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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer ao Projeto deLei n° 1087, de 2025,
do Poder Executivo, que " altera a legislacdo do imposto sobre a renda para instituir
areducdo doimposto devido nas bases de calculo mensal e anual eatributacdo
minima par a as pessoas fisicas que auferem altas rendas, e da outras providéncias'
( AUDIENCIA PUBLICA E DELIBERACAO EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 17 de junho de 2025
(terca-feira)

As 9 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Bom dia atodos.

Declaro aberta a 5% Reunido Extraordinaria da Comissao Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 1.087,
de 2025, do Poder Executivo, que alteraalegislacdo do imposto sobre arenda parainstituir a reducdo do imposto devido
nas bases de calculo mensal e anual e a tributagcdo minima para as pessoas fisicas que auferem altas rendas, e da outras
providéncias.

A atadareunido realizada no dia 10 de junho encontra-se & disposi¢do na pégina da Comissdo da Internet.

Fica dispensada a sua leitura, nos termos do Ato daMesan® 123.

Nao havendo quem queiraretificala, em votagdo a ata.

Os Deputados e Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada

Expediente.

Informo que a sinopse do expediente recebida encontra-se a disposi¢éo na paginada Internet.

Apenas para dar um informe, hoje, excepcionamente, o Plenario 2 esta ocupado pela Comissdo da Reforma
Administrativa, que tem dezessete convidados na sua audiéncia publica. Por conta disso, nés tivemos que fazer a permuta
de plenario.

O SR. MERLONG SOLANO (Bloco/PT - Pl) - Cadaum vai falar 2 minutos?

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - O tempo regimental |& deve ser garantido.

Como nés temos sess@o do Congresso, Deputado Merlong, eu vou antecipar hoje a Ordem do Dia e fazer logo a votacao
dos requerimentos que constam na pauta, votando-os em bloco.

A Ordem do Diade hoje esta dividida em duas partes: audiéncia publica e deliberago de requerimentos.
Hoje, tendo em vista a sesséo do Congresso, comegaremos com a deliberacdo dos requerimentos.
Consulto o Plenario sobre a possibilidade de deliberarmos em bloco os requerimentos, tendo em vista que sdo apenas para
aredlizacdo de audiéncias publicas e ha consenso quanto ao seu conteido. (Pausa.)
Em votacdo os Requerimentos n°s 22 e 23.
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Os Deputados que 0s aprovam permanegam como Se encontram e os contrarios se manifestem. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos.

Agora, sim, vamos para a audiéncia publica.

A audiénciapublicade hojerefere-se aos Requerimentos n® 4, de autoriado nosso Relator, o Deputado Arthur Lira; n° 7, de
autoria da Deputada Natdlia Bonavides; e n® 11, de autoria da Deputada Tabata Amaral. Informo que esses requerimentos
contemplam outros convidados, os quai s serdo eventual mente chamados para participar em momento oportuno, conforme
aprogramacao dos trabalhos da Comisséo.

Agradeco a presenca e convido para tomar assento amesa o Sr. Leonardo Aguirrade Andrade, doutor pela Universidade
de S8o Paulo e professor do Instituto Brasileiro de Direito Tributario.

Informo ainda que, de forma remota, temos a honra de contar com a presenca da Sra. Elida Graziane Pinto, Procuradora
do Ministério Plblico de Contas de S&o Paulo e professora da Escola de Administracéo de Empresas de Séo Paulo, e da
Sra. Michele Roncalio, Presidente da Associagéo Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais — Abrasf.

Para a audiéncia publica de hoje, a Secretaria da Comissdo enviou convite para 0 Comité Nacional de Secretérios de
Fazenda, Financas, Receita ou Tributagdo dos Estados — Comsefaz, que ndo tinha agenda. Devido a importancia em
ouvi-los acerca do tema, tentaremos em outra oportunidade.

Parao melhor andamento dos trabal hos, esclare¢o que adotaremos os seguintes procedimentos: o tempo concedido acada
um dos expositores sera de 15 minutos, ndo podendo ser aparteado; cada Parlamentar inscrito parainterpelar o expositor
podera fazé-lo estritamente sobre 0 assunto da exposi¢ao pelo prazo de 3 minutos. Naturalmente, o Relator tem direito a
fala, dintervencdo, quando assim o desgjar, para que possa orientar os demais membros desta Comisséo.

Como tem sido de praxe desta Presidéncia, a gente comeca as exposi ¢des pel os pal estrantes que se encontram presentes
no plenario.

Sendo assim, passo a palavra, por até 15 minutos, para o Sr. Leonardo Aguirra de Andrade, doutor pela Universidade de
S&o Paulo e professor do Instituto Brasileiro de Direito Tributario.

O SR. LEONARDO AGUIRRA DE ANDRADE - Obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento o Deputado Arthur Lira, Relator.
Agradeco o convite para conversar com vocés sobre o PL 1.087/2025.

Trouxe uma apresentacdo que pretendo passar agui.
(Segue-se exibicéo de imagens.)
Vou comegar pelo final. Fiz umarelacdo de assuntos que me parecem ser os mais relevantes das minhas conclusdes.

A minha primeira e mais importante conclusdo é que, do ponto de vista técnico, o PL 1.087 me parece juridicamente
vidvel, porque atende aos principios que norteiam o Imposto de Renda. Esses principios estdo previstos no art. 153 da
Constituicdo: generalidade, universalidade e progressividade, que sdo 0s mais importantes da minha apresentacdo para
justificar esse recorte que eu vou fazer.

Eu acho que o PL ndo pode ser visto como umareformaglobal darenda. A gente esta adotando, neste PL, parece-me, um
paliativo, um recorte muito especifico de um grupo de pessoas que vao ser tributadas.

Indojaparaoitem 5, o maior acerto do PL 1.087 é o fato de eletributar poucas pessoas. H4 muita gente dizendo: "A gente
vai ter a perda daisengéo dos dividendos no Brasil". 1sso ndo é verdade. SO as pessoas que ganham mais de 600 mil reais
por ano véao ser atingidas por esse imposto. Esse recorte parece engenhoso, do ponto de vista técnico, porque ndo € todo
mundo da estratificacdo de rendano Brasil que vai ser atingido por essa cobranga do imposto minimo. SO serdo atingidas
as pessoas que sao consideradas de alta renda e que, além disso, estéo subtributadas. Por exemplo, se eu sou empregado
e ganho 800 mil reais, ja estou sendo tributado com 27,5%. Ent&o, eu ndo sou atingido. S6 serdo atingidas as pessoas que
ganham acima de 600 mil reais e que, além disso, estdo submetidas a uma cargatributériainferior a 10%.

Basicamente, do que agente estafalando agqui? A gente estafalando, majoritariamente, de dividendos, segundo osnimeros
da Receita, e também de indenizagbes ndo tributadas — sejado Poder Judiciario, do Ministério PUblico — e de uma série
de rendimentos que n&o estéo sendo tributados de maneira alguma. Esse €, portanto, o principa ponto de destaque.

Ha al gumas questdes técni cas que vou abordar na minha apresentag@o sobre a generalidade e a progressividade.

O item 6 da apresentacdo € importante também, porque a gente vé ali uma desoneragdo crescendo, com aisencdo de 2.428
reais, que agora passou para 3 mil reais com a aprovacdo da nova faixa — de 3 mil reais sobe para 5 mil reais. Essa
isencdo parece ser juridicamente viavel, embora va gerar uma certa tenséo com os principios da generalidade. E também
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val haver um debate sobre a fonte de arrecadacéo dos Estados e Municipios, que, na sua folha de pagamento, na fonte,
ficam integralmente com a arrecadacdo do Imposto de Renda. Esse é um debate importante que precisa ser enderegado.

Por fim, 0 item 8. E bastante oportuno falar, neste momento do PL 1.087, arespeito de 0 nosso sistemaser mais progressivo
como um todo.

Foi aprovado o art. 18 da Emenda Constitucional n°® 132, que estabelece que todo o excesso de arrecadacdo do Imposto
de Renda precisa ser destinado a reducdo da aliquota da tributacdo sobre o consumo.

Parece que esse aspecto é uma oportunidade de calibrarmos o sistema, porque, quando olhamos para outros paises do
mundo, vemos que paises com sistemas mais progressivos tém uma tributacdo menor sobre o consumo e maior sobre a
renda. No Brasil, é exatamente o inverso.

O parégrafo Unico do art. 18 da Emenda Constitucional n° 132 endereca essa questdo. Ele diz que toda arrecadacdo
excessiva do Imposto de Renda — e a gente precisa discutir essa relagdo — precisa ser destinada a reducdo da aliquota
dos tributos sobre 0 consumo. Entdo, essa é uma oportunidade de a gente discutir isso.

Essas sdo as minhas conclusdes.

Agoravou detalhar ajustificativa dessa minha consideragéo. Passo, entdo, a descrever rapidamente a regra. Como todos
sabem, temos, numa mesma horma, um mecanismo de desoneracdo das pessoas que ganham até cinco salérios minimos,
gue, na verdade, € s6 um incremento, um aumento de trés para cinco. Eu acho que também é meritdrio o projeto tratar
na mesma norma de aumento da tributagdo sobre as pessoas que, como eu disse, ganham mais de 600 mil e estdo sendo
tributadas a uma carga global inferior a 10%.

Esse nimero é constrangedor, porque a gente tem, de um lado, 141 mil pessoas atingidas por esse tributo; e, de outro
lado, 10 milhdes de pessoas desoneradas. Entéo, trata-se efetivamente de uma transferéncia de recursos arrecadados de
um grupo pequeno para desonerar um grupo relativamente grande. Estamos falando de um valor de 25 bilh8es, de acordo
com os dados da Receita Federal.

Acho que 0 mais importante, ao falar dessa desoneracado, € analisar esses dados, também publicados pela Receita, que
mostram que teremos um aumento relevante do nimero de pessoas que hoje so desoneradas de apresentar a Declaracdo
de Imposto de Renda. Atualmente, temos aproximadamente 40 milhdes de pessoas que declaram Imposto de Renda —
dados de 2022 — e passaremos a ter 26 milhdes de pessoas isentas dentro desse grupo de 40 milhées de pessoas. E um
incremento de isencdo muito relevante.

Isso vai gerar uma tenséo de acordo com o principio da generalidade, pois a gente vai ter um cenario em que 90% dos
contribuintes de Imposto de Renda passam a ndo declarar. Poderiamos dizer, a partir de uma perspectiva liberal — e é
importante colocar isso —, que pouca gente esta pagando imposto, quando, na verdade, deveria haver um nimero maior
de pagantes de imposto.

E uma decisfo de politica fiscal definir a nossa faixa de sobrevivéncia, digamos assim, qual é a faixa que representa o
minimo da dignidade da pessoa humana, como dizemos no "juridiqués”.

O Governo estafixando isso em 5 mil reais. Hoje, o valor é de 3 mil reais, de acordo com a aprovacdo no dia de ontem da
novatabela, mas a gente precisaria discutir o quanto € esse minimo. Talvez esse minimo ndo seja tnico no Brasil inteiro.
Talvez o valor minimo de dignidade em Sdo Paulo seja muito mais alto do que num Estado do Norte, por exemplo. E a
gente precisa discutir isso com base no que a gente chama de principio da praticabilidade. O principio da praticabilidade
estabelece uma régua. Eu ndo quero analisar os detalhes daqui para baixo, porque € mais facil eu equalizar um minimo,
gue a gente chama de minimo existencial.

Ent&o, o Governo estasinalizando que o valor minimo seriade5 mil reais. | sso é questionavel, € umadecisdo politica. Hoje,
agente jatrabalha com esse minimo de 3 mil reais. Entdo, esse incremento de imposto para 141 mil pessoas é suficiente
para pagar a conta dessa diferenca de 2 mil reais dafaixa de isencéo. Essa é atensdo com o principio da generalidade.

Eu posso dizer que ha duas maneiras de se enxergar o principio da generalidade. Vocé o enxerga de maneira objetiva, no
sentido de que ele seria 0 oposto da sel etividade. Ou segja, toda a renda deveria ser tributada, sem nenhuma discriminagao,
levando em consideracdo todos os diversos fatores de produgdo. E, de um lado subjetivo, vocé poderia entender a
generalidade como todos que manifestam capacidade contributiva deveriam ser tributados.

Daparadizer, apartir disso, que o PL n° 1.087 efetiva a generalidade, porque, hoje, o que a gente tem? A gente tem uma
camada da sociedade que paga muito pouco imposto, e essa tabela com esses nliimeros da Receita que foram apresentados
aqui, salvo engano, algumas audiéncias atrés, parece-me ser a mais didética de todas, cujafonte é o Prof. Sérgio Gobetti.

Aqui se vé umasimulacdo de quanto seriaisso, olhando para as pessoas que seriam atingidas. Quando vocé analisa todos
gue ganham mais de 600 mil reais, vocé percebe que estdo pagando 1,1%, 2,4%, 2,8% — amédia é de 2,6%. Ou sgja, do
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ponto de vista da tributagdo da pessoa fisica, € um valor muito baixo, se comparado com a tributagdo, por exemplo, de
um empregado que paga 27,5%. Entdo, esse incremento € suficiente para pagar a conta, digamos assim, dos 25 bilhdes
de reais da desoneragdo do aumento da faixa do salario minimo.

Devido ao adiantado do tempo, eu vou mudar de assunto. Quero chegar aum ponto que € maisimportante, que trata dessa
regrinha que esta no PL. Essa regrinha parece uma das mais importantes, porque ela diz que ndo € todo mundo que vai
pagar o imposto minimo. Por qué? Eu javou descontar, vou deduzir tudo que foi pago pelapessoafisica, sgjanafonte, sgja
na declaracdo. Tudo o que esta considerado como rendatributadajavai ser descontado. Esse € um mecanismo engenhoso
gue faz com que o projeto selecione um grupo muito pequeno de pessoas.

Esse mecanismo esta alinhado com aideia de que eu s6 vou capturar a renda subtributada, porque, se o sujeito ndo estiver
pagando nada— pagou zero de imposto porque € dividendo, pagou zero de imposto porque € indenizagdo —, ele ndo tem
nadaadescontar. Ent&o, o restante que sobraapagar do valor minimo pode chegar a10%. Como eu tenho vari os descontos,
guem ja esta pagando muito ao longo do ano ndo paga mais nada. Tanto é que ele diz asssm: "Caso o valor apurado nos
termos do § 4° sgja negativo, o valor seré zero." E isso que ele quer dizer. Ele quer capturar sO quem ndo esta pagando.

Outro mecanismo que parece bastante engenhoso € esse teto do Imposto de Renda minimo. Por qué? Um argumento
contra esse mecanismo € o seguinte; "Essas pessoas ndo estédo sendo tributadas, principalmente no caso do dividendo,
porgue elas ja pagam por meio de pessoa juridica. O Brasil ja tem uma alta carga tributaria para a pessoa juridica".
Entdo, 0 que me parece que da para extrair desse mecanismo? "Tudo bem. Vamos somar tudo o que vocé paga, por meio
de pessoa juridica, para ver se vocé deve respeitar tal teto." So tréstetos: 34% é aregrageral; 40% para as seguradoras;
45% para os bancos.

Nesse aspecto, penso que o projeto precisaria de um agjuste, Sr. Relator, porque, se a gente esta tributando a pessoafisica,
0 teto ndo deveria ser a carga tributéria da pessoa juridica. O teto deveria ser uma equiparagdo com a pessoa fisica, ou
sgja, 0 teto deveria ser de 27,5%. O tributo maximo deveria ser igual aquilo que eu pagaria se eu estivesse pagando cheio
na pessoa fisica. E 0 Governo ndo pensa assim; segue alinha de que o maximo seria o da pessoa juridica.

Ent&o, o gjuste que eu proponho, com todo o respeito, de maneira cientifica, € que isto aqui deveria ser 27,5%. Para o
Governo... Oi?

(Intervencéo fora do microfone.)

N&o, ndo pagariam.

O que acontece? Eu estou olhando parao investidor. Qual é argumento racional agui? O argumento racional, bem simples,
€ 0 seguinte. Se eu, Leonardo, compro uma agdo do banco Ital ou da indistria CSN, eu manifesto mais capacidade
contributiva pelo fato de estar investindo no Itali? N&o, eu sou um investidor. A capacidade contributiva é a mesma. E
sempre da perspectiva de quem estainvestindo, e ndo da perspectiva de quem recebe o investimento. N&o é a perspectiva
da empresa. E a perspectiva do investidor.

Ent&o, se, no Brasil, 0 m&ximo de carga tributaria de uma pessoa fisica é 27,5%, esse teto deveria ser 27,5%. Por que o
Governo ndo perde fazendo isso? Conforme os dados da Receita, a maior parte das pessoas no Lucro Presumido pagam
0 maximo de 10,88% de Imposto de Renda e CSLL. Se eu acrescentar 10% aos 10,88% do Lucro Presumido, o valor
ndo chega aos 27,5%, ndo chega aos 34%. Entdo, esses sdo tetos que ndo vao ser alcancados, na maior parte das vezes,
porgue o nUmero ja ndo chega a esse percentual.

Portanto, colocar 27,5% aqui € umamedidasalutar, sgjaparaasistematicado modelo, sgja para o Governo, que ndo perde
praticamente nada de arrecadacdo. Essa é das minhas sugestfes que eu deixo a V. .Exas.

Em resumo, do que eu estou falando aqui? A gente tem uma regra que tem uma base: tem que pagar, pelo menos, 10%,
e 10% tém uma variagdo. Sdo duas bases diferentes; de 600 mil reais a 1,2 milhdo de reais ndo é 10% cheio; é de
0 a 10%, é uma crescente, ha uma férmula. Acimade 1,2 milh&o, é 10%.

Aqui agente poderiadiscutir um ponto superimportante. Talvez os 10%, nessa minha conta, Relator, sejam insuficientes.
Por qué? Tomemos o meu exemplo do Lucro Presumido: a pessoa juridica esta pagando 10%; e eu acrescento mais 10%
dapessoafisica. A quanto eu cheguei ? Cheguei a 20%. Se o trabalhador esta pagando 27,5%, ainda ha umadiscrepancia,
ainda ha um problema de progressividade. Entdo, uma das propostas gque poderiam ser enderecadas seria justamente a
de colocar mais camadas. N&o seria sO 10%. Poderia ser 20%, acima de outra faixa de renda. Quanto mais escadinhas,
Mai's progressivo o sistema é.

Ent&o, a gente tem uma base, agente tem um teto, que eu acho que deveriaser 27,5%, e agente tem umaregra de deducéo,
que é gue é amais importante para fazer com que pague so quem ndo esta pagando.
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Encaminho para as minhas propostas, para as minhas sugestdes de melhoria, para os meus pontos de aprimoramento, que
S80 0s seguintes.

Primeiro, ja falei, deveria ser 27,5%. Segundo, Sr. Relator, parece que ha um problema na apuracéo do teto. O texto
diz que o Poder Executivo vai conceder um crédito, que é um redutor. 1sso da uma ideia de que cabe a Receita Federal
definir sevai haver crédito ou néo, e isso deveriaser um direito. Se a gente esta equiparando quem nao esta pagando nada
com guem esta pagando, ndo deveria caber ao Poder Executivo avaliar isso. Deveria ser um direito dado ao contribuinte,
independentemente da boa vontade da Receita Federal em aceitar ou ndo esse crédito. Entdo, essa concessao de crédito
parece ser indevida.

Terceira sugestdo: a gente deveria mudar também a tabela progressiva, porque a tabela progressiva ndo foi extinta. Para
guem ganha 8 mil reais, por exemplo, que esté acima da faixa de isencdo, a tabela progressiva continua sendo aplicada
integralmente. Entdo, um empregado que ganha 50 mil reais deveriater outras faixas.

O percentua de 27,5% € insuficiente no Brasil para garantir a progressividade. A gente precisa discutir isso. Eu sei que
ndo é uma medida que tenha popularidade, porque a gente estd em um contexto em que qual quer aumento de tributo gera
reatividade, mas aqui a gente esta tratando, vale dizer, de uma camada da sociedade. Estamos tratando do cara que ganha
100 milhBes dereaisde maneiraigual ao que ganhal bilh&o dereais. Nanossatabelinhada Receita Federal, que eu mostrei

ha pouco, existem trés pessoas no Brasil em 2022 que ganharam mais de 1 bilh&o de reais no ano, e elas foram tributadas
em aproximadamente 1%. Entdo, a gente tem um sistema realmente muito regressivo, e isso precisa ser enderecado.

A proposta sete é uma proposta ousada, mas eu preciso colocar na condicéo de professor. Parece que os penduricalhos
do Poder Judiciario e do Ministério Plblico deveriam ser enderecados aqui. As indenizages do Poder Judiciario e do
Ministério Publico sdo tratadas como rendimentos i sentos, e vérios desses rendimentos ndo tém natureza de indenizagdo.
Entdo, isso precisaria ser revisto também. Esse € outro elemento de progressividade, porque a gente esta falando de atas
rendas ndo tributadas.

Poderiamos também melhorar o sistema, fazendo uma revisio global do Lucro Presumido. E muito injusto no Brasil
gue um prestador de servico advogado tenha uma margem de presuncéo de 32% e uma pessoa que tenha um servico
gue notoriamente tem menos margem, hipoteticamente, um cabeleireiro, por exemplo. No Lucro Presumido, os dois
tém, presumidamente, a mesma margem de renda. A gente precisava estratificar isso, colocar mais faixas, tornar mais
progressivo o Lucro Presumido.

Depois, eu posso até compartilhar com o Relator algumas simulagdes de como poderia ser esse modelo de Lucro
Presumido. H& sugestdes académicas no sentido de que, a medida que a empresa tenha mais empregados, sgja menor a
margem de presuncdo, para promover ou incentivar maior contratagcdo, maior formalizagdo de pessoas.

Ent&o, dentro desse item do percentual de presuncdo, a gente pode encontrar sugestdes bem criativas paratornar o sistema
ainda mais progressivo.

Agora, sim, caminhando parao final, quero dizer que o item 7 é superimportante, Sr. Relator. No projeto do Governo, nao
esta sendo considerado, naquele teto, o prejuizo fiscal das empresas. 1sso € importante porque, sendo, o prejuizo fiscal se
torna um crédito meio morto nessa conta. Entdo, esse € um gjuste técnico que precisaria ser feito.

E, parafinaizar, passo ao item 8, sobre 0 qual fiz comentérios no inicio da minha fala. Eu acho que € necessario a gente
disciplinar esse parégrafo Unico do art. 18 da Emenda Constitucional n° 132, que estabel ece:

"Eventual arrecadacdo adicional da Uni&o" — adicional, nesse caso, parece ser acima dos 25 bilhdes de reais do custo
— "decorrente da aprovacédo da medida de que trata o inciso | do caput deste artigo" — reforma tributéria da renda —
"podera ser considerada como fonte de compensacéo para reducéo da tributacdo incidente sobre a folha de pagamentos
e sobre o consumo de bens e servicgos."

Essa é uma oportunidade para a gente ndo s melhorar a progressividade do Imposto de Renda, mas melhorar a
progressividade do sistemacomo um todo, fazendo com que acargatributariado consumo sejareduzidaeacargatributaria
da renda sgja aumentada. Um rebalanceamento para a gente se aproximar de model 0s mais progressivos que a gente vé
no exterior.

E isso, Sr. Presidente. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Eu agradego ao Prof. Leonardo.
E, para darmos continuidade, n6s temos dois pal estrantes que participardo conosco virtualmente.

Primeiro, eu concedo a palavra por até 15 minutos para a Sra. Elida Graziane Pinto, Procuradora do Ministério Publico
de Contas de S&0 Paulo e Professora da Escola de Administragéo de Empresas de S&o Paulo.
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A SRA. ELIDA GRAZIANE PINTO - Bom diaaV.Exas. Muito obrigada pelo convite.

Cumprimento o Presidente da Comisséo, cumprimento o Relator, Deputado Arthur Lira, e j& peco autorizagdo para
compartilhar aminhatela

Passo & minha apresentagéo.
(Segue-se exibicdo de imagens.)

Eu falo do ponto de vista de quem trabalha diuturnamente com direito financeiro. Obviamente, é importante o debate
sobre o Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, e arentncia fiscal no conjunto das regras fiscais.

O meu foco de andlise se baseia naintegridade do ordenamento brasileiro. Como a proposta de ampliar afaixade isengao,
com um regime diferenciado de tributacdo, paraquem ganhaaté 5 mil reai s seinsere no conjunto das nossas regrasfiscais,
concordo integralmente com a andlise feita pelo Prof. Leonardo: a gente poderia fazer do debate do PL n° 1.087 ago
ainda mais robusto.

De saida, neste eslaide, Exceléncias, eu gostaria de suscitar que nos ja estamos sob a égide do art. 6°-A da Lei
Complementar n° 200, que estabelece 0 Novo Arcabouco Fiscal. Essalegidac8o, alteradapelalLel Complementar n° 211
— e 0 Congresso Nacional, por meio de V.Exas., aaprovou —, foi promulgada em 30 de dezembro do ano passado.

Eu quero gastar certo tempo nesse dispositivo porque ele vai governar toda a minha andlise subsequente. Vegjam V. .Exas.
gue naalteracdo promovidano final do ano passado para manter higido o Novo Arcabougo Fiscal — aLei Complementar
n° 200 é o Novo Arcabouco Fiscal, e 0 nome técnico mais correto € Regime Fiscal Sustentavel —, o art. 6°-A introduzido
naLe Complementar n° 200 ja estabelece:

"Em caso de apuracao de déficit primério do Governo Central, nostermoso § 4° do art. 2° desta Lei Complementar (...)" .

Eo084°doart. 2°daL ei Complementar n® 200, de 2023, queinstitui o Novo Arcabouco Fiscal, apenasremontaaestatistica
gue o Banco Central apura. N&o ha excegoes. O déficit primario € o déficit primério real, e ndo aquele que levaem conta
as bandas de oscilacdo e as excegdes estabel ecidas no ambito da meta de resultado primério da LDO.

Veam que é umaleitura do dispositivo dalei. E é estainterpretacéo que eu peco aV.Exas.

Art. 6°-A. Em caso de apuracdo de déficit primario do Governo Central, nos termos do § 4° do art. 2° desta Lei
Complementar, a partir do exercicio de 2025, ficam vedadas, no exercicio subsequente ao da apuracdo, e até a
constatacao de superdvit primario anual:

Isso j& esta vigente neste ano, neste exercicio financeiro. A partir do momento em que se configura déficit primério em
2025 e se projeta 0 mesmo para 2026, o alcance que se quer do debate — eu cologquel ha apresentacdo essas duas setas
para demarcar isso de forma muito clara— € que a promulgacéo de lei que conceda, amplie ou prorrogue incentivo ou
beneficio de natureza tributaria esteja vedada. Nos termos da lei, nos termos do dispositivo, do ponto de vista da regra
fiscal, € umavedacéo.

Ja sabendo, nas projectesfiscais, 0 que estamos aqui debatendo, precisamos fazer agora um equacionamento desse déficit
primario. Precisamos também fazer umareflex&o estrutural, em didlogo, sim, com as rentincias fiscais, com a necessidade
de uma progressividade tributaria mais abrangente, que abarque até a perspectiva de uma revisdo completa da tabela do
Imposto de Renda, e ndo apenas um regime diferenciado de tributagéo.

Podemos fazer algumas projecdes. Vejam V .Exas. que, a partir de 2027 — é o que esta no art. 6°-B, introduzido no Novo
Arcabouco Fiscal —, se houver umatrgjetéria de compressao das despesas di scricionarias pel as despesas obrigatérias, se
houver reducao da margem fiscal das despesas discricionarias, também haveravedagéo de qual quer concessdo, ampliacdo
ou prorrogacdo de beneficios tributérios.

Parafazer esse didlogo com V.Exas. de formaaindamais técnica— eu sou Procuradora do Ministério Pablico de Contas,
mas também professora de finangas publicas —, eu pego muita atencéo para o que a LDO vigente, ou sgja, a LDO do
exercicio financeiro de 2025, prevé em relagéo a existéncia de um déficit primario. Ainda que forma mente se tenhauma
meta de resultado equilibrada, h& excegdes que configuram, de fato, um déficit de até 30 bilhdes e 970 milhbes de reais.
E o valor que esta nessa Gltimalinha, que foi divulgado pela Agéncia Brasil, que veicula as noticias oficiais do Governo.

Eu quero provocar umareflexdo. Se o PL n° 1.087, de 2025, traz uma perspectiva de progressividade, por que ndo fazer a
correcdo detodaatabelado I mposto de Renda? Por mais oneroso que sgja, € muito mais coerente com o debate que se quer
alcancar, aluz do art. 14, § 1°, daL RF. N&o é rentinciafiscal promover a adequagéo plena databelado Imposto de Renda.
Esse é 0 sentido do 8§ 1° do art. 14 da LRF. S6 se configura a rentincia de receita quando ha tratamento discriminat6rio,
tratamento diferenciado. Em sendo uma corregdo da tabela do Imposto de Renda para todos, teriamos um horizonte de
enfrentamento que, n&o sendo rendinciafiscal, ndo alcanca o art. 6°-A daLei Complementar n° 200, de 2023.
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Mas V.Exas. vao dizer: "Ah, o impacto fiscal € muito grande. Vai constranger a meta de resultado primério”. Vejam os
dados que os auditores fiscais promovem.

Se houvesse a corregéo adequada da tabela do I mposto de Renda, se ndo houvesse uma defasagem histdrica dessa tabel a,
seriam praticamente 17 milhdes de brasileiros beneficiados adicionamente, em vez de apenas 9 milhdes, agora, cuja
estimativa se tem de beneficio adicional no PL n° 1.087, de 2025.

Mesmo que a gente diga que ha uma repercusséo fiscal de 270 bilhdes de reais nos dados trazidos, de estimativa de
impacto, de perda de arrecadacdo com a corre¢cdo do Imposto de Renda, permitam-me V.Exas. lembrar que cada ponto
percentual de Taxa Selic corrigido parafins de politicamonetériarepercute em torno 50 bilhdes de reais nadividapublica,
nadividabrutado Governo geral. E ndo €isso o que eu estou debatendo agui, eu estou mostrando o seguinte. Nos fazemos
escolhas diuturnas a respeito do que a divida publica suporta ou ndo suporta e mantemos a tabela do Imposto de Renda
sem correcdo adequada ha mais de 20 anos.

Né&o fazemos uma reflexdo sistémica, e agui eu ndo trouxe nem o dado mais recente que o Ministro Haddad suscitou, de
guase 800 bilhdes de reais de rentincias fiscai's; eu trouxe o dado do Tribunal de Contas da Unido, no portal do TCU esta
o link, que mostra a dimensao de 650 hilhdes de reais em renlincias fiscais.

Em especial, quando da apreciacdo das contas do Presidente Michel Temer, em 2017, o TCU, por meio do Relator, o
Ministro Vital do Rego, havia suscitado e apontado — e eu trouxe também dados do portal do TCU para que V.Exas.
acompanhem — que 84% das rendncias fiscai s concedidas no Brasil sdo por prazo indeterminado e 44% dessas rendincias
fiscai's ndo possuem nenhum gerente, nenhum monitoramento da entrega das contrapartidas prometidas.

Mesmo o debate sobre atributacdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica ser supostamente mais alto, e, portanto, ndo ter a
tributacdo de dividendosno Brasil distribuidos as pessoasfisicas, hdaqui um debate defundo que merece ser feito, do ponto
de vista de carga tributéria efetiva. E que as pessoas juridicas, de fato, arcam com capacidade contributiva em face desse
volume significativo de renlincias fiscais concedidas por prazo indeterminado e sem monitoramento das contrapartidas.

Permitam-me uma brincadeira que eu travo com os meus alunos, que € a seguinte: para todo esperto tem otario.

Se asrenuncias fiscai s s8o concedidas por prazo indeterminado e se ndo ha monitoramento do que €l as deveriam entregar,
em termos de contrapartidas prometidas no ato da concesséo, el as setornam capital de giro ou margem de lucro embol sada.
N&o ha resultados sociais.

Permitam-me V.Exas. trazer um debate sobre a Emenda Constitucional n°® 109, a emenda emergencial, que prometeu
promover revisar... A Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado tem tentado resgatar o alcance da Emenda
Constitucional n° 109 — e eu jatrago o artigo especifico aque merefiro. A Constituicdo brasileirafoi alterada. A Emenda
Constituciona n° 109 inseriu, na Constitui¢do brasileira, um dever de reducdo das rentinciasfiscais a2% do PIB no prazo,
claro, de um horizonte que sem que se gere nenhuma grande inseguranca juridica. Mas ha um dever constitucional para
tanto.

A proposta pratica que trago para didlogo no PL n° 1.087, de 2025, é para debater a necessidade de revisdo estrutural da
tabela do Imposto de Renda, atualizando-a. Vejam que, quando ndo se faz a correcdo da tabela do Imposto de Renda, a
gente estd empurrando a perda inflacionaria para o contribuinte, promovendo um gjuste fiscal profundamente regressivo,
corroendo esse minimo existencial, esse nucleo de dignidade humana dos contribuintes.

Mesmo que o PL n° 1.087, de 2025, sgja muito bem-vindo, porque pauta o debate, ele é insuficiente para o tamanho do
desafio. O art. 4° da Emenda n® 109, de 2021, ja nos dava a ideia de uma redugéo a 2% do PIB, tal como era em 2010,
tal como eraem 2011.

A crisefiscal ndo avangou no Pais porque a gente gastou muito com salide e educagao ou porque os Parlamentarestiveram
uma margem em emendas parlamentares. O que V.Exas. acrescem ao Orcamento é equivalente a 1% da Taxa Selic. E
preciso que se defenda a possibilidade de os Parlamentares fazerem contribuicdes ao Or¢camento, claro, atendendo ao
planejamento setorial das politicas publicas, mas sem haver a vilanizacdo dessa contribuic&o que o Parlamento faz.

Por outro lado, a revisdo das rentincias de receitas pode ser empreendida — e essa é a sugestéo que eu tenho no debate.
Quando a gente faz uma discussdo de rendncias fiscais concedidas por prazo indeterminado, apés a vigénciada Lei de
Responsabilidade Fiscal, do ponto de vista técnico, estritamente juridico, essas rentincias fiscais sdo nulas, sdo invélidas.
Até porque, vejam V.Exas., had um habito no Brasil de ndo se pagar tributos em dia. Quem pode, sonega. Quem pode,
esta na divida ativa. Sdo 3 trilhfes de reais em divida ativa que ndo se recuperam. Sdo dados da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.
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NaLRF, como eu dizia, aregragera devigénciadasrenincias dereceitas € ndo impactar as metasfiscais; e, seimpactar as
metas fiscais, ter uma medida compensatdria que evidencie que aquela rendincia de receitando vai constranger o conjunto
das contas publicas. Mas, V.Exas., qual é aduracéo das metas fiscais?

No art. 4° da LRF, nds, todos os anos, fazemos metas fiscais na LDO, mas com projecdo do ano de referéncia e mais 2
anos. As metas fiscais s8o, tecnicamente, para 3 anos. Ent&o, como regrageral, sealei queinstituiu o beneficio tributério,
gue ingtituiu a rendincia de receita, como um tratamento discriminatdrio que &, a partir da entrada em vigor da Lei de
Responsabilidade Fiscal, é vedada, é nulaareninciade receita concedida paraa ém de 3 anos. Se ndo houver umaprevisio
expressanale instituidora do beneficio tributério, a sua concepcéo para vigorar de formaindeterminada afrontaa L RF.

Ent&o, na minha proposta para V.Exas., até porque ha um minimo existencial fiscal que tem que ser garantido, nés temos
gue manter as despesas ndo suscetiveis de contingenciamento, as despesas obrigatérias que perfazem a razdo de ser do
Estado brasileiro, é que ndo da para ficar por ai reduzindo toda hora as rentincias fiscais, inibindo a carga tributéria, ao
ponto de ter que financiar essas despesas obrigatérias s6 por meio de divida.

Nés estamos financiando despesas obrigatorias ndo suscetiveis de contingenciamento e programas de duracdo continuada
com divida, porque, concomitantemente, temos aberto méo de receita, o que ndo deveriamos fazer — e aberto méo de
receitade modo ilicito, de modo contrario a LRF.

Ent&o, aproposta que trago para debate é que hajaampliagdo do debate no PL n° 1.087, de 2025, de modo aatualizar todaa
tabela do Imposto de Renda, porque, ai, ssm, ndo é rendnciafiscal, ndo entrano regime do art. 6°-A dalLel Complementar
n° 200, alterado pelaLei Complementar n° 211, de 2024.

V.Exas. contribuiriam para a progressividade tributaria real, fazendo enfrentamento de que carga tributéria efetiva essas
empresas, de fato, suportam, em relacdo ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica, €, @ mesmo tempo, as rendncias
fiscais de que elas gozam, fazendo debate também da isengéo sobre os dividendos, da distribuicdo dos dividendos para
as pessoas fisicas. Protegeriam também o tamanho constitucionalmente necessario do Estado brasileiro, de certa forma
fazendo um contraponto a quem vilaniza as emendas parlamentares como ago ontologicamente ruim e ndo questiona o
peso que nos acumulamos de despesas financeiras, até porque, venhamos e convenhamos, a riqueza subtributada, arenda
subtributada estd muito bem remunerada na divida, por meio desses mecani Smos escusos, desses mecani Smos regressivos
de ndo pagar tributo como pode.

Vejam que eu dei 0 exemplo da divida ativa, das rendncias fiscais, até nesse debate que o PL n° 1.087, de 2025, tenta
enfrentar, mas de forma muito aquém do que € possivel fazer. E, a0 mesmo tempo, a gente tem uma expansdo da Taxa
Selic que nos constrange a um patamar de ndo ter capacidade de fazer investimento, de fazer efetivamente, em ano de
COP30, o enfrentamento dos déficits de saneamento bésico, entre outras agendas.

O que eu gostaria de trazer para reflexdo eram essas questfes. Eu ndo sei se estourel 0 tempo, mas fico a disposi¢éo para
o didlogo, sobretudo em busca de uma integridade das finangas piblicas.

N&o adianta fazer ajuste apenas sobre 0 mais pobre e ndo adianta fazer gjuste deixando de atualizar a tabela do Imposto
de Renda, constrangendo também a classe média. Quem tem que pagar pela conta da vida em sociedade € o conjunto de
todos nés, e os mais ricos ndo podem se furtar mais uma vez a entregar sua contribuicao.

Obrigada, mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Jinior. Bloco/PT - MA) - N6s agradecemos a Procuradora Elida.

Para dar continuidade areunido, convido agora a Sra. Michele Patricia Roncalio, Presidente da Associacdo Brasileiradas
Secretarias de Finangas das Capitais— Abrasf. S.Sa., que seraanossaultimadebatedora, tem apalavrapor até 15 minutos.
A SRA. MICHELE PATRICIA RONCALIO - Obrigada, Presidente, pela oportunidade.

Agradeco ao Relator Arthur Liratambém pelo requerimento e pelo convite feito a Abrasf.

Vou compartilhar a minha apresentaco.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Estou aqui na qualidade de Presidente da Associacdo Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais — Abrasf, que
atualmente congrega as 27 capitais dos Estados brasileiros. Além de atuarmos nas capitais, com as Secretarias de Fazenda
€ suas equipes técnicas, nds atuamos, em grandes e médias cidades, com a Frente Nacional de Prefeitas e Prefeitos.

Cabe destacar que a grande maioria das capitais agrega regiées metropolitanas no atendimento das demandas sociais.
Ent&o, atuamos principalmente em defesa do fortalecimento da autonomia financeira dos Municipios, em alternativas
de financiamento nas nossas capitais e nas nossas regides metropolitanas. Promovemos estudos, projetos, capacitacdo
e trocas de experiéncias na gestéo tributaria e na gestdo das finangas publicas municipais. Participamos ativamente da
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formulagdo de politicas publicas que impactam as finangas dos entes subnacionais, os Municipios de capitais e também
de médio e grande porte, assim como estamos diretamente relacionados a reforma tributaria, Deputados, na questéo do
IVA Dual, do IBS— Imposto sobre Bens e Servicgos e dessa reparticdo de receita.

Atualmente, nossas secretarias representam mais de 70 milhdes de brasileiros, abrangendo as maiores, as principais
economias urbanas do Pais. Ent&o, temos um impacto grandioso na arrecadagdo nacional.

Recapitulo que o Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, prevé aisencdo total pararendas de até 5 mil reais mensais, areducéo
parcia pararendas de 5 mil a7 mil reais mensais, e a criagdo do IRPFM, das fortunas — que foi debatido aqui pelos
debatedores anteriores —, e tributagéo de lucros e dividendos, até mesmo no exterior.

O grande problema, que traz a Abrasf para esse debate, € ando compensacao direta sobre areparticdo automatica, também
da criagéo desse imposto, sem compor a base de célculo do Fundo de Participagdo dos Municipios. Ent&o, longe de dizer
gue nos somos contra disso. A Abrasf ndo se posiciona contraria a revisao do Imposto de Renda das familias. O que nos
viemos debater é exatamente como se dara a compensagdo aos Municipios.

A debatedora anterior, a Dra. Elida— com quem eu tenho o prazer de dividir agui o debate —, trouxe os impactos em
Planos Plurianuais, em Leis de Diretrizes Orcamentérias e em Leis Orcamentérias Anuais. Nés estamos, no Brasil, no
primeiro ano de mandato dos Municipios brasileiros, de todos os mais de 5.500 Municipios brasileiros. E, neste primeiro
ano de mandato, a grande maioria obrigatoriamente ja aprovou ou estd a aprovar neste primeiro semestre os seus Planos
Plurianuais, as suas previsdes, projecdes e plangjamentos para 0s proximos 4 anos. E essa tratativa de rendincia ndo tem
respeitado esses impactos.

A gente lembra bem que o Imposto de Renda retido na fonte pelos Municipios, em suas folhas de sal&rios e em suas
contratactes, pertence aos Municipios e também aos Estados — isso esta disposto no arts. 157 e 158 da Constituicédo
Federal. Entéo, € umareninciafiscal que impacta diretamente as financas dos Municipios.

Nés teremos uma perda significativa de arrecadagéo prépria dos Municipios — a estimativa é de 4,85 bilhdes de reais,
guase 5 bilhdes de reais— advinda dessaisencéo ou reducéo do | mposto de Renda sobre afolhade sal&rios. Aqui em Santa
Catarina— eu falo de Floriandpolis, sou Presidente da Abrasf e Secretéria da nossa capital, Secretaria de Floriandpolis
—, esse impacto ultrapassa os 250 milhdes de reais. E, vejamos, € um Estado entre as sete economias do Brasil, mas é
um Estado, relativamente a populagdo, pegueno.

NOs teremos uma queda no repasse do Fundo de Participac@o dos Municipios. A reducdo serd de aproximadamente 4,6
bilhdes de reais, na base de célculo, da distribuicdo do Fundo de Participagéo dos Municipios.

O Projeto de Lei n° 1.087 original ndo apresenta instrumentos vinculantes, instrumentos claros para compensar essas
perdas de arrecadacao dos Municipios.

Isso é um efeito definitivo e cumulativo, € um impacto permanente. Entdo, nés ndo podemos tratar de qualquer
compensacdo que sgja apenas tempordria, para 1 ano, 2 anos. NOs temos que tratar de uma compensacdo, de uma
substituicdo, como muito bem a Dra. Elida falou, porque isso € uma rendincia fiscal também para os Municipios, de
grande impacto. Portanto, ndo se esté respeitando também o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal nas finangas dos
Municipios, sem que 0s Municipios possam atuar diretamente.

Existe um risco de desequilibrio federativo muito forte. N&o se observa o pacto federativo, poistratade reninciadereceita
também para os entes subnacionais. Aqui eu estou falando dos Municipios, como entidade das Secretarias de Financas
das Capitais, mas isso € tdo verdade tanto para os Municipios como para os Estados.

Reducgo da autonomia orgamentérialocal. Com menos recursos proprios e menos repasses do Fundo de Participagéo dos
Municipios, os Municipios vao sofrer limitagdes grandiosas das politicas publicas, exatamente onde as demandas locais
cada vez mais crescem neste nosso Brasil continental. E redundante falar isso, mas os Srs. Deputados acompanham essa
temati ca municipalista muito fervorosamente das demandas que acontecem nos Municipios. E é exatamente ali que vai
faltar recurso, porque essa compensacao que esta se fazendo para valores maiores ndo esta diretamente relacionada com
adistribuicdo para os Municipios, como previsto.

Este aqui € um estudo do impacto aos Municipios. Como eu comentei, aAbrasf trabal ha em parceriacom anossa entidade
coirmd, aFrente Nacional de Prefeitas e Prefeitos. A Abrasf tem mais de 40 anos, e posteriormente a gente abragou, junto
com esta Frente Nacional, a defesa ndo so das Capitais, mas também das médias e grandes cidades. O impacto é de 4,85
bilhGes dereais, como demonstrado na tltima coluna destatela. A média, apds as mudancas, chegaa 23,6 bilhdesdereais
na arrecadacdo propria dos Municipios — eu estou falando exclusivamente da arrecadacao prépria dos Municipios.

Nessa arrecadacdo, vejam que aqui temos as cidades por faixa populacional. As cidades de 100 a 500 mil habitantes, que
s80 a grande maioria das nossas Capitais e das médias e grandes cidades, sdo as que mais perdem: 1,4 bilhdo dereais. Se
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a gente olhar proporcionalmente a populagéo, a faixa dos menores Municipios por habitante chega a perder 36 reais. E
a gente sabe que esse é um investimento carissimo, uma perda de atendimento da demanda social. E as maiores cidades
chegam a 27 reais por habitante, se for tratar uma média per capita. 1sso é altamente impactante. Em vérias politicas
publicas, se agente trabalhar com custo, custo por aluno, custo por atendimento, isso € altamente impactante nas finangas
dos Municipios.

Isso ocorre em um cendrio, Srs. Deputados, em que estamos tratando dos impactos da reforma tributaria, da Emenda
Constituciona n° 132 e de suas regulamentacfes. N&s j& temos a regulamentacdo da Lei Complementar n° 214, de
2025, e estamos trabalhando agora, no Senado, para a aprovagao, prevista para 0s proximos meses, do Projeto de Lei
Complementar n° 108, de 2024.

A reformatributariajd vai centralizar a arrecadacdo de tributos sobre o consumo. E aqui dentro estd a extensdo do ISS,
Imposto Sobre Servicos, que é administrado pelas nossas cidades e é, sobretudo, a principal receita das nossas médias
e grandes cidades e das nossas Capitais. Ela ja impacta também, vale dizer, aqui ha Emenda Constitucional n® 132,
veementemente no ISS. Eleextingue, eisso parade ser arrecadado dentro do Municipio evai parao Comité Gestor do IBS.

Mas, jaem 2017, com a aliquota teste, em 2016, o Fundo de Participacdo dos Municipios também vai ser impactado pela
emenda constitucional, umavez que, ao criar a Contribuicdo sobre Bens e Servicos — CBS e aglutinar alguns impostos
federais, o Imposto sobre Produtos | ndustrializados é levado a aliquota zero. Ele néo é total mente extinto, porque vai ficar
vélido na Zona Franca de Manaus, s nesta regido. O Imposto sobre Produtos | ndustrializados deixa de existir, €le que
€ uma das bases de célculo do Fundo de Participacdo dos Municipios. Nés ja estamos sendo impactados, no Fundo de
Participacdo dos Municipios, pela exclusdo do IPl, sem a clareza da compensagao.

Nareformatributéria, essa compensagéo foi tratada pelo Imposto Seletivo — IS, que também entra junto com a aliquota
zero do IPI. No entanto, embora estejam ventilando que esse Imposto Seletivo compensariaa perda do | Pl no FPM, trata-
se de um imposto extrafiscal, ou sgja, um imposto para inibir o consumo do que é considerado prejudicial. O Imposto
Seletivo vai incidir em produtos como cigarros, fumos, bebida alcodlica. A ideia ndo é estimula-lo. Enquanto o IPI, a
gente sabe, € sobre todos os produtos industrializados. O IPI deixa de existir, mas passa a compor a base da contribuicdo
de bens e servigos, que € exclusiva da Unido. Mais umavez, o FPM ainda ndo entrou em vigor, mas seu impacto ja esta
aprovado dentro dareformatributaria na Emenda Constitucional n° 132.

Para os Municipios, nesse contexto da reforma tributaria, tanto o Projeto de Lei n° 1.087 como esse impacto no FPM e
extingdo do IBS comprometem a autonomia financeira dos Municipios, que ficam ainda mais dependentes de repasses
federais. O Projeto de Lei n° 1.087 ndo estad com bases claras de efetivas compensacfes, 0 que automaticamente
compromete o atendimento das demandas municipais, que ja sGo em grande monta. A mesma coisa ocorre com a
dependéncia de recursos federais e estaduais. Ele compromete os recursos dos Municipios. Ele ndo faz nenhum estudo e
compromete a Receita Corrente Liquida dos Municipios, de maneirageral.

Os Municipios que hoje, por exemplo, podem estar respeitando os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, tanto o
limite de endividamento como o limite de despesa de pessoal, podem vir, de uma hora para outra, sem fazer qualquer
revisdo de folha, a atingir os limites potenciais e legais da despesa de pessoal. 1sso porque os limites de endividamento
impactam diretamente na Receita Corrente Liquida desses Municipios. Ha uma reducdo na receita prépria e na receita
de transferéncias pelo FPM.

O projeto compromete a capacidade de captacdo de recursos. Novamente ele vem tratar da Capag, que € a capacidade de
pagamento que é medida pela Secretaria do Tesouro Nacional, a reducdo da receita corrente. Também ha a observancia
do art. 167-A da Congtituicéo Federal, Emenda Constitucional n° 109, que exige que as despesas correntes atinjam, no
maximo, 95% sobre as receitas correntes, bimestralmente, sob pena de problemas na captacdo de recursos. A Emenda
Constitucional n° 109 também vai comprometer as finangas dos Municipios, porque impacta diretamente na medicdo da
receita.

Quais sdo as propostas de compensacdo da Abrasf? A participacéo formal das entidades municipalistas naregulamentacéo
da Abrasf e a criagdo do fundo de compensacdo com avaliagdo periddica dos impactos fiscais. Inclusive, esta € uma
proposta ja trazida por outras entidades municipalistas para esta Comi ssdo.

Eu trago, Srs. Deputados — e gostaria muito que pudéssemos construir isso —, duas formas de compensacdo direta. Uma
delas é arevogagdo, por exemplo, da necessidade de os Municipios recolherem a contribuicéo Pasep.

Eu vi que o meu tempo ja esta terminando, mas gostaria de concluir.

Hoje os Municipios recolhem 1% de suas receitas correntes e transferéncias para a Receita Federal. 1sso esta previsto na
Lei n°9.715, de 1998. Uma aternativa seria compensar essa perda direta dos Municipios, com arevogagdo do inciso |1
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do art. 2° da Lel Federal n° 9.715, extinguindo a necessidade de os entes publicos municipais repassarem ainda 1% de
sua receita propriaa Unido. Esse esforgo de receita propria ainda esté sendo repassado a Receita Federal. Com isso, nos
teriamos uma reducdo de despesa proporcional ou proxima daquilo que estd sendo reduzido em relagdo a arrecadacéo
prépria do Imposto de Renda. A revisdo desse artigo para as empresas privadas, com areformatributéria, jafoi feita na
Lei Complementar n° 214. Essa € umaforma efetiva de compensar.

A segunda forma de compensacdo € a alteragdo da recente Lei n° 15.079, que era uma medida provisoria, também, do
Governo Federal, quefoi sancionadae virou lel em 27 de dezembro de 2024. Ela estabel eceu atributagdo minimade 15%
sobre o lucro de multinacionais no Brasil — isso inclusive estaligado as diretrizes da OCDE — como Contribuicao Social
sobre o Lucro Liquido, quando, na verdade, deveria tratar como Imposto de Renda e repartir isso com os Municipios,
como foi feito em Portugal, por exemplo, e outros paises da Europa que j& fizeram essa regulamentacdo. Se isso fosse
tratado como Imposto de Renda, passariaaintegrar o Fundo de Participago dos Municipios. A arrecadacéo prevista pelo
préprio Governo Federal foi de 3,4 bilhGes de reais para 2026 e 7 bilhdes de reais para 2027 e 2028 em diante.

Temos a possibilidade de compensar diretamente as perdas dos M unicipios, com a extingdo do Pasep paraos Municipios,
e aperdado Fundo de Participacdo dos Municipios, com arevisdo daLei n° 15.079, trazendo aquilo que foi estabelecido
como Contribui¢&o Socia sobre o Lucro Liquido como Imposto de Renda.

Novamente quero dizer que a Abrasf ndo se posiciona contrariamente arevisdo da faixadeisencdo do Imposto de Renda.
O que precisamos garantir € que sejacompensada essa estimativa de perdaaos M unicipios de aproximadamente 10 bilhdes
dereais anuais na questéo direta e mais 10 bilh&es de reais no FPM.

Essas sf0 as propostas que nds viemos trazer nesta audiéncia publica.

Perdoe pedir tempo extra, mas queria exatamente expor essas ideias de compensagao para que 0s senhores que pensam
nos Municipios possam construir essa alternativa conosco dentro desse PL.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Agradeco a Presidente Michele as contribui ¢oes.

De fato, essa questdo da compensacdo de Estados e Municipios é algo que o Relator tem mencionado desde o inicio.
Seguramente, isso estara contemplado no resultado final a ser apresentado pelo Congresso Nacional.

Encerradas as exposi¢des, daremos inicio aos debates.

Temos dois oradores inscritos. Inicio pelo Deputado Merlong Solano, o primeiro orador inscrito. E o segundo orador
inscrito é o Deputado Ivan Vaente.

O SR. MERLONG SOLANO (Bloco/PT - Pl) - Muito bom dia, colegas Parlamentares...
O SR. IVAN VALENTE (Bloco/PSOL - SP) - E que eu tenho umallive, como eu falei, Presidente.
O SR. MERLONG SOLANO (Bloco/PT - PI) - Se quiser inverter, pode inverter.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Havendo acordo entre os oradores, concedo a palavra
a0 Deputado Ivan Valente. Ao tempo de S.Exa. serd somado o tempo de Lideranca.

O SR.IVAN VALENTE (Bloco/PSOL - SP) - Obrigado, Deputado Merlong.

Sr. Presidente, Sr. Relator, demorou demais 0 comego aqui. Eu estou impedido de ficar até meio-dia, porque eu tenho
umalive.

Primeiro, quero agradecer a todos os oradores as contribuic¢des, que foram muito boas. Quero dizer que a qualidade das
intervencgdes é excelente.

Acho que nds estamos vivendo um momento em que € preciso deixar a sociedade alerta. NOs estamos criando mitos.
Ontem, na votacdo da urgéncia para cancelar a proposta do |OF, a discussdo virou ideolégica, ndo foi uma discussdo de
ndmeros, de dados. Ent&o, existem mitos, como aideia de que a populagdo ndo aceita nenhum tipo de imposto. |sso esta
na cabeca dos dirigentes que defendem os super-ricos. A piramide brasileira é escandal osa. Essaideia na Nagdo de que,
guando vocé tributa, vocé inibe crescimento econbmico ndo éreal.

Existe gente que acha que néo precisamais de Estado e, entdo, ndo precisa mais de arrecadac&o. Ocorre que, quando veio
um fato como o do Rio Grande do Sul, houve Deputado que é contra Estado que pediu que se cancelasse a divida pablica
do Rio Grande do Sul, que era de 100 bilhdes de reais, Deputado Lira. V.Exa. era o Presidente a época. Poxal Como
assim? Um sujeito que diz que ndo é preciso arrecadar imposto depois pede que o Estado socorra com 100 bilhSes de
reais? Todos os Estados pediréo anulacdo da divida também.
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O que nds estamos discutindo aqui € sO um pedacinho do que é arenda, € sO umasinalizagao, que eu diriaque € smbdlica.
A progressividade é necessé&ria diante do que nos vivemos.

Ent&o, quero falar de duas coisas que foram col ocadas pel os nossos debatedores. A primeiraé o reescalonamento darenda.
Nés batemos num teto de 27,5%. Antigamente, era muito mais, ja chegou a ser de 45%, de 50% no Brasil. No é real
gue nés sempre tivemos esse maximo de 27,5%. E o pior € que os 27,5% pegam até a classe média. E existem os super-
ricos, como foi citado agui. Quem ganha mais de 1 milh&o de reais vai pagar 1% de imposto? Que absurdo, gente! E as
fugas de heranca que eles fazem?!

A segunda coisa é a necessidade de termos no¢do de quem é atingido. Serdo beneficiadas 10 milhGes a 11 milhdes de
pessoas e serdo atingidas 140 mil pessoas.

Precisamos entender que, quando se trata de 600 mil reais por ano ou mais de 50 mil reais por més, néo se paga nada.
Daaimpressdo de que vao pagar 10%. Logo depois, é 0,83%; paraarenda de 750 mil reais, 2,5%; de 900 mil reais, 5%;
e s depois vem a de 1 milh&o e 200 mil reais.

Eu acho que h4d uma série de mitos que a gente deveria deslindar aqui. Se tivéssemos a correcdo que a inflagdo deixou
paratras, nos estariamos com 5.700 reais e ndo 5 mil reais. Entdo, ndo ha como fugir desse debate, gente!

Ontem, quando se falou em |OF, eu entendi o seguinte: a aliquota do 10F era de 6,38% no Governo Bolsonaro, o tempo
todo, durante os 4 anos. Ai eles aprovaram umalel em que ela caia 1% ao ano, e esta em 3,38%. O Governo atual propds
3,35%, Deputado Lira.

Quando haproblemafiscal, arrecada-se para sustentar atividades. Agora, 0 que estd acontecendo no Brasil € que umaparte
da€lite brasileira e do préprio Congresso ndo tem mais resisténcia em dizer: "Vamos cortar os pisos constitucionais'. Eu
fui autor do primeiro Plano Nacional de Educagao, e esta escrito |& 10% do PIB. Vo cortar do Fundeb, que foi apoiado
por unanimidade nesta Casa para manter os alunos no ensino médio, assim como do programa Pé-de-Meia, etc.? Véo tirar
do SUS, do piso da salde, do Fundeb? Eles topam isso, como se fosse assim: "N6s vamos inibir o crescimento”; "Vai
gerar inflagdo". E o que eu tenho dito.

As professoras, assim como 0 nosso companheiro, detalharam o que se arrecadaria e qual € a sinaizagdo que se da para
a sociedade em relacio a justica fiscal e & progressividade. Aqui 0 imposto sobre a heranga é de 4%. E um escérnio o
Estado de S&o Paulo pagar 4%. Nareformatributéria, nds jogamos tudo para 8%, Deputado Lira. Nos Estados Unidos ou
na Europa, é 40%. Aqui ataxacao de grandes fortunas foi vetada. NOs levamos o destaque para o Plenério, e ele teve 136
votos. Parece que ndo existem grandes fortunas no nosso Pais.

Se todo debate fosse racional e dentro das regras do jogo, nds passariamos facilmente por essa discussdo e dariamos uma
sinalizag&o para a sociedade. Mas 0 que esta acontecendo € que existe umaimensa politizagdo do processo, visando jaas
eleigdes de 2026, essa que é a questdo. Entéo, essainsisténciaem dizer que nds ndo devemos pagar mais impostos € algo
perverso paraa sociedade e para milhdes dos de baixo. Como a professora falou, 90% estdo i sentos total mente de Imposto
de Renda. E, para pagar isto aqui, € 0,1% ou, dependendo, 0,06% da popul agdo. Como € que eles ndo podem contribuir?

Entéo, existem interesses aqui que so mesquinhos. E a ideologia que interdita o debate, e essa ideologia, na verdade,
deveria dar espaco as evidéncias dos nimeros, da vida. Eu duvido que ndo haja apoio popular para isto agui se a gente
puder colocar nos mei os de comunicacdo de massa os dados que foram expostos aqui pel os nossos debatedores. O Imposto
de Rendatambém ndo esta andando. Eu aindando sei qual é o relatério do nosso Relator, ndo sei qual linhaelevai adotar.
Mas 0 hosso debate encolheu, Deputado Lira, encolheu namidia, reparou?

A crise do IOF é uma crise artificial, que, na verdade, vai impedir o verdadeiro debate de como nds vamos superar a
concentracdo da renda e da riqueza no Brasil e como o Estado brasileiro vai poder agir para alavancar para o futuro,
com investimento, gerag@o de emprego, distribuicdo de renda, que ndo € alinha atual. Se h&d muito crescimento, gera-se
inflagdo; se hé reducdo do desemprego, gera-se inflagdo; quando se gerainflagdo, aumentam os juros, ou sgja, é cair em
uma armadilha de onde ninguém sai, porque é a ldgica do neoliberalismo no Brasil ha 40 anos, e eles ndo tém solucdo
paraisso.

Eu proponho que fagamos o debate em cima dos dados concretos da realidade brasileira que foram expostos. Quanto
aos Estados e Municipios, se houver alguma perda — quando se aumenta o volume para os Municipios, aumenta-se a
arrecadacao dos M unicipios pelo consumo também —, ndsfazemos o balanco e vemos como é que ficauma compensacao.
O maisimportante é fazer justica fiscal parafazer justicasocial.

Agradego, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Jinior. Bloco/PT - MA) - Agradego, Deputado Ivan Valente, e vamos ao nosso
ultimo orador inscrito, o Deputado Merlong Solano.
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O SR. MERLONG SOLANO (Bloco/PT - Pl) - Bom dia, colegas Parlamentares, demai s pessoas presentes, cumprimento
aqui 0s NoSsos expositores e expositoras, 0 Prof. Leonardo de Andrade, a Procuradora Elida Graziane e a Secretéria
Michele Roncalio, que nos brindaram com exposi¢des bastante pertinentes, muito bem fundamentadas.

Eu gostaria de comegar fazendo uma pergunta ao Prof. Leonardo e & Procuradora Elida. Acho que seriaimportante vocés
se expressarem e avaliarem 0 mecanismo de compensacdo da rendincia fiscal embutido nesse projeto. Ndo se trata de
uma reforma do Imposto de Renda. Nés estamos fazendo uma alteracéo pontual no Imposto de Renda, mas que esta
enderecada, de maneira correta, tanto ao andar de baixo, quando isenta do Imposto de Renda quem ganha até 5 mil reais
e diminui o imposto a pagar de quem ganha entre 5 mil e 7 mil reais, quanto a clipula da nossa pirdmide, ao compensar
arenunciafiscal solicitando uma compensacdo para quem paga muito pouco ou n&o paga nada. E uma complementacio,
ndo é um imposto de 10%.

Como vocé ja deixou bem claro, Leonardo, quem ja paga pelo menos 10% ndo vai ser onerado em absolutamente nada.
Apenas quem paga menos de 10% terd que pagar um complemento de imposto.

No projeto, essa compensagdo é feita através do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica de quem ganha mais de 600 mil
reais, especialmente quem ganha mais de 1,2 milh&o de reais por ano. Entretanto, ha quem esteja defendendo que essa
alteracdo sejafeita para a pessoajuridica. Gostaria que vocés avaliassem isso.

No meu modo de ver, enderecar para a pessoa fisica € o mecanismo mais correto, porgque entendo que, no caso da pessoa
juridica, ha uma possibilidade muito grande de transferéncia do custo para 0s pregos e, portanto, para o conjunto da
sociedade.

Acercada exposi¢ao da Secretaria Michele, Relator Deputado Lirae nosso Presidente Rubens, nds ouvimos aqui também
o Presidente da Frente Nacional de Prefeitas e Prefeitos, e eu estou comegando a achar que os Municipios estéo com a
perspectiva de querer resolver os seus problemas federativos através dessa mudanca pontual. A secretéria estafalando de
um impacto de 20 bilhdes de reais de perda dos Municipios.

Acho que nos teremos que nos debrucar sobre isso com muito cuidado, ouvindo os Municipios, obviamente, ouvindo
a area técnica da Fazenda, a prépria Consultoria da Casa, para que a gente sgja capaz de mensurar qual € mesmo esse
impacto e qual é o mecanismo mais adequado de compensacéo desse impacto, lembrando que nds ndo estamos fazendo
uma reforma do pacto federativo nessa mudanca pontual do Imposto de Renda.

Portanto, isso aqui ndo vai resolver os problemas de distribuicdo da arrecadag8o tributéria entre Unido, Estados e
Municipios. Esses problemas existem, as distorgdes estdo ai, mas nds ndo vamos corrigi-los nesta mudanca pontua. Ha
gue se estabel ecer um mecanismo que ndo gere perda, que ndo contempl e perdas para os M unicipios, mas um mecanismo
adequado que n&o inviabilize a mudanga pontual que nés estamos promovendo no Imposto de Renda.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Agradego ao Deputado Merlong.
E passamos, entdo, afase fina da nossa audiéncia publica.

Neste momento, devolvo a palavra aos expositores para que apresentem as suas consideragtes finais sobre o tema e, se
desgjarem, respondam também as eventuais indagagdes formuladas.

Cada expositor dispora de até 3 minutos para as suas consideracdes finais, conforme o Regimento da Casa.

A ordem a ser seguida é primeiro quem esta presencialmente, entdo, o Prof. Leonardo. E para quem esté partici pando de
formavirtual, eu vou alternar a ordem das falas. Ent8o, falara depois a Michele e, para concluir, a Procuradora Elida.

Ent&o, tem a palavra o Leonardo para as consideractes finais.

O SR. LEONARDO AGUIRRA DE ANDRADE - Obrigado, Presidente.

Nas consideragdes finais, eu queria pontuar trés aspectos, respondendo as perguntas iniciando pelo comentario do
Deputado Ivan Valente.

E interessante notar por que o Governo néo quer a atualizago do Imposto de Renda. Porque, matematicamente, se vocé
atualizar atabela, vocé pega um ndmero enorme de pessoas.

Vou dar um exemplo: se eu ganho 10 mil reais, eu estou acimadafaixade isencdo, e atabela se aplicaao meu rendimento
integralmente. Vale notar que o PL 1.087 ndo revogou atabela. A tabelacontinuaem vigor. Alias, elafoi atualizada agora
e passa a ser aplicada integralmente para quem tem renda.

Ent&o, matematicamente, atualizar a tabela faz com que vocés peguem um espago amostral maior do que o PL esta4
pegando. E por isso que eu disse, na minha apresentagdo, que o grande acerto do PL é pegar pouca gente acima de quem
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ganha 600 mil reais e quem esta sendo subtributado. Esse recorte é engenhoso e meritdrio. E justamente por isso que eu
tomo aliberdade de dizer: esse mecanismo é melhor do que atualizar atabela— melhor —, porque el e pegamenos pessoas.

O segundo comentério sobre a compensagéo... Agora o Deputado saiu daqui e eu me perdi. Sobre a compensagéo, S.Exa
estava perguntando ali por que a gente ndo caminha para aumentar a tributacdo da pessoa juridica. Primeiro, tributar
capital produtivo me parece equivocado no cendrio econdmico atual. A gente estd olhando exclusivamente para rendas
subtributadas. A pessoa juridica no Brasil € tributada. A gente pode discutir o que significa a aliquota efetiva da pessoa
juridica— e o Deputado Passarinho esta aqui, inclusive, super afeito aos debates do ponto de vista dos nimeros — e a
gente pode discutir quanto as pessoas juridicas estdo recolhendo no Brasil efetivamente. H4 uma série de oportunidades,
atalhos, brechas. A gente podedar um adjetivo maisou menosliberal. Mas o fato € que existem — estéo dadas nalegislacéo
— oportunidades, como, por exemplo, lucro da exploracdo, beneficios que so direcionados para fomento de alguma
atividade, eisso ndo é o foco do projeto. O foco do projeto é capturar rendas subtributadas. Parece-me, de novo, acertado
ndo olhar para a pessoajuridica, olhar paraa pessoa fisica.

E, de novo, o comentério que eu fiz ao Presidente Lira aqui € que me parece que o teto da pessoa fisica também deveria
seguir essa ldgica e parar nos 27,5% e ndo nos 34%, 40%, 45%. Parece-me um erro do projeto esse teto. E um erro sgja
do ponto de vista de ndo consideracdo do prejuizo fiscal, sejado ponto de vista de qual € o percentual . Deveria ser 27,5%,
porque a gente esta capturando renda de pessoafisica.

O Ultimo comentério — eu estourel N0 meu tempo —: parece-me que a questdo dos Municipios € séria, mas elatem que
ser vistade maneiraglobal. Foi aumentada a tributagdo dos lucros no exterior, lucros off-shore e hd uma série de projetos
jaaprovados no sentido de aumento de arrecadacdo que capturam uma renda que ndo esta sendo quantificada porque os
dados divulgados pela Receita Federal sdo de 2022. Alias, o projeto inteiro € calculado sobre 2022. A gente tem uma
desatualizagdo que precisa ser levada em consideragdo, mas eu acho que a saida técnica— e disse aqui para a assessoria,
gue, me parece, € uma assessoria técnica para enderecar essa questao dos Municipios— ndo é amudanga constitucional .
O que se colocou aqui, com todo respeito, demandaria uma mudanga constitucional . N&o da para pegar a arrecadagdo da
CSLL e passar para os Municipios, porque a gente tem estruturas constitucionais completamente diferentes.

A saida técnica esta, de novo, no art. 18, parégrafo Unico da Emenda Constitucional n°® 132. Esse parégrafo Unico fala
tanto de folha quanto de tributag&o do consumo. E, natributagéo da folha dos Municipios, por meio de lei, seria possivel
distribuir o excesso de arrecadacdo daguilo que supera os 25 bilhdes de reais dessa desoneragéo.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Junior. Bloco/PT - MA) - Obrigado, Prof. Leonardo.

E, para dar sequéncia, tem a palavra Michele Roncalio, Presidente da Associaggo Brasileira das Secretarias de Financas
das Capitais — Abrasf.

A SRA. MICHELE PATRICIA RONCALIO - Obrigada

Sobre a questdo da perda dos Municipios e Estados, inclusive a prépria exposicdo do Secreté&rio Especial da Receita
Federal, em outra audiéncia publica, trouxe exatamente essa reducéo da questéo dafolha, em nimeros diversos do que nés
apresentamos aqui, que foi levantado pelas entidades municipalistas, tanto para o Fundo de Participagdo dos Municipios
guanto para o Fundo de Participacéo dos Estados.

E preciso esclarecer para o debatedor anterior que, em nenhum momento, a gente esta sugerindo a compensagao por uma
alteracéo da Constituicéio Federal . O que houve ndo foi atrocada Contribuicgo Social Sobreo Lucro Liquido pelo Imposto
de Renda. Especificamente a medida provisoria que foi trazida, no ano passado, em relagéo ao lucro das multinacionais
— que € algo que esta sendo trazido inclusive pela OCDE, de tributar o lucro na origem — veio como um adicional de
Contribuicgo Social Sobre o Lucro Liquido e deveriavir como uma tributagéo pelo Imposto de Renda.

Fazendo essa tributagdo pelo Imposto de Rendanessalel especifica, que éal e Federal n° 15.079, de 27 de dezembro de
2024, substituindo esse adiciona das empresas multinacionais instaladas no Brasil por adicional de Imposto de Renda,
a0 invés de adicional por contribuigdo social — é uma mudanca na legislacdo —, ela ja tem uma recuperagéo de parte
da perda do FPM e do FPE, que faz a linha de base de célculo, porque a base de calculo do FPM e do FPE € Imposto
de Rendae IPI atualmente.

O IPI vai ser extinto, vai ficar s6 o Imposto de Renda. A contribui¢do social realmente ndo entra nessa base de céculo.
O que a gente esta sugerindo € esta lei em especifico. Em vez de ser Adicional de Contribuicdo Social, sugerimos que
sgja Adicional de Imposto de Renda.

A questdo do Pasep, de 1% sobre a receita propria dos Municipios e sobre as transferéncias, substituiria a perda de
arrecadacao do Imposto de Renda hoje retido pelos Municipios, que vao ter essafaixa de isencdo. A grande maioria dos
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servidores dos M unicipios estd nessa faixa. 1sso é oportuno, sim, mas esse consumo falado ndo € um consumo em que o
tributo ficae que vai ser compensado em servigos, em ISS, até porque o ISS, nareformatributéria, vai ser extinto.

A Abrasf estd a disposicéo, tanto dos Srs. Deputados quanto do Relator, para construir essas melhores alternativas. Quero
reforgar que nds ndo somos contra essa mudanca pontual efetiva de isencdo e revisdo do Imposto de Renda, como a Dra.
Elida propds. Os Municipios sio constantemente demandados por politicas pablicas. Para os Municipios, essa rendincia
fiscal e acompensacdo direta ndo estéo sendo tratadas adequadamente. O que nds queremos € efetivamente discutir essa
compensacao direta nas finangas municipais.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rupens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Eu agradeco & Presidente Michele e concedo apaavra
a Procuradora e Professora Elida Graziane Pinto para as considerag@es finais.

A SRA.ELIDA GRAZIANE PINTO - Obrigada.
Parafinalizar, quero responder igualmente as perguntas.

A primeira questéo € que, com a forma como esta 0 art. 6°-A da Lei Complementar n° 200, alterado que foi pela Lei
Complementar n° 211, lei recente de 30 de dezembro do ano passado, o projeto de lel que estamos a debater tende a
afrontar as regras fiscais vigentes, porque conceder, ampliar ou prorrogar beneficio tributario — da forma como estg, é
um beneficio tributério — ndo vai ser comportado no nosso ordenamento, sobretudo com as projecdes para 0s proximos
exercicios financeiros.

A Unica forma tecnicamente correta de o debate do Imposto de Renda trafegar, fazendo de fato com que haja maior
progressividade no seu regime juridico, € atualizar a tabela do Imposto de Renda, dadas as restri¢des j& estabel ecidas no
art. 6°-A do novo arcabougo fiscal, para absorver arepercussdo fiscal.

Veam, é diferente. Se se tratar de uma rendincia fiscal, tem que haver medida compensatéria, porque o art. 14 da LRF
exige. Se for atualizar a tabela do Imposto de Renda, ndo serd renlincia de receita, ndo atraira aguele regime de medida
compensatériapropria. Mas, obviamente, aperdade arrecadacéo constrange o cumprimento dametaderesultado primario.
Aindaque, individualmente, a correcdo databelado Imposto de Renda ndo tenha necessidade de compensac&o, 0 Governo
vai equalizar.

A proposta que trago, de formamuito concreta, € buscar o proprio regime do art. 14 daL RF e cumprir o art. 4° daEmenda
n° 109, de revisdo dos beneficios tributarios. Sobretudo, deve-se impor, como interpretacdo do art. 14 daLRF, o que ja
esté posto: umavigénciatrienal como regrageral dasrendncias dereceitas. Por qué? Porque todareninciadereceita, para
ser valida, tem que provar ando afetacdo das metas. Se afetar, deve haver acompensacdo no ano de vigor mais 2. A meta
fiscal étrienal. Entdo, estabelecer uma duragéo gera das rentincias fiscais por 3 anos é a sugestdo que trago.

Quanto ao impacto, nos Municipios € mesmo nos Estados, da forma como se debate o Imposto de Renda, lembro a
V.Exas. 0 acance da Emenda Constitucional n® 128. Ela é da mesma época da Emenda n® 127, que fala sobre o piso dos
profissionais da enfermagem.

E muito importante que o Congresso retome o debate no sentido de que ndo é so obrigacdo de despesa que constrange
as contas dos Municipios e dos Estados. Toda vez que o Congresso Nacional inibe a arrecadacéo tributéria repartida,
constrange os Municipios e os Estados, como ja aconteceu em relacdo a Lei Kandir e em relagdo ao ICMS nas Leis
Complementares n°s 192 e 194, que, depois, foram judicializadas, e 0 Supremo Tribunal Federal mandou fazer a
compensagdo. Mas as compensagoes sdo bastante lentas e, por vezes, aquém do necessario. Os Estados e Municipios tém
obrigacdes de despesa que ndo podem ser esvaziadas pelo Congresso.

Ent&o, é preciso que se busque, na revisdo das renlincias de receitas, também o respeito ao pacto federativo.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Agradeco & Procuradora e Professora Elida Graziane
Pinto.

Antes de encerrar, eu queria conceder a palavra ao Deputado Joaquim Passarinho.

O SR. JOAQUIM PASSARINHO (Bloco/PL - PA) - Presidente, muito obrigado por esta concessdo.

Eu queriafazer apenas um comentério sobre o que o Prof. Leonardo disse e que sempre me incomoda muito nessarel acéo.
Javi o Deputado Arthur falar sobre isto também: a confusdo entre pessoa juridica e pessoafisica.

Trabalha-se no sentido de PJ, com 34% em média, mas, no final, quando vai taxar a pessoa fisica, continua pensando
nos 34%. O maximo que nos, pessoas fisicas, pagamos hoje, como ele acabou de dizer, é 27,5%. Entdo, toda conta que
0 Governo faz, na minha opini&o, pelo menos que eu tenha visto, esbarra nessa deficiéncia. Na hora que o Governo quer

15/16



Reunido de: 17/06/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

puxar aqueles 10%, ele calcula em cima de 34%. Mas isso é de pessoa juridica, ndo é de pessoa fisica. Entdo, na minha
opinido, o Governo faz uma confusdo entre pessoa fisica e pessoa juridica.

A primeiravez que eu ouvi alguém falar isso foi quando o Deputado Arthur recebeu arelatoria e disse que € muito dificil
legislar falando de pessoa fisica no Imposto de Renda de Pessoa Fisica trazendo a pessoa juridica para a discussgo.

Ent&o, eu acho que o levantamento que o Prof. Leonardo fez é interessante, mais do que a gente pensa. Eu volto a dizer:
o Deputado Arthur ja falou sobre isso. Eu acho interessante a gente se aprofundar nisso nesta discussdo.

Era apenas esse comentario que eu queria fazer, porque isso tem me incomodado muito.

Presidente, eu vejo as discussdes — estou acompanhando — e percebo que sempre se faz esse calculo e se puxa para 0s
34%. Mas isso valeria se nos estivéssemos taxando a PJ. Como ndo estamos taxando a PJ, 0 méximo que noés temos, a
ndo ser que aumentemos essa tabela, é 27,5%.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rubens Pereira Janior. Bloco/PT - MA) - Eu agradeco, Deputado.

Queria fazer um pedido aos senhores membros da Comisséo. As bancadas que ainda ndo informaram quem sao 0s seus
respectivos coordenadores o fagcam para a Secretaria da Comissdo, visto que estamos entrando nareta final dos trabalhos
da Comissao Especial. O colégio de coordenadores seguramente ajudard bastante esse afunilamento dos trabalhos da
Comissado. Entdo, peco que quem ndo indicou ainda os coordenadores de cada bancada o faga o quanto antes a Secretaria
da Comisséo.

A préximareunido serd informada oportunamente pela Secretaria da Comissdo.
Agradeco novamente a presenca de todos.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

Muito obrigado.

QUARTO SEM AUDIO
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