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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA

Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater, no ambito da regulamentacdo

dareformatributaria, o PLP 68/2024, queinstitui o Imposto sobre Bens e Servicos

(IBS), a Contribuicdo Social sobre Bense Servicos (CBS) e o Imposto Seletivo (1S)
( AUDIENCIA PUBLICA EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 19 de junho de 2024
(quarta-feira)

As 9 horas

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Declaro aberta a 182 Reunido Extraordinaria do Grupo de
Trabalho, destinada a analisar e debater, no &mbito da regulamentacéo da reforma tributéria, o PLP 68/24, que institui
0 Imposto sobre Bens e Servigos — IBS, a Contribuicdo Social sobre Bens e Servicos — CBS, o Imposto Seletivo —
IS, e da outras providéncias.

Encontra-se a disposi¢cdo, na pagina do Grupo de Trabalho nalnternet, aatada 172 Reuni&o, realizada no dia 18 de junho.
Fica dispensada a leitura da ata, nos termos do Ato da Mesa n® 123, de 2020.

Nao havendo quem queiraretifica-la, coloco em votagéo a ata.

Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Informo que a sinopse do Expediente recebido encontra-se a disposi¢cdo na pagina do Grupo de Trabalho na Internet e
comunico ainda que a lista de inscric¢des para uso da palavra encontra-se disponivel no aplicativo Infoleg.

A Ordem do Diade hoje & audiéncia pdblica com o tema Entidades imunes.

Como hoje contamos com a presencga de muitos convidados, vamos organiza-los em duas Mesas.

Nesse sentido, convido para tomar assento e compor a primeira Mesa o Sr. Daniel Loria, Diretor da Secretaria
Extraordinaria da Reforma Tributéria do Ministério da Fazenda e Coordenador do GT-3, que trata de regime especifico
de servicos financeiros e planos de assisténcia a salide de concurso de progndsticos, e do GT-2, que trata de imunidade.
Muito obrigado pela presenca.

Convido também o Sr. José Eduardo Sabo Paes, Procurador Distrital dos Direitos do Cidaddo do Ministério Pablico
do Distrito Federal e Territérios — MPDFT; o Sr. Fernando Nogueira, Diretor Executivo da Associacdo Brasileira de
Captadores de Recursos— ABCR; 0 Sr. Eduardo Szazi, Consultor Juridico do Grupo de I nstitutos, Fundacfes e Empresas
— GIFE; a Sra. Priscila Pasqualin, advogada e representante do Instituto Beja; a Sra. Romi Marcia Bencke, membra do
Conselho Diretor e do Conselho de Etica da Associacso Brasileirade ONGs— ABONG; e o Sr. Mario Junior, Presidente
da Associacdo Brasileirade Sistema de Ensino e Plataformas Educacionais — ABRASPE.

Agradeco atodos os participantes pela presenca.

Registro a presenca do Deputado Gaguim.
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Diante do niimero expressivo de convidados no dia de hoje e do nimero de Mesas de dialogo que acontecerdo tanto pela
manhd como pelatarde, o Grupo dos Relatores resolveu, por bem, diminuir um pouco o tempo de fala dos expositores,
tanto na primeira quanto na segunda Mesas. Portanto, pego a compreensao para que possamos manter 0 prazo maximo
de 8 minutos por orador. Reduzimos o tempo de 10 minutos para 8 minutos para garantir que todos possam néo apenas
EXpOr 0s seus pensamentos, mas também responder a eventuais perguntas.

Informo aindaque mai sumapessoacomporaaprimeiraMesa: aSra. Ariane Costa Guimaraes, doutoraem direito tributério
pelo UniCEUB e representante da Associagdo Paulista de Fundagdes — APF.

Com aMesa composta, vamos dar inicio ao nosso debate.

Inicialmente, concedo a palavra ao Sr. Daniel Loria, Diretor da Secretaria Extraordindria da Reforma Tributéria do
Ministério da Fazenda. V.Sa. tem até 8 minutos paraa suafaa.

O SR. DANIEL ABRAHAM LORIA - Obrigado, Deputado Cajado. Bom dia novamente a todos os senhores e a todas
as senhoras. Saldo os demais Deputados presentes neste plenario hoje.

O nosso tema de hoje é imunidade. Antes de iniciar a minha apresentacéo, Deputado Cajado, gostaria apenas dereiterar a
nossa cel ebracdo por este momento. Acredito que a Camara dos Deputados € a Casa do Povo, e estamos aqui para discutir
o0 assunto de forma demacratica, como temos feito ao longo de todo o processo legislativo, o Poder Executivo da Uniéo,
em parceria com esta Casa.

Nessetemadasimunidades, ndofoi diferente. Muitos dos que estéo aqui presentesforam ouvidos no Ministério daFazenda
ao longo do processo de el aboragio do PLP e apds 0 seu envio ao Congresso Nacional . E claro que vamos debater assuntos
guentes e sensiveis para as pessoas, mas tudo isso faz parte desse processo democrético de construcado coletivado melhor
texto possivel parao Pais.

(Segue-se exibicao de imagens.)

Dentro do tema das imunidades, € importante recapitular o que consta da Emenda Constitucional n° 132. Afinal, o0 nosso
papel de legislador complementar — todos nos, coletivamente — é honrar a vontade do Congresso Nacional, quando
aprovou a Emenda Constitucional n® 132. Nessa emenda, alguns pontos bastante importantes foram estabel ecidos em
relacdo a esse assunto.

O primeiro ponto é a previsdo expressa de que asregras de imunidade serdo idénticas parao IBSeaCBS. Esse € um ponto
importante, que ndo estava nas versdesiniciais, mas entrou depois no relatdrio. O segundo ponto é que ha na Constituicao
um artigo que trata daimuni dade dosimpostos e outro que trata daimunidade das contribui cdes. Geralmente, aimunidade
das contribuices tem mais contrapartidas, até porque se refere a outras grandezas. O Constituinte aplicou a ambos os
tributos a regra dos impostos, que é aregrado art. 150 da Constitui¢éo, e ndo do art. 195. sso também é algo importante
porque orienta os nossos trabalhos. O art. 150, inciso VI, &, de fato, o grande fundamento para tudo o que vamos discutir
hoje.

Esse art. 150, inciso VI — novamente retomando a Emenda Constitucional n°® 132 —, reitera a aplicagdo de tradicionais
imunidades alegislagdo tributariabrasileira. A primeiradelas € aimunidade reciproca, imunidade dos 6rgéos de Governo,
suas autarquias e fundagdes. A segunda é a imunidade religiosa. Na Emenda Constitucional n° 132, houve uma nova
redacdo para esse inciso, abrangendo ndo apenas os templos de qual quer culto, mas também as entidades religiosas e suas
organizagOes assistenciais e beneficentes. O proximo inciso refere-se as institui¢des de assisténcia socia e de educacdo
sem fins lucrativos.

Também ha imunidades especificas para livros, jornais, periodicos e o papel destinado a impressdo, fonogramas e
videofonogramas musicais produzidos no Brasil, prestacdo de servigos de comunicagdo nessas circunstancias, o que é
uma previsdo especificaparao IBS ea CBS, e 0 ouro, quando classificado em lei como ativo financeiro. Entéo, ha outros
fundamentos constitucionais para chegarmos a esse rol de imunidades.

Quando o Constituinte fez isso, Deputados, houve dois efeitos para as entidades imunes. O primeiro é que hoje hd o
pagamento de PIS de 1% sobre a folha, o que deixara de ser cobrado. Entdo, acho que essa € uma vantagem para as
entidades imunes em comparago com a situagdo atual. E claro que isso estara sujeito ao cumprimento das condigdes em
lei, o que vamos discutir aqui hoje. Portanto, o primeiro efeito foi eliminar 1% sobre afolha. O segundo efeito foi permitir
aaplicacdo de uma novaimunidade parao ITCMD, dentro da prépria Emenda Constitucional n® 132, o que ndo é objeto
aqui do PLP 68, mas que jogamos parao PLP 108, que estd em discussdo no GT-2. Ele trouxe umaimunidade, uma ndo
incidénciaem ambito constitucional de doagbes para organizagdes da sociedade civil, constituidas como institui¢des sem
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fins lucrativos, ndo apenas essas do art. 150, mas, sim, outras com uma atividade bem mais ampla, abarcando inclusive
meio ambiente, cultura e tudo o mais.

Ent&o, acho que esses foram avancos importantes que as entidades imunes tiveram na emenda constitucional, e agora
temos o papel detornar isso realidade aqui no PLP 68.

Debrugamo-nos sobre esse texto constitucional no GT-2, do PAT-RTC, que € esse grande programa gue montamos entre
Estados, Municipios e Unido, e eu j& pego descul pas aos colegas que participaram do GT-2, porque me esqueci de colocar
anossa posi¢ao aqui, e depois o farel — muitos deles est@o aqui presentes: NUbia, Ricardo e Silvia. Também participaram
colegas da Receita, e ouvimos as organizagdes da sociedade civil e, tanto no &mbito do GT quanto no da SERT, tivemos
vérios didlogos e nos debrugamos sobre a guns assuntos especificos.

O primeiro foi a abrangéncia da imunidade. O IBS e a CBS incidem sobre operacfes, e a imunidade fala de renda,
patriménio e servicos. E tomamos a decisdo de aplicar aimunidade para a totalidade do fato gerador do IBS e da CBS,
preservando aintegridade desse fato gerador e do principio da generalidade, que é um dos principios que orientam o IVA.
Ent&o, a primeira decisdo nossano GT foi aplicar aimunidade para a totalidade da entidade.

O segundo foi o reconhecimento de que, no caso da imunidade religiosa, nds, no &mbito da legislagdo, ndo podemos
impor condigdes ao cumprimento dessaimunidade. Por outro lado, como o Constituinte trouxe conceitos novos, achamos
importante trazer uma defini¢do. Ent&o, trouxemos uma defini¢do do que € entidade religiosa, organizagdo assistencia e
beneficente, olhando parauma prestacéo de servigos com gratuidade, em beneficio dapopul acdo atendidapor ela. Portanto,
aqui, na imunidade religiosa — € importante reiterar —, trata-se apenas de uma definicdo para melhor interpretacéo e
segurancajuridica, e ndo de uma condi¢do, o que estaria até vedada no nosso entendimento.

O terceiro foi a delimitagdo para as finalidades essenciais das entidades imunes. 1sso inclusive j& constava do CTN, e
apenas acrescentamos alguns esclarecimentos.

O quarto foi an&o dispensa do cumprimento de obrigacdes acesstrias. E claro que o Fisco tem que ter a capacidade de
atestar que aquela entidade € imune mesmo. Entéo, as obrigagdes acessorias sdo exigidas hoje e serdo exigidas apos a
reforma, eisso é natural.

O quinto foi o art. 14 do CTN, e eu acho que esse € um assunto que vai gerar bastante debate hoje aqui. No &mbito do
art. 14 — ndo vou detalhé&lo por conta do tempo, mas os demais o irdo, certamente —, 0 nosso objetivo foi modernizar
0s requisitos em prol de mais governanca e mais transparéncia, uma vez que a imunidade naturalmente implica o ndo
pagamento de tributos e a sociedade tem que ter a capacidade de olhar paraisso, fiscalizar isso e ver o resultado que isso
esté gerando em prol do bem publico, em prol da coletividade. Ent&o, o espirito das mudangas no art. 14 — sgja bem-
vindo, Deputado Hauly — vai nessadirecdo: mais governanga e mais transparéncia. E, de novo, nés nuncanos furtamos a
conversar e discutir aperfeicoamentos em texto, mas essa é a nossa intencdo: mais governanga e mais transparéncia, uma
vez que ha bastante volume de dinheiro publico que deixa de ser arrecadado em fungéo daimunidade.

Aqui, no art. 14, eu queria s destacar um ponto, Deputado Cajado, pedindo mais 30 segundos, que é 0 seguinte: a nossa
intencdo, no caso da proibicéo da distribuigo de patriménio a associados, que é um dos incisos tradicionais lado CTN
— enos ateramos, aperfei coamos e apertamos essa redacdo um pouquinho —, € evitar que o patrimdnio de uma entidade
imune sgja transferido para uma sociedade empresaria ou um associado sem contrapartida para aguela entidade imune.
Queremos evitar transferéncia de patrimonio sem contrapartida, que ndo seja comutativa. 1sso acontece, por exempl o, por
meio de cisdo parcial e outras estruturas, e € isso 0 que queremos vedar. Ha o entendimento juridico de que, talvez, isso
ja estivesse proibido ou ndo — entendo que sim, e muitos colegas da Mesa também entendem o mesmo, que ja estaria
proibido —, mas, em raz&o da experiéncia prética e das situagdes concretas, achamos importante vedar isso.

Por dltimo, haavedacdo dos créditos nas aquisi¢des — e isso esté previsto no PLP— e avedacdo dos créditos parafrente,
0 gque é mandatorio pela emenda constitucional.

Queria agradecer aV.Exa. novamente pelo tempo e passar a palavra aos demais colegas aqui da Mesa.
O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Obrigado, Daniel. A Mesa agradece a sua importante
contribuic&o.

Eu vou pedir desculpas porque o Ministro das Rel agdes Exteriores, 0 nosso Chanceler Mauro Vieira, estana Comissdo de
Relaces Exteriores e de Defesa Nacional, e sou o primeiro orador para formular pergunta. Entdo, durante um pegueno
espaco de tempo, eu peco ao Deputado Hauly, que € 0 nosso mestre da reforma tributéria, que presida esta audiéncia
publica, enquanto me divido entre a Comissao de Relagbes Exteriores e esta Comissao. Pego a compreensado de todos.

Convido o Deputado Hauly para assumir a Presidéncia da audiéncia.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Bom dia.
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Em substitui¢cdo ao Deputado Cajado, vamos dar continuidade aos trabalhos do GT-1.

Tem a palavra o Sr. José Eduardo Sabo Paes, Procurador Distrital dos Direitos do Cidadao do Ministério Plblico do
Distrito Federal e Territérios, por 8 minutos.

O SR. JOSE EDUARDO SABO PAES - Deputado Hauly, Presidente da Mesa, € uma honra estar numa Mesa presidida
por V.Exa., pelo que representa e pel o que tem servido ao nosso Pais ao longo de diversos mandatos e posi cionamentos.

Eu sou Procurador de Justica do Ministério Plblico do DF. Exerco a funcdo de Procurador Distrital dos Direitos do
Cidadéo ha alguns mandatos e tive a oportunidade, ao longo dos anos, de me debrucar sobre o papel das entidades de
interesse social, das fundacdes e das associaces no &mbito do Estado.

Dessa forma, eu queria, primeiro, cumprimentar os Srs. Parlamentares, todo o auditério e a Mesa pela preocupagdo com
0 debate desta questdo. Ndo ha davida nenhuma de que nés vivemos um Estado em transformag@o, e ha a necessidade de
sempre buscar fazer com gque 0s novos marcos sejam 0s mais eficazes para manter o nosso Estado e 0s nossos Governos
atendendo aos cidados.

E bem verdade que a PEC 132 promoveu sensiveis mudangas no Sistema Tributério Nacional, principalmente no que
concerne a tributagéo sobre o consumo, revogando pelo menos cinco impostos e centralizando a tributagdo em impostos
principais. CBS e IBS. O que importa agora é entendermos qual € o significado e qual é a relevancia das alteragdes
para a sociedade e para o préprio Estado, na medida em que, no contexto especifico, nos estamos falando em entidades
associativas ou fundacionais que respondem a 4,27% do PIB e tém de 30% a 70% de significancia em diversos servigos
na area da educacdo, da assisténcia e da salde.

S80 mudangas significativas. Ao examinar como um todo os mais de 480 artigos, vejo, com preocupacdo, o exame de
alteragdes especificas no Cédigo Tributario Nacional, notadamente no art. 14, pela razéo, digamos, vintenéria em que o
Supremo Tribunal Federal etodo o sistemade Justicademoraram parafazer com que houvesse aexpressao, interpretacdo e
sedimentagao dos artigos, dosincisos especificos no Codigo Tributério Nacional paraas entidadesdo terceiro setor. Foram
diversas agdes diretas de inconstitucionalidade e foram diversos posicionamentos. E € importante que se diga que davida
ndo ha e que a imunidade existe justamente para fazer com que hagja uma garantia de direitos das diversas expressoes:
expressdo de liberdade, expressao de consciéncia, expressdo de participacdo publica. E, quanto mais setira, menos ficam
resguardadas essas expressdes, essas garantias de direitos. Por isso, ao se examinar as modificagdes especificas nos
incisos do art. 14, hd que se perquirir se essas modificagdes ndo vao trazer umainseguranca juridica, uma dificuldade de
interpretacdo por parte dos diversos érgéos de controle — do Ministério Publico a Receita Federal, e também o proprio
Poder Judiciério, quando provocado —, em razéo da sedimentacao do entendimento ja dominante.

Muito bem, vamos passar paraoutraandlise. Qual é aoutraandlise? A andlise de que ha necessidade, sim... Aqui sefaz a
observacdo do aprimoramento da governanca. Essa € a grande questéo nas diversas instancias, ndo so da ordem publica,
mas também da ordem privada, da governancga, do compliance, da exceléncia, da transparéncia, da responsabilidade. Ha
sempre que se lutar por isso.

Imagino que o intuito das modificacOes propostas certamente tenha sido aprimorar atransparéncia, agovernanca, fazendo
com que relacdo fique mais definida. No entanto, preocupam-me muito algumas questdes, como a primeira que eu
vou colocar: ndo ha davida de que toda instituicdo — toda e como um todo, ndo sendo repetitivo — trabalha para que a
suamissdo segja cumprida, as suas finalidades e objetivos sgjam executados e as suas atividades sejam realizadas. S&o trés
pontos. Nao ha como entender que o conjunto das suas agdes ndo se destine ao cumprimento das suas finalidades. Por
iSS0, preocupo-me quando se faz umamodificacdo, por exemplo, noinciso |1, em que se acrescenta, além da manutencéo,
o desenvolvimento, como se houvesse alguma diferenga sensivel e que pudesse trazer dificuldade, ou que se entendesse
de forma diferente que todas as a¢fes ndo sdo para a manutencdo e para a concre¢do dos seus objetivos ingtitucionais.

E bem verdade que n6s também temos a preocupagéo de que, no curso da evoluggo da entidade, ou mesmo depois, nasua
extingdo, na sua dissolucdo — h& uma diferenca entre associ agdes e fundagdes com relagdo a terminologia— e também
na sua liquidacdo, ndo haja protecdo daquele patriménio, inclusive, para que ele sgja destinado a outra entidade. E essa
preocupacdo sempre houve por parte dos 6rgéos de controle e do Ministério Pablico.

O outro ponto é com relacdio a um aspecto essencial das entidades. a sustentabilidade. Isso significa o qué? Isso significa
— e ajurisprudéncia e a doutrina tém se posicionado nesse sentido — que as acdes dela, as aplicacbes das entidades,
a realizacdo de suas atividades, tanto aqui como no exterior, e que s8o acompanhadas pelos érgaos de controle, sdo
necessariamente vinculadas as entidades e devem continuar, como o recebimento de recursos e as atuacfes. 1sso é uma
preocupagéo.
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Finalizo, Sr. Presidente Deputado Hauly, colocando a questdo do profissionalismo. Nos entendemos que esse € um Servico
para o qual as pessoas destinam o seu dom, o seu talento, a sua capacidade, mas necessitamos de profissionalismo e,
para tanto, necessitamos de dirigentes capazes e profissionais. E ndo podemos igualar a estrutura publica com a estrutura
privada. Nos discutimos isso aqui pela primeira vez, Sr. Presidente, em marco de 1999, quando do debate da lel das
OSCIPs. A discussdo foi no dia 4 de marco de 1999, consta dos Anais da Camara dos Deputados, quando falamos da
guestéo dos val ores de mercado e da questdo da atuacdo. Agora volta-se a esse tema, fazendo adiferenca entre o ambiente
puiblico e o privado e seus dirigentes, como se devesse haver um teto. E o mercado que regulaisso, ndo so absolutamente
asregras do poder publico. Aqui esta-se fazendo uma confusdo.

Mas ainda bem, e eu cumprimento todos pela oportunidade, que o Ministério da Fazenda e os demais atores poderéo
discutir essa questdo, porque o Parlamento é a Casa capaz de dar as respostas necessarias.

Muito obrigado pela oportunidade que me deram.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Dr. José Eduardo, quer dizer que o art. 14, o senhor

esta falando, foi uma introducdo no PLP, que ndo tem nada a ver com o IVA. Ha alguma relagdo com o Imposto sobre
Valor Agregado?

O SR. JOSE EDUARDO SABO PAES - Eu fiquei, assim, surpreso pelainsercio desse debate nessa hora. Eu entendo
gue deva ser um debate mais aprofundado e especifico, € a minhaimpressio.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Mas ele mexe com tributagdo?

O SR. JOSE EDUARDO SABO PAES - S condicdes daimunidade. Ele atera, digamos, aforma de reconhecimento,
0S requisitos para o reconhecimento da imunidade.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Esse art. 14 mexe com hospitais filantrépicos, creches,
APAEs, sindicatos, igrejas.

O SR. JOSE EDUARDO SABO PAES- Sim, sim.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - E complicado, é muito complexo. Eu, como um dos
idealizadores do VA, estou estranhando aintrodugéo desse art. 14 do CTN, que € o artigo trezentos e pouco do texto —
€eu e outros colegas estamos estranhando. Realmente, ndo sei em que momento essa discussao veio nesses Ultimos tantos
anos em que estamos discutindo isso.

Eu entendo que oterceiro setor, sequiser discutir isso, devefazé-lo em separado dareformatributaria. Pode haver fraude ou
alguma coisa? Sim, sempre houve, sempre vai haver. Mas, paramim, no meu modesto entendimento, € um outro capitulo.

Ent8o, essa fala do senhor foi muito oportuna, muito moderada, muito ponderada, muito precisa sobre os problemas
derivados dessa mudanca, sem uma discussdo ampla. 1sso merece uma comissao especial. (Palmas.)

Eu sugeri ao Presidente da Camara e ao Grupo uma comissdo especial e um projeto especifico parafazer essas mudangas,
fora do &mbito desse importante projeto, que é 0 mais importante projeto econdmico da histéria do Brasil. E essas
modificagBes trazem inseguranca juridica para todo o terceiro setor. Entdo, todas as entidades estdo muito, muito
preocupadas com o futuro do voluntariado brasileiro, dafilantropia, etc.

Essa € a minha posi¢éo, ndo € a da Comissdo nem a da Camara. Essa € uma posi¢ao que eu gostaria de compartilhar
com todos.

Dando continuidade aos trabal hos, passo apalavraao Sr. Fernando Nogueira, Diretor-Executivo da Associacéo Brasileira
de Captadores de Recursos— ABCR.
O SR. FERNANDO NOGUEIRA - Muito obrigado.

Sr. Deputado Luiz Carlos Hauly, todos os Deputados aqui presentes, eu sou Fernando Nogueira, Diretor-Executivo da
Associacéo Brasileirade Captadores de Recursos— ABCR e professor da FGV em S&o Paulo. Estou aqui representando,
com vérios colegas, a Alianca pelo Fortalecimento da Sociedade Civil.

Eu peco que, se possivel, coloquem a apresentacéo da Alianca pel o Fortalecimento da Sociedade Civil.
(Segue-se exibicdo de imagens.)
Eu vou usar apenas a primeira parte da apresentacéo. Os meus colegas vao usar as demais partes.

Estamos aqui falando em nome de uma série de organizagdes que representam a sociedade civil. A ABCR reline mais
de 500 organizagdes e profissionais ligados a sustentabilidade do terceiro setor, em termos de atracdo de recursos e
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de viabilidade, de continuidade do segmento. Assim, é claro que tributagdes, imunidades e todas guestes nos
interessam.

Temos também outras associ agdes representativas, como a ABONG, que aqui usard a palavra daqui a pouco também,
o GIFE, a APF, dém de vé&rias outras organizagdes preocupadas com a infraestrutura do setor, bem como uma série de
escritérios de advocaci a especializados no tema e que estéo dando a sua contribui¢do. Daqui a pouco ouviremos apalavra
deles também.

O primeiro ponto que eu trago para esta audiéncia visareforcar arel evancia da sociedade civil organizada. H& quase 900
mil organizagBes sem fins |ucrativos atuando em todas as areas da sociedade: educagao, assisténcia social, salide, cultura,
meio ambiente, defesa de direitos, representacdo, associativismo.

Como foi mencionado ha pouco, esse é um setor que, além de impacto social, traz impacto econdmico muito importante
parao Brasil, de mais de 4% do PIB. Essaimportancia também se vé na profissionalizacdo do setor. Esse € um setor que
sempre dependeu e sempre dependerd muito do trabalho voluntario. 1sso ndo muda, é fundamental. Mas ele esta também
cadavez mais profissionalizado. Temos organizagdes com centenas e até milhares de profissionais. Estimam-se ao menos
2 milhdes de trabalhos formais, com CL T, e até 6 milhdes de postos em geral ocupados em organizacdes que trabalham
no terceiro setor.

Quando nés vemos as mudangas que estédo sendo propostas, primeiro é importante dizer que a iniciativa da reforma
tributéria trouxe um avanco muito importante, uma pauta historica do setor: o fim do ITCMD — Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo. 1sso é muito importante. Até hoje, o Brasil € um dos poucos paises no mundo que
tributa doagBes. A grande maioria dos paises tem legislagdes que incentivam a solidariedade, enquanto no Brasil, até
hoje, até a regulamentacdo da reforma, ainda se tributa um vaor, o que dificulta a doag&o, desincentiva a doagéo e a
solidariedade. Entdo, uma pauta muito forte da nossa alianca € a de que solidariedade no se tributa, solidariedade ndo
se complica, ndo se dificulta.

Esse é um ponto muito importante pelo qual estamos acompanhando a regulamentacdo da reforma. Tivemos didogos
muito produtivos com a SERT, pelo que agradego ao Diretor Daniel Loria. Ja tivemos did ogos também com Deputados
representantes do GT. Entdo, estamos tendo um didogo importante, enquanto sociedade civil, com o Governo e o
Legislativo, parareforcar esses pontos.

Nossa preocupacdo € ade que essas mudancas que estéo sendo propostas possam trazer avangos, por um lado, mastambém
apresentar retrocessos, por outro, como ficou claro nafalado Dr. José Eduardo Sabo Paes. Entendemos que ha, sim, riscos
a doacgdo, principamente em alguns entendimentos sobre doacdo que estdo propostos no PLP e que pdem em risco, por
exemplo, aimunidade de uma série de organizacBes de salide, de educagdo e de assisténcia social.

Entendemos que temos que ter muito cuidado com essas mudangas em questfes como as doagdes onerosas. Claro, nos
entendemos a proposta e a motivacdo do Governo, no PLP, ao propor cuidado com isso, para evitar potenciais fraudes,
para evitar potenciais abusos na doagdo, mas defendemos que € preciso ter muito cuidado com essa questéo.

Como vive o setor? Aqui eu fico bem contente de falar como Diretor da ABCR. O setor vive, em parte, darelagdo com o
Governo, vive de convénios, de termos de fomento e colaborac&o, de emendas parlamentares, de doacfes de empresas, de
doagdes de pessoas fisicas, de doagbes internacionais. Entéo, precisamos ter muito cuidado ao fazer essas modificactes
para ndo termos prej uizos.

Nos entendemos e concordamos com a tese apresentada sobre algumas das mudangas — 0s meus colegas vao poder
entrar mais nos detalhes técnicos. Mas algumas das mudangas pdem, sim, em risco alguns principios fundamentais da
Constituicdo, inclusive alguns relativos a liberdade de associagdo, com algumas propostas querendo realmente trazer de
formatéo excessiva afiscalizacdo e o controle que avangam, na nossa visdo, sobre esses principios.

Eu queria, entdo, concluir minha fala e para passar a palavra para os colegas, reforcando nossa mensagem nessa alianca:
solidariedade ndo se tributa, solidariedade ndo se complica. Todostém a ganhar com isso. Sabemos do papel fundamental
gue as organizagdes sociais tém, ndo sd na aplicacdo de poaliticas publicas, mas também em seu papel demaocrético de dar
voz, de organizar preferéncias, de organizar avoz de cidaddos, de comunidades, de minorias e de provocar esse didlogo
publico, construtivo e cidadao.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Muito obrigado pelasuafaa.
Agora, vamos ouvir o Sr. Eduardo Szazi, Consultor Juridico do Grupo de Institutos, Fundac6es e Empresas — GIFE.
TemV.Sa. tem apaavra
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O SR. EDUARDO SZAZI - Obrigado, Sr. Deputado Luiz Carlos Hauly.
Bom dia atodas e atodos.

Agradeco a Camara dos Deputados a oportunidade de falar aqui, em nome do GIFE, uma associagcdo de institutos,
fundacbes e empresas que se dedicam ao investimento social privado. Agradego & Comissdo a honra e a oportunidade de,
ainda que por breves momentos, compartilhar amesa com um ilustre Deputado do Parana. Gostaria de agradecer também
a0 Poder Executivo, na pessoa do Dr. Daniel Loria, Diretor da SERT, o didlogo franco e a empatia demonstrada com as
organizagBes ao longo de todas essas discussdes sobre areforma tributaria.

Sr. Deputado, eu comego dizendo que esta reforma € revolucionéria, ndo s porqueintroduz o IVA em nosso Pais, como
também porque cria uma competéncia compartilhada entre Estados, Distrito Federal e Municipios, em um tributo que tem
uma irma siamesa no ambito federal, a CBS. Justamente por ser téo impactante e tao abrangente, € importante que nés
tenhamos prudéncia na sua regulamentag&o, principal mente porque a emenda constitucional também trouxe os principios
da simplicidade, dajusticatributéria e da transparéncia como principios a serem observados.

Isso € muito importante para o campo da filantropia, inclusive porque a propria Emenda Constituciona n° 132 afastou a
incidéncia do ITCMD sobre as doagdes para as entidades sem fins lucrativos e as doactes por €las efetuadas em causas
do interesse publico, embora saibamos que essaimunidade depende de umalel complementar. E aqui eu chamo a atencdo
para o fato de que, hoje, essa regulamentagdo esta no art. 14 do Cadigo Tributario Nacional, que fixa as condi¢des de
gozo da imunidade sobre o patrimdnio, renda e servigos dos partidos politicos, das entidades sindicais de trabal hadores
e também das institui¢cdes de educacéo e assisténcia socia sem fins lucrativos. O art. 460 do PLP propde aterar essas
condicdes. E, no art. 9° do PLP, propde-se agravar as sangdes pelo descumprimento. Srs. Deputados, no meu entender,
iSSO merece uma atengdo muito profunda, porque isso afetara 0 gozo de liberdades.

Eu gostaria da atencdo de todos para o fato de que o art. 150, inciso V1, danossa Constituicéo Federal, vedou ainstituicdo
de tributos sobre entidades religiosas, sobre o patrimonio, renda e servicos de partidos politicos, entidades sindicais de
trabalhadores, institui¢des imunes; vedou a ingtitui¢do de tributos ainda sobre livros, jornais, periddicos, videogramas,
fonogramas. E por que essas imunidades foram colocadas todas préximas, no mesmo inciso do art. 1507 O que €elas
buscam proteger?

Elas buscam proteger as liberdades fundamentais, Sr. Deputado: a liberdade de religido, a liberdade de expressdo, a
liberdade de associacdo e de organizacdo politica. Essas liberdades estdo protegidas por essaimunidade. E por qué? Para
gue o tributo ndo segja usado como instrumento para cercear as liberdades, para que a burocracia e a fiscalizagdo néo
sufoquem essas liberdades.

Eu chamo a aten¢&o para o fato de que a Emenda Constitucional n°® 132 ndo demandou do Poder Executivo a alteragéo
das condic¢Bes do art. 14 do CTN.

No meu entender, ndo ha prejuizo para a regulamentacdo da reforma tributaria na simples supressdo do art. 460 do PLP.
Eu diriaque ndo ha sequer dano ou prejuizo ao Erério, porque as condi¢des hoj e estabel ecidas vigem desde 1966, quando
o CTN foi introduzido, e €elas ja estéo solidificadas na doutrina juridica, na jurisprudéncia e no entendimento de todos
o0s atores juridicos.

Eu ouso dizer que nem o contencioso tributario justifica qualquer alteracdo, Sr. Deputado, porque hoje, para uma
imunidade ser suspensa no dmbito federal, é necessério que a Receita Federal expega um ato declaratdrio executivo.

Eu pesquisei quantos deles acorreram nos Ultimos 5 anos, examinando o Diario Oficial. Eu identifiquei que ndo houve
nenhum ato de suspensdo de imunidade expedido em 2024; nenhum ato em 2023; 2 atos em 2022; 2 atos em 2021; e 5
em 2020. O nimero total de atos é 9, mas com quantidades regressivas: de 5 caiu para 2, depois houve mais 2 e, neste
ano, zero. E isso se danum universo de mais de 250 mil entidades sem fins lucrativos que apresentam as suas declaragtes
anuais ao SPED — Sistema Publico de Escrituragéo Digital. Por que vamos alterar uma regra que tem quantidade infima
de violagdo? Houve 9, em 250 mil, ao longo de 5 anos.

A auséncia das suspensdes, Sr. Deputado, para mim, € uma evidéncia de que a regra vem sendo cumprida a contento.
Ninguém esté violando aregra. Se nos estamos estabel ecendo regras mais rigorosas, por que estamos fazendo isso? Para
criar violagfes? Para criar mais complicactes?

Eu também fiz uma pesquisa no &mbito do contencioso tributério, para ver se os precedentes justificam a mudanga. Eu
fiz uma pesquisa no site da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que lista os devedores da Unido. Como ali séo
listados todos os devedores, eu fiz uma pesquisa dos grandes devedores e aeatoriamente escolhi devedores que devemn
acimade 100 milhdes de reais. Foi um nliimero que eu selecionei. Eu encontrei 6.506 devedores que devem acimade 100
milhGes de reais. Desses, apenas 79 sdo entidades sem finslucrativos, e s6 69 sdo entidades imunes. Ou sgja, mesmo entre
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os grandes devedores, as entidades sem fins lucrativos ndo chegam a 1% deles. Entdo, para que alterar regra? Por
gue aterar as condi¢Bes de imunidade para prejudicar um grupo maior, por conta das sanc¢des, por conta das infragcfes
de um pequeno grupo? Esse € um ponto muito importante. Por que impor novas obrigagBes aos partidos politicos, aos
sindicatos, a organizacfes da sociedade civil, se apenas 1% dos grandes devedores sdo entidades sem fins lucrativos? Por
que restringir a liberdade de 250 mil entidades por falha de apenas 9, ao longo de 5 anos?

A pergunta que eu fago atodas e a todos & quanto vale a pluralidade politica? Quanto valem os partidos, os sindicatos e
a sociedade civil organizada? Quanto valem as liberdades fundamentais protegidas pela Constituicéo?

Hoje, sealei tributériando esti sendo violada, e asimplicidade é um principio a ser seguido por for¢a da Constitui¢ao, eu
entendo que vale apreservagdo do art. 14 tal como redigido. Hoje ndo hajustificativajuridica, financeira e de contencioso
para se alterar o art. 14. Nao é necessério altera-lo para regulamentar a tributacdo de bens e consumo.

Entdo, Sr. Deputado, eu encerro aqui e, mais umavez, agradego a Camarados Deputados a oportunidade que nosfoi dada.
Sel que 0 senhor é um intenso trabalhador do temadareformatributaria. Ao longo de todos os seus anos como Deputado,
sempre fez desta uma bandeira importantissima para o Pais, e nés acreditamos que, sim, ela é importante para o Pais,
e a sociedade civil organizada aplaude a oportunidade de estarmos aqui discutindo esta reforma. Mas, volto a dizer, as
liberdades tém de ser preservadas. Sabemos da dificuldade da Fazenda, sabemos da dificul dade do Estado para equilibrar
suas contas, mas isso ndo pode ser resolvido a partir datributaco das liberdades.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Muito obrigado pelas suas palavras. Eu tenho o mesmo
entendimento expresso na sua fala. E importante mexer nisso, mas que se crie uma Comissio Especial e se discuta essa
matéria fora da PLP 68, que tem o grande objetivo de criar no Brasil o IVA 5.0, na mais importante reforma econbémica
dahistéria do Brasil, umareforma que vai mudar totalmente o cenario da economia de mercado no Brasil. Esta serduma
lei libertadora, uma lei que atendera aos principios da liberdade econbmica, da transparéncia, da justica fiscal, atendera
alivre concorréncia e dara seguranca juridica.

Eu observel, desde o primeiro momento, queo art. 14 do CTN seraalterado pelo art. 460 do PL P 68, trazendo umamudanca
significativanaestruturado terceiro setor no Brasil. E essa mudangatraz confusdo paraaaprovagdo dalei complementar.
Ela ndo € benigna para aprovagéo da matéria. Elatraz discordia, descontentamento. Entéo, a preocupagéo € legitima. Eu
guero agradecer ao senhor a precisdo da fala com os dados.

E muito f&cil paraaReceita Federal controlar essas 120 empresas. E sO colocé-las no canal vermelho. Ha17 mil auditores-
fiscais na Receita Federal paraisso. Entdo ela pode colocar essas entidades no cana vermelho. Este € um problema de
fiscalizag&o, ndo é um problema de legislagéo.

Agradego aV.Sa

Agora, rapidamente, passo a palavraparaa Sra. Priscila Pasqualin, advogada e representante do Instituto Beja.
TemV.Sa. apaavra.

A SRA. PRISCILA PASQUALIN - Bom diaatodos.

Deputado Luiz Carlos Hauly, obrigada por me passar a palavra e por nos receber nesta Casa. Gostaria de cumprimentar
todos, especialmenteo Diretor Daniel Loria, que sempre nos recebeu tdo bem aqui paradiscutir estareforma, que realmente
€ histérica

Acho que jafoi bem colocado que areforma trata da criacéo do IBS e da CBS, o que é uma revolucdo que temos como
muito positiva para o Brasil, mas ela traz também alteracdes do Cédigo Tributério Nacional, o que, como jafai dito, ndo
étemadareformatributéria

No entanto, como elefoi tratado, apenas para complementar, quero dizer que nés ndo nos furtamos de avaliar quais foram
0s pontos. Ent&o, aprimeiraafirmacdo que fago € que achamos que € importante ndo haver alteracéo do Codigo Tributério
Nacional. No entanto, como a proposta esté feita, nés também nos debrugamos sobre ela para apresentar aqui as nossas
consideracOes.

Para comegar, trago aqui umainformagdo um pouco diferente das que foram passadas antes. NGs fomos atras de algumas
pesquisas internacionais que avaliam os paises e informam o quanto eles séo favordvels &s organizactes da sociedade
civil e afilantropia e o quanto séo hostis.

Daparaver que, numaescalaque vai até 5, o Brasil tem pontuacdo 3,22, abaixo de México, Coldmbia, Espanha, Chile,
Reino Unido, Nova Zelandia. No comeco, temos os paises do norte global, que tém um alto volume de filantropia sendo
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realizado. No sul global, temos também uma baixa nota, e o Brasil esta entre os piores, ou sgja, € um pais considerado
como dificil de atuar como organizac&o da sociedade civil.

Entre os paises mai s generosos do mundo — etemos as fontes dessas pesquisas—, vemos que o Brasil estd na 182 posi¢éo.
Em termos de doacdo de recursos, ele est na 382 posi ¢ao, 0 que ndo representa o seu papel na economia como nos temos
aqui.

Adentrando as normas, aquilo que foi colocado no PLP 68, primeiro h4 os elementos da doagdo. Como foi colocado, a
doagdo, a solidariedade ndo se tributa, se fomenta. 1sso, para nds, € muito importante. A tributagdo da doagéo onerosa
atinge em cheio as organizagdes da sociedade civil, porque nés nos utilizamos, juridicamente, desse conceito defazer uma
doago onerosa para saber onde 0 recurso que esta sendo doado sera utilizado. E assim, juridicamente, que conseguimos
carimbar o uso do recurso.

O Cadigo Civil traz, entdo, trés formas de doagdo onerosa: a doagcdo em beneficio de terceiro, a de interesse publico e
aquela em beneficio do doador. Nas organizacdes da sociedade civil, estamos claramente falando de doacdes onerosas em
beneficio do interesse publico e de terceiros. Entdo, se mantida a doac&o como fato gerador do IBS e da CBS, propomos
gue sgja para doagdo onerosa em beneficio do doador.

Com relacdo aos empréstimos, eles também sdo comuns nas organizagfes da sociedade civil. Emprestam-se iméveis,
emprestam-se recursos financeiros sem cobrar juros, emprestam-se obras de arte e tantas outras coisas. Ent&o, éimportante
gue na definicdo do fato gerador do IBS e da CBS n&o segjam abrangidos os empréstimos e 0s mUtuos gratuitos.

Com relagdo ao CTN, nés entendemos que a preocupagédo que o colega Daniel Loria colocou de distribuicdo indevida
de patriménio estda bem atendida com o inciso |. Entdo, ndo precisamos de alteragdo. NOs precisamos € de avanco.
Solidariedade nédo se complica. Esse € também um recado que queremos dar. Nés ndo devemos complicar a solidariedade.

I maginem o volume de recursos doados nas situacfes de emergénciada COV D e agora, no Rio Grande do Sul. Complicar
a solidariedade é um retrocesso. Entendemos que as propostas que foram feitas tém uma fundamentagdo 16gica. Somos
favordveis a melhoria de governanga, a transparéncia, porém, ndo precisamos aterar o Cédigo Tributé&rio Nacional
para isso. Por qué? Porque a alteragdo cria muitas restricdes que ndo sd0 necessarias; onera as ingtituicdes médias e
pequenas, trazendo a obrigacdo para a maioria das instituicdes de ter uma auditoria independente, 0 que é custoso para
as organizagtes; propde um tratamento ruim para a remuneracdo de dirigentes, mais restritivo do que o que temos nalei
complementar que regulamenta a imunidade das contribui¢fes sociais e previdenciérias, que exonera as ingtituicdes de
pagamento da folha. N&o é dessaimunidade que estamos falando aqui. A imunidade regulamentada pelo art. 14 do CTN
€ a imunidade de impostos sobre patrimdnio, renda e servigos. E temos colocada como proposta no Codigo Tributério
Naciona uma restricdo a remuneracdo de dirigentes estatutarios e ndo estatutérios muito severa.

NOs trouxemos isso aqui. Nés fizemos os calculos. A proposta é que se equipare aremuneracao de dirigentes estatutarios
e ndo estatutarios de organizagdes da sociedade civil aremuneracéo do teto do servidor publico federal, como umaregra
objetiva. Porém a forma de contratacdo das institui¢oes sem fins lucrativos segue o regime de direito privado, portanto,
temos que seguir a CLT, temos que seguir os dissidios coletivos. E uma |6gica completamente diferente da |l6gica da
remuneragéo do servidor plblico, sem contar todas as formas de outras remuneragGes indiretas que os servidores publicos
tém e que diferem das formas da iniciativa privada.

NOs fizemos os célculos. Se, em 2018, tivéssemos fixado a remuneracdo no limite do teto dos servidores publicos,
aplicando simplesmente corre¢do monetéria e os dissidios col etivos, ja estariamos descumprindo anormatributariaa guns
anos depois, porgque ela naturalmente superard o teto. Portanto, ndo da para colocar na remuneracéo de dirigentes de
institui cBes privadas uma mesma | 6gica de remuneragao de servidores publicos.

Por fim, gostaria de colocar mais um ponto que foi importante, este ponto final aqui: estamos propondo avangos, e
N30 retrocessos, porque solidariedade ndo se tributa, solidariedade ndo se complica. Ent&o, 0 avango que propomos,
se féssemos fazer uma alteragdo no Cédigo Tributério Nacional — e concordo com o Deputado Hauly, que disse que
isso deveria ser objeto de outra discussdo e ndo desta que se faz aqui e agora—, é o reconhecimento do protagonismo
internacional das organizagdes da sociedade civil. Somos referéncia mundia para muitas questdes, por incrivel que
pareca e caso 0s senhores ndo saibam. Ent8o, favorecer a inter-relagdo e o intercdmbio de pesquisas e informagdes
entre as organizactes da sociedade civil reflete 0 nosso protagonismo internacional. Assim, se fosse para se aterar o
Cadigo Tributario Nacional, que fosse para termos avangos, e ndo retrocessos. Portanto, é preciso reconhecer as relagfes
internacionais.

Quanto a remuneragdo de dirigentes, que se coloque no Codigo Tributério Nacional o reconhecimento de que
remuneracdo deve ser feitaavalor de mercado, porque € alogicade todas as despesas das organizagdes da sociedade
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civil, como institui¢cBes sem fins lucrativos. Além disso, obviamente, que haja toda a transparéncia, o que foi proposto e
€ muito bem-vindo, porque o setor ja procura praticar atransparéncia.

Obrigada pelo tempo.
Essas eram as minhas consideracoes.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Muito obrigado, Priscila. Estafoi mais umaimportante
contribuicdo para o esclarecimento destaimportante parte da sociedade brasileira.

Nos temos como exemplo os Estados Unidos, pais muito solidario, onde as doagtes sdo gigantescas, 0 que ndo € 0 caso
ainda no Brasil, que estd um pouco longe dessa participagéo no terceiro setor, nessas entidades.

Eu vi nascer a Pastoral da Crianca. E vi que a Pastora da Crianca hoje esta no mundo inteiro. S6 no Brasil ha mais de
300 mil voluntérios. Ha também a Pastoral do Idoso e outras pastorais que estdo com grandes atividades. Acompanho
muito as Santas Casas de Misericordia, acompanho ha muito tempo as Associagdes de Pais e Amigos dos Excepcionais
— APAES, hamais de 30 anos, e acompanho as demais entidades assistenciais de igrejas e outras entidades fil antrépicas.
Quero dar aqui 0 meu depoimento da exceléncia, da grandiosidade e do trabalho sério dessas entidades.

Reconhego que ha problemas em alguns setores da filantropia, mas esse € um problema entre o Fisco, a Justica e aqueles
gue procuram fraudar as institui¢oes.

Vamos em frente.

Agora, vamos ouvir a Sra. Romi Marcia Bencke, membro do Conselho Diretor e do Conselho de Etica da Associagio
Brasileira de Organizactes Ndo Governamentais— ABONG.

Tem apalavraa Sra. Romi Bencke.

A SRA. ROM|I MARCIA BENCKE - Bom dia atodas as pessoas.
Muito obrigada pela abertura, pelo espaco ofertado para podermos aprofundar e amadurecer este debate importante.

A minha tarefa aqui, como representante da Associacdo Brasileira de ONGs, é destacar o que ja foi, de certa forma,
destacado aqui: aimportancia e a fundamental contribui¢cdo das organizagGes ndo governamentais, das associagdes, das
entidades filantrépicas, para o aprofundamento dademocraciano Brasil, para o aprofundamento da promocéo dos direitos
humanos, para a defesa dos direitos humanos e também para o aumento e aintensificagcdo das pluralidades. Sabemos que
uma democracia que ndo sgja vigorosa na sua pluralidade de participagdo politicatende a ser fragilizada.

As organizacdes da sociedade civil brasileiratém umafundamental importéncia paraapromoc¢ao do bem publico, do bem
comum na sociedade. A grande maioria das organizac@es da sociedade civil é formada de pequenas organizacdes. Nao
s8o grandes organizagdes, mas pequenas organi zactes em bairros e Municipios — comunidades religiosas, comunidades
indigenas, grupos de mulheres —, organizagdes que vivem basicamente de doacdes e que tém inclusive uma séria
dificuldade na captacdo de recursos.

N&o sdo todas as organizacdes que conseguem captar recursos. Inclusive eu chamo a atencéo para o fato de que, nos
ultimos anos, muitas organi zagBes pequenas, que sdo fundamentais para prestar servicos rel acionados a assisténcia social,
tiveram que fechar suas portas, porque ndo tiveram mais como atender as burocracias, a tudo o que lhes é exigido. A
opcéo foi fechar a organizacdo. E, toda vez que uma organizacdo fecha, quem perde é o proprio Brasil, quem perde € a
sociedade brasileira, porque ha um conjunto da populacdo em vulnerabilidade que deixa de ser atendido naguilo que €
mais basico para a sua sobrevivéncia e para a garantia da dignidade humana.

Como eu jadisse, nagrande maioria das vezes, S0 essas pequenas organizages que conseguem chegar alugaresaque o
Estado néo chega. Eu pergunto o que seriam de Estados com grandes dimensdes, por exemplo, os Estados da Amazonia
brasileira, se ndo houvesse peguenas organizagOes, pequenos coletivos organizados para desempenhar papéis relevantes
de assisténcia a populagdo vulnerabilizada.

Da mesma forma, eu destaco que as organizagdes da sociedade civil tém e tiveram papel importante inclusive para que
0 Brasil avangasse em politicas plblicas essenciais. Eu destaco, por exemplo, todas as politicas publicas relacionadas a
politicade HIV/AIDS e DSTs. Se o Brasil hoje é reconhecido mundia mente pela exceléncia de oferta na area da salide
em torno de paliticas publicas de HIV/AIDS, isso se deve muito ao protagonismo da sociedade civil brasileira. Afinal,
foram as organizagdes que comegaram alevantar e adebater arelevanciade paliticas publicas e do trabalho do SUS
— Sistema Unico de Salide nessa area.

Da mesma forma, organizagdes da sociedade civil brasileira foram as grandes protagonistas de projetos de lei de grande
relevanciano Brasil, como, por exemplo, o daLe Maria da Penha.
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NOs temos 0 MROSC — Marco Regulatdrio das OrganizacOes da Sociedade Civil, e eu gostaria de destacar a grande
importancia dele. Mas o MROSC ainda € limitado, porque nem todas as organizacOes conseguem atender a todas as
exigéncias que ele traz. N&o € justo que se "castiguem”, entre aspas, pequenas organizagbes em nome da transparéncia,
até porque todas as organizagdes da sociedade civil que fazem trabal hos sérios — pequenas, médias ou grandes — sdo
extremamente... Ah, sim, é a Lel n° 13.019, de 2014. Como n&o sou da &rea do Direito, eu nunca sei 0 nimero de lei
nenhuma. Todas as organizagBes — pequenas, médias e grandes — sd0 muito sérias em termos de transparéncia. Cada
organizagdo tem inclusive seus préprios mecanismos de controle e presta contas tanto para doadores quanto para seus
quadros de sicios e assim por diante. Todas zelam pela transparéncia.

Por fim, como acabou de ser dito aqui, o Brasil € um pais onde, infelizmente, temos uma grande dificul dade de captacéo
de recursos. No Brasil, ndo existe uma mentalidade de doag&o. Entéo, as organizagoes ja tém uma série de dificuldades
de captar recurso. Acredito que, como jafoi dito, nds ndo podemos tributar solidariedade, ndo podemos tributar liberdade
de associacdo, ndo podemos impedir que a sociedade civil se organize, porque quem perde com isso € o Brasil.

O que teria sido do nosso Pais sem as organizagOes da sociedade, que garantiram que nds tivéssemos uma politica de
auxilio emergencial durante a pandemia? O que teria sido da populagdo no Rio Grande do Sul agora, quando o Estado
sofreu com as calamidades climaticas, sem a mobilizagéo da sociedade civil?

Ent&o, sociedade civil e Estado trabalham de forma parceira, de forma cooperativa. E ndo podemos buscar meios legais
paraimpedir que essa vitalidade da sociedade civil brasileira segja prejudicada ou fragilizada.

Reforco tudo o que meus colegas e minhas col egas falaram. Como Associagdo Brasileirade ONGs, nés estamos em total
sintonia e disposi¢ao para seguir aprofundando esse debate.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Muito obrigado, Romi.
Agorafalara o ultimo orador desta Mesa, da primeira Mesa da manha — temos outras tantas hoje.

Este GT é o0 mais intenso que ja houve nesta Casa. H& exposi¢des intensas com a participacdo da sociedade, e esse € o
projeto mais debatido na histéria do Parlamento brasileiro.

Tem a palavra, entdo, o Mario Ghio Junior, Presidente da Associacdo Brasileira de Sistemas de Ensino e Plataformas
Educacionais — ABRASPE.

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Deputado Hauly, muito obrigado.
Muito bom dia atodos e a todas.

N&o sd em nome da ABRASPE, quero agradecer este espaco. Também estamos aqui com alideranca da ABRELIVROS
— Associacdo Brasileira de Livros e Contelidos Educacionais, que é a associacdo de editores para 0 mercado publico
— a ABRASPE é para o mercado privado —, e com a lideranca da Cémara Brasileira do Livro, que representa todos
oslivreiros do Pais.

Deputado Hauly, nés queremos fazer um agradecimento triplo ao Parlamento. O primeiro é areforma. 1sso € um legado
para a sociedade brasileira. Nossos filhos e netos véo se beneficiar disso. Nés temos certeza de que este é um trabaho e
um desafio monumental que os Parlamentares estdo vencendo em um pais tdo complexo e diverso como € 0 hosso.

O nosso segundo agradecimento vem porque, ha PEC, aimunidade sobre a receita do nosso setor jafoi reconhecida.

Por fim, o nosso terceiro agradecimento € por este espaco — como o Dr. Daniel abriu também falando — democrético
e republicano de podermos trazer aqui para os Parlamentares o Ultimo desafio que nds temos no Nosso setor em relacéo
areforma

Eu queria definir primeiro o problema. Qual é o problema que nés pleiteamos que o Parlamento discuta e nos gjude a
encontrar uma solucdo? Se nos, por um lado, garantimos aimunidade na receita de todo o material didético de literatura
do Brasil, por outro lado, com o PL atual, nds ndo podemos nos creditar dos impostos da cadeia produtiva, Daniel.
Quando nos falamos de um livro, de um material didatico — um livro de historia, de fisica, de quimica ou um livro
de literatura —, aquele livro € composto de papel, impresséo, embalagem, logistica, manuseio, em todas essas etapas
pagadoras de impostos, nds nos creditavamos desses impostos.

Ha 20 anos aqui, nesta Casa, nds conseguimos um avango muito grande, que foi o reconhecimento da imunidade de
impostos na receita e nos podiamos nos creditar, por exemplo, de PIS e COFINS, de todos os elementos anteriores a
cadeia. Da maneira como hoje o PL dispde, sO se reconhecem os créditos para os exportadores. 1sso significa, entéo,
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que, das papeleiras, das embalagens e dos servigos gréficos e assim por diante, dos impostos que eles pagam, nés ndo
poderemos nos creditar.

Hoje, numa andlise prévia que nés fizemos, de um lado, isso vai impactar 0 nosso custo em 16% no minimo. Por outro
lado, o setor papeleiro vem apontando que, como eles também perdem beneficios de ICMS e IPI, isso pode chegar, no
papel, a 29%, o que faria com que 0 Nosso aumento de prego fosse superior a esses 16%, que eu mencionel.

Deputado, muitas vezes, nds ouvimos, nos nossos didlogos, o seguinte argumento: "Olha, se vocé tem 0s seus custos
aumentados, vocé vai aumentar 0 Seu prego para incorporar esses custos', o que, obviamente, todo mundo faria.

Mas eu queriachamar aatencdo detodos parao fato de que, infelizmente, parao Brasil, livro ndo é um produto de primeira
necessidade. Ele ndo é um género de primeira necessidade, ele é atamente sensivel ao preco, Daniel. Aquilo que nés
sabemos da elasticidade preco, no caso do livro, é brutal.

Eu quero dizer que umafamilia, quando pressionada pel osimpostos que tem que pagar e por todo o custeio dasuafamilia,
enxerga, muitas vezes, comprar o livro como ago supérfluo. Infelizmente, no Brasil, seja na forma do xerox, que esta
mais para quem € da minha geracdo, seja na forma dos PDFs, que passa de mdo em méo, esta € a saida que usada para
ndo adquirir oslivros.

Entdo, se nGs ndo somos capazes de manter, hoje, a nossa cadeia da forma como ela € — nés ndo estamos pedindo
absolutamente a consideracao de nenhum beneficio extra, apenas a manutengdo daquilo que nds conquistamos ha 20 anos
—, haveraum equivoco, no nosso entendimento, evai agravar o problema. E nés temos muitaddvida, Daniel, se, nofinal,
nado haverd uma reducdo de arrecadacdo de impostos pelos motivos que eu vou mencionar.

Eu queria primeiro trazer a ciéncia de todos que toda a producéo de livros didéticos e de leitura no Brasil, todo o0 nosso
setor representa 0,1% da economia brasileira. Entdo, considerando a producdo de todo o alicerce cultura deste Pais, de
todas as criangas que vao para as escolas publicas e privadas, de todos os brasileiros que vao para a universidade, de
todo mundo que entranumallivraria para comprar um livro ou compra numa grande plataf orma de e-commer ce, tudo isso
reunido, nds somos 0,1% da economia brasileira. Portanto, nds ndo deveriamos causar nenhum impacto a reforma se nos
pudéssemos manter a nossa isencdo tributéria ou as mesmas condi¢des que nés tinhamos.

Se os livros aumentarem de preco, quais sdo as consequéncias? No mercado privado, efetivamente, as familias preferem
adotar livros usados ou as criangas comegam ausar PDF. Cai areceita. Caindo areceita, cai também o nosso pagamento de
outrosimpostos. No mercado publico — e € importante comentar que, no Brasil, 7 de cada 10 livros sdo comprados pelas
entidades publicas, o Governo Federal compra o PNLD, mas os Estados e Municipios compram programas de leitura, de
bibliotecas, e assim por diante —, 0 aumento dos nossos pregos vai causar uma reducdo nos programas. Eu tenho muita
dividade que, se nostivermos que aumentar os nossos pregos, 0 FNDE vai ter arecomposi¢éo do seu orgamento, podendo
fazer frente a esse aumento. O que nds vamos ver vai ser uma reducdo do nimero de livros.

Outra consequéncia cruel desse mesmo fendmeno nés podemos olhar pelaslivrarias. A CBL aqui asrepresenta. Eu queria
dizer que, nadécada de 2000, ficou muito famosaumafrase aqui no Parlamento — eu participei dos debates daimunidade
naquela época — que dizia que a grande Buenos Aires tinha mais livrarias que todo o Brasil junto. Eu temo que, se
fizéssemos esse mesmo estudo hoje, nds chegariamos a concluséo de que um pedago de Buenos Airestem mais livrarias
gue o Brasil inteiro junto. Infelizmente, como o livro ndo é um género de primeira necessidade, as pessoas destinam as
suas aquisi¢oes para outras coisas, € 0 Nosso setor vem sendo continuamente desafiado, até por fendmenos tecnol 4gicos,
nado bastasse o da copia digital, o das grandes plataformas de e-commerce, capazes de €las definirem o preco do nosso
setor, hgja vista a quantidade de livrarias famosas que fecharam nos Ultimos anos.

Ent&o, resumindo a minha fala, nds somos um setor gigante naimportancia do alicerce cultural do Pais, somos um setor
de uma representatividade econdmica muito baixa, que nos Ultimos 20 anos teve uma conquistaimportante daimunidade
nareceita e de podermos nos creditar dos impostos pagos pela cadeia que nos fornece até nés chegarmos ao produto final,
€0 nosso pleito é Unica e exclusivamente manter essa neutralidade de impostos do setor, sob risco de nés sofrermos todos
os efeitos que eu ja mencionei.

Como nds também somos brasileiros aqui envolvidos nesse debate e ndo queriamos sb trazer um problema, sb trazer um
ponto para a discussdo, quero dizer que fomos sempre muito bem recebidos aqui no Parlamento. O Deputado Claudio
Cajado, que estava aqui iniciando a sessdo, recebeu-nos muito gentilmente ontem. Em todas as comissies, Deputado,
deixamos sugestdes de redacéo que pudessem ser solucéo para esse desafio que nés temos em conjunto.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Agradecemos ao Mario, da ABRASPE.
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Farei umaconsideracéo, Mario. A indistria papel eira esta a egando aumento de custos. | sso me causa estranheza, porque
o principio do IVA que nés criamos — esta na Emenda Constitucional n® 132 e no PLP 68 — é aneutralidade. Nenhuma
atividade produtiva, rural, industrial, comercial, prestadora de servico, profissionaisliberais, entre PJs, vai pagar imposto,
nenhuma. N&o sei de onde elestiraram esse nimero, esse dado.

Mas eu estou & disposicéo, e alguém aqui também que queira, para fazer o exercicio. Quando o constituinte originério,
|4 atrés, deu imunidade ao livro e aimprensa, ao papel e aimprensa, e as outras imunidades, a TV, ao radio, trata-se da
imunidade no produto final, ndo se trata da imunidade para a empresa.

O que aconteceu nesse Ultimo meio século foi que 0 imposto, de ICMS, ISS, IPI e PIS/COFINS, incidia sobre a empresa,
em nome do Estado, para que ela recebesse e repassasse para 0 prego €, no final do més, dias depois do final do més,
fizesse 0 débito e o crédito e recolhesse para 0 Estado brasileiro — Uni&o, Estados e M unicipios. Esse model o esta sendo
rompido com o PLP e com a Emenda Constitucional n® 132.

Ent&o, o grande objetivo do IVA 5.0, do terceiro milénio, é viabilizar a economia brasileira com competitividade e
transparéncia nos negdcios. As empresas teréo 0 mesmo tratamento, porque nés criamos um imposto de consumo, néo de
produgéo, ndo de origem, mas de destino. Quando nés falamos destino, também é do consumidor final . Entdo, atributacdo
val parao preco do bem ou do servico.

Digamos que temos, aproximadamente, 1 milh&o de itens e subitens que s&o consumidos pela populacdo brasileira, que
s8o comprados nos estabel ecimentos comerciais e prestadores de servigos do Brasil. A populagdo, de 210 milhdes de
brasileiros e brasileiras, representada pelos seus chefes de familia que vao as compras — 70 milhdes, 80 milhfes de
familias —, € que paga esse imposto.

No caso dolivro, é zero. A gréficarecebeu o papel. A indUstria, tudo o que ela gastou em compras, de insumos, maquinas,
equipamentos, que ela comprou e pagou legalmente, naformadalei, o que ela pagou de imposto ela recebe de volta no
ato davenda do papel para agréfica. Por suavez, a gréfica paga o imposto na compra, €, na horaem que elavender, ela
recebe de volta. No caso da venda final, o livro tem a isen¢do. Ent&o, ndo haverd a tributacdo. Ali tem que haver uma
compensacdo. N&o haverd nem compensacdo, porque o tributo que a gréfica pagou, ela vai receber de volta, visto que
0 produto € isento.

Entdo, ali ha uma devolucdo do préprio imposto que a gréfica recolheu dos seus insumos e encerrou a cadeia. Nao sel
guem fez esses cdl cul os para o seu setor, mas € umainterpretacéo corrente aqui nesta Comissdo de alguns setores juridicos
gue ndo entenderam a mecanica do IVA brasileiro. Ele é o contrario do ICMS e do PIS/ICOFINS; ele é o contrério. O
imposto vai ser pago na aquisi¢do apenas, hdo na venda. A empresa ndo vai ter obrigacdo de pagar o imposto daquilo
gue vendeu. Quem vai pagar é aquele que compra. Os compradores serdo tributados e ressarcidos de acordo com o €lo
da cadeia produtiva dos val ores que vao sendo adicionados.

O legislador quer dar zero em cesta basica. NGs estamos dando zero de aiquota. | sso éfeito automaticamente pelo sistema.
Todos os elos da cadeia produtiva de alimento véo ser tributados e devolvidos. O setor rural vai ser tributado e devolve; a
inddstriavai ser tributadae devolve, o comerciante, tributado e devolve parachegar esse alimento azero parao consumidor
final. O livro tem a mesma caracteristica.

Estou errado, Loria? correto?

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Mas essa compensagao ndo € assim, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Como que ndo € assm?

O SR.MARIO GHIO JUNIOR - Néscompramos os servicos grafi cos, compramos esses servicos graficos com impostos.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Abre li.

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Os servigos gréficos, por exemplo, que nés compramos com impostos, nds ndo nos
creditamos mais nesses impostos.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - N&o, n&o, néo.
O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Agora, so os exportadores se creditam.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - N&o, n&o, n3o. E isso que eu estou dizendo para o senhor.
Ha um equivoco de interpretacao.

Vocé ndo tem nada a ver com o imposto. O imposto € na grafica. Quando a gréfica produziu o livro, quem vai vender
olivro? A livraria?
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O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Eu vou comprar 0s servicos da gréafica, eu vou pagar os impostos que eu tenho que
pagar. Eu s6 tenho duas maneiras de me ressarcir desses impostos: ou eu aumento o meu prego, Deputado, ou eu me
credito nos impostos, que é a mecanica atual .

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - N&o, ndo, ndo. Eu acho que € uma questdo de explicaggo.
Estou errado, Eurico? N&o?

Ele ndo vai ter imposto. N&o sei por que ele vai ter residual de imposto se a gréfica ao entregar o livro para €le, para a
livraria ou a editora... Como € que se chama? Editora?

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Editora, livrariaé o final.

O SR. PRESIDENTE (Luiz CarlosHauly. Bloco/PODE - PR) - Se o produto da editoraélivros, e oslivros estéo isentos,
estardo isentos, sem nenhuma carga tributaria, zero, mais zero do que hoje.

No livro de hoje vocé tem uma série de impostos cumulativos que estéo dentro do preco final. Eu ouso dizer que havera
diminuicdo de imposto, eu ouso dizer. N6s estamos fazendo uma revolugdo. Aqui, nds ndo estamos criando aumento de
imposto, com factoide que vai aumentar imposto. Aqui ndo tem nada a ver com briga politica e ideoldgica. Aqui é uma
reformamais técnica da histériado Parlamento brasileiro. N6s estamos criando uma nova ordem econdmica para o Brasil
voltar acrescer e prosperar, para que ninguém se aproprie de impostos, como acontece hoje. NGs temos que eliminar agui
a sonegagdo, que é de 800 bilhdes de reais por ano, a inadimpléncia de 300 hilhdes de reais por ano, a rendincia fiscal
desses cinco impostos € de 360 bilhdes de reais por ano. O custo burocrético é de 100 bilhdes por ano. E isso que nés
estamos eliminando, e neutralidade. O legislador brasileiro, no que quiser, ira dar de isencdo. Para o terceiro setor, qual
€ avontade do legislador brasileiro, como esta na Constituicéo de 1988 e nas anteriores? Imunidade de fato, verdadeira.
Qual é avontade do legislador na Emenda Constitucional n® 1327 Manter zero de imposto na comida. Entdo, vai ser zero
efetivo. Hoje ndo é zero com os produtos, porque ha cumulatividade.

A cumulatividade de imposto no Brasil € algo nocivo e estéd nalegislagdo que é chamada de manicémio tributério. Entdo,
nés queremosdizer que aqui nds reunimos pensadores, tributaristas do direito tributério e daeconomiatributéaria, como eu.
Eu sou da economiatributéria. O Eurico é do direito tributario. Entdo, nds nos unimos, porque sdo duas &reas da ciéncia
gue estudam. O meu é o funcionamento do sistema; dos advogados e dos consultores que estdo aqui sdo os legisladores,
COMO Se escreve isso No texto.

O que nos queremos, legisladores no Parlamento, é que o imposto sobre a comida chegue a zero; como também para o
livro, respeitando o que esta na Constituicao, para que chegue a zero.

Com isso, quanto aos créditos, vocés ndo terdo crédito, porque vocés ndo pagardo o imposto do livro. Os outros gastos da
Sua empresa sao outra coisa. Estou falando do livro, ndo da agua, daluz, da editora.

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - Deputado, a nossa visao é exatamente a sua. Entdo, aquilo que o senhor propde é
exatamente o que nés queremos. No entendimento dos nossos advogados tributaristas e de todas as empresas do setor, a
mecanica ndo estaresolvida. O Dr. Daniel se colocou a disposi¢éo para nés discutirmos mais.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Eu sugiro que se amplie para os economistas tributarios
também essavisdo para, junto com os advogados, esclarecerem isso. Umaatividade depende daoutra, parao entendimento
do novo modelo.

O SR. MARIO GHIO JUNIOR - N6s queremos chegar aonde o senhor falou.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Esta bem.
Encerrando os trabalhos desta Mesa, agradeco ao Loria, que é do Governo. Ele e toda a equipe do Appy estéo fazendo
um magnifico trabalho. Nossos parabéns! (Palmas.)

Quanto ao terceiro setor, ficou claro para todos e para o Governo a preocupacdo que o Brasil inteiro tem com a questéo
do art. 14 — 460, ndo é? Entdo, ele ja esta impactado. Os senhores devem procurar os sete membros do GT, os Lideres
do Congresso e os Parlamentares que sdo amigos das entidades, para deixarem bem clara a posi¢&o do terceiro setor —
uma so palavra.

Fora a questéo do livro, todas as demais sdo a questdo do terceiro setor. Entdo, podemos encerrar.
Obrigado.
Vamos tirar umafoto. (Palmas.)
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(Pausa prolongada.)

O SR.PRESIDENTE (Luiz CarlosHauly. Bloco/PODE - PR) - Vamos dar continuidade aos trabal hos com acomposi¢éo
da segunda Mesa.

Convido, para compor a Mesa, 0 Sr. Bruno Coimbra, Diretor Juridico da Associag@o Brasileira de Mantenedoras de
Ensino Superior — ABMES; a Sra. Nubia Castilhos, Procuradora da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN
e Membro do Grupo de Andlise Juridica do Programa de Assessoramento Técnico a Implementacdo da Reforma da
Tributag@o sobre o Consumo — PAT-RTC; o Sr. Eduardo Spinussi, Vice-Presidente do Forum Nacional das Entidades
Filantrépicas— FONIF; o Sr. Robson MaiaL ins, Coordenador-Geral do Mestrado e Doutorado em Direito daPUC, de Sdo
Paulo, e Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios— IBET; o Sr. Kildare Araljo Meira, especialista
em Direito Tributario e representante da SEMESP; o Sr. Hugo Zaponi, especialista em Direito Tributério-Educacional,
representando o NUcleo de Estudos e Pesquisas Avangadas no Terceiro Setor — NEPATS; a Sra. Josiane Minardi FOppel,
Advogada Tributarista; o Sr. Ricardo Oliveira, Assessor Especial da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
representante dos Estados no GT2; a Sra. Silvia Leal, Auditora Fiscal do Estado do Mato Grosso do Sul e representante
dos Estados no GT3, ambos representando o Comité Nacional dos Secretérios de Fazenda dos Estados e do Distrito
Federal — COMSEFAZ; 0 Sr. Renato Nunes, representante da A ssociacdo Brasileiradalndistriade Dispositivos Médicos
— ABIMO, que falara pelo Zoom; e a Sra. Ariane Costa Guimarées, Doutora em Direito Tributario pelo UniCEUB e
representante da Associagdo Paulista de Fundactes — APF.

Eurico Santi, € um prazer muito grande, querido amigo.

CompostaaMesa, jAdamos inicio a concessdo da palavra aos convidados por 8 minutos, conforme combinado pelo GT,
devido a0 nimero expressivo de participantes da sociedade, de acordo com o desgjo da Cémara dos Deputados e deste
GT de ouvir o maximo de manifestactes da sociedade civil organizada brasileira.

Com a palavra, Bruno Coimbra, Diretor Juridico da Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior —
ABMES.

O SR. BRUNO COIMBRA - Muito obrigado, Deputado Luiz Carlos Hauly. E uma felicidade ter a oportunidade de
tratar essa discuss&o.

E cumprimento quem esta nos acompanhando pelas redes sociais da Camara.

Ao ouvir aprimeiraMesa, seguramente é uma das discussdes maisimportantes no ambito dareformatributaria, sinto uma
responsabilidade muito grande, particularmente, porque falo em seguida ao Prof. Sabo.

Algumas falas nos desafiam. E toda a discusséo aqui travada sinaliza que a oportunidade de discutir todos esses detalhes
e eventuais aprimoramentos deveriam se dar num outro campo, hum outro momento, e ndo agora no ensegjo de uma
rediscussdo do art. 14 do CTN. A forma plural e democrética como isso foi debatido no &mbito do GT, que antecedeu a
regulamentacdo que hoje nés estamos discutindo, sinalizou paraamodernizacéo do art. 14 do CTN. O termo utilizado foi
"modernizacdo”. Vou tomar aliberdade aqui, Dr. Kildare, de lembrar uma manifestacéo do senhor, que disse que o art.
14 do CTN é muito moderno até hoje. E, se vamos discuti-lo, que o fagamos em outros campos, num melhor momento,

e tenhamos todos os el ementos para essa discussao.

Eu represento aqui a Associagdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior — ABMES, prometo que serei bastante
breve na minha apresentaco, portanto, eu trago aqui mais propriamente a visdo das ingtitui¢cbes de educagéo superior.
A ABMES comp®e também o Brasil Educac@o e, portanto, falarei um pouco também sobre as institui¢des de educacdo
basica

Para que tenhamos uma dimenséo da participagéo dasinstitui¢des particulares, privadas na educacdo brasileira, Deputado
Hauly, destaco que temos mais de 9 milhdes de matriculas na educacdo bésica e mais de 6 milhdes de matriculas na
educacao superior, o que € bastante relevante e mostra a dimensao da participagéo das institui¢oes privadas na educagéo,
seguramente, um dos grandes €lementos de desenvolvimento do nosso Pais.

Como estamosfalando de reformatributéria, que podeimpactar asinstitui¢éesimunes, eu cito o seguinte, que afilantropia
na educagado bésicatem cerca de 2 milhSes de matriculas, representando mais de 20% das matriculas na educagéo basica;
€, na educacdo superior, nas filantropicas hd mais de 1 milhdo e 200 matriculas. Entdo, estamos falando, ao todo, de
mais de 40% das matriculas, se n6s formos descontar sd a participacdo da filantropia na educagéo superior. N&o ha
disponibilidade para que nés tenhamos mecanismos que vao encrudescer, dificultar ou impossibilitar, eventuamente, a
depender da extensdo de como se dé reforma tributéria, a atuacdo das instituices de educacdo, sgjam €elas as de
educagdo bésica ou as de educagdo superior.
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E o que n6s, a ABMES, cuidamos de trazer para a discussdo? A premissa da qual partimos é a da imunidade plena. Foi
dito nesta reunido, anteriormente, que, talvez, nds nem devéssemos estar aqui para defender a imunidade, como se para
nos tivesse ficado um sentimento de que ela estaria correndo risco, se nds consolidassemos aquilo que foi colocado a
titulo de reformado art. 14 do CTN. Por isso, colocamos a seguir sei's pontos que nos parecem 0s mais sensiveis de toda
essa discussao.

Penalizac&o desproporcional einjustificada, por contados prazos que sdo al cangados, daformacomo sedaraapenalizacéo
das instituicbes imunes, questdes formais que podem levar eventualmente até ao colapso dainstitui¢do. Sentimos que ha
uma imensa desproporcionalidade no que esta colocado ali atitulo de revisdo do art. 14 do CTN.

Impedimento de instrumentos de gestdo, remuneracdo variavel por atingimento de metas e resultados, que jafoi citado
por quem me antecedeu agui. Parece-me até um mecanismo para desestimular a atuagdo das entidades do terceiro setor,
principalmente das institui¢des imunes, porque na questdo da remuneracdo dos dirigentes — aqui, propriamente, das
institui cdes de educacdo superior, falando arespeito das mantidas— teriamos um desestimul o para quem estdno mercado
trabalhar nessas instituicdes, por causa dos tetos e do desincentivo a remuneracdo variavel. Tudo isso sinalizaria para o
mercado que € melhor buscar uma outra instituicdo para atuar, causando eventual esvaziamento dos recursos humanos
disponiveis para as imunes, e seria decorréncia do que esta sendo proposto a titulo de mais uma vez revisar o art. 14
do CTN.

Impertinente especificac@o do conceito de distribui¢do do patriménio social. Eu vou detalhar isso afrente.

I mpedimento atransformacéo, que é outra questdo que também me parece suplantar aimunidade plena. Nés a colocamos
num nivel abaixo do que a propria Constituicéo determina, inclusive por ocasido daLel Complementar n° 187/2021. Por
isso, também esse i mpedimento atransformagao se apresenta, no minimo, como algo impertinente em relagdo aautonomia
davontade e o fim a que se destina ainstituicdo imune.

Imunidade supostamente direcionada apenas a finalidade essencial, e ndo aos objetivos das atividades-meio. E muito
comum gue uma mantenedora de educac&o superior tenhatambém como alternativa de receita alugueres dos seusimoveis
ou outras atividades que ndo sejam essencialmente da finalidade daquela instituicdo, mas que servem ao objetivo do
cumprimento daguela finalidade. E a quest&o de essaimunidade ndo alcancaria essas receitas da atividade-meio também
impacta sobremaneira a atividade das institui¢cGes imunes.

E, por dltimo, o limite de remuneragdo de executivos. De certo modo, eu tratel disso quando falel sobre a remunerag@o
varidvel como um desestimulo para o profissional que esta no mercado, fazendo com que ele busque alternativas as
instituigdes filantropicas, porque elas teriam um teto que néo é o do valor de mercado, que esta estabelecido, j& existe
uma experimentacdo no mercado das institui¢des imunes.

Dentre os pontos que eu adiantei como pressupostos dessa discussdo, e aqui mais uma vez, Deputado Hauly, e ja foi
comentado naMesa anterior, 0 ideal é que essa discussdo sgja colocada num segundo momento, de forma eventualmente
até mais detalhada, chamando a sociedade para participar. O que fica para nos € aquele sentimento de que o ideal seria
gue nos pudéssemos voltar aqui para discutir todos esses detal hes.

E necessario prever o ressarcimento dos créditos: qual € o sentido de nds criarmos uma restric&o para que as instituicdes
tenham direito a eventuais ressarcimentos do crédito nessa nova modelagem da reforma tributéria?

Qual é o fim aque se destinaisso? Por que as institui¢des imunes ndo podem ter o direito ao ressarcimento dos créditos
assim como acontece com as demais empresas que estdo nesse mercado? 1sso tem como consequéncia, eventual mente,
um desequilibrio de prego. A institui¢do imune, quando, eventualmente, adquirir um produto e tudo o mais no mercado —
um tomaografo, aquel as que sdo da area da salide, ou as institui¢es de educacdo superior, 0s equipamentos tecnol 6gi cos,
especialmente aqueles dos cursos de medicina—, o valor para ela sera diferente concorrencialmente do que seria para
umainstituicdo com finalidade lucrativa.

Sobre a penalizag&o eu ja comentei. Enfim, vou aproveitar meus 30 segundos, Deputado Luiz Carlos Hauly, para chegar
ao final.

A sintese da defesa da ABMES — e aqui eu falo em nome do Prof. Celso Niskier, inclusive registro o agradecimento
pelo nosso convite. A ABMES, hoje, tem 50% das suas entidades sem finalidade lucrativa. Em todas as discussies em
torno do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, da reforma tributéria que nos impacta — n&o por
acaso, trabalhamos ativamente também nas discussdes que antecederam toda esta discussao aqui no Congresso Nacional
—, asintese da nossa fala, da ABMES, é de que néo nos parece a oportunidade mais adequada para discutirmos essa
reforma tributaria que atinge as filantrépicas. Portanto, ndo se daria da forma mais adequada, porque nos parece também
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gue viola, de certo modo, algumas das perspectivas da imunidade plena, como acreditamos que ela deva se dar. Ent&o,
gue pudéssemos discutir isso num segundo momento.

Em ndo sendo possivel, e € importante que isso fique registrado ao publico que esta nos assistindo, aos Deputados que
tém interesse na pauta das institui¢des filantropicas e a todo esse alunado que esta nas nossas institui¢des filantropicas,
basicamente, a proposta da ABMES € que todas as emendas em torno desses artigos que criam esse cen&rio, eu diria,
no minimo, muito ruim para as institui¢des filantropicas, a sintese das nossas emendas é que todas elas sdo supressivas,
Deputado Hauly. Ent&o, de formamuito objetiva, s ndo seriam supressivas se ndstivéssemos um ambiente mai s adequado
€ com tempo para que pudéssemos discutir todas essas questfes.

Por fim, como foi dito na primeira Mesa, Deputado Hauly, se me permite, ndo faltam mecanismos para buscar essas
receitas, a questdo das entidades que eventualmente ndo fazem a suatarefa de cumprir as exigéncias para suas imunidades.

Demaisamais, quero agradecer aoportunidade, Deputado Hauly, em nome do Prof. Celso Niskier, e dizer ao Congresso
Naciona que estamos dispostos a ter esta discussao.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Agradeco ao Bruno Coimbra.

E agora, com a palavra, a Dra. Nubia Castilhos, Procuradora na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e Membro do
Grupo de Andlise Juridica do Programa de Assessoramento Técnico a Implementacao da Reforma da Tributag@o sobre
0 Consumo — PAT-RTC.

A SRA. NUBIA NETTE ALVES OLIVEIRA DE CASTILHOS - Bom dia a todos e a todas. Na pessoa do Exmo.
Sr. Deputado Hauly, cumprimento todas as pessoas que estdo aqui, 0s meus colegas de Mesa, em especial a todos os
meus amigos da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que muito me honrafazer parte dessainstitui¢éo, que teve uma
participacdo muito efetiva em toda a discussdo da Emenda Constitucional n® 132 e também no feitio do PLP 68/24.

Cumprimento os meus queridos colegas da SERT do Ministério da Fazenda que aqui estdo, todos os que estdo aqui
presentes e todos os representantes do terceiro setor.

Antes de adentrar propriamente aos meus eslaides, Deputado Hauly, eu queriafazer um registro sobre por que alterar o art.
14 do CTN. Bom, primeiro, ha o entendimento juridico manifestado pelo GAJ— Grupo de Assessoramento Juridico da
reforma, formado por procuradores municipais, estaduais e federais, procuradores da Fazenda Nacional, de que — como
a Emenda Constitucional n° 132 disse que a imunidade da CBS e do IBS atenderiam ou observariam as hormas do art.
150, VI, da Constituicdo Federal, as normas, portanto, da imunidade de impostos —os requisitos para aimunidade ou a
regulamentacdo daimunidade da CBS e do IBS ndo podem ser diferentes da regulamentacéo daimunidade de impostos.

Qual é alei que regula aimunidade de impostos hoje? Ora, art. 14 do CTN. Ent&o, por isso estamos alterando o art. 14
do CTN, porque € o que regulaimpostos e vai regular CBS e IBS.

Segunda colocagdo: por que estamos alterando o art. 14 do CTN? Ora, até 1 ou 2 anos atras, até aquela manifestagdo do
Supremo numa dezena de ADIs sobre qual eraalei competente para regulamentar as limitagdes constitucionais ao poder
de tributar, logo, para regulamentar as imunidades, quando o Supremo, depois de duas décadas, como bem disse alguém
na Mesa anterior, disse que tem que ser uma lei complementar, até 1 ou 2 anos atrés, de novo, o que regulamentava a
imunidade de impostos? A Lei n°9.532, de 1997. Ent&o, ndo foi sempre que o art. 14 do CTN regulamentou aimunidade
de impostos. Temos a Le n® 9.537, de 1997, lei ordindria, portanto. E vou demonstrar, Deputado Hauly, que a maioria
das ateracbes que estamos propondo ja estdo na Lel n° 9.537, que, ha mais de duas décadas, regulamentou a imunidade
de impostos.

Com isso, eu quero dizer o qué? Nao é novidade a maioria das alteragdes que estamos apresentando aqui. Portanto,
senhoras e senhores, para além de simplesmente refutar a alteragdo no art. 14 do CTN, que discutamos 0 mérito dessas
alteragdes, porque o que estamos fazendo é trazer osrequisitos quejaestdo naL el n°9.532 que os senhores jaacumpriam.
Estamos trazendo requisitos para a lei complementar, em atendimento a uma determinacdo do Supremo Tribunal
Federal, de que alei formal aregulamentar essaimunidade tem que ser umalei complementar.

Portanto, essas sé0 as principais razes pelas quais estamos aterando o CTN. Hatodo um racional, conforme acabei de
apresentar aV.Exas.

Vou entrar nos eslaides.
(Segue-se exibicédo de imagens.)

O tempo é muito curto. Eu vou tentar falar muito rapidamente, e isso € agoniante.
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Base constitucional imunidade CBS e IBS. Eu vou falar muito rapidamente, porque o meu querido amigo Daniel Loria
jdexplicou isso.

A base congtitucional € o art. 149-B que diz que a CBS e 0 IBS observar&o as imunidades previstas no art. 150, VI, da
Constituicdo Federal.

Vou faar sobre o Projeto de Lei Complementar n°® 68. Como o Daniel disse, o projeto segue a mesma estrutura da
imunidade do art. 150, VI, da Constituicdo Federal, exatamente a mesma estrutura.

Eu vou entrar direto nas alteragdes que mais nos interessam.

Em relacdo ao art. 9° do PLP 68, nds trouxemos definigdes que sdo importantes de entidade religiosa e organizacéo
assistencial e beneficente, porque a Emenda Constitucional n° 132 alargou aguela imunidade de impostos. Contudo, ela
ndo trouxe nenhuma definicdo, deixando um cenario de inseguranca juridica. Entdo, o que nos estamos fazendo € uma
tentativa de fornecer o minimo de seguranca juridica tanto para as entidades quanto para o aplicador dalei.

Nao datempo de aprofundarmos aqui as defini¢bes. Entdo, vamos continuar.
No 8§ 3°, do art. 9°, do PLP 68, temos a quest@o da vinculagdo as finalidades essenciais e aos requisitos do art. 14 do CTN.
No § 4°, temos a necessidade de cumprir, de forma cumulativa, esses dispositivos do art. 14, do CTN.

Aqui temos uma quest@o importante. O § 5° diz que as imunidades de que trata este artigo ndo se aplicam as aquisicoes
de bens e servicos. Esse artigo se refere aquela discussdo do Supremo sobre a diferenciacdo entre contribuintes de direito
e contribuintes de fato. Entdo, quem tem o beneficio daimunidade sdo os contribuintes de direito.

Acho que ndo ha muita discusséo sobre isso, porque é uma jurisprudéncia bastante cristalizada do Supremo Tribunal
Federal.

Em relago aos §8 6° e 7° do art. 9° do PLP 68, também ndo acredito que tenham grandes problemas, porque, no § 6°,
estamos falando de cumprimento de obrigagdes acessorias; €, no § 7°, nds estamos falando de acgfes de fiscalizacdo e
constituicdo do crédito tributario.

Ouvimos algumas criticas sobre esse dispositivo, e vamos falar um pouco sobreisso mais nafrente. Eletem quatro incisos
gue precisam ser lidos com as ateractes do art. 14 do CTN.

Vou entrar no art. 14 do CTN.

Deputado Luiz Carlos Hauly, por favor, eu preciso de 1 ou 2 minutos parafalar do art. 14 do CTN.

Muitissimo obrigada. Muito gentil e muito elegante da sua parte.

O que pega € justamente o que foi falado durante toda a primeira Mesa, e eu acho que é onde nos temos que realmente
nos deter.

O art. 9° ndo étdo importante. Nés sO estamos atualizando esse artigo com a Emenda Constitucional n° 132.

Vou passar direto parao art. 14. O art. 9° nem foi citado aqui. Ent&o, eu imagino realmente que ndo seja um problema.

No art. 14, nos incluimos cinco incisos e os 88 2° a 5°. Vamos para 0s incisos.

Aqui comegam as dissonancias, cujo mérito eu os convido a discutir, e ndo fiquemos sd na questéo formal de aterar ou
ndo o art. 14 do CTN, porque eu acho que ndo vai ser produtivo o oito ou oitenta. Vamos tentar achar um meio-termo,
vamos discutir o mérito e ver qual é o ponto comum a que nds, Governo e entidades da sociedade civil, podemos chegar.

A ndo distribuicio de parcela do patrimdnio, Deputado Hauly, jaestano inciso | do art. 14 do CTN. O que n6s fizemos
aqui foi melhorar e especificar o que jaconstadoinciso | do art. 14 do CTN.

A aplicag8o integral no Pais de recursos, patriménio, resultados e rendas na manutenc@o e no desenvolvimento dos
objetivos institucionais ja estano art. 14, |1, do CTN. N&o h& nenhuma novidade até agora.

Manter a escrituracdo contabil regular, em consonancia com as normas do Conselho Federa de Contabilidade, j4 esta no
art. 14, 111, do CTN. O que fizemos foi aprimorar aredago.

Entdo, esses trés primeiros incisos que propomos modificar no art. 14 do CTN ndo sdo novidade, ndo trazem nenhuma
novidade para as entidades.

Aqui, entramos em dois pontos muito importantes. O primeiro € a questdo da auditoria independente. Eu os convido a
discutirmos a questao do mérito da auditoriaindependente. Por qué? Estamos propondo aqui uma auditoriaindependente
paraas entidades que possuem renda, com receitabrutaanual acimade 4 milhes e 800 mil reais. Quatro milhées e 800 mil
€ o limite do Simples Nacional hoje, tendo em vista que consideramos pequenas empresas até 4 milhdes e 800 mil reais.
Ora, se 0 teto esta baixo para as entidades do terceiro setor, vamos discutir o teto, mas ndo vamos discutir simplesmente
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retirar umanorma de compliance téo importante quanto essa, que € aquestéo da auditoria externa. Queremos discutir com
os senhores 0 mérito. Querem aumentar o teto? Querem aumentar o teto para quanto e por qué?

Eu tenho um questionamento muito importante, Deputado, a respeito do que foi dito na Mesa passada: que a maioriadas
guase 900 mil ONGs existentes no Brasil hoje sGo ONGs pequenas. Isso foi dito pela representante da ABONG, Dra.
Mércia, a quem eu cumprimento. Se sdo ONGs pequenas, por que entdo hainsurgéncia téo forte ao limite de 4 milhGes e
800 mil reais? E sO quero lembrar o0 seguinte: j& temos normas que determinam arealizagdo de auditorias hoje. Temos o
decreto do MROSC, que € de 2024. O teto é de 600 mil reais, e nds estamos propondo 4 milhdes e 800 mil reais. Querem
um teto maior? O.k.

A Le n°13.800, quetratadas gestoras de fundos patrimoniais, estabel ece um teto de 20 milhdes. Nés ndo estamosfalando
aqui de teto de lucro real, de teto de grandes sociedades. Estamos falando de 20 milhdes, que estédo bem abaixo do que
eu jaouvi ser proposto. Entéo, convido os senhores arefletir e a discutir, com dados efetivos, sobre essa questéo do teto
da auditoria externa.

A questdo da destinacdo, no caso de dissolucéo ou extingdo para outra entidade congénere ou entidade publica, jaestdna
Lei n°9.532. N&o é novidade nenhuma para ninguém.

Vamos para os parégraf os que citam a questdo da remuneracdo dos dirigentes, que € outro ponto bastante importante que
desgjamos discutir com os senhores.

Estas aqui s8o hormas de divulgacdo de compliance, que acho néo apresentam grandes problemas.

E aqui néstemos aquestdo daremuneracdo dosdirigentes. E agui também nés convidamos vocés afazer umadiscussdo de
meérito. A questdo dalimitagdo da remuneracdo de dirigentes também ndo é novidade na legislagdo atual. Se os senhores
acham que é importante rediscutir isso aqui, eu acho que ha musculatura para discutirmos a abrangéncia, mas ndo a
limitac&o propriamente dita, que € umanormaimportante paraimpedir adistribui¢do disfar¢cada de lucros. Vamos discutir
se essa limitagdo se aplica aos estatutérios e aos ndo estatutarios, em vez de discutirmos a ndo aplicacéo do teto?

Eu trouxe, Sr. Deputado, uma série de legislaces que ja tém a determinagéo de observancia do teto. A mais nova delas
€ 0 proprio decreto do MROSC, que € de 2024.

Estou terminando, e faltam dois paragrafos apenas. Nao vou me deter a essas normas de compliance, que os senhores ja
acharam interessantes e sobre as quais ndo ha dissensos.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cagjado. Bloco/PP - BA) - Eu sinto ter que interrompé-la.

A SRA.NUBIA NETTE ALVESOLIVEIRA DE CASTILHOS - O.k., Deputado. Estou terminando. Esse é o Gltimo
gréfico.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cgjado. Bloco/PP - BA) - Eu sinto interrompé-la, porque, sendo, ndo seremos justos
com os demais.

A SRA.NUBIA NETTE ALVESOLIVEIRA DE CASTILHOS - Eu s6 quero lembrar que as entidades beneficentes,
sem finslucrativos e imunes, representam hoje no Brasil a quinta maior renanciatributaria. Nos estamos falando de quase
5% do PIB brasileiro. Por isso, aimportanciade discutirmos o mérito das propostas e ndo simplesmente anular aateragao.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Eu que agradego. Descul pe-me a interrupgéo.
Passo a palavra ao Sr. Eduardo Spinussi, Vice-Presidente do Forum Nacional das Entidades Filantrdpicas, que dispde
de 8 minutos.

O SR. EDUARDO SPINUSSI - Bom dia a todos. Bom dia, Deputado Claudio Cajado, Presidente da Mesa, em nome
de quem cumprimento os demais representantes da Mesa e também os membros da plendria. Bom dia a todos e a quem
nos acompanha também pelo Y outube e pela TV Camara.

Estou aqui como Vice-Presidente do FONIF — Férum Naciona das Instituigdes Filantrépicas para comentar um
pouquinho sobre o PL 68 e suas implicactes.

(Segue-se exibicéo de imagens.)
Nés vemos muitos riscos para o que tem acontecido, para o que tem sido proposto para as entidades do terceiro setor e
também para as entidades filantrdpicas.
Aqui, apenas para mostrar que muitas das entidades das éreas de salide, educacdo e assisténcia social sdo representadas
pelo FONIF, fazem jus aisso e trazem beneficio a todas as pessoas que delas se valem e por elas sdo atendidas.
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Queriadeixar registrado que ndstemos maisde 10 mil institui ¢desfilantropi cas, somando maisde 27 mil estabel ecimentos,
entre matriz e filiais, que fazem o atendimento as pessoas mais necessitadas e vulneraveis e sdo muito importantes para
apoia-las em suas necessidades.

E coloco aqui uma questdo muito importante. Ha alguns anos, 0 FONIF fez um estudo muito representativo em que cada
real de imunidade concedida representa 9 reais e 79 centavos de retorno para a sociedade.

Entdo, Dra. NUbia, com a devida vénia, quando nds falamos em rendincia, que, na verdade, ndo é uma rendncia, € uma
vedacdo, porque, naverdade, o poder publico ndo renuncia, € vedado constituciona mente. Eu queriaso deixar esteregistro
de que isso ndo é umarendncia, € uma vedagao.

Para cada real que h& na vedag&o, retornam 9 reais e 79 centavos para a sociedade, ou sgja, € muito mais proficua a
administragdo desse recurso. 1sso € muito importante para as pessoas e para as entidades do terceiro setor para que eles
retornem para 0s mais necessitados.

Aqui, nds colocamos também que as institui¢des filantrépicas que atendem representam mais de 60% do SUS e que 59%
dasinternacdes de alta compl exidade sdo feitas nos hospitaisfilantropicos do SUS. Mais de 230 milhdes de procedimentos
hospitalares sdo realizados, e 778 mil bolsas de estudos sdo distribuidas para os alunos mais necessitados integralmente,
e essas bolsas de estudos tém extrema qualidade ja certificadas. Os nossos alunos que estudam nas nossas escolas
filantrépicas tém uma qualidade de ensino muito superior, inclusive a de outras escolas privadas. 1sso esta também nos
nossos estudos, que podemos demonstrar depois, levando em conta essas questBes.

Na assisténcia social, 40% do atendimento das entidades de assisténcia social do Pais sdo feitos pelas instituicdes
filantropicas. H& 625 mil vagas para pessoas em situagdo de vulnerabilidade social, que sdo atendidas pelas institui¢gdes
filantrépicas também.

Aqui, hd um outro registro muito importante. O Brasil possui pouco mais de 5 mil Municipios, sendo que, em 861 deles,
S0 existe um hospital filantropico para atender. Nao existe outra entidade de salide que atenda a nossa populagdo. Em 861
cidades brasileiras, so existe um hospital filantrépico que atende a populagdo. 1sso € muito importante deixar registrado.

Entrando agora no tema principal, que sdo 0s méritos, nés gostariamos de registrar aqui os riscos todos que este PLP
tem trazido para o setor. Quando nés falamos sobre aimunidade, em relagdo as questdes aqui da dosimetria da pena, por
exemplo, I ficou constando, de forma binéria, que a entidade ou tem ou ndo tem imunidade. E aqui, constou, sobre o
aspecto da governanca, que a entidade tem, por exemplo, que colocar uma placa ha sua sede. Se essa placa estiver um
jpouco maior ou um pouco menor, ela perde aimunidade?

Eu estou usando um exemplo, talvez, um pouco grosseiro, mas € para dizer que é preciso fazer com que a dosimetria
da pena sgja adequada as questdes da infracdo e da tipificacdo que, eventualmente, a entidade venha a cometer, e que,
eventual mente, tenha que ser dada a oportunidade para que a entidade corrijaisso no tempo correto e justo. Nao faz sentido
colocar de forma binaria aimunidade sem considerar a dosimetria da penalidade.

Quanto as operacBes imunes isentas, as nossas entidades ndo foram apreciadas dentro da possibilidade de fazer
creditamento do tributo. E agui ha uma injustica com as nossas entidades. Aqui, como muito bem dito pelo meu amigo,
guando comparamos com outras entidades do segundo setor, que sdo as entidades particulares, vemos que elas tém o
creditamento. Entéo, essa horma, que deveria nos beneficiar sobre aimunidade, vem nos desfavorecer.

Se uma entidade filantropi ca compra um tomégrafo, ela ndo se credita do tributo e ndo consegue se aproveitar dele. Uma
entidade privada que o compra se credita do tributo e se aproveita dele, ou seja, isso estd em desfavor das entidades que
deveriam estar sendo privilegiadas. Entdo, isso € muito importante registrar.

Naquestéo davedacao ao pagamento edistribuicdo de bédnusou gratificacles, ndsjatemos umal egislacdo muito pertinente
sobre essetemaque vedaadistribuicdo. I nclusive, existe umasol ugao de consultadapropria ReceitaFederal quereconhece
gue bonificagdo é uma estratégia de remuneragdo. Grosso modo, um empregado que recebe 10 mil reais por més, um
salério anual de 120 mil reais, n6s podemos pagar fixo 10 mil reais para €le ou podemos pagar 7.500 reais para €le ter
um salério de 90 mil reais e mais 30 mil reais, mediante desempenho, como bonificacdo. Essa € uma estratégia das mais
modernas de remuneracdo. 1 sso néo é distribuicéo, nuncafoi. Nos precisamosfazer essadistinggo. 1sso € muito importante
para a qualidade e para que profissionalizemos as nossas entidades.

Quanto a questéo societéria, a transformacdo é um risco para as nossas entidades. NOs ndo podemos permitir que, em
especial, atransformacdo permanega. Nés temos, por exempl o, 0 caso de uma fundagdo que atuava, em meados do século
passado, atendendo pessoas com tuberculose em Campos do Jord&o. Essas pessoas ficavam isoladas. Hoje, a medicina
diz que ndo é preciso maisisolar essas pessoas. Todo objeto daquelainstitui¢cdo, uma fundacdo, foi alterado no seu objeto
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principal paraque ela pudesse fazer outros atendimentos, com anuénciado Ministério Pdblico, que vela pelas fundaces.
Exatamente por esse motivo, a transformac&o poderia causar um grande receio e um grande temor para entidades.

Aqui, nés vamos falar também sobre a remuneracdo de dirigentes. Eu entendi muito bem o que a Dra. Nubia colocou,
mas precisamos ter competitividade também para poder fazer isso. Eu queria sO reforcar que o Instituto Brasileiro de
Governanga Corporativa recomenda que nés tenhamos consel heiros independentes. E nds queremos trazer governanca e
transparéncia para 0 nosso setor. Mas como fazé-lo se ndo temos condicdes de atrair essas pessoas? E muito importante
pensar nisto: como alinhar as melhores normas de governanga corporativa para as nossas i nstitui ¢des? Precisamos pensar
Ni Sso.

E, agui, colocamos uma série de outros riscos também que sdo muito embleméticos, mas eu ndo quero me deter neles.

Eu queria aqui fazer uma Ultima consideracdo. Dra. NUbia, a senhora colocou que as questbes da Lei n° 9.532, de 1997,
foram muito debatidas, que elafoi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e que nés tivemos uma
legislacdo muito pertinente que enfrentou isso novamente, que foi a Lei Complementar n° 187, de 2021. Ent&o, nédo
seria pertinente agora, na Emenda Complementar n® 132, de 2023, fazermos alteracdes dentro do art. 14 do Cédigo
Tributario. As questdes pertinentes a Lei n° 9.532 que deveriam ter sido enfrentadas ja o foram pelo Parlamento com a
Lei Complementar n° 187.

E, agui, nGs colocamos que o terceiro setor estaem risco, as instituigdes filantropicas estéo em risco, 0s mais necessitados
e vulnerdveis, que sdo atendidos por essas ingtituicoes, estdo em risco. N&o so as ingtituicdes, sdo 0s mais hecessitados
evulnerdveis.

Por ultimo, registro que a nossa recomendacdo para o Parlamento, com a devida vénia, é pela supressdo completa do
art. 460 do PLP 68 para que possamos ter a manutencéo da redagdo original. E nds nunca nos furtaremos a debater,
em um forum adequado, as questBes de governanga e transparéncia. Aqui, nos tivemos presente, como muito bem dito
pelo Deputado Hauly, talvez a Mesa mais diversa de composi¢éo exatamente porgque essa questdo preocupa as grandes
institui¢cOes, fundagdes e institui¢des filantropi cas, porque o que esta sendo proposto é realmente muito penoso e traz um
risco enorme para 0s mais necessitados e vulneraveis.

Por dltimo, eu queriaregistrar e deixar namao do Deputado as nossas recomendagdes.

Muito obrigado, Deputado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cgjado. Bloco/PP - BA) - Muito obrigado. As suas contribuicBes foram muito
importantes.

Convido para usar da palavra, pelo tempo de até 8 minutos, o Sr. Robson Maia Lins, Coordenador-Geral do Mestrado e
Doutorado em Direito da PUC de S&o Paulo.

Tem apalavra o professor.

O SR. ROBSON MAIA LINS - Deputado Cajado, obrigado pela palavra. Parabéns a Comissao! Cumprimento V.Exa.
também e todo o grupo que esta ouvindo a sociedade e esta, de certa forma, empenhado na regulamentagéo da reforma
tributéria.

Eu vou ser bem incisivo nos pontos queirei tratar, porque fiz 11 sugestfes. Sdo 11 pontos, mas eu vou tratar de quatro.
Os outros pontos serdo encaminhados diretamente ao grupo para sugestdo redacional.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Eu fiquel muito feliz com a exposicéo da Dra. Nubia e com ado Loria, que falou ha pouco tempo. NGs vamos seguir 0s
precedentes do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro ponto aqui € aimunidade reciproca. E néstemos i dizendo que estdo imunes também as operacles realizadas
pelaUni&o etal, mas que aimunidade ndo se aplicaas operacdesrel acionadas as atividades regidas pel asnormas aplicaveis
a empreendimentos privados. Trata-se de questdo relacionada as empresas publicas.

O que esta parecendo para a comunidade cientifica e para as ingtitui¢des? Que, com a Emenda Constitucional n° 132,
gue pbs a empresa publica prestadora de servigo postal, os Correios, ho centro da imunidade, todas as outras empresas
publicas e sociedades de economia mista, que sdo delegatérias de servigos publicos, estéo fora da imunidade tributéria
Por qué? Porque isso constou aqui expressamente. Eu trouxe todos os casos — depois, ha uma sugestédo de redacgo —
em que o Supremo Tribunal Federal, valendo-se do art. 150, inciso VI, que ndo fazia referéncia, na sua redagéo original,
a empresa publica e a sociedade de economia mista, que foi uma construgdo jurisprudencial, deu direito & imunidade a
todos esses casos aqui.
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Entdo, esses artigos publicados as pressas déo aideia de que a emenda e a regulamentacdo foram restritivas. Naverdade,
penso — efiquei feliz com as palestras da Dra. Nubiae do Loria— que aqui, portanto, as razdes de decidir permanecem.
No meu modo de ver, eu vi uma pressdo politica para que se colocassem os Correios, fruto de uma Casa que passa pelo
processo politico. E natural que assim sgja, e isso foi em relagio aos Correios. No entanto, isso ndo quer dizer, ndo esta
claro 14, que as outras institui¢des, as delegatarias de servigos publicos, estéo fora do campo daimunidade. Ent&o, é bom
gue isso fique claro na regulamentagéo.

O ponto seguinte € uma preocupacdo. Entdo, haumasugestéo expressadefazer referénciaaempresas publicas e sociedades
de economiamista que desempenham atividades de interesse primario. Eu sei que esta naemenda constitucional s aparte
dos Correios, mas, eventualmente, poderia ser com aincorporagéo da jurisprudéncia do Supremo. Eu tenho certeza que
nos iriamos diminuir um contencioso imenso apos a aprovacdo do PLP 68/24.

O segundo ponto é sobre instituicdes religiosas. Aqui, hds temos operacles realizadas por entidades religiosas, inclusive
suas organizacdes assistenciais e beneficentes. E interessantissima essa ponderacgo. E bato palmas para a Comissio que
fez essa incorporacdo. No entanto, o inciso Il prevé que a organizacdo assistencial e beneficente forneca exclusiva e
gratuitamente bens e servicos na area de assisténcia social, sem discriminagcdo ou exigéncia de qualquer natureza aos
assistidos.

Aqui nos temos uma sugesté@o de redacdo afazer. Acho que hd umarestricdo imensa. Poderia ser colocada, por exemplo,
apossibilidade de ser a preco de custo. Poderia ser o ressarcimento do que eles gastam, para ndo haver lucro. A intencdo
€ ndo haver lucro de jeito nenhum. Eu tinha feito uma sugest&o de redag&o, que era exatamente a de fazer constar a ndo
finalidade econémica.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Professor...

Presidente Claudio Cajado, fiquel em davida aqui.

O nosso texto constitucional ndo altera um pouco esse entendimento? Dado que o Supremo... O que quisemos manter
colocamos no texto, como € o caso daimunidade religiosa. Como o senhor vé os demais casos?

O SR.ROBSON MAIA LINS- Vea: nesseponto, eu tenho so asugestéo de ser retirado otermo "exclusiva', remunerada,
e de serem colocadas as palavras "sem intuito lucrativo”. A emenda deixa isso aberto. Entéo, a regulamentacdo tem um
espaco maior. E apenas uma sugestdo, para que seja discutida. A emenda deixa isso aberto. Esta é uma sugestio para o
PLP: deixar realmente as palavras "sem intuito lucrativo". Acho que essa € uma expressdo que combina melhor com o
art. 14 do CTN e com a propria regulamentacéo que foi feita.

Eu queria passar direto a outro problema especifico. A Dra. Nubia fez uma referéncia e disse: "N&o mexeram no art.
9%, Parece que ndo h& muito interesse. Eu tenho uma preocupagdo com as institui¢cdes imunes de cursos de medicina,
gue importam equipamentos e tomagrafos carissimos. Aqui esta escrito, no 8 5% "As imunidades de que trata (...) ndo
se aplicam as aquisi¢des de bens e servicos pelas entidades (...)". O inciso |11 pega as ingtitui¢fes. Lé na frente h4 outro
dispositivo que equipara na importag&o. O destinatério € o contribuinte. N&o ha histéria de contribuinte de direito e de
contribuinte de fato. Entdo, ficou dibio na emenda constitucional, de modo que, por aquel a redacéo, nds entendemos que
a Santa Casa, que as institui¢cdes imunes, quando vao importar um tomdégrafo, tém que se submeter a tributacao.

Mas essa outra redacdo, a do art. 67, sobre o contribuinte do IBS e da CBS, da a entender que, quando importa, uma
instituic&o como essa estariaimune...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROBSON MAIA LINS- Pois n&o.

Sobre aideiaque esta postanalel — vejaque eu estou citando o texto, eu ndo estou dando aminhaideia—, pelo texto, ha
uma contradi¢do, pelo menos na importacdo por encomenda. Uma institui¢do como essa jamais importa direto. Ela ndo
faz importagdo. Ela contrata uma trading e pega um tomografo. A importagdo € por conta e ordem, e o destinatério é ela.
Entdo, eu tenho essa preocupacado, a de que fique claro no PLP esta situagdo especifica.

Eu vou encerrar dentro do tempo.

Tenho estasugestdo afazer: "(...) ressalvados os casos emque a operacao |hestornar contribuintes, como na aquisi¢do de
mercadoria entrepostada e na importacéo por conta e ordem”. Esse dispositivo talvez resolva o caso dessas institui¢coes
gue realizam importacfes que chegam a bilhdes de reais. Para a Santa Casa, para 0s hospitais universitarios, isso € um
problema sério.

Sigo etermino. As sugestfes vao ser enviadas por escrito.

Isso aqui ndo foi tratado nas exposi ¢ies anteriores:
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Isso aqui ndo foi tratado nas exposi cies anteriores:

"Art. 9°. Também sdo imunes (...)". Esta exigéncia esta feita no § 6% "As imunidades de que trata este artigo ndo
dispensam os beneficiarios dessas imunidades da prética de atos assecuratoérios (...)". Entéo, eles tém que cumprir as
obrigacOes acessdrias. O.k. N&o ha nenhuma novidade nisso. Ai vém as palavras "atos assecuratorios'. Eles certamente
serdo regulamentados em lel ordinariae em atos da Receita Federal. A ideiaé de que se €l ucidem esses atos assecuratorios.
As empresas, as instituigdes precisam saber que tipo de documento tém que guardar, até porque o dispositivo seguinte diz
que elas tém que guardar por 10 anos, e ndo por 5 anos. Entéo, sdo 10 anos de atos assecuratorios. Precisamos que isso
fique claro, para que as ingtituicbes possam guardar a sua documentacao.

Muito obrigado, Presidente.
Encerro aqui. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Obrigado, Prof. Robson. A Mesa agradece.

Agoratem apaavrao Sr. Kildare Meira, especialista em direito tributério e representante do SEMESP — Sindicato das
Mantenedoras de Ensino Superior.

Prof. Kildare, o senhor tem 8 minutos para expor suas ideias, opinides e sugestoes.

O SR. KILDARE ARAUJO MEIRA - Bom diaatodos e atodas.

Quero agradecer ao Deputado Claudio Cajado, em nome da Profa. LUcia Teixeira, Presidente do Sindicato das
Mantenedoras de Ensino Superior do Estado de S&o Paulo.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

I ni cialmente, destaco aforma cuidadosacomo o Congresso Nacional tratou do segmento daeducacdo nareformatributéria,
garantindo o regime diferenciado para 0 segmento educacional e o regime especia parao PROUNI.

Como o tempo € muito curto, nds vamos entregar sugestdes por escrito.

Temos uma preocupacdo em relacéo ao art. 451, que fala narevisdo quinquenal dos regimes diferenciados das politicas
publicas envolvidas com areformatributéria. Achamosjusto e necessario fazer umarevisio quinquenal, mas apenas damos
asugestao de que se estabel ecaum critério de segurancajuridicaparaessarevisdo. O segmento educacional, vez por outra,
é surpreendido por mudancas de critério que acabam criando insegurancajuridica. Entéo, assim como areformatributaria
teve o cuidado de estabelecer uma transicéo, € preciso que o art. 451 tenha o cuidado também de estabel ecer, quando se
verificar a necessidade de revisar qualquer regime diferenciado ou qualquer beneficio que foi concedido, uma transicao.

Em relagdo ao PROUNI, também estamos encaminhando uma sugestdo: ade ndo se repetir com o IBSea CBS aquilo que
vimos sentindo. O PROUNI é o mais exitoso programa de acesso a0 ensino superior no Brasil. S6 que ele é uma politica
federal. O que temos notado atual mente? Cobranca de ISS sobre bolsa de PROUNI. Entdo, estamos encaminhando uma
proposta de dispositivo que garanta que ndo aconteca isso com o IBS e com a CBS e que néo se tentem cobrar tributos
sobre um desconto incondicionado, como sdo as bol sas de estudo.

Em relacdo a questdo do art. 14 e das imunidades, para nés esta muito claro — e fico muito a vontade em falar isso. O
Bruno até se lembrou de falar isso. Em reunido on-line com o Dr. Daniel, eu falei o seguinte: "Olha, eu sou advogado
tributarista h& 24 anos. Basicamente, trabalho com dois dispositivos da Constitui¢do: o art. 150, VI, "c", eo art. 195, §
7°. Posso dizer que o art. 14 do CTN nos causa pouco problema. E um dispositivo claro e moderno. N&o vamos mexer
no art. 14 do CTN".

Até entendo, Dra. NUbia, que é preciso, sim, ser feita uma alteragéo no art. 14, mas uma alteragdo simples, pragmética,
talvez de um parégrafo, paradizer que asregras do art. 14 sdo extensiveis a CBS. Do ponto de vista técnico, é necessario
fazer esta alteracdo.

Agora, desculpem-me, querer pegar a reforma tributaria para fazer "puxadinho", para discutir teses juridicas que foram
vencidas em tribunais, como foi admitido aqui...? Ora, tinhamos essas regras na Lei n°® 9.532, que foi declarada
inconstitucional, e agora queremos trazer essa discussdo para 0 Congresso Nacional, numa reforma tributéria, fazendo
com que esta Casa L egislativa se torne um grau de recurso daquilo que perderam no Judiciério? N&o € justo, néo € justo!
Até entendemos que se pode discutir, sim, o art. 14 do CTN, mas isso tem que ser discutido num projeto de lei préprio,
com discussdo ampla, com a perspectiva de que ndo se enxergue isso apenas como rentincia de receita.

O edaide que eu pedi para projetar aqui vai demonstrar que essas sdo imunidades tributarias. Além das liberdades que
foram colocadas na M esa anterior, envoltas nessas imunidades, temos politicas publicas de Estado, e sdo politicas publicas
de Estado porque sdo constitucional mente previstas. Em relagdo ao segmento educacional, isso ficamuito claro. Vou para
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0 Ultimo parégrafo, para falar de dados do Instituto SEMESP. O SEMESP tem a tradicéo de levantar dados do ensino
superior. Fizemos um levantamento com o corte das entidades filantrépicas e chegamos a conclusdo — meditando sobre
as 68 mil bolsas integrais do PROUNI, apenas isso, fazendo um célculo simples — de que a economia do Estado com
essas 68 mil bolsas é de 600 milhGes por ano. Como o tempo € curto, eu cortel o raciocinio e fui paraa Ultimalinha. Ha
uma economia direta de 600 milhdes por ano. Como se chegou a esse calculo? As 68 mil bolsas de estudo tém em troca
um beneficio tributério de 1,7 bilhdo por ano. Se eu pegar o custo dessas vagas — pensando sd em custo corrente — e
pensar que elas poderiam ser abertas em universidades federais, vou concluir que teremos um gasto anual de 2,3 bilhdes
de reais. Neste raciocinio eu ndo estou nem colocando o custo de investimento. Porque, de imediato, o Estado ndo tem
condicao de abrir as 68 mil vagas. Entéo, a diferenca do beneficio tributério do gasto com vagas federais € uma economia
direta de 600 milhdes por ano.

E por isso que esta Casa tem que ter cuidado antes de mexer no art. 14. No pode mexer na perspectiva de que sera um
"puxadinho” dareformatributaria. Se quer discutir de forma séria— e lembro que, ha pouco tempo, aLei Complementar
n° 187, que saiu desta Casa, discutiu o terceiro setor —, ndo pode fazer isso de formaagodada. Neste momento, € necessério
mexer no art. 14 do CTN? Sim, é necessario, mas apenas para fazer uma conformagao técnica.

Osdemai's pontos que estamos sugerindo tém aver com aguilo que foi colocado como propostaparao art. 14 do CTN, mas
eu queria chamar aatengéo para um aspecto da propostaque estano PLP, em relago aintrodugcdo doinciso V. Esseinciso
V insere no texto que j& esta na Lei Complementar 187 que, em caso de transformag&o, todo o patriménio da entidade
deve ir para uma congénere, inviabilizando a transformag&o, principalmente para o segmento do ensino superior. Vou
explicar por qué. Essa possibilidade de transformagao surgiu para o ensino superior em fung¢do de umajusticalegislativa,
porque até 1995 o segmento privado mantenedor do ensino superior, em fungéo dalei, ou eraassociagdo, ou erafundacéo.
Em 1995, a Lei de Diretrizes e Bases da Educac@o Nacional abriu a possibilidade de serem sociedades comerciais. Em
2005, aLei do PROUNI, até por reconhecer que algumas institui¢des ndo tinham vocag&o para ser consideradas sem fins
lucrativos ou filantrépicas, permitiu atransformag&o. Veam sb: janatransformagéo se garante uma arrecadacdo, porque,
pela apuragdo do patrimonio, j& ha tributagao.

Nao da para entender por que um governo que a todo tempo fala que a reforma tributéria precisa garantir que ndo haja
diminuicdo da arrecadacdo coloca um dispositivo que dificulta a transformacdo de entidades. Se elas véo buscar essa
transformacgao, é porgque ndo tém vocagdo para serem filantropicas ou sem fins lucrativos. 1sso representa abrir méo da
possibilidade de ativar entidades que iam passar a contribuir. Essa contradi¢éo so se justifica sob a perspectiva de que o
quefoi sugerido esta eivado de muito preconceito, sob a perspectiva de enxergar as entidades filantropicas como rendncia
de receita e como ambiente para fraude fiscal, o que ndo acontece, como vimos. Essas entidades tém atrel adas a elas uma
forte politica publica que faz o Estado economizar.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cgjado. Bloco/PP - BA) - Obrigado, Dr. Kildare, pela excelente contribuicéo.

Vamos passar a palavra ao proximo expositor, o Dr. Hugo Zaponi, especialista em direito tributéario-educacional,
representante do NUcleo de Estudos e Pesquisas Avancadas no Terceiro Setor — NEPATS.

O senhor tem até 8 minutos.

O SR. HUGO ZAPONI - Obrigado, Deputado.
Bom dia atodas e atodos.

E uma tarefa um tanto quanto complicada ndo sb tratar de um assunto como este, mas também ficar depois de falas téo
excepcionais como ada Dra. Nubia, do Dr. Kildare e do Dr. Loria, naMesa anterior.

O extrato que tiramos dessa circunstancia toda, com todo o respeito a posi¢éo daDra. Nubiae ao trabalho feito pelo GT, é
gue nos parece, Sim, ser um campo a deixar para um momento a posteriori. Temos detal hes, temos interpretactes, temos
discussdes sobre o mérito do assunto, como a Dra. Nubia bem colocou, temos discussies pertinentes a entendimento
doutrinario, a amplitude do que o Supremo Tribunal Federal julgou ou ndo, como o Deputado bem colocou, temos
distingdes de imunidade tributaria entre o art. 150, VI, "c" e o art. 195, § 7°, conceitos técnicos que demandam maior
reflexdo, sim, se muito bem-intencionados, com fundamentos técnicos plausiveis e razoaveis, etemostambém argumentos
para serem debati dos igual mente técnicos e razoaveis.

Darei um exemplo. Fiquei muito felizcom afalado Dr. Daniel Loria, feitaanteriormente, quando evidenciou quaisforam
0s hortes, o porqué da elaboracéo do projeto de lei nesse sentido. Basicamente, dois deles me chamam muito a atengéo:
a generalidade e a l6gica de que eu tenho que abarcar... E ai pego o entendimento do Supremo e o outro ponto que a
Dra. Nubia citou: os olhos se voltaram para 0 Supremo Tribunal Federal, fixaram-se no que o Supremo Tribunal Federal
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decidiu, resolvendo-se umadiscussao de praticamente 20 anos, de 2 décadas. Ent&o, nds temos uma circunstancia que nos
chama a atengéo, em termos desses pressupostos. A segunda circunstancia diz respeito a garantia daimunidade como um
todo, partindo-se do pressuposto de que se compreendeu a distin¢go entre aimunidade do art. 195 e ado art. 150.

Por que eu me apego a esse ponto relevante? Para evidenciar, por exemplo, que nds estamos, neste exato momento,
tentando trazer para dentro do CTN, que € destinado a regulamentagéo das imunidades aos impostos, pressupostos muito
maisrestritivosdo que osque constam da L el Complementar n® 187, que é destinada a enti dades beneficentesde assisténcia
social.

Aqui todos os senhores e todas as senhoras bem sabem que o Supremo, ao julgar as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
2.028 € 4.480, por exemplo, deixou claro que, em imunidade aos impostos, eu tutelo capacidade contributiva. Basta, pura
e simplesmente, que segja uma entidade sem fins lucrativos e que atue nagquelas areas econdmicas pertinentes — salide,
educagdo, assisténcia social. Eu ndo falo em contrapartida. Por isso me chamaaatencdo afalado Dr. Daniel Loriasobreo
pressuposto de que eu tenho que evitar, por exemplo, a situagado de uma transformago, porque n&o tenho a contrapartida.
Mas percebam: contrapartida € pressuposto do art. 195, 8§ 7°. Isso seria eventual discussdo, se pertinente o fosse, nanossa
modesta leitura, para fins da Lei Complementar n° 187. N6s estamos aqui no ambito do art. 150, VI, "c", que iguaa.
Talvez o pressuposto do GT, como colocado — a ndo ser que eu tenha entendido de forma equivocada—, sgja o fato de
o legislador constituinte derivado ter avancado na equiparag@o da CBS em relagdo ao IBS. Nés tinhamos PIS/ICOFINS
tipicamente abrangidos pelaimunidade do art. 195, § 7°. Mas, quando ele o faz, a propria emenda deixa claro que eu ndo
trago requisitos do art. 195, 8§ 7°, para fruicéo daimunidade em relacdo aos impostos.

Os pressupostos do art. 14, portanto, na nossa leitura, tém que ter em mente essa distin¢do feita pelo Supremo Tribunal
Federal, de que aimunidade do art. 150, V1, "c", é capacidade contributiva, que é avalizada e tutelada. Diferentemente, no
art. 195, ali sim, fala-se em contraprestacao, fal a-se em contrapartida, porque eu deixo de pagar o tributo parasimplesmente
depois ofertar a sua gratuidade. H4 uma contraprestacéo.

Nesse sentido, chama-nos muito a atengdo, por exemplo, alégica dainviabilidade da transformac&o. A Dra. NUbia bem
fez um histérico de toda alegislagdo. Ela aponta que ja existem circunstancias naLei n° 9.532.

Mas um ponto que nos causa muita preocupagdo, Dra. NUbia, € que o art. 150, como eu disse, diz respeito aos impostos.
N6s temos, por exemplo, naremuneracdo de dirigentes — como a senhora falou, vamos discutir o mérito do assunto —,
uma limitagdo a remuneracdo de dirigentes nainstituicdo mantida, dos dirigentes que sdo ndo estatutérios. Perceba que €
uma leitura muito mais ortodoxa e mais restritiva do que a que consta da Lei Complementar n° 187, que permite, apenas
observada prética de mercado, porque arelagdo é celetista. Essa € uma das observages.

Outraobservagao que nos chamamuito aatencdo diz respeito ao ponto que aDra. Nibiamencionou, pertinente adistingdo
entre contribuinte de fato e de direito. Se € uma verdade, como o Dr. Loria mencionou na Mesa anterior, que se busca a
méaximatutela de repercussao econdmica e financeiranatributagdo da entidade, tutelando seu patrimdnio, renda e servico,
€ uma verdade que a distingdo entre contribuinte de fato e de direito hoje ndo faz mais sentido, tendo em vista, como
o Dr. Hauly colocou na Mesa anterior, a ldgica de que o tributo faz parte do préprio preco hoje. Entdo, aguele anterior
entendimento do Tema 342 se aplica a ordem juridica anterior. Namedida em que eu passo para a conformagao de IBS e
CBS, em que eu tenho pressupostos de ndo cumulatividade, eu passo ater, sim, a situagdo de reconhecimento do direito
ao creditamento. Ent&o, nds temos aqui um did ogo relacionado ao proprio entendimento do Supremo Tribuna Federal
nessas ADIs que trataram do assunto, em recurso extraordinério especialmente, a exemplo do Tema 342, que nos conduz,
nanossa modesta leitura, a necessidade de maior aprofundamento, de maior discussdo, de maior debate, paraum segundo
momento talvez, porque nds temos questdes técnicas sobre as quais dialogar, com olhos voltados para 0 que 0 Supremo
Tribunal determinou, inclusive para a propria emenda.

Eu pego aqui como um trecho de destaque a perspectiva, na nossa modesta leitura, de avanco indevido do PLP, de vedar,
por exemplo, aapropriacéo do crédito. Por qué? A emenda constitucional, se nés percebermos, diz que podera o legislador
deferir. Elando diz que devera obstar a sua concessao, €la diz que podera conferir. Vem o projeto delei, nanossa modesta
leitura, e suplanta os designios do préprio legislador derivado decorrente, quando diz que eu posso permitir o creditamento.
Vem o PLP efalaque vocé ndo podeter o creditamento. Se ele ndo quisesse tratar do assunto, ele deveriater ficado quieto,
e ndo ser contrario a determinagdo da emenda constitucional .

Da leitura simples até uma interpretacdo litera dos normativos, das questdes técnicas mais aprofundadas, nods
compreendemos, por isso, que poderia ser interessante — e nos parece interessante — ficarem para um segundo
momento o tratamento e as discussdes sobre o aprofundamento do art. 14. Como vérios aqui colocaram, parece-nos,
momentaneamente, Dra. Nubia, suficiente aredagéo do art. 14 tal como esta, tendo em vista todo o tempo que ele vige,
regulando as circunstancias, para que o seu aperfeicoamento venha numa situacdo a posteriori.

Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR. DANIEL ABRAHAM LORIA - Deputado Cajado, posso fazer um esclarecimento sobre a divida do colega
guanto a contrapartida?

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Pois néo.

O SR. DANIEL ABRAHAM LORIA - Né&o foi a contrapartida pela imunidade que me referi, Dr. Hugo. Estou
comentando que umadas preocupages que nortearam o nosso trabal ho sobre o art. 14 foi ade evitar o risco de transmisséo
do patriménio da entidade imune para uma sociedade empresaria ou para pessoas fisicas, daguele patriménio que gozou
da imunidade ao longo do tempo, sem que houvesse comutatividade, ou sgja, sem que houvesse um beneficio devolvido
a propria entidade imune. Esse é o ponto. Ndo € uma contrapartida a prépria concessdo da imunidade, mas, ssim, uma
preocupacdo para que ndo haja o esvaziamento patrimonial dessa entidade.

O SR. HUGO ZAPONI - Perfeito. Entendi perfeitamente. Talvez pela correria do tempo, eu ndo tenha detal hado.
Concordo absolutamente com o senhor.

Na nossa modesta leitura, a Lei 9.532, como destacado pela Dra. NUbia, ja abarca essa circunstancia, quando fala, por
exemplo, que, em hipétese de incorporacdo e cisdo, eu ja tenho de transferir para uma entidade congénere. O préprio
Cadigo Civil tem essa previsdo. A questdo € que dela ndo consta a transformagdo. A transformagdo ja é um pressuposto
gue decorre, por exemplo, da Lei do PROUNI, e na ldgica da transformag&o nos ndo temos a destinagdo. A instituicdo
permanece.

Sobre a comutatividade de que o Senhpr fala, o ganho de capital, por exemplo, é a prépria circunstancia que eu
aperfeicoaria, quando operacionalizada. E essa a 6tica.

O SR. DANIEL ABRAHAM LORIA - Sim.

Obrigado, Deputado Claudio Cajado.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Foi bom o esclarecimento. Eu acho que para todos nés ficou
clara esta questdo.

Vamos passar a palavra para a proxima expositora, a Dra. Josiane Foppel, advogada tributarista e esposa de um grande
amigo meu, baiano como nds.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - E claro! Vocé sabe que baiano é uma excegao.

Quero registrar a presenca do Deputado Mauro Benevides Filho, esse grande mestre dos bons discipul os, que, como eu,
segue a sua orientacdo sempre — obrigado pela presenca aqui, Deputado Mauro —, e do Deputado Hildo Rocha, nosso
correlator, representante do MDB, que vem do nosso querido Maranhdo. Temos dois grandes e brilhantes Deputados
presentes nesta audiéncia publica.

Dra. Josiane, V.Exa. tem a palavra.

A SRA. JOSIANE RIBEIRO MINARDI FOPPEL - Muito obrigada, Deputado, pela oportunidade.
Cumprimento todos os presentes nesta sessao.

Primeiro, quero deixar bem claro que a redac@o do Projeto de Lei Complementar n° 68, de 2024, realmente € muito
positiva. Elaacaba por encerrar diversas controvérsias que nds enfrentamos atual mente. Porém, é claro que alguns gjustes
S80 necessarios, como em qualguer reforma que se faga, até pelo fato de que, quando nds estamos debrugados sobre um
assunto, é muito provavel que ndo percebamos quais serdo as dificuldades para outros aplicadores da lei. Por isso é téo
importante que sgjamos ouvidos.

Bom, ha duas grandes preocupacdes minhas com relacdo a redacdo do PLP 68.

Umadelas, que muito foi debatida aqui, diz respeito ao art. 460. Eu entendo, sinceramente, que ele deveria ser suprimido.
N&o h& necessidade de alterarmos o art. 14 do Codigo Tributério Nacional — CTN. Eu digo isso, sobretudo, porgque nos
tivemos um progresso com relacdo a interpretacdo e entendimento das nossas jurisprudéncias e do art. 14 do CTN no
Supremo Tribunal Federal.

Como muito bem demonstrado aqui pelaDra. Nubia, nésjapassamos por muitas agdes deinconstitucionalidade, sobretudo
com referénciaa Lei n° 9.532, de 1997. Menciono aqui a ADI 1.802, que levou a inconstitucionalidade do art. 12, § 2°,
alinea"a', daLe n°9.532, que limitava, condicionavaaimunidade, para que ndo houvesse aremuneracdo dos dirigentes.
Naquela oportunidade, foi muito mencionada, sobretudo, a questéo de se tratar de umalei ordinaria, que ndo poderia, é
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claro, ao crivo do art. 146 da nossa Constituicdo Federal, regulamentar limitacBes ao poder de tributar e, por isso, ndo
poderiatrazer limitagdes aimunidade, condicionando a ndo remuneragéo dos dirigentes.

Doutora, a nossa preocupagdo, neste momento, € justamente com o fato de que a redagéo do PLP 68, em sendo aprovada
tal como esta, pode justamente levar essainterpretacdo ao art. 14 do CTN em sede de lel complementar, permitindo que
n3o sgjam nem mesmo remunerados os dirigentes dessas associagdes do terceiro setor. 1sso pode, sem divida alguma,
prejudicar o desenvolvimento dessas institui coes.

Eu digo isso, sobretudo, porque o art. 14 jadeixaclaro que é vedado, sim, o repasse de renda, patriménio, com afinalidade
dedistribuicdo delucros. Parece-me gque hoje ndo ha davidaa gumaguando nés temos distribui¢do delucros e umagquestdo
de remunerago. N&o ha como falarmos que a remuneracao certa venha a ser uma distribuicéo disfarcada de lucros. 1sso
também, acredito, nem precisa estar no texto, como é trazido pelo PLP 68, porque pode mais gerar dividas e implicar
em uma interpretagc@o equivocada do que resolver um problema. A nossa preocupagdo € justamente com que o aplicador
dalel se desvie dainconstitucionalidade, ja apontada pela Lel 9.532, e caia em uma constitucionalidade, agora trazida
pelo PLP 68.

E por isso que considero que deveriaser suprimido, sim, o art. 460, que vem trazer alteragbesao art. 14 do CTN, queameu
ver ndo trazem prejuizos, dada justamente a amplitude de discussdes e interpretacdes ja fornecida pelo nosso Supremo
Tribunal Federal acerca desse dispositivo. Ao dizer que asimunidades serdo aplicadas ao IBS e a CBS, acredito que isso
estaria muito bem resguardado pelos limites impostos pelo art. 14 do CTN.

Aproveito também paraesclarecer um segundo ponto que me causa preocupacdo e que diz respeito aquestdo daimunidade
das exportacOes. E agui, mais umavez, parabenizo pelaredagdo positiva, que, como disse no inicio, realmente pde fim a
muitas controvérsias e, na parte de imunidade de servigos para o exterior, acaba realmente colocando, digamos, uma pa
de cal quando se fala da exportacdo de servicos.

O PLP 68 segue a corrente da utilidade e ndo do servico, considerando que servicos exportados seriam aqueles de acordo
COm a execucdo e 0 consumo no exterior. Mas, ao se adotar essa corrente, parece-me que a redacéo do art. 216, 8
2°, foge a isso, a0 ndo considerar servigos exportados, no que diz respeito aos servicos financeiros, quando esses séo
prestados a entidades que estéo fora do Brasil, mas que sdo preponderantemente controladas ou investidas por residentes
ou domiciliados no Pais. Ou seja, dado o fato de serem controladas ou investidas por pessoas residentes ou domiciliadas no
Brasil, ndo seréo considerados servicos exportados quando prestados a entidades |afora? Parece-me que haaqui realmente
ando aplicacdo do principio da utilidade. Por isso, eu entendo que néo se tem observado também a questéo da autonomia
dos estabel ecimentos, da autonomia patrimonial, que, por ter residentes e/ou ainda domiciliados aqui no Brasil, mas por
estar sendo o servico prestado la no exterior, ndo seja considerado exportacdo de servico. Ent&o, eu entendo que deveria,
sim, haver aimunidade nessa situag&o e, por isso, ser também suprimido o art. 216, 8§ 2° do PLP 68.

Bom, para ndo ficar cansativo, tendo em vista que muitos que me antecederam falaram brilhantemente sobre as sugestdes
aesse PLP, eu encerro aqui e reitero aimportancia de suprimir o art. 460 do PLP 68.

Muito obrigada a todos. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - A Mesa agradece a Dra. Josiane pela sua contribui¢ao.

Vamos ouvir agora o Dr. Ricardo Oliveira, Assessor Especia da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, que
representa os Estados no GT-2; e também aDra. Silvia CristinaBarbosaLeal, Auditora Fiscal do Estado de Mato Grosso
do Sul, que representa os Estados no GT-3.

Elesirdo dividir o tempo. Ent&o, vou conceder 5 minutos a cada um.
Dra. Silvia Cristina, a senhoratem a palavra.

A SRA. SILVIA CRISTINA BARBOSA LEAL - Obrigada, Deputado.
Bom diaatodos.

Inicialmente, eu queriadizer que ha um equivoco muito grande na sugestdo de suprimir o art. 460, porque o art. 460 esta
sendo proposto justamente para adequar a mudanca que a emenda constitucional proporcionou.

A emenda estendeu a imunidade, incluiu entidades imunes, e por esse motivo o art. 9° do CTN precisa ser alterado.
Precisamos prever [&que ndo se podem instituir, além de impostos, contribuicées. Ent&o, é necessério fazer essaalteracéo.
Além disso, precisamos também incluir 1a no art. 9° que ndo podem ser instituidos impostos e contribui¢des sobre essas
entidades que foram criadas, que foram incluidas pela emenda constitucional. N& ha como suprimir, pois iremos ficar
com umafalhananorma. Esta é a primeira questdo.
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A segunda questéo é em relagdo ao art. 14, que esta sendo debatido. O art. 14 traz as condigdes para uma parte dessas
entidades. E o que foi feito pelo Grupo? Um trabalho de uniformizar as regras de compliance, de transparéncia, e fazer
com que todas essas entidades imunes tivessem as mesmas regras a serem cumpridas, 0S mesmos requisitos, as mesmas
condi¢des. Por qué? Sendo, teriamos que colocar no PL P, para essas entidades que foram incluidas, umaregra, e as outras
continuariam com aregrado CTN. Entdo, haveria entidades gozando do mesmo tipo de imunidade, com regras, requisitos
e condicoes diferentes. Eu acho que isso ndo é viavel, e todo mundo aqui deve concordar com isso.

Outro ponto importante que precisamos lembrar é que as entidades beneficentes sem fins lucrativos prestam um
atendimento social em parceria com o préprio Estado, com o préprio Governo. Entdo, nada mais 16gico que, em relacdo
as remuneraces, bastante faladas aqui, exista um teto, exista um limite remuneratério. Do contraria, 0 que teriamos?
Entidades que témimunidade com regras remuneratériasiguai s asempresas privadas, que ndo estdo gozando deimunidade
alguma.

NGs temos que pensar no objetivo dessa imunidade. Qual é o objetivo? E realmente auxiliar o poder ptblico na prestacéo
dos servicos de assisténcia socid, e, para essa condicdo diferenciada, vem o dnus também. Temos que impor as regras
de controle, de compliance, e uniformizar, para que ndo hajaregras diferentes para as entidades. Foi nesse intuito que foi
proposta a alteracdo do art. 9° e do art. 14° do CTN.

Vou passar apaavraparao Ricardo.

O SR. RICARDO LUIZ OLIVEIRA DE SOUZA - Obrigado.
Bom dia atodos.

Complementando afala da colega Silvia, eu queria inicialmente também cumprimentar a Dra. NUbia por sua exposi¢ao.
Ela trouxe os fundamentos juridicos muito bem explicados, sendo conveniente agregar que, em relacdo aos dispositivos
daLei 9.532 queforam trazidos para esse novel art. 14, ora proposto, nés acrescentamos exatamente agquel es dispositivos
gue ndo foram julgados inconstitucionais nas ADIs do STF. Podem conferir, fazer o exame detalhado, que vocés véo
chegar a essa mesma concluséo.

Além dos fundamentos juridicos que a Dra. NUbia expds, ha também questdes de ordem pratica e o fato de que, ao longo
da experiéncia, no meu caso, 38 anos como auditor fiscal da Fazenda do Estado de Minas Gerais, nés vivenciamos a
obsolescéncia, 0 processo de se tornar obsoleto, do art. 14 do CTN. Ent&o, nada mais oportuno que o aprimorar, neste
momento em que estamos a implementar uma reforma desta magnitude.

Como bem disse o Deputado Luiz Carlos Hauly agora ha pouco, este talvez seja o projeto mais importante ja discutido
nesta Casa, com 499 artigos que nds elaboramos, num esforco herctlleo, com mais de 20 grupos de trabalho — foram
19 da SERT, 22 do COMSEFAZ —, que, na parte do COMSEFAZ, envolveu 960 auditores fiscais, para propor esse
texto. Entéo, foi muita reflexdo, muita andlise juridica de como as coisas efetivamente funcionam, dai porque a nossa
recomendacdo, a nossa proposta de que realmente aprimorar o art. 14 se faz absolutamente necessario.

Ressalto a argumentacdo exposta pela colega Silvia, especiamente acerca do art. 460, no sentido de aprimorar o art. 14
sem desmontar, sem desestruturar o que ele ja contém. Hafigurasnosincisos| ell do art. 14, como "resultado”, "renda’,
gue ndo constam literalmente da redagdo origina e que merecem ser aprimoradas, porque podem, sim, vir a constituir

distribuicdo disfarcada de rendimentos ou de lucros ou de receitas obtidas pela atividade dessas entidades.

Ent&o, parece-nos absol utamente necessario este debate. Os 10 minutos, 8 minutos das nossas falas aqui ndo sdo suficientes
para esgotar 0 assunto. Sugiro que sgja convocada uma audiéncia publica nesta discusséo do PLP 68 para tratarmos
detalhadamente sobre esses pontos e ndo em momento posterior, postergando aquilo que, a nosso ver, a nosso sentir — e
s80 longos anos de experiéncia que col ocamos a di sposi ¢ao desses estudos —, nos levaram ao convencimento da absoluta
necessidade desse aprimoramento do art. 14.

Ent8o, eu gostaria de solicitar — na verdade, ndo teria competéncia para propor — que discussdo do art. 14 fosse
feitajanesta legidlativa e nesta discussdo arespeito do PL P, ainda neste més de junho, preferencialmente.

Colocamo-nos inteiramente a disposi¢ao para mostrar os fundamentos e a necessidade desse aprimoramento, conforme
foi apresentado. 1sso é 0 que eu gostaria de salientar.

Agradeco a possibilidade da participacéo.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Muito obrigado, Ricardo. Muito obrigado, Silvia. Somosgratos
pela contribuicao.
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Queroregistrar apresencado ex-Deputado Carlito Merss, meu querido col ega durante muitos anos nesta Casa, em especial
na Comissdo de Orgamento. Muitas vezes estdvamos em |ados opostos, mas convergiamos pelo bem do Pais.

Ent&o, é um prazer, Carlito, estar aqui com vocé.

Quero dizer o seguinte, Ricardo: nés, de fato, ndo temos mais tempo para fazer mais audiéncia do que j& estamos
realizando. Amanhateremos, pelamanha, mais uma; também com o ex-Presidente desta Casa, 0 Deputado Rodrigo Maia,
com toda a parte de sistema financeiro; e, na semana que vem, segunda-feira, também faremos aqui audiéncia publica
sobre 0 Imposto Seletivo. Naterca-feira, quarta-feira e quinta-feira, faremos umarodada hercilea de audiéncias pablicas
e mesas de didlogo.

Ent&o, nds temos 0 compromisso — estaremos hoje a noite com o Presidente da Camara, Presidente Arthur Lira— de
iniciarmos, de fato, a construcdo do relatério a partir da semanaque vem. Vamos ficar aqui os fins de semana. N&o vamos
mais agendar nenhuma audiéncia publica, nem mesade didlogo, além das que ja estdo agendadas, porque € humanamente
impossivel continuar fazendo o que nés estamos fazendo, de forma transparente, ampla e absol utamente democrética, sem
gue tenhamos que nos debrucar, de fato, sobre o relatério.

Inclusive, eu devo dizer que had uma repeticdo muito grande. Eu ndo sei por que alguns setores e representantes de
segmentos organizados da sociedade tiveram a oportunidade de estar comigo, pessoamente, com outros membros do
Grupo, participando de audiéncia publica, mesa de didogo e querem de novo. Eu estou com esses dados aqui. Tenho
conversado, inclusive, com o Secretario do GT, que € o Eduardo, aqui do lado. Acabei de receber um oficio de uma pessoa
gue esteve ontem em audiéncia publica, na mesa de didlogo, conversou com todos nés, pelo menos cinco do GT, e quer
participar de uma nova audiéncia publica. N&o ha condi¢des! Ja estdo se tornando, inclusive, enfadonhas determinadas
posicBes e posturas de algumas pessoas e entidades. Masisso ndo nos afeta, pelo contrério; eu sei que € legitimo quetodos
exponham suas ideias, queiram ver, de fato, umaou outra situacdo com a qual ndo estejam de acordo discutida, e que nés
possamos, obviamente, ouvir, como estamos fazendo agora.

Finalizo dizendo o seguinte: qualquer sugestdo adicional que esteja fora do que foi exposto, pelo prazo exiguo que nés
estamos dando aqui a todos os presentes, tanto da primeira quanto desta segunda Mesa, nds receberemos por escrito. Eu
devo dizer que todas as nossas reuni 8es, sejana mesade didlogo, sgjaaqui nas audiéncias publicas, estdo sendo gravadas
por &udio e por video. Todos os documentos estdo sendo arquivados e fardo parte do nosso trabal ho. Inclusive, 0s nossos
assessores estdo aqui.

Agradeco e quero aqui, publicamente, elogié-los. A dedicacdo dos senhores e das senhoras que compdem os funcionarios
do nosso GT tem sido muito boa. (Palmas.) E ndo poderia ser diferente, por serem servidores da Camara dos Deputados
— ndo é, Mauro? Eu, pessoalmente, sou fa dos servidores nossos, s8o muito atenciosos, competentes e ndo fazem corpo
mole. Entéo, a dedicacdo esta sendo coletiva também. Vamos ouvir agora Renato Nunes, Representante da A ssociacdo
Brasileira da IndUstria de Dispositivos Médicos — ABIMO, que estd nos acompanhando pelo Zoom.

O senhor tem a palavra.

Muito obrigado pela participacéo.

O senhor tem até 8 minutos.

O SR. RENATO NUNES - Muito obrigado.

Eu cumprimento todas e todos e agradeco a oportunidade de fazer esta apresentaco.

Eu cumprimento também os meus col egas de Mesa, na pessoa do Deputado Claudio Cajado.

Vou faar representando um setor um pouco diferente dos demais que se apresentaram, mas 0S comentarios acabam
se complementando. Se V.Exa. me permite, Deputado, eu vou compartilhar uma breve apresentacdo para guiar os
comentérios que vou fazer.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

O setor que eu represento estainserido nacadeiade salide brasileira. A ABIMO hoje é arepresentante nacional daindistria
de dispositivos médicos e sol ugdes tecnol 6gicas paraa satide. NGs estamos aqui naéreamédi co-hospitalar, de odontologia,
de biotecnologia, de reabilitacéo e de tecnologia assistiva.

A empregabilidade do setor é bastante representativa, em que pesem todas as dificuldades que ele enfrenta. Segundo
a RAIS e o CAGED de 2023, 80 mil empregos diretos sdo gerados pelo setor de dispositivos médicos, odontol 4gicos,
biotecnol ogia e também de acessibilidade.

29/ 34



Reunido de: 19/06/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

NOs temos aqui um valor de producdo, Deputado, que, felizmente, vem aumentando, mas em que nds poderiamos ter
um desempenho ainda melhor, caso fossem feitos alguns pequenos g ustes na proposta de lei complementar representada
pelo PLP 68/24.

Aqui estd o consumo de dispositivos médicos hospital ares e odontol 6gi cos ao longo dos anos. Um aspecto que eu gostaria
de sublinhar, Deputado, é a balanca comercial. Nos temos uma participagdo bastante expressiva de produtos importados
Nno nosso mercado e temos um déficit histérico entre o que é importado e o que é produzido no Brasil.

Como se sabe, grande parte do mercado daindistria nacional € o préprio Governo e também as entidades de assisténcia
social, as entidades beneficentes que atuam no setor de assisténcia a salide.

Hoje — eu javou direto ao ponto, até para melhor gestdo do tempo — nés temos uma situag&o que vem sendo apontada
pela ABIMO e por outras entidades do setor, aisonomiatributéria, que ndo é atendida, no caso dos dispositivos médicos e
odontol égicos. Qual € o cendrio atual? As compras promovidas no mercado doméstico por entidadesimunes séo oneradas
por PISICOFINS IPI e ICMS. Alguns governos adotam solugdes para contornar esse cenario, mas nos ndo temos um
tratamento uniforme para essa situagdo. Entéo, arigor, as compras domésticas promovidas no mercado nacional tém essa
tributagdo embutida. Além disso, ndo se prevé direito a tomada de crédito desses tributos pelas entidades imunes.

I sso representa, Deputado, prejuizo aindastrianacional, namedidaem que quando as entidadesimunesimportam produtos
diretamente do exterior — em muitos casos, produtos que podem ser adquiridos aqui da indUstria nacional —, nés néo
vislumbramos essa mesma tributacéo. Entdo, ha uma clara situacdo de desigual dade promovida por um tratamento mais
gravoso no mercado nacional .

Foi mencionadaaqui ajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal arespeito de contribuinte defato ededireito. Também
foi dito aqui que agora seria uma oportunidade para corrigir esse equivoco por conta da natureza, das caracteristicas da
CBS e do IBS, que mais claramente ainda véo tornar a figura do adquirente, daguele que esta adquirindo, comprando,
uma figura fundamental na formacdo do regime juridico desses tributos. Ent&o, parece-nos, aos olhos da ABIMO, que
esta em tempo de corrigir essa questdo e atender plenamente aisonomia.

Sobre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Deputado, eu gostaria so de fazer uma pequena observacéo. No
Tema 342, em quefoi decidido que nas aquisi¢des domésticas ndo seria aplicadaaimunidade, o Relator do caso, Ministro
Dias Toffali, consignou que a isonomia ndo foi objeto do recurso. Entdo, os debates podem ser mantidos aqui sem nods
falarmos em qualquer afronta a jurisprudéncia do Supremo arespeito disso.

Na Emenda Constitucional n°® 132, Deputado, nés vislumbramos uma permissao constitucional paraalegislacdo que vai

instituir aCBS e 0 IBS regulamentar aimunidade de forma ampla, como jafoi longamente debatido agui e exposto pelos
demais colegas. Isso se confirma na medida em que a propria Constituicéo, nesse dispositivo introduzido pela Emenda
Constitucional n° 132, autoriza, por exemplo, que alei complementar autorize a manutencdo de créditos de CBS e IBS
incidentes sobre as aquisi¢des promovidas pelas entidades imunes.

Parece-me, entdo, que nds temos aqui uma oportunidade impar de corrigir essa distor¢do historica, essaofensaaisonomia
tributéria nessa situag&o particular de aquisi¢cdes promovidas por entidades imunes.

Seguindo adiante, 0 que nés temos no PLP 68/24, o que nds temos aqui ja em debate? Em que pese essa autorizagdo
constitucional, as compras efetuadas no mercado doméstico vao continuar sendo oneradas por CBS e IBS e ndo havera
direito a crédito paratais entidades, para as entidades imunes. Nés vamos persistir nesse equivoco de impor um prejuizo
a industria nacional por conta de um tema tributario que, de novo, a prépria Constituicdo autoriza que a legislacéo
infraconstitucional dé um tratamento mais adequado aisso.

Ent&o, os pleitos da ABIMO, Deputado, seriam ou reduzir em 100% a cargada CBS e do IBS sobre dispositivos médicos
fornecidos a entidades de assisténcia social e entidades beneficentes, conforme ja autorizado pelo art. 9°, § 29, |1, "&"
da Emenda Constitucional n® 132 — isso € importante sublinhar —, ou, alternativamente, como ja comentaram outros
representantes de entidades, autorizar a manutencéo dos créditos de CBS e | BS incidentes sobre as aquisi¢des promovidas
pelas entidades de assisténciasocia e beneficentes, conforme expressamente — repito: expressamente— autorizado pelo
dispositivo congtituciona introduzido pela Emenda n® 132.

Fechando a minha fala, Deputado, eu diria que parece até contraditério o fato de, recentemente, ter havido diversos
depoimentos por parte do Poder Executivo, sobretudo do Vice-Presidente e Ministro Geraldo Alckmin, sobre a
preocupacdo com a reconstrucdo do parque industrial da salide no Brasil e ter sido langado o programa Nova Indistria
Brasil e nésinsistirmos nessa distorcéo, nesse equivoco em relacdo as compras nacionais.
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Merece aplausos a regulacdo do PLP e da emenda constitucional a respeito das compras governamentais, 0 que vem a
corrigir essa distorgdo historica, mas nos parece que ainda merece algum reparo a situagdo das aquisi¢des promovidas
pelas entidades imunes prestadoras de servigos de assisténcia a salide.

Eu encerro agui a minha contribuicdo, Deputado, voltando a agradecer a todos pela atencéo e desgjando um étimo dia

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - A Mesa gque agradece, Renato. Muito obrigado.

Passamos, entéo, a Ultima expositora, a Dra. Ariane Guimaraes, que é doutora em Direito Tributério pelo UniCEUB e
representante da Associac8o Paulista de FundacOes.

A senhoratem apalavra, Dra. Ariane, por até 8 minutos.

A SRA. ARIANE COSTA GUIMARAES - Bom dia, Deputado Cajado. Cumprimento a todos na sua pessoa.
Eu tenho uma apresentacdo e ja vou comegar, para ndo me delongar muito.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Eu sou a Ultima a representar interesses de entidades. O discurso foi unissono no que diz respeito a impertinéncia da
alteracdo do art. 14 nesta oportunidade. Se estamos dizendo isso, € porque realmente estamos detectando que haimpacto
€ gue nés queremaos continuar as nossas atividades. Ent&o nos parece que este fato por si s jadeveria ser considerado pelo
Congresso Nacional para que houvesse essa discussdo. Sim, sem sombra de dlvida é superimportante a modernizagao,
a adequacdo dos requisitos para que essas entidades possam continuar a desempenhar as suas atividades de maneira
adequada.

Nés estamos falando de mais de 815 mil entidades; estamos falando de entidades que atuam nas é&reas de salide, educacéo,
assisténcia social, entre diversos outros objetivos constitucional mente assegurados.

Estamos falando ainda, Deputado, de um grupo que também contribui economicamente paraasociedade. Estamos falando
aqui de um grupo que contribui com cerca de 4,27% do PIB brasileiro — esse é um dado um pouco antigo, de 2016,
mas que, evidentemente, se atualizado, ndo vai passar muito disso —, 0 que é extremamente representativo. Nés estamos
falando de 6% dos empregos no Brasil; de atividades que sdo rel acionadas as finali dades precipuas do Estado. Nés estamos
falando também de 4% do valor de produgéo no Brasil sendo gerado pelo terceiro setor.

Se estamos aqui gritando — desculpe-me 0 emprego deste verbo —, € porque € muito importante, Deputado, que essa
discussdo ocorra no foro adequado. Do ponto de vista técnico, nds estamos falando de um ecossistema que se inicia na
Constituicdo Federal. A imunidade ndo existe por si SO, elaé um instrumento de politica piblica estatal. Como nés vamos
falar de um instrumento de politica piblica estatal que afetara diretamente todos nds que somos entidades, que estamos
gritando e dizendo que vai haver impacto e que v&o cessar as atividades em grande parte dessas entidades que est&o sendo
afetadas, e ndo sdo chamadas as Pastas Ministeriai s responsaveis pela consecucdo de politicas publicas? Estou falando do
Ministério da Educagéo e estou falando do Ministério da Salide! Estamos falando de setores absolutamente rel evantes!

Houve a presenca do Ministério Publico, que € a entidade responsavel pelo velamento das fundagdes — represento aguii
a Associagao Paulista de FundagOes. Essa entidade, o Ministério Plblico, tem que ser ouvida e tem que trazer dados para
indicar onde o problema esté previsto, para que as solugdes sejam cirdrgicas.

NOs estamos falando aqui de alteragdes que evidentemente sdo importantes, mas que tém como foco, especificamente,
algumas entidades. Da maneira como estdo postas aqui, elas vao alcancar todas as entidades, sem que essas entidades
tenham contribuido com qualquer tipo de ato ilicito.

Portanto, Deputado, nds defendemos que, sim, é absolutamente relevante que essa discussdo aconteca, e que aconteca
rapido, porgque nos estamos falando de um novo marco da tributacgo do consumo. Evidentemente, assim como aconteceu
com aLe Complementar n° 187, que também se dé o aprimoramento do Cadigo Tributério Nacional em relagéo a esse
particular, mas essalei no € o local adequado paraisso.

NOs estamos falando de uma lel complementar que tem uma funcdo material muito expressiva. Essa lei complementar
tem a finalidade, academicamente falando, de instituir o IBS e a CBS e de disciplinar os regimes especificos, regimes
financeiros e regras especificas, por exemplo, para combustiveis. 1sso, evidentemente, tem que estar aqui. Entéo, aquilo
gue diz respeito, por exemplo, aanulagdo de crédito é uma regra absol utamente adequada quando nés estamos falando de
entidades, mas trazer disciplinas que tenham relagdo com o direito societério...

Estamos falando, por exemplo, de uma regra de auditoria independente, como eu vou mostrar aqui. Uma empresa que
fatura 280 milhdes de reais por ano ndo tem a obrigacdo de ter a auditoria independente, a depender do regime em que
elaestgjaclassificada e estruturada do ponto de vista societario. Como sevai querer impor essa obrigacéo a uma entidade
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que fatura 4 milhGes e 900 mil reais? No6s sabemos exatamente o custo de uma auditoria independente? Nos estamos
considerando o impacto que isso vai ter no dia a dia dessa entidade? Nés estamos dizendo que o impacto existira.

E mais, Deputado: nds ndo temos massa de prestag@o de servigo contabil para dar conta de todas essas alteractes que
est@o aqui disciplinadas. Portanto, eu posso ndo cumprir o requisito por ausénciade prestador de servigo apto a exercitar,
exercer, essa auditoriaindependente.

Estamos falando, Exceléncia, de umalei que disciplinaaingtituicdo deIBSe CBS. O Codigo Tributario Nacional veicula
normas gerais, ele veicula regras estruturantes, ele veicula regras que precedem a incidéncia, na verdade, de qual quer
tributo.

NOs estamos falando aqui de normas. Eu pego afalado Spinussi quando mencionou as proibi¢des ao exercicio do poder
de tributar. Este ndo é o local adequado para se estabelecer amudancga do art. 14 do Cédigo Tributério Nacional.

N6s estamos falando aqui, Deputado, de mudangas como essa que eu j& mencionei, da auditoria independente, em que,
guando comparada, por exemplo, a questdes especificas dalegislago soci etéria, temos esse contrassenso de umaempresa
gue fatura 280 milhdes ndo precisar ter uma auditoriaindependente, e uma entidade ter que se valer desse expediente para
comprovar a adequacdo e a conformidade das suas atividades.

A outra questdo aqui € de dirigentes, o que jafoi dito. Para ndo ser enfadonha, eu ndo vou repetir, mas, evidentemente,
essa regra afeta e, na verdade, desguarnece uma série de entidades que hoje remuneram seus dirigentes de acordo com
regras de mercado.

N&o vou longe, Deputado, € uma questdo muito simples a dos servigos médicos, servicos de salide. Todos sabem que 0s
meédicos tém uma remuneracdo muito elevada. Como eu vou querer que um meédico ocupe um cargo de direcdo dentro
de uma entidade se vou limitar a remuneracdo dele ao patamar do Poder Executivo federal, que evidentemente é um
patamar relevante... Nao estd em discussdo arelevanciaou airrelevanciado limite do Poder Executivo Federal, mas esta
em discussdo se eu tenho como trazer esse limite para dentro dessa entidade e proibi-la de operar se ela ndo observar
esse limite. Essa é a consequéncia do que nés estamos falando. Portanto, € muito relevante que isso seja deixado paraum
segundo momento e que os critérios sejam efetivamente aquel es estabel ecidos em mercado.

Também jafoi ditaagui a questdo da consequéncia.

O Ultimo ponto aqui € o de 0 § 2° do art. 14 efetivamente permitir apenas a consecucdo de atividades que estejam
expressamente listadas no Estatuto. Eu dou um exemplo que € bastante interessante. Se uma entidade fizer uma festa

junina agora, na época de junho, em que todos estdo envolvidos com esse evento cultural, e auferir recursos, mas essa
festa ndo estiver 14 no seu Estatuto, eladeixa de existir!

E disso que nos estamos falando, Deputado.
Eu agradeco a oportunidade e encerro por aqui. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado. Bloco/PP - BA) - Muito obrigado, Ariane.

Suas consideragdes serdo levadas por todos nés, do GT, a discussdo a ser formulada a partir do dia de hoje.
Agradeco também atodos que participaram, tanto da primeira como da segunda Mesa.

Indago ao Deputado Mauro Benevides se quer usar da palavra. (Pausa.)

V.Exa. tem apalavra.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Sr. Presidente, serel rapido.

Primeiro quero dizer que, como participante do Grupo dos 12, que fez o texto constitucional propriamente dito, aideia
ndo é tentar fazer aumento de carga tributaria para todo mundo. Por isso foram criados os regimes especiais, foram
criadas as redugdes de salide, educacao, areducdo de 60% daaliquota de referéncia, enfim, foram criados vérios conceitos
exatamente para tentar minimizar isso.

Entretanto, no setor educacional — estou dando agui um exemplo, mas ha varios —, muitas vezes eu interpretava que o
empresério ndo sabia nem quanto pagava. Ele chegava aqui dizendo: "Eu pago 5% de ISS; 3,65% de PISCOFINS e ndo
sei 0 qué. Eu pago 12% e vou para uma carga de 26,5%" — na época era de 27% —, "vou para uma carga de 27%".
E nos perguntavamos: "Diga-me uma coisa, doutor, o senhor consome energia na sua universidade?", e ele respondia:
"E claro que consumo". E continuavamos: "E quanto o senhor paga de ICMSI4?", ele respondia: "Eu ndo sei". E nés
diziamos: "Ah, entendi". "Diga-me uma coisa: 0 senhor compra algum computador para a universidade funcionar?" Ele
respondia: "Compro e muito! Tudo é atualizado |a na minha universidade". E continuavamos. "O senhor pagou ICMS
disso?", e ele respondia: "Paguei”. Ou seja, a pessoa ndo tinha nem ideia exata do custo, da cargatributéria, que elatinha
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com o modelo atual, porque a esséncia deste modelo € realmente a ndo cumulatividade plena. Vai-se ter a oportunidade
de creditar navenda tudo o que se pagou. Ao final, vai-se pagar, portanto, o efeito liquido de tudo isso.

Ent&o, o Congresso Nacional teve essa preocupacdo de ndo deixar isso ficar..., sobretudo quando nés fizemos aredugdo de
60% daliquidez de referéncia, que promoveu uma reducdo brutal. Em relacdo ao terceiro setor, que é a grande discusséo
aqui, a Comissdo podera e deverd fazer corregdes diante de exposi¢cdes — néo &, Presidente Cajado? — t&o brilhantes
gue foram feitas aqui agora.

Mas n6s néo podemos esguecer também que existem determinados setores ou entidades, como umafundagdo, por exemplo,
que trabalham de uma maneira, e os diretores delas sfo riquissimos. Tem de haver algum binding constraint, algum
controle, um limite, porque isso estd muito solto hoje no Brasil.

Entdo, entrar no meio-termo eu acho que € papel da Comissdo fazer. Eu compreendo arelevanciadaquilo quefoi colocado
pela senhora, e é relevante isso, mas também esté na hora de 0 Governo dar um breque nesses caras que sdo ricos. Eles
dizem: "Eu sou de fundac&o, so faco o social”, mas tém trés casas ndo sei onde, carros ndo sei onde. Esta na hora de
fazermos algo aqui. N&o é fécil trabalhar com esse pessoal.

Eu estou acabando de tomar conhecimento de que nds aprovamos aqui a cobranca do Imposto de Renda sobre fundos
exclusivos. Vou fazer até uma denlincia agora, as 3 horas datarde. O povo brasileiro ndo sabe o que éisso. O patrimbnio
de investimento dos fundos exclusivos no Brasil é de 746 bilhdes de reaisl Nem a PGFN sabia qual era o tamanho disso,
mas n6s fomos atras desse negdcio. Para quantas pessoas? Para 2.846 pessoas.

Meu caro Presidente Cajado, brilhante Parlamentar de quem eu tive o privilégio de conhecer e de me aproximar —
trabalhamos muito juntos aqui no arcabougo que agora esté vigorando aqui no Pais —, se V.Exa. dividir isso, vai dar
uma aplicacdo, em média, de 303 milhdes de reais! Em todas as outras aplicacdes, no CDB ou ho que quer que sgja, nos
pagamos Imposto de Renda. Dos fundos exclusivos, que ndo é dos ricos, nem dos super-ricos, mas, sim, dos super, super,
super-ricos, esses caras ndo pagavam. Até do come-cotas, que € de um pessoa rico também, de 6 em 6 meses, havia a
incidéncia e tudo mais.

Eu estou acabando de tomar conhecimento de que acaba de sair uma decisdo, em S&o Paulo, isentando o pagamento dos
8%. Nés aprovamos pagar 8% do estoque e 15% do fluxo. Mas acabou de ser dada uma liminar para eles ndo pagarem.
Iss0 é para vocés verem como é dificil nés trabalharmos aqui no Brasil.

Por dltimo, eu quero so fazer um desabafo, Sr. Presidente. NOs acabamos de derrubar o projeto de lel complementar
nesta Casa. O sistema financeiro brasileiro, apos 31 dias de atraso, queria o direito de ir a sua conta corrente e sacar 0
dinheiro. Se ndo houvesse dinheiro na sua conta corrente, ele tiraria da sua poupanca, sacaria o dinheiro da poupanca. Se
ndo houvesse dinheiro na sua poupanga, €le iria aquela conta especifica do cheque-salario, talvez, no dia do pagamento,
e sacaria o dinheiro. Se ndo houvesse dinheiro na poupancga, ndo houvesse dinheiro na conta corrente, se ndo houvesse
dinheiro na conta do cheque-salario, eles queriam ter acesso a 10% do FGTS. Isso seria autorizado por lei. Eu ndo sei em
que pais nds estamos vivendo, Dra. NUbia. Ent&o, sfo essas coisas. Eu compreendo a colocagdo de vocés. Nés estaremos
muito atentos em relacdo a essas ponderactes que todos fizeram. Vamos ver se aprimoramos, mas precisamos produzir
para o Brasil um novo sistema. Eu fui Secretario da Fazenda por 12 anos e sei 0 que € uma legislagéo do ICMS. No meu
Estado, sdo 860 paginas; em Minas Gerais, 1.400. Para um empresério — meu Deus do céu! — compreender como se
faz isso, € muito advogado, € muito contador.

Nadefinicéo de carga, vocés tém que contabilizar também o quevai ser deixado de gastar nesse processo. Sevocétrabaha
em S8o Paulo, é uma legislacdo; se for a Santa Catarina, é outra completamente diferente; se for a Minas, de novo;
se for a0 Cearg, ainda mais. Realmente, é dificil as pessoas trabalharem com esse processo. Se a legislagdo for Unica,
inequivocamente, isso vai propiciar outro momento. Ent&o, ndo € sb o percentual que temos que fazer e adificuldade que
val haver, mas, sim, o conjunto da proposta que esta sendo construida, que tem como alicerce fundamental realmente a
simplificac8o de toda essa estrutura tributéria.

Aqui, no Brasil, ainda ha um negécio de multa acessoria. O carafoi 14, pagou o tributo, mas se esqueceu de mandar a
EFD paramim, ai 3% ou 4% do faturamento. Temos que ter cuidado com isso, com o tamanho da cobranca dessas multas
acessorias etudo o mais, que é outracoisamuito dificil. Os valores sdo muito expressivos, alias, muitas vezes, sdo maiores
do que o préprio tributo que estava previsto de ser pago, o valor que cobrdvamos. Eu tive que fazer algumas correcoes
|4, mas ndo é facil.
Terminando, nds estamos atentos, vamos fazer isso com muita isencéo. E legitimo que todos os setores estejam agui
discutindo os seus problemas, ndo é, Presidente? Nos compreendemos isso. E natural. Esta € uma Casa plural. Hamuitos
entendimentos, interesses. E saiam daqui, com acerteza, falo ndo sd por mim, mas também por toda a Comissao e por esse
brilhante Presidente, de que nds vamos fazer o melhor que estiver disponivel hoje paratodo o Brasil, estabem? (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Claudio Cagjado. Bloco/PP - BA) - Muito bem, Deputado Mauro. Fago minhas as suas palavras.
Antes de encerrar, queria saber se 0 Deputado Benes L eocédio gostaria de usar a palavra. (Pausa.)

Muito obrigado pela participagéo também aqui, Deputado Benes Leocadio. V.Exa. € sempre muito bem-vindo.
Agradeco, mais uma vez, a todos pela excelente contribuicdo que nos foi dada. Levaremos em consideracéo todas as
opinides.

Obviamente, existem muitas dlvidas ou eventuais divergéncias. Nés estamos agui para esclarecé-las. Ha coisas
importantes, como a questdo de tirar a transformag&o, limite de teto para os estatutérios ou néo estatutarios, doacoes,
empréstimos. Essas sd0 coisas que nds vamos levar em consideragéo.

O queV.Exa. faloutambém, Deputado, € umaverdade. Os diretores de filantrépicas destoam dafilantrépi ca muitas vezes.
Essa ndo é uma regra, mas nés sabemos que existe, ndo €?

Ent&o, nds temos que nos debrucar sobre esses detalhes e iremos fazé-lo.
Agradeco fortemente a presenca de todos.

Nada mais havendo atratar, convoco reunido extraordinaria para hoje, dia 19 de junho, quarta-feira, as 14h30min, neste
mesmo Plenario, paraareaizagdo de uma nova audiéncia publica.

Declaro encerrada a presente reunido e agradeco a presenca de todos.

QUARTO SEM AUDIO



