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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

42 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Trabalho
( AUDIENCIA PUBLICA EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 30 de junho de 2022
(quinta-feira)

As 10 horas

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Bom dia atodos os senhores e a todas as senhoras.

Declaro aberta a presente reunido da Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Plblico da Camara dos
Deputados.

Eu quero primeiramente agradecer a presenca de todos. Sintam-se honrados todos 0s nossos convidados para esse debate
extremamente importante para o sistema de previdéncia complementar, sistema de previdéncia privada do Brasil. A
presenca dos senhores e das senhoras enriquece este momento.

Eu gostaria de ver esta mesa cheia, com todos do lado de ca, mas isso € impossivel. Entdo, eu vou convidar duas
personalidades, dentre tantas, para me acompanharem na mesa. Ficard um lugar vago ao lado para agquele que for se
manifestar.

Jaestéd comigo agui nosso querido Augusto Carval ho. Paranods da Casa € umahonramuito grande té-lo aqui. Foi Deputado
por varios mandatos aqui conosco, meu colega de embate. Eu perdi a conta dos seus mandatos, foram cinco mandatos.
Eu, coincidentemente, estou aqui também no quinto mandato. E agora, honrosamente, ele preside a nossa ANABB —
Associagdo Naciona dos Funciondrios do Banco do Brasil. Estamos muito honrados com a sua presenca. Sinta-se a
vontade para estar na mesa conosco.

Eu convido para compor a Mesa 0 Marcel Juviniano Barros. (Pausa.)

Ja que o Marcel Juviniano est4 on-line, convido para se sentar conosco o Sr. Luis Ricardo Martins, Presidente da
Associagdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar — ABRAP, que engloba a prépria PREVI,
aPETROS, 0 POSTALIS, a FUNCEF, enfim, uma série de entidades de previdéncia.

Formada a Mesa, eu quero seguir o rito e dizer as Sras. Parlamentares e aos Srs. Parlamentares e a todos os presentes
gue esta reunido sera realizada de forma presencial e via web, através do aplicativo Zoom. Ela sera transmitida ao vivo
pela Internet, no site da Camara, na pagina da Comissdo, no endereco cd.leg.br.ctasp. Para perguntas interativas, usem
0 endereco cd.leg.br.edemocracia-2772.

Informo, ainda, que as imagens, o audio e o video estardo disponiveis para serem baixados, na pagina desta Comissao,
logo ap6s 0 encerramento dos trabal hos; que as fotos do evento, se houver, serdo disponibilizadas no banco de imagens
da Agéncia Camara, na pagina da Camara dos Deputados.

Esta reunido de audiéncia publica foi convocada nos termos do Reguerimento n° 26, de 2022, de autoria do Deputado
Pompeo de Mattos e subscrito por vérios Parlamentares, aprovado por esta Comissdo, para debater a Resolugdo CNCP
n° 53, de 2022 — previdéncia complementar fechada.

Para esta audiéncia, foram convidados os seguintes pal estrantes: Daniel André Stieler, Presidente da Caixade Previdéncia
dos Funcionarios do Banco do Brasii — PREVI; Carlos Marne Dias Alves, Diretor Superintendente Substituto
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da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC; Marcel Juviniano Barros, Presidente da
Associacdo Nacional dos Participantes de Previdéncia Complementar e de Autogestdo em Sallde — ANAPAR; Luis
Ricardo Martins, Presidente da A ssociagéo Brasil eiradas Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar — ABRAPP,
gue aqui esta; Augusto Carvalho, Presidente da Associagéo Nacional dos Funcionarios do Banco do Brasil — ANABB,
meu colega Deputado Federal, com muita honra, por cinco mandatos, que aqui esté conosco na mesa; Gilson Costa de
Santana, Diretor-Presidente da Fundagdo dos Economiarios Federais — FUNCEF; Bruno Dias, Presidente da Fundagdo
Petrobras de Seguridade Social — PETROS; Roberval Borges Correa, Presidente da Associagdo dos Profissionais
dos Correios — ADCAP; Pedro Henrique Salgado Chrispim, Presidente do Grupo em Defesa dos Participantes da
PETROS — GDPAPE; Sérgio Canuto da Silva, representante dos trabalhadores da ENEL ; Robledo Pinto Coimbra,
Presidente do SINPREV; Max Pantoja da Costa, representante da FUNCEF; Francisco Tadeu Fontenele, Presidente
da Associagdo Cearense dos Economiérios Aposentados e Pensionistas — ACEA; Sergio Takemoto, representante da
Federac8o Nacional das AssociacBes do Pessoal da Caixa Econdémica Federa — FENAE; Mairton Neves, representante
da Federac&o Nacional das Associagdes dos Gestores da Caixa— FENAG,; Edgard Antonio Bastos Lima, representante
da Federagcdo Naciona das Associagcdes de Aposentados e Pensionistas da Caixa Econdmica Federal — FENACEF,
Valdemar Moreira, Diretor-Geral da Associagdo Naciona dos Petroleiros e Petroleiras — ANPP; Paulo Humberto
Cesar de Oliveira, Presidente do Ingtituto de Previdéncia Complementar — POSTALIS; Antonio Fernandes, Presidente
da Federagdo dos Aposentados, Aposentaveis e Pensionistas dos Correios e Telégrafos — FAACO; Narlon Gutierre
Nogueira, Subsecretério da Subsecretariado Regime de Previdéncia Complementar da Secretariade Previdénciado MTP
— Ministério do Trabaho e Previdéncia.

Esses sdo os convidados.

NOs temos aqui algumas solicitagBes que, eventualmente, ao fim poderemos avaliélas, como a da Loreni de Senger,
minha amiga de muitas caminhadas por esse Brasil amado. Nés dialogaremos no fim. Se houver mais alguém que ficou
fora, poderemos dialogar.

NOGs vamos estabel ecer aqui 0 seguinte cronograma, que comunico a todos os membros da Comisséo: o tempo destinado
a cada convidado parafazer sua exposicao, diante do evidente nimero de convidados, sera de 5 minutos, prorrogaveis a
juizo desta Presidéncia, ndo podendo ser aparteados. Ent&o, € uma manifestagdo livre e sem aparte.

As inscri¢des para uso da palavra seréo feitas por meio do menu Reacdes, a maozinha, do aplicativo Zoom. Eu acredito
gue amaioriaestejaaqui presente, mas os que estiverem ausentes podem se manifestar aqui. A assessoriaestano controle,
€ nés vamos articulando a alternancia dos expositores.

Os Deputados inscritos para interpelar os convidados poderdo fazé-lo estritamente sobre o assunto da exposi¢éo pelo
prazo de 3 minutos, tendo o interpelado igual tempo para responder, facultadas a réplica e a tréplica pelo mesmo prazo,
ndo sendo permitido ao orador interpelar quaisquer dos presentes.

Devido ao grande nimero de convidados, repito, e também por termos muitos palestrantes de forma virtual, esta
Presidéncia convocard de formaindividual. Cada palestrante pode fazer sua interven¢@o na mesa, mesclando com o uso
dasalavirtual. Ou sgja, afalando é no plenario, afala é a mesa, na cadeira que esta disponivel ao lado.

Antesde dar apalavraa primeiramanifestacdo, que seradadapelo Sr. Narlon Gutierre Nogueira, Subsecretario de Regime
de Previdéncia Complementar da Secretariade Previdénciado Ministério do Trabal ho, quero aqui muito rapidamente fazer
algumas considerac@es, dizendo que o0 Conselho Nacional de Previdéncia Complementar publicou a Resolucgéo n° 53, que
trata exatamente das regras de retirada de patrocinio e da rescisdo de contrato por parte da entidade fechada de previdéncia
complementar. Essaresolucdo é umarevisdo de outra Resolucdo do CNPC n° 11, de 2013, quejaregulamentavaaretirada
de patrocinio no ambito do regime de previdéncia complementar, operado pelas entidades fechadas.

Esse normativo facilita de forma mais ampla a saida dos patrocinadores dos fundos de pensdo para citar PREVI,
POSTALIS, FUNCEF, PETROS, o que fragiliza e prejudica os funcionérios aposentados e pensionistas das institui ¢coes.

Eu faco essaintroducéo para que o internauta, enfim, para aguel es que estdo acompanhando a distancia, tenham bem clara
a compreensdo do que nés estamos tratando e vamos tratar.

Estéo abrindo a possibilidade que uma empresa que oferece o beneficio para o funcionario decida pela saida do plano de
previdéncia. Qualquer retirada de patrocinador deve ser hipétese de excegdo, pois nenhuma norma deve ser motivadora
do abandono, muito menos sem cumprir integralmente suas responsabilidades. Portanto, que fique bem claro isso.

Defendo que os patrocinadores permanecam nos planos até garantirem o integral direito dos associados. Ndo podemos
aceitar esse ataque absurdo. Por isso, protocolamos o requerimento e precisamos intensamente debater sobre esse tema.
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Essaresolucdo ataca direitos adquiridos. Eu citei aqui, por exemplo, o Banco do Brasil, mas vale para todas as empresas.
Aliés, ndo por acaso, sou funcionério do Banco do Brasil — declaro isso também com muita honra, com muito orgulho
—; fui estagiério do Banco do Brasil; fui continuo do Banco do Brasil, uma carreira extinta, mas ocupel essa tarefa; fui
servidor, enfim, trabalhador de carreira, concursado do Banco do Brasil por mais de 40 anos, para seter umaideia. Entéo,
somos do ramo, do setor. Sou da PREVI com muita honra, com muito orgulho. Ou seja, sou da previdénciacomplementar
fechada e tenho aleitura desse quadro.

Entdo, essaresolucdo, como disse, ataca os direitos. Ao funcionério que assume seu cargo a oferta do plano de previdéncia
estd em seu contrato de trabalho. Inclusive, no passado isso era condi¢do obrigatéria, condi¢do sine qua non. Eramos
obrigados a estar dentro do plano.

Assim, o BB e os demais patrocinadores de fundo de pensio ndo podem, ao decorrer do jogo, simplesmente ndo mais
fazer o aporte de contribui¢des. Além de descumprirem o acordo firmado anteriormente, estédo comprometendo o futuro
dos seus segurados.

Encerro dizendo que, paraaém darelacdo do participante assistido com a entidade da qual contratou o plano, aindadeve
ser considerada a relag@o dos parti cipantes assistidos entre si, representada pela comunh&o de esforcos para a construcao
de um fundo Unico ou de um fim dnico, enfim, sendo evidente que o préprio plano de previdéncia oferecido por entidade
fechada de previdéncia complementar € um patriménio coletivo de que cada participante possui uma frago ideal. A
entidade é a gestora dos recursos aportados, mas nunca proprietéria dos val ores, que pertencem a col etividade.

Ent&o, é extremamente problemético quando a empresa oferece o beneficio para o funcionério e depois decide sair do
plano, abandonar o barco em alto-mar e o deixar a deriva. Esse é o debate que esta posto.

E por isso que vamos fazer uma série de questionamentos. Eu os tenho formulados, mas vou deixar para apresentéa-los aqui
oportunamente, porque quero ouvir cada um dagueles que estdo carregados de dados, de informagdes, de conhecimento,
inclusive de angustia por colocar paraforaaguilo que € umavidainteira dedicada ao trabalho, afuncgdo, a profissdo, a sua
entidade, ao banco, & Caixa Econdmica, a PETROBRAS, aos Correios, enfim. E importante que possamos ouvir atodos.
Entdo, vamos ouvir nosso primeiro convidado, o Sr. Narlon Gutierre Nogueira, por até 5 minutos. Ele participara
virtualmente.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Muito bom dia, Deputado Pompeo de Mattos. Bom dia a todos os
Deputados que acompanham esta audiéncia publica, aos debatedores que estdo ai presencialmente na CTASP e também
aqueles que estéo participando virtualmente, assim como eu.

Inicialmente, quero agradecer o convite dirigido pelo Deputado e pela Comissao ao Ministério do Trabalho e Previdéncia,
a0 nosso Ministro José Carlos Oliveira, para que pudéssemos estar participando hoje deste debate sobre a retirada de
patrocinio.

Preparei uma breve apresentacdo para orientar a exposi¢ao e vou compartilh&-lanatela.
(Segue-se exibicéo de imagens.)

Peco que confirmem se estéo vendo a apresentacdo, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Sim, estamos vendo.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Est bem. Obrigado, Deputado.

De certa forma, vou dividir a exposicdo com a PREVIC, Deputado. Vou fazer agui uma contextualizacdo do tema e
depoisa PREVIC, por meio do Diretor-Superintendente Substituto Carlos Marne, vai detalhar melhor o tema daretirada
de patrocinio.

Comeco afazer a contextualizacdo falando um pouco sobre o que € o Conselho Nacional de Previdéncia Complementar,
gue € o érgdo responsavel pela edicdo da Resolugdo n° 53, de 2022, que esta sendo debatida hoje.

NaLei Complementar n® 109, de2001, que éalei queregulao sistemade previdénciacomplementar no Brasil, h& previsdo
no seu art. 5° da existéncia de um érgéo regulador e fiscalizador, ou de 6rgéos de regulacéo e fiscalizacdo.

Em 2009, com a edicdo daLei n° 12.154, foi criadaa PREVIC, com papel de 6rgéo fiscalizador, e o Conselho Nacional
de Previdéncia Complementar — CNPC, que veio suceder o antigo Conselho de Gestéo de Previdéncia Complementar,
exercendo esse papd de 6rgdo regulador.

O Conselho Nacional de Previdéncia Complementar € um 6rgdo colegiado. Ele tem oito componentes, sendo cinco
representantes do Governo Federal e trés representantes da sociedade civil. Ai estdo representados os patrocinadores,

3/25



Reunido de: 30/06/2022 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

os instituidores, os participantes e assistidos, e também as entidades fechadas de previdéncia complementar. O CNPC é
presidido pelo Ministro do Trabaho e Previdéncia, tendo como substitutos o secretério-executivo e o subsecretario do
Regime de Previdéncia Complementar.

Atualmente, portanto, ocupando o cargo de Subsecretério do Regime de Previdéncia Complementar, tenho atuado como
Presidente substituto do CNPC. Essa resolucdo que esta sendo debatida aqui, que foi aprovada este ano, foi assinada por
mim; aprovada pelo Conselho e assinada por mim.

Em que contexto nasce essa Resolucdo n° 53, de 20227 Nés tivemos, 14 no ano de 2019, a edi¢éo do Decreto n° 10.139,
gue estabel eceu um processo de revisdo e de consolidagdo normativa de todos os atos editados pelo Governo Federal.
Ent&o, os diversos 6rgaos e entidades passaram atrabalhar nessa revisao dos atos normativos. E ndo foi diferente agui na
previdéncia. N&o foi diferente também no &mbito do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar.

Essa revisdo tinha o objetivo de buscar ssmplificar, reduzir o nimero de atos normativos, sempre buscando proporcionar
uma participacao da sociedade. E no Conselho essa participacéo foi muito efetivaem todos os debates que ocorreram. Ad,
nés temos um quadro que traz um resumo. Foram revisados 57 atos normativos pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar. Destes, 49 foram revogados, outros foram substituidos. E chegamos ao fim do processo com 22 atos
normativos. Atualmente em vigor, 22 resoluces do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar. Entdo, sobre esta
Resolugdo n° 53, de 2022, a primeiracompreensao que temos que ter é ade que elanasce neste contexto de amplo processo
de revisdo dos atos normativos editados pelo CNPC.

Deputado, j& caminhando para a conclusdo, neste nosso curto prazo de exposicdo, falo um pouquinho sobre a retirada
de patrocinio, o instituto da retirada de patrocinio. E lembro que depois a PREVIC trara uma complementacdo, um
detalhamento sobre este tema. Nés temos que lembrar que este instituto decorre de principios que estéo estabelecidos |14
no art. 202 da Constituic&o, que regulam o sistema de previdéncia complementar, previdéncia privada complementar no
Brasil. Entre eles, hdaquestdo dafacultatividade, a questdo darelacdo de natureza contratual e a autonomia destarelacéo
contratual previdenciaria com o contrato de trabal ho.

Temos que lembrar também que este instituto da retirada de patrocinio tem uma previso expressana Lei Complementar
n° 109, nos arts. 25 e 33. NOs temos a previsao legal deste instituto da retirada de patrocinio. E o que se buscou fazer ao
longo do tempo, com as diferentes resolugdes que foram editadas — nés tinhamos até recentemente a Resolugdo CNPC
n° 11, de 2003, e tivemos agora este ano a aprovacao da Resolucdo CNPC n° 53, de 2022 —, foi definir com maior clareza
as obrigacdes dos patrocinadores, em um eventual processo de retirada de patrocinio, e os direitos dos participantes. Em
momento algum, buscou-se fragilizar essa protegdo previdenciéria. E 0 nosso objetivo sempre é que essa protecdo possa
ser mantida e estendida, mas lembrando 0 marco normativo que nds temos, seja na Constituicdo Federal, sgja na Lei
Complementar n° 109.

Neste momento, a PREVIC abriu uma consulta publica para que ela também edite um ato normativo complementando
essa resolugcdo do CNPC. O CNPC trouxe as diretrizes em relaco a regulacdo, e os procedimentos operacionais seréo
detalhados em um ato normativo, em uma resolugdo da PREVIC.

Rapidamente, Deputado, este € o contexto que gostariamos de trazer parainiciar este debate sobre a Resolugéio CNPC
n° 53, de 2022, que trata da retirada de patrocinio. Estarei aqui a disposicdo durante toda a audiéncia para eventuais
guestionamentos. Novamente, agradeco a oportunidade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Dr. Narlon Gutierre Nogueira.

Nés vamos passar a palavra a segunda manifestagdo. Quero apenas deixar aqui no ar, Dr. Narlon, que reamente a
lei complementar prevé sim a retirada do patrocinador, mas ndo sem antes cumprir todos os deveres, compromissos,
obrigacdes definidas também na lei. Se a pessoa abandonar o barco sem o cumprimento dagueles deveres, daquelas
obrigacdes, dagueles compromissos, ai a coisa esta em completo desacordo com alei. Ele pode sair, mastem que pagar a
conta. Primeiro, pagaaconta. Depois, €le pode sair. Antes de pagar acontando pode. Mas esse debate vai ser intensificado.
Eu s0 fiz essa provocagdo paraficar no ar.

Quero entéo passar a palavra ao nosso querido Augusto Carvalho, nosso sempre Deputado, permitam-me dizer, e nosso
honrado Presidente da ANABB.

O SR. AUGUSTO CARVALHO - Bom dia, Presidente Pompeo, meu querido colega do Banco do Brasil, colega de
tantas batal has agui neste plenério. E uma satisfagio muito grande estar de volta & Casa, especia mente nesta Comissio
onde militel por alguns periodos dos meus mandatos.
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Satdo o nosso companheiro integrante da Mesa Luis Ricardo, representante da ABRAPP. Eu queria saudar todos os
convidados para esta audiéncia democratica. Eu queria destacar a sua qualidade, Deputado Pompeo, de fazer um debate
democrético, diverso, convidando a representacdo do Governo. E importante que ougamos o que o Governo tem a dizer.
E importante que os colegas, companheiros, representantes de outras entidades de fundo de penso, de trabal hadores e das
empresas também, das patrocinadoras que tém aqui o direito da palavra e esse universo das pessoas que estdo a disténcia,
aquem eu saldo também, aflitas, muitas delas, tenho certeza.

Eu comego a questionar a oportunidade de se suscitar um debate desta natureza. Estamos em um ano atipico, um ano
eleitoral, tanto que a Casa, neste momento, esta vazia. Os Parlamentares estéo cuidando dos seus projetos politicos, ainda
que existaatradicao de fazerem debates muito cal orosos as quintas-feiras na Casa. Eu pergunto o porqué de a Resolugdo n°
53, baixada em marco, com consulta piblicarealizada na sequéncia, ter vigéncia— isto umavioléncia, na minhaopinido
— apartir de 1° de outubro, em plenavésperado primeiro turno das el ei¢Bes gerais do Pais. Por queisso? Por que essetipo
de solavanco que se provoca nafamilia dos milhSes de trabalhadores, pensionistas e aposentados que estdo hoje militando
nessas empresas, nessas institui¢des que tém os seus fundos de pensio?

Eu queria destacar que respeito a historia de cada entidade que tem aqui funcionarios, tem representantes a distancia,
enfim. Mas nos do Banco do Brasil, Deputado Pompeo, com muito orgulho — vejo aqui varios colegas do Banco do
Brasil, a quem salido —, sabemos que foi um grupo de colegas visionarios que 120 anos atras construiu 0 montepio dos
funcionarios do Banco do Brasil e deu origem a esse colosso que a PREVI tem sido ao longo de mais de um século de
existéncia.

Se esta dando certo, por que mexer? Por que criar essa situacdo de inseguranca juridica? V.Exa. destacou muito bem a
inovagdo que contém essa resolucdo, que ndo pode avancar sobre aquilo que alei complementar de 2001 estabelece. E
achamos que ela tem uma redag&o cavilosa, ela possibilita que o patrocinador se retire sem pagar a conta, como muito
bem V.Exa. sintetizou. Nao é possivel que ela, no seu art. 11, admita que se possa sair de maneira unilateral sem fazer
0 encontro de contas, sem arcar com todos 0s compromissos, que estdo bastante claros no art. 25 dalei de 2001. Esta é
aquestdo fulcral deste debate.

Ja estdvamos preparados paraumamedida de caréter legislativo, em parceriacom V.Exa. e com os colegas Parlamentares
aliados desse nosso embate, mas temos que aguardar o préximo passo da PREVIC. Nés gostariamos de ouvir a PREVIC.
Elafez aconsultapublica. Ndo sabemoso quefoi aconsultapublica, qual foi o resultado dela. Creio que seradivulgado esse
resultado. Certamente, muitas observagdes, muitas contribuicdes foram ali acostadas, e espero que sejam contempladas
numa nova redacdo, se é que tem que viger essa resolucdo a partir de 1° de outubro — espero que ndo, espero que essa
revisdo que seré publicada possa envolver inclusive essa redi scussao sobre o periodo de vigéncia, porque ndo é possivel se
colocar essetipo de atribulacdo, repito, navida de milhdes de brasileiros, funcionérios da ativa, aposentados, pensionistas
do universo chamado previdéncia complementar. Para ndo avancar mais sobre o tema, eu gostaria de agradecer esta
oportunidade de, em nome da nossa querida Associacdo Nacional dos Funcionérios do Banco do Brasil — salido meus
companheiros de diretoria que agqui estéo presentes —, expor essas insatisfactes, essas aflicdes, que, tenho certeza, séo
partilhadas pelos milhares de col egas espalhados pelo Pais afora.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Presidente Augusto Carvalho. Muito obrigado,
ANABB. Parabenizo a Associacdo pela postura, pela perseveranca e também pela resisténcia que nessa hora precisa ser
feita

Eu fiquei raciocinando aqui sobre aquel as festas grandes, importantes, em que, a certaaltura, um dosimportantes dafesta
diz assim: "N&o fala para ninguém. Vou sair a francesa, vou sair quietinho". O patrocinador quer sair afrancesa e deixar
suas responsabilidades. Nao é possivel ndo fazermos barulho. Nessa hora, temos que mostrar que a nossa insatisfagéo é
grande e € preciso reago.

Vamos agora ouvir 0 nosso terceiro convidado, o Dr. Carlos Marne Dias Alves, Diretor Superintendente substituto da
Superintendéncia Naciona de Previdéncia Complementar — PREVIC, o 6rgao do Governo que tem a responsabilidade
de acompanhar os fundos de pensdo.

Com apalavrao Dr. Carlos.

O SR. CARLOSMARNE DIASALVES - Bom dia. Exmo. Deputado Pompeo de Mattos, em nome de quem eu salido
os Deputados aqui presentes, os demais integrantes desta Comisséo e todos aqueles que compartilham via Internet esta
apresentacdo.
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Eu estou aqui com nossos diretoresdaPREVIC Dr. Furlani e Dr. Chedeak, quetambém véo prestar asinformagdes devidas
€ necessarias.

A PREVIC, como foi dito, € um 6rg&o supervisor. No sistema de previdéncia complementar, ha um 6rgéo regulador, que
€0 CNPC, e um 6rgéo responsavel pela supervisao, que é aPREVIC. Entédo, a PREVIC tem como responsabilidade fazer
cumprir as normas que sdo editadas pelo Conselho Nacional de Previdéncia Complementar.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Nesse sentido, sO reforcando o que colocou 0 nosso Secretario Narlon, a propria previdéncia complementar € uma
instituicdo de cardter complementar ao regime geral, que € 0 INSS, que é obrigatério, autdbnomo e facultativo também em
relacdo ao regime obrigatorio e baseado na constituicéo de reservas.

Trata-se de umarelagéo de longo prazo, tanto para os participantes quanto para os patrocinadores. Aqui no caso atemética
€ sobre a retirada de patrocinio dos nossos patrocinadores. Nés temos um sistema de longo prazo e é natural que sgja
possibilitada a retirada, até mesmo porque as pessoas juridicas sofrem também alguns processos de extingdo, fusdo,
incorporacdo e cisdo. Entdo, o processo de retirada € um processo normal e previsto.

O contrato previdenciério é estruturado da seguinte forma: os estatutos das entidades fechadas, os regulamentos, onde se
diz quais sdo os beneficios contratados, os beneficios a que os participantes assistidos terdo direito e a forma de acesso
a esses beneficios. Os patrocinadores se comprometem com esses planos de beneficios através de convénios de adesdo,
gue é o tema que esta sendo tratado aqui, que € arescisdo desse convénio de adesao.

Entdo, 0 que vem a ser a retirada de patrocinio, até para gjudar as demais apresentagdes? Ela vem a ser a extingao,
por iniciativa do patrocinador, da relagdo contratual expressa naguele convénio de revisdo, que € o instrumento no qual
se vincula ao plano de beneficio, na relagdo dele com a entidade do plano e com 0s seus participantes assistidos. A
retirada de patrocinio vem a ser essa rescisdo desse convénio de adesdo, que € o instrumento que regula essa obrigacdo
do patrocinador.

(Intervencéo fora do microfone.)

A apresentacdo ndo estava sendo passada. (Pausa.)

Bom, de qualquer forma, qual é o histérico da retirada de patrocinio? Ela esta presente desde a Lei n° 6.435, que foi a
primeira (falha na transmisséo) lei gue regulamentou (falha na transmissao). E, desde esse normativo, a possibilidade da
retirada de patrocinio, que foi regulada pela Resolugdo CNPC 06/88, que é anterior a atual Lei Complementar n° 109.

Nessa época, como isso eratratado? O patrocinador somente comunicava gque iriafazer aretirada de patrocinio e, a partir
dai, ele suspendia as contribuicdes devidas.

Com o advento da Lei Complementar n® 109, que trouxe explicitamente a questdo da retirada de patrocinio, houve a
necessidade de se fazer a regulamentagdo desse processo e, a partir da edi¢do da Resolugdo CNPC n° 11, de 2013, ficou
estabelecido que a saida dos patrocinadores do plano sb seria aprovada ap6s a andlise da PREVIC. Ent8o, essa retirada
gue antigamente era automatica, passou, a partir da Resolucdo CNPC 11/13, a depender da autorizacdo da PREVIC.

Em func¢do do Decreto n° 10.139, de 2019, houve a necessidade de republicacdo dessa norma e foi, entéo, publicada a
Resolucdo n° 53. A importancia aqui da Resolugdo n° 53, que val ser tratada agora, € que, mesmo que ela ndo entrasse
em vigor a partir de 1° de outubro, estaria vigorando a Resolugdo n° 11, de 2013. Entdo, o que tem esta normatizado, e
0 que esta funcionando em relacdo a retirada de patrocinio, esta desde 2013. N&o houve inovagdo praticamente com a
Resolucéo n° 53.

O que tem sido questionado também é essa questdo de quais obrigacdes sobram para o patrocinador. Entdo, hd aqui esse
ponto e esta ha norma o seguinte: o patrocinador é responsavel por garantir uma sobrevida de, pelo menos, 60 meses em
relacdo aos beneficios vitalicios, que era uma coisa que ndo tinha na Resolucéo n° 11. Ou sgja, mesmo aquel es assistidos
em idade avancada, que eventual mente poderiam ter um beneficio menor, o patrocinador é responsavel, pelo menos, para
garantir 60 meses em relacdo a esse beneficio vitalicio e é responsavel por garantir o valor presente das contribuicdes
normais futuras dos assistidos.

Logo, se existia alguma obrigac8o dos assistidos, € obrigacdo do patrocinador garantir essas contribui¢cdes. A PREVIC
analisa se o plano de beneficios tem algum tipo de déficit, porque ele s6 pode garantir a responsabilidade do resultado
do déficit. Entéo, se o déficit dele é metade da responsabilidade do patrocinador, ele tem que integralizar esse déficit, ele
ndo pode sair de qualquer maneira. Ele é responsével também pela cobertura das despesas administrativas decorrentes
dessa retirada de patrocinio.
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E importante dizer isso. Essas sdo algumas das obrigagdes do patrocinador, além de o processo ser totalmente analisado
pelaPREVIC.

Quero também destacar aqui 0 que é dado de op¢do para os participantes e assistidos no caso deumaretirada. O participante
assistido tem a possibilidade de permanecer no plano. Se for um plano, por exemplo, que tiver mais de um patrocinador,
0s participantes assistidos podem permanecer nesse plano de beneficio, se os demais patrocinadores quiserem, tanto o
participante quanto o assistido, somente na condi¢do de autopatrocinado. Ele pode aderir a outro plano, a um plano
instituido, se for criado; ele pode transferir a sua reserva para outro plano de beneficio ou pode fazer um resgate total ou
parcial das suas reservas. Portanto, existe também essa garantia desse direito ao participante.

Por fim, eu queria trazer agui alguns nimeros para mostrar que essa é uma operacao que tem sido tratada, tem sido feita
daformadaPREVIC e faz parte do processo natural. De 2016 até 2020, aprovamos cerca de 1.085 retiradas de pessoas
juridicas como patrocinadores e tivemos a adesdo de mais de 1.593 novos patrocinadores. Entdo, ha mais entrada de
patrocinadores que eventualmente de retirada.

Atualmente, uma area especificana PREVIC, dentro da Diretoria de Licenciamento, trata e analisa esse processo, ho seu
diaadia

De forma resumida — eu sei que ja estourei 0 tempo —, queria agradecer ao Deputado a oportunidade de trazer essas
informacfes da PREVIC, que permanece a disposi¢do dos esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Dr. Carlos Marne.

Ficaram muitas davidas sobre a clareza de como a PREVIC vé tudo isso. Sabemos que a PREVIC é um 6érgéo de
fiscalizag@o, mas € importante clarearmos bem, até para compreender melhor o papel que a PREVIC va desempenhar
nisso tudo.

Concedo a palavra a0 nosso quarto convidado, Dr. Luis Ricardo Martins, Presidente da Associacdo Brasileira das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar — ABRAPP, que engloba PREV |, PETROS, POSTALIS, FUNCEF.

O SR. LUISRICARDO MARTINS - Bom diaatodos e a todas.
Deputado, é uma satisfacdo participar desta reunido. Gostaria de saudar o Presidente da ANABB, o Dr. Augusto.

Quero destacar a importancia do tema na Casa de Leis. Eu acho que isso mostra a importancia de um segmento que é
0 Unico veiculo de poupanca de longo prazo neste Pais. Discutir um tema dessa envergadura enaltece e coloca nosso
segmento onde ele tem que estar, com o protagonismo, a prioridade, a busca de politicas publicas para aperfei¢oar, como
disse, o Unico veiculo de poupancade longo prazo do Pais, que acumula 1 trilh&o e 300 bilhdes de reais, nos seus 44 anos,
desde a primeira edicdo do marco legal, daLe n° 6.435, de 1977, e paga pontualmente, proximo de 100 bilhGes de reais
paraguase 1 milhdo de aposentados e pensionistas. Trata-se de um sistema gue se coloca como grande parceiro do Estado
brasileiro — n6s estamos falando de Estado, de Governo — para gjudé-lo aampliar a protegdo socia, o abastecimento, o
fomento da macroeconomia, enquanto investidores institucionais que somos, repito, de longo prazo.

Disseminar a discussao do tema previdéncia complementar na Casa de Leis da representacdo da populacéo brasileira é
digno de registro. Deputado, cumprimento V.Exa. efusivamente por estainiciativa. Jativemos algumas oportunidades de
discutir temas da previdénciacomplementar, e V.Exa. sempre esteve adisposi ¢do do segmento, até por ser um participante
do sistema, e sempre nos ajudou. Mais uma vez, registro que essa disseminagdo que estamos discutindo nesta audiéncia
publica é fundamental para o sistema e para o Estado brasileiro.

Falando da retirada de patrocinio, Deputado, senhoras e senhores, este assunto ndo € novo. Ja vimos aqui 0 Secretério
Narlon, o Diretor Marne, da PREVIC. Permitam-me fazer uma saudag&o as associadas da ABRAPP, que acompanham
on-line esta sessdo. Estéo aqui o Presidente da PREV I, da PETROS, da FUNCEF, do POSTALIS, a disposicéo para as
perguntas.

Eu vou tomar a liberdade, Deputado, até por uma questdo de mérito, de adiantar e falar em nome dos amigos, dos
associados, sem prejuizo de estarem a disposicdo. A retirada de patrocinio, como j4 foi visto, é algo que vem da
origem do nosso segmento, na Lei n° 6.435, de 1977, ratificada pela Lel Complementar n° 109, de 2001, por forca da
constitucionalizag&o, por meio da Emenda Constitucional n° 20, de 1998, que al¢ou nosso sistema, 0 art. 202. 1sso estana
lei. Ninguém quer retirada de patrocinio. Retirada de patrocinio é ruim para o nosso sistema, para 0s Nossos participantes,
€ altima coisaque se quer num contrato previdenciario de 50 anos, 60 anos— 20, 30, acumulando, mais 20, 30, pagando
—, porgue queremos a sustentabilidade, a ampliag@o da protecdo social. Mas alei estabel eceu isso.
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Compete, entdo, essa regulacdo ao nosso 6rgédo, o0 CNPC, que vem fazendo um trabalho excepcional para aperfeicoar o
segmento, a exemplo da PREVIC, que é o nosso 6rgéo de fiscalizagdo, lembrando que ela é uma entidade nova e vem
fazendo um trabal ho de monitoramento constante no nosso segmento. Deputado, gostariamos, na épocaem quefoi criada,
gue fosse uma agéncia, para que tivéssemos autonomia plena, administrativa, financeira, mas isso ndo foi possivel. A
Casa de Leis estabeleceu que seria uma autarquia, e ela vem prestando um trabalho brilhante no sentido de aperfeicoar,
capacitar.

Hoje, no segmento, so trabal ha e participa quem é certificado e tem que se passar por um processo de seleg¢do na PREVIC.
Essa estrutura do nosso segmento enfrentou dificuldades alguns anos atras, mas administramos muito bem. O sistemafoi
retomado e hoje esta consolidado, profissionalizado.

No que tange a retirada de patrocinio, o que se procurou fazer, além do que disse o Presidente do CNPC, o Dr. Narlon,
foi a atualizacdo. E hd um comando legal também, que veio do Decreto n° 10.139, de 2019, que diz que todos os atos
normativos inferiores ao decreto deveriam ser revistos. Foram revistas vérias normas do nosso segmento. No ambiente
regulatério, foi modernizado.

O que fatou na Resolucdo n° 11, em 2013, quando se regulou a retirada de patrocinio, foi trazido agora na Resolucéo
n° 53, aspectos operacionais foram deixados para quem tem essa competéncia legal, que € a PREVIC. As questdes que
faltaram na Resolugdo n° 11 foram muito poucas. As alteragdes ja foram ditas aqui, foram pontuais. Estabel eceu-se uma
rescisdo unilateral, permitindo que, se a entidade verificar inviabilidade daguel e plano com aquel a patrocinadora, elapode
seretirar. E hdquestdes que ampliaram, que, nanossaconcepcao, trouxeram mais clareza, mai s garantias aos participantes,
como critérios de apuracdo de resgate, definicdo de excedente patrimonial, de insuficiéncia.

Procurou-se fazer nessaresolucéo — e, se faltou algo ao debate, aaudiénciaplblicada PREVIC, nessalN, é parareceber
sugestdes— justamente um aperfeicoamento muito pontual. N&o é algo novo, mas adiscussdo foi travada na Resolugéo n°
11, em 2013, quando houve essa modernizacdo. Estivemos aqui, depois da aprovacao, discutindo, e precisamos continuar
discutindo. O sistema ndo é simples. Ele tem um dispositivo constitucional, duas leis complementares, resolucdes do
0rgao de regulacdo, do 6rgao de supervisdo. Ha stakeholders, CVM, Banco Central. Esse € um segmento complexo, com
ciénciaatuarial, ciéncia contabil, ciénciajuridica e aperfeicoamentos constantes. Eu acho que é isso 0 que nés temos que
fazer parafortalecer cada vez mais esse segmento.

Se ha uma inseguranca que a resolucéo ndo resolveu, ou se ha algo que ocasiona alguma incerteza, vamos corrigir isso,
vamostrazer essaseguranca. Agora, aretiradade patrocinio estanalei. Nosndo temos como deixar defalar nisso ou deixar
deregrar ou de estabel ecer isso. O que nds preci samos étrazer garantias para os participantes, porque ninguém quer retirada
de patrocinio. E o préprio superintendente interino da PREV | C destacou que tivemos muito poucas retiradas de patrocinio
desde a Resolugdo 11. N&o que isso sgjajustificativa, mas o que se precisa fazer realmente, se ha uma vulnerabilidade
identificada pontual mente nesse arcabouco regulatério do ordenamento legal, € agir aqui no Parlamento, naCasadasLeis.
Esse € o lugar correto para que possamos corrigir legalmente essa situagdo. E podemos agir também no CNPC, através
daPREVIC. Inclusive, h4 assentos da sociedade civil & A ABRAPP tem assento la. Muitos dos participantes aqui tém
assento la. Vamos travar |a esse debate sobre aquilo que esta faltando, se € que faltou, para o aperfeicoamento da norma.

Rapidamente, era essa a explanago que eu queriafazer. Pego desculpas por ter ultrapassado um pouco o tempo. Coloco-
me a disposicdo. A ABRAPP esta a disposi¢ao para buscar cada vez mais o aperfeicoamento do segmento.

Repito, os presidentes das entidades associadas estdo a disposicdo de V.Exas. on-line para responder as perguntas
diretamente aV .Exas.

Obrigado, mais uma vez, Deputado. Estou a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Dr. Luis Ricardo.

Agora, 0 nosso quinto convidado terd a palavra, o Sr. Marcel Juviniano Barros, Presidente da Associagdo Nacional dos
Parti cipantes de Previdéncia Complementar e de Autogestdo em Salide — ANAPAR.

O SR. MARCEL JUVINIANO BARROS - Bom dia, Deputado Pompeo de Mattos, colegado Banco do Brasil, também
participante da PREVI.

Dada a exiguidade do tempo, eu vou tentar ser bastante objetivo. Primeiro, eu quero fazer coro com o que acabou de
dizer o LuisRicardo, Presidente da ABRAPP. Nés da ANAPAR queremos discutir, naverdade, a prerrogativadaretirada
de patrocinio.

O senhor, Deputado, contou uma histériaai do individuo que sai dafesta. Hatambém aquel a histéria que ouviamos muito
no Banco do Brasil. A pessoa esti dando banho em um bebé em uma banheira, e o bebé acaba fazendo cocd. Em vez de
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pegar a crianca, deixa-la em seguranca e jogar a agua fora, a pessoa pega a banheira com o bebé e jogatudo fora. O que
se prop8e aqui é fazer isso, quando se diz que temos que acabar com a Resolugdo 53.

Numa rapida exposi¢éo, 0 Mério, da PREVIC, mostrou o histérico disso. Quando nds tinhamos a Lei 6.435, na verdade,
havia aliquidagdo extrajudicial. N&o havia nenhuma protego para o participante do fundo de pensgo. A Resolucéo 6/88,
criada pela CPC, também ndo estipulava claramente as regras. E havia, por exemplo, uma dificuldade de definir quais
eram as premissas que teriam que ser cumpridas. A Lei Complementar 109 foi que trouxe, em seu art. 25, explicitamente,
aretiradade patrocinio. E, de 2001 até 2013, quando nés editamos a Resolugéo 11... Diga-se de passagem que a Resolucdo
11 foi uma conquista dos participantes. E eu fico preocupado, quando o presidente de uma grande associacdo nacional
ndo se recorda de que participou da elaboracdo da Resolugdo 11. Em uma répida pesquisa no site da associagéo dos
funcionarios do banco, eu vi laumamatériade 11 dejunho de 2012, em que €l es dizem que estdo participando dos debates,
gue foram chamados pela ANAPAR, porgue havia problemas.

Quem esta dentro do sistema sabe que, se eu mexo em premissas, eu acabo completamente com areserva do participante.
E uma premissa que ndo erarespeitada eraado crescimento salarial. Imaginem alguém que vai fazer asuareservadurante
30 anos, estalaha 10 anos e ainda tem mais 20 anos para cumprir, € ndo se prepara o fato de que haveraregjustes salariais
ao longo do tempo. Quando n&o se coloca isso na conta, pode-se transformar déficit em superdvit, por exemplo. Foi isso
gue vimos na Resolugéo 11.

NOstivemos o caso de uma participante pensioni stade um fundo de pensdo que, quando sefez o célculo, teve que devolver
dinheiro, porque a tabua de sobrevivéncia era muito fragil, ndo tinha aderéncia com o pessoal. Por isso, foi criada na
Resolucdo 11 a garantia minima de 5 anos de beneficio, independentemente de qualquer coisa. O caso dessa senhorafoi
gue levantou essa quest&o.

Imaginem uma pessoa com 85 anos ter que devolver dinheiro para o fundo de pensdo, porque o patrocinador resolveu
retirar o patrocinio. E nés ndo conseguimos tudo o que queriamos na Resolugdo 11. Nos da ANAPAR, os participantes
do fundo de penséo, a quem pertence esse patriménio de 1,3 trilhdo de que tanto se fala, entendemos que o nosso direito
deve ser protegido.

O tal direito adquirido de que tanto se falando é sb o direito ater umareserva, mas também o direito ater tranquilidade,
ater futuro, avislumbrar a dignidade que se vai ter na velhice. E disso que nés estamos falando aqui.

A retirada de patrocinio ndo garante o direito adquirido de quem j& estd em gozo do beneficio, de quem j& é elegivel a
um plano de previdéncia. Tudo isso nés precisamos olhar. NGs ndo temos que combater a Resolugéo 53 ou a Resolucéo
11. N6s temos que combater o art. 25 da Lei Complementar n° 109, de 2001. E |14 que esté dito que pode ser retirado o
patrocinio por parte do seu patrocinador.

A Resolucdo 53 esta replicando a Resolugdo 11 com peguenos gjustes. Por exemplo, no art. 6° da Resolucgdo 11, havia
uma incorregdo técnica. Entéo, nés fomos |4 e colocamos que pode haver arescisdo unilateral por parte do gestor, porque
€le ndo retira patrocinio, ele pede arescisdo do convénio.

Eu estou colocando tudoisso agqui porquetemosbem claro que as Resolugdes 11 e 53 ndo fragilizam o sistema, ao contrério.
A Resolucéo 11 éfruto de um debate ampl o que aconteceu nos anosde 2012 e 2013, apedido daANAPAR, com audiéncias
publicas, com plenarias, com debates. E nds chegamos aquilo quefoi possivel, ndo ao que queriamos. Hadiversas matérias
sobre isso. Se alguém colocar isso |4 no Google, vai ver que as entidades que estéo presentes aqui hoje bateram na
Resoluc&o 53, mas ajudaram a construir a Resolugo 11. E preocupante isso. E muito preocupante que se faga uso politico
de uma conquista dos participantes de fundos de pensdo. Se nés acabarmos com a Resolugdo 53 e, consequentemente,

com aResolugdo 11, o que nos teremos € avolta da barbarie. Nés teremos o retorno ao que tinhamos até 2011, quando as
premissas para se definir o valor do beneficio, o valor dareserva do participante, ndo levavam em consideracéo umatabua
de sobrevivéncia que fosse aderente aguela massa; quando se definia, ao bel-prazer do patrocinador retirante, qual eraa
taxa de desconto atuarial, o que faz muita diferenca; quando ndo se considerava o crescimento salarial de quem estavaem
formac&o de reserva. Foi isso o0 que a Resolucgéo 11 trouxe.

E nds ainda queriamos que houvesse a possibilidade de se criar um fundo de reserva, que nuncafoi criado, um fundo de
sobrevivéncia, que é o nome que esta na Resolugdo 11. Ele esta previsto, mas nds nunca o criamos.

Entdo, para encerrar — eu ja ndo estou cumprindo o tempo —, Deputado Pompeo de Mattos, quero deixar muito bem
definido aqui que ndo € aResolucdo 11 e ndo é a Resolugdo 53 o problemaque aflige os participantes de fundos de pensdo,
mas a prerrogativa previstanaLei Complementar n° 109, em seu art. 25 e paragrafo, que permite que o patrocinador, sem
nenhumarazao justa, retire o patrocinio e quebre o contrato quefoi feito nahoraem que o traba hador adentrou aempresa.

E isso. Descul pe-me por eu ter estourado o tempo.
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O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Dr. Marcel.

Eu sb quero fazer aqui duas ponderagdes. Eu compreendo, sim, a situacdo e acho que todos nds compreendemos, afinal
de contas, trata-se de uma lei complementar... E existe uma hierarquia nas leis. Primeiro vem a Constituicdo, depois a
lei complementar, as leis ordinarias, os decretos, as resolucdes, enfim, ha uma hierarquia. Mas, se isso é verdade, ndo é
menos verdade também que ndo pode o patrocinador, com uma série de deveres, de compromissos, de obrigaces, retirar
0 patrocinio absolutamente sem dar satisfag8o. Essa € uma preocupacdo gque também existe. Eu sei que nds temos que,
dagui a pouco, rever alei complementar, sim. Mas nés preci samos também de clareza no que diz respeito aresolucdo. Sei
inclusive que o Marcel é o representante da ANAPAR no CNPC e que ele tem conhecimento disso, pois participou dos
trabalhos |1&. Por isso é importante a sua palavra, a sua contribui¢cdo. Agradecemos a ele por isso.

O SR. AUGUSTO CARVALHO - Desculpe-me a provocagéo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Pois ndo.

O SR. AUGUSTO CARVALHO - Eu vejo faar sobre alel de 2001 e sobre a resolucdo, mas ja se passaram quantos
anos? Jafaz 20 anos!

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Sem haver resolucéo nenhuma. Aliés, sd houve uma.

O SR. AUGUSTO CARVALHO - Houve hegemonias aqui no Parlamento que poderiam ter alterado alei de 2001, mas
nada foi alterado quando se tinha poder. Quando havia maiorias para se poder aterar alei, ndo se alterou. Ndo da para
justificar o que se esta propondo, e que V.Exa. tem colocado como fundamental, que é a inovagéo sobre a inclusdo dos
assistidos no rateio de qualquer inadimpléncia, de qualquer problema futuro, e a questéo da saida do patrocinador sem
ele assumir atotalidade dos compromissos.

Desculpem-me ainterrupcdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Sem pagar a conta, € verdade. Isso é muito importante.

O debate esta fluindo. Eu quero agui so informar que todo esse debate esta sendo gravado e transmitido ao vivo por varios
canais, inclusive pelo site da Camara. E os documentos que foram disponibilizados aqui também véo ficar a disposicéo
das entidades.

Ha mais de mil pessoas assistindo a reunido. Nés estamos aqui com uma audiéncia muito alta porque o tema é bastante
relevante.

Quero so consolidar aqui também que o Ministro José Carlos Oliveira, Ministro do Trabalho e Previdéncia e Presidente
do CNPC, em ultima andlise, foi convidado, mas designou um representante, que ja se manifestou, o Sr. Narlon Gutierre
Nogueira. Gostaria de deixar isso bem claro. E nada impede que, mais para frente, como consequéncia desta audiéncia,
inclusive, repliquemos o convite, agora especifico ao Ministro. Mas isso seré feito ao seu tempo e ao seu modo. Eu s6
guero dizer que o convite ao Ministro foi feito e que, por compromissos assumidos anteriormente, ele declinou do convite
e mandou, legitimamente, 0 seu representante.

NOs vamos avancar agora e ouvir o Sr. Daniel André Stieler, o honrado Presidente da Caixa de Previdéncia dos
Funcioné&rios do Banco do Brasil — PREVI.

Fala, meu Presidente!

O SR. DANIEL ANDRE STIELER - Bom dia, Deputado Pompeo. Bom dia, aos demais Deputados e aos colegas que
me antecederam: Marcel Barros, ex-Diretor da PREVI que deixou um legado importante aqui; Augusto de Carvalho,
Presidente da ANABB, também nosso colega; e demais colegas que administram fundos de pensdo.

Com relagdo a questdo normativa, eu acho que ndo ha muito mais o que se falar, porque os que me antecederam ja
discorreram bem arespeito dos impactos e do histérico que isso trouxe nas Ultimas 2 décadas.

Eu queria dizer, Deputado Pompeo, que, da mesma forma que o senhor, eu fui menor estagiario no Banco do Brasil
na década de 80. Acabei passando por praticamente todos os cargos do Banco do Brasil até chegar a ser Presidente da
PREVI, com muita honra, porque a PREVI é um caso de extremo sucesso, gracas a forma como foi gerida, a forca do
seu patrocinador, a forma como participou do processo de privatizacdo de algumas empresas — destaco aqui a Vale, da
qual nos participamos também, como a nossa joia da coroa.

Eu queria destacar também que na PREV I, Deputado, nés sempre honramos todos 0s compromissos que assumimos nos
regulamentos, COmo 0S COmMPromissos que o0 Nosso patrocinador e todos 0s Nossos parti ci pantes associados tiveram ao
longo da sua tragjetdria.
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Eu queria também dizer aos senhores todos aqui — Marcel, Deputado Pompeo, Sr. Presidente da ANABB e demais
participantes— que vocés podem ficar tranquil os, poisa PREV | faz uma excel ente gestéo e tem reservas suficientes para
bancar todos os compromissos assumidos pelo resto da vida dos senhores e da minha também.

Eu queria destacar também, Deputado, que oferecer um plano de previdéncia aos seus funcionarios esta na politica de
gestao de recursos humanos do Banco do Brasil. E n6s entendemos que esse beneficio estendido aos nossos funcionarios
faz parte de um processo e de uma politica de retencdo de talentos extremamente importante.

Este debate de retirada de patrocinio na PREVI nunca esteve na pauta, nunca foi debatido com o patrocinador. N&o
entendemos e ndo visualizamos risco com relagdo a isso, de forma que temos bastante tranquilidade com relagéo as
posi¢des assumidas em regulamento pel os nossos 200 mil participantes e assistidos aqui. Temos um patriménio invejavel,
Deputado, de mais de 250 bilhdes de reais, 0 que nos da uma garantia fantastica daqui para frente.

Tivemos, Marcel, no Plano 1, benefici os de suspens&o de contribui¢des estendidos por 7 anos; tivemos beneficiosespeciais
temporarios concedidos por mais de 3 anos. Entdo, somos um case de sucesso bem administrado em matéria de fundo
de previdéncia.

Com relacdo a norma, eu acho que o temajafoi bastante explorado. Quanto a essa questéo do beneficio, eu ndo acredito
gue patrocinadores importantes que aqui estdo representados pelos seus fundos de pensdo tenham em mente a retirada
do patrocinio, tendo em vista aimportancia desse beneficio, assim como é a assisténcia a salide, muito representativo no
reconhecimento e, digamos assim, nas préticas que vém se aprofundando em termos de beneficios, como aindistriavem
entendendo, e isso vem crescendo.

Essas séo as minhas consideracfes. Estamos extremamente tranquilos com relacdo a posi¢cdo do Banco do Brasil e dos
recursos gque nos temos sob a nossa administracéo na PREVI.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito bem. Quero, ent8o, agradecer ao Daniel, Presidente da
PREVI.

Eu quero fazer uma ponderacdo e pedir licenca a alguns expositores: ao Gilson Costa de Santana, Diretor-Presidente da
FUNCEF; ao Bruno Dias, Presidente da PETROS; e a0 Paulo Humberto Cesar de Oliveira, Presidente do POSTALIS.
O Marcel falou pela ANAPAR; o Daniel, pela PREVI; o Luis Ricardo, pela PREVI, PETROS, POSTALIS e
FUNCEF. Entdo, n6s vamos dar preferéncia a outras falas. Peco que me compreendam e fiquem conosco. Pode haver
guestionamentos, perguntas importantes, e vocés também sio nossos convidados importantes, participando virtualmente
dareunido.

Quero passar a palavra agora para 0 Roberval Borges Correa, Presidente da Associacéo dos Profissionais dos Correios
— ADCAP. (Pausa.)

Ele ndo estd nasala. Vamos em frente.

Tem a palavra o Sr. Pedro Henrique Salgado Chrispim, Presidente do Grupo em Defesa dos Participantes da PETROS
— GDPAPE.

Querido Chrispim, fique a vontade para sentar-se a mesa.

O SR. PEDRO HENRIQUE SALGADO CHRISPIM - Bom dia. Eu queria agradecer sensibilizadamente ao Deputado
Pompeo e a Comissao o convite precioso que nos foi feito e a oportunidade que nos é dada de falar aqui.

Eu trouxe comigo, entreguei aalguns representantes, aindavou entregar aoutros e, se eu puder, vou entregar atodo mundo
aqui presente um estudo atuarial que nos fizemos comparando a Resolugéo n° 11, de 2013, com a Resolugdo n° 53, de
2022, mostrando uma evidéncia muito interessante.

Eu preferia comecgar falando na fungéo republicana de uma entidade criada por um Governo que se diz e que deve ser
republicano. Ele veio para proteger os fortes ou veio para proteger 0 povo? Essas sdo frases as vezes desgastadas, mas
gue nunca deixam de ser verdade. Governar pelo povo e para o povo é afungdo de um governo em uma Republica

Vimos um conselho evoluir de umaresolucdo paraoutra, considerados os aspectosdalei complementar, o quejafoi muito
bem coberto por quem me antecedeu. E eu acho que ha uma evidéncia muito forte de que disso restou um aumento do
conforto para o patrocinador seretirar, ou sgja, ele seretiraagora com mais simplicidade, com menos encargos no futuro.
E quanto ao participante e ao assistido? Esses ndo s80 nem considerados. Se vocé analisar as duas resolucdes, vai notar
iss0. Mesmo considerando que veio uma decisdo posterior do Superior Tribunal de Justica, dizendo que o que vale sdo 0s
regulamentos da data de saida, € preciso lembrar umafrase lapidar, estabel ecida hd muitos anos e que qualquer estudante
de Direito sabe, 0 pacta sunt servanda. Nés assinamos um contrato que parece que virou poeira, atraga comeu.
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Eu acho que mereciamos dar umavarridamuito rpidanisso, maslembrando um aspecto importante. Recentemente esteve
rolando uma consulta publica sobre uma norma que regulamentaria a Resolucdo 53. Nessa consulta publica— e eu ndo
vou falar com toda a certeza do mundo, porgque eu ndo contratei uma pesguisa, nem tive a oportunidade de fazer pesquisa
com a PETROS —, parece-me que o nimero de respostas em relagdo a populagéo impactada € muito reduzido, porque
a consulta era absolutamente ndo amistosa.

Que bom! Eu posso alegar que fiz uma consulta publica, mas, na prética, na prética, eu fiz — desculpe-me a expressao
— um bando de pessoas idosas que ndo se atualizaram na tecnologia tendo que enfrentar aplicativos e as vezes até
equipamentos com dificuldades.

Eu sou presidente de uma associagdo que ndo é tdo grande assim. Perdi a conta das reclamagdes, depois das instrucdes
gue eu passel para 0s meus associados — alias, eu ndo, 0S NOSSOS assessores e a nossa diretoria € que passaram. "'1sso nao
da. No esta dando para responder. E muito complicado. Eu vou desistir. Eu vou partir para outra.”

Falando sobre a diferenca entre as Resolugdes 11 e 53, eu vejo que ficou mais simples — e alguns alegam que ficou
melhor — a retirada de patrocinio com relago a aprovacdo da PREVIC. Ficou mais simples também com arelacéo ao
estudo detalhado que deveriater sido feito na situag@o econdmico-financeira e atuarial do plano. A Resolugdo 53 reduz
iSso para as vigentes na data-base e nadata daretirada do célculo apenas. Ai vai um comentario que merece estudos e até,
vamos dizer assim, réplicas e tréplicas. Eu vejo a Resolucéo 53 como retirando ou simplificando a responsabilidade do
patrocinador com aquilo que eu vou chamar de caréncia de 60 meses, que é aquele prazo de garantia.

Para terminar, dois assuntos simplesmente sairam da Resolucédo 11, quando veio a Resolucdo 53. A possibilidade de
beneficiar os participantes e assisti-los, ho caso de excedente patrimonial, ndo existe mais. E ndo ha exigéncia de envio
de relatérios acerca das dividas da patrocinadora e das demandas judiciais. Nao vejo nenhuma irregularidade, nenhuma
disfuncdo republicana legislativa em haver essa obrigatoriedade de envio de relatérios, inclusive sobre as demandas
judiciais. Retirar o patrocinio sem dizer como estdo as demandas judiciais € no minimo umaimprudéncia, eisso vai pesar
nas costas dos participantes e dos assistidos.

Finalmente, ha a possibilidade de solicitagdo de estudos por parte de participante. No art.10 da Resolugdo 11 vinhaclaro
gue a PREVIC poderia determinar isso por solicitagdo. E na Resolucdo 53 isso hdo aparece.

Ent8o, sumarizando a palavra do GDPAPE, que agradece sensibilizadamente a possibilidade de presenca agui, que
evolucdo é essa? Ficaainterrogagdo no ar.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito bem, Chrispim. Muito obrigado. Muito esclarecedora a
sua fala, com uma leitura importante para a compreensdo de tantos quantos estédo acompanhando este que eu comego a
chamar de drama de nds todos da previdéncia complementar.

Vamos em frente.
Concedo apalavraao Sr. Sérgio Canuto da Silva, representante dos trabal hadores da Enel.

O SR. SERGIO CANUTO DA SILVA - Bom, primeiramente, eu cumprimento o Deputado Pompeo de Mattos, por
meio do qual cumprimento toda a Mesa e todos os participantes.

Deputado, gostaria de agradecer ao senhor o convite para participar desta audiéncia, num momento tao delicado como
0 que nds estamos vivendo no Pais, além dessa ameaca, que € 0 que norteia aqui a nossa reunido, que € a retirada de
patrocinio dos fundos de pensdo. Digo isso porgue estou passando por esse processo ha empresa na qual trabalho, cujos
trabal hadores sdo representados pelo meu sindicato. Eu me refiro a Enel.

Ja h& algum tempo que existe um processo de retirada de patrocinio em curso |4 Por isso eu me senti contemplado por
vérios componentes da Mesa que ja falaram. Preocupa-nos um plano de previdéncia que angariou funcionarios como
diferencial para que os trabal hadores tivessem tranquilidade, ndo s6 na sua atividade no diaadia, mastambém em relacéo
asuasituacdo futura, enfrente essa situacdo. L4 atras, quando os trabal hadores entraram na empresa, que era estatal, havia
um beneficio definido, mas entéo veio aprivatizagdo. E queremos colocar aqui também a preocupacdo que esta na cabeca
do trabalhador quanto a questdo da privatizacdo, pois se abriu 0 mercado brasileiro para 0 mercado internacional, que néo
estad nem um pouquinho preocupado com o quadro de funcionérios das empresas, apesar de dizer que se preocupa com
0S recursos humanos. 1sso é muito preocupante.

Nés temos uma gama muito grande de trabal hadores assi stidos, um percentual um pouco menor jade trabalhadores ativos,
mas tinhamos um plano de previdénciano qual haviaum beneficio definido, um plano saldado na época da empresa estatal
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e que, no processo de privatizagdo, foi assumido pelas patrocinadoras. A responsabilidade desse plano passou a ser delas.
E agora temos esse processo de retirada de patrocinio.

Eu concordo com os companheiros que me antecederam e que falaram da fragilidade da Resolugdo 53, que da mais
tranquilidade para os patrocinadores retirarem o seu patrocinio. 1sso nos preocupa. O nosso sindicato, o Sindicato dos
Eletricitarios de Sao Paulo, junto com outras associagdes, como a AAFC — Associagao dos Aposentados da Fundagéo
CESP e a Associagdo dos Trabal hadores Eletricitarios do nosso proprio sindicato, estd com um pedido de Cémara de
Conciliagdo na PREVIC. O processo de retirada esté contando prazo, pois existe um cronograma.

Nés conseguimoster umaaudiéncianaprépriaPREVIC, quando fomosrecebidos pel o Dr. L Ucio, 0 antigo Superintendente
da PREVIC, junto com o Deputado Paulo Pereira da Silva, o Paulinho da Forca, e o Deputado Otoni de Paula, também
Deputado Federal. Pedimos essa audiéncia e marcamos uma Camara de Conciliagdo. Estamos tentando uma conciliagéo,
até porque umadas nossas preocupagdes, Deputado e partici pantes daaudiéncia, € que apatrocinadoradiz que o plano esta
com déficit. Por isso nés estamos propondo opgdes de equalizagcdo do plano, nds estamos propondo umaformade resol ver
o problema do déficit, mudando o indexador, fazendo alguns gjustes que nés entendemos que af astariam a necessidade
de retirada do patrocinio. No entanto, esta havendo uma resisténcia muito grande do patrocinador.

Publicamente eu peco agui, em nome de todos os trabalhadores participantes desses planos dos quais se esta pedindo
retiradade patrocinio, ndo s6 o daEnel... Haoutrasretiradas de patrocinio sendo estudadas no Estado de Sdo Paul 0, no setor
elétrico, e o Sindicato dos Eletricitérios de Sao Paulo é totalmente contra a retirada de patrocinio. N6s ndo concordamos
de jeito nenhum com essa retirada de patrocinio, porque isso é um tapa na cara do trabalhador que contribuiu a vida
inteira para tentar preservar o seu beneficio, a sua vidala na frente. Entdo, eu peco aqui publicamente que a Camara de
Conciliagdo da PREVIC analise 0 nosso pedido, para que, juntos, possamos encontrar um caminho que ndo sgja o da
retirada de patrocinio, e sim o de equalizacdo do plano, fazendo com que ele dé lucro e tranquilidade aos trabal hadores
do setor elétrico, os quais nds representamos. Muito obrigado pela possibilidade de participacdo aqui e pelo espaco para
gue possamos debater pontos importantes.

Parabéns, Deputado, pelainiciatival

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Sérgio Canuto, representante dos trabalhadores
daEnel.

Vamos em frente.

Tem a palavra 0 Sr. Robledo Pinto Coimbra, Presidente do SINPREV — Sindicato Naciona dos Participantes das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar.

A reunido € semipresencial, entdo ha manifestacfes presenciais e virtuais.
Seja bem-vindo, Robledo! O senhor engrandece muito a nossa audiéncia publica.

O SR. ROBLEDO PINTO COIMBRA - Cumprimento S.Exa. o Deputado Pompeo de Mattos e todos os presentes.

Senhoras e senhores, nos representantes de entidades recebemos manifestagdes diariamente de diversos participantes
de fundo de pensdo e, ao depurarmos as manifestacles, 0 que encontramos € sempre angUstia, inseguranca, ansiedade,
decepcdo e incertezas.

Os fundos de pensdo foram assolados com prejuizos de varias formas, e ndo se viram medidas reparatérias a partir do
Governo Federal paraarecuperacdo dessesfundos. Maso SINPREV tem um pré-projeto paraarecuperagcdo dessesfundos,
0 que pode em outra ocasido ser compartilhado.

As pessoas se sentem abandonadas, e as inquietantes perguntas parecem se multiplicar diante do siléncio da estrutura que
controla os fundos de pensdo. Essa situacéo é agravada toda vez que é editada uma resolucédo ou ha uma manifestacéo
do CNPC ou daPREVIC.

Por que uma resolucdo ou manifestacdo do CNPC gera tanta insatisfac8o? 1sso € um paradoxo, pois 0s participantes se
sentem consternados com resol ugdes emitidas por 6rgéos que deveriam proteger todo o sistema.

Desculpem-me a franqueza ao dizer que isso ocorre. O CNPC e a PREVIC sdo fatores, muitas vezes, de desestabilizagdo
emocional das pessoas. E preciso dizer isso para que 0s nossos lideres saibam que as agdes desses 6rgdos assolam o
coracdo dos associados. Esperamos que medidas sejam adotadas para acabar com essa intranquilidade, uma vez que a
expectativa dos associados é a de que possam ter, neste momento da vida, a dignidade da sua sobrevivéncia.

Por que estamos aqui para debater a Resolugdo CNCP n° 53, de 20227 O que elatem de especial para atrair a atencéo de
tantas entidades dispostas a debater sobre ela? O que ha na resolugéo que tanto incomoda os participantes dos fundos de
pensdo? N&o deveria ser assim, deveria ser algo natural. Emitida a resolucdo, todo mundo continuaria em paz.
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Como esta estruturado o sistema de previdéncia completar fechado no Brasil? A resolug&o traz a possibilidade de retirada
de patrocinio por parte das patrocinadoras ou pelos proprios fundos de pensdo. Em que, objetivamente, a retirada de
patrocinio € boapara os partici pantes? Analisando as Resolugdes 11 e 53, 0 que encontramos de bom para os participantes?
Essa é ainquietagdo quefica.

Essas e outras perguntas sdo recorrentes na base de participantes dos fundos de pensio e expressam uma constante
apreensdo e angUstia das pessoas, principamente dos mais idosos.

A Resolucdo 53 tem vérios pontos de preocupacdo. O Capitulo |11, por exemplo, trata somente das obrigacdes atuariais
na retirada de patrocinio, o que implicaria menos responsabilidades para as patrocinadoras. Veam, nesse caso, sO
consideram obrigacBes atuariais, mas nos pagamentos dos déficits e equacionamentos, para 0s participantes ndo foram
considerados sb os valores atuariais. Todas as dividas e todos os prejuizos, independentemente da origem, foram fatores
de equacionamento.

Outro aspecto € aaparente independénciados atores. Naslinhas e entrelinhas, aresolugéo passaaideiade umaautonomia
e isencdo dos entes envolvidos. Mas 0 CNPC € liderado pelo Ministro da Economia, e a PREVIC e as estatais federais
patrocinadoras sdo subordinadas ao Ministério da Economia, sendo os fundos de pensao subordinados as patrocinadoras.
Possivelmente essa excessiva verticalizagdo seja 0 que incomoda os participantes e, talvez, 0 motivo da mobilizacdo das
entidades.

A verticalizagdo sempre traz em si questionamentos sobre as inten¢es dos mandatarios. O cenério de perdas bilionarias
dosfundos de pensdo e um equacionamento sendo pago por décadas |evam os parti ci pantes aumaexposi ¢ao extremamente
desfavoravel. Assim, o que é possivel fazer? Qual seria uma sugestéo plausivel?

Em busca de respostas, Deputado, nés, do SINPREV, pensamos em pontuar se ndo é viavel a criacdo de uma agéncia
reguladora dos fundos de pensdo, ou mesmo, talvez, a transformacdo do CNPC e da PREVIC em uma agéncia
reguladora, porque elateria autonomia, e o processo ndo estaria tdo verticalizado; ao contrario, estariamos buscando sua
horizontalizag&o.

Deputado, muito obrigado por esta oportunidade. Nés, do SINPREV, nos sentimos muito honrados de estar aqui. Esta é
uma oportunidade muito importante. Que possamos ter presenca no momento em relagdo a assunto tao sensivel!

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, mestre Robledo, pelas palavras assertivas,
importantes para nés todos. Alias, o sistema de Previdénciando tem agéncia. A intencdo era que a PREVIC, aseu tempo,
ocupasse esse espaco, ou sgja, fosse umaagéncia. A PREVIC é érgéo de fiscalizagcdo, e ndo agéncia. TemosaANEEL, a
ANATEL, aANP, enfim, uma série delas. Talvez sgja, sim, umaalternativa. Teriamos que criar um projeto nesse sentido
e traba har juntos. Ele pode até ser resultado do debate que estamos fazendo aqui, hoje, na nossa Comissdo de Trabaho
e Administragéo.

Antes deirmos em frente, eu quero mencionar que recorri anossalistaaqui, olhel, revisei — neste aspecto eu sou bastante
sensivel —, e ndo constatel nela a presenca das mulheres. N6Os temos bastantes colegas mulheres no plenario, e muitas
delas ocupam postos importantes nas atividades da previdéncia complementar.

Convidarel o proximo orador a fazer uso da palavra e depois, entdo, vou intercalar com a fala da Loreni. E vamos ter
mais mulheres falando aqui. NOs precisamos da sensibilidade, da compreensdo, da calma, do carinho, da paciéncia, mas
também indignacéo das mulheres nesta audiéncia publica.

O préximo convidado € o Sr. Max Pantoja da Costa, ex-Diretor da FUNCEF, representante da FUNCEF e da Caixa.

O SR. MAX PANTOJA DA COSTA - Bom diaatodos.

Inicio agradecendo o convite ao nobre Deputado Pompeo de M attos, por mei o de quem cumprimento todos os participantes
daMesa e os que estdo nos acompanhando pela Internet.

Comego fazendo uma pequena corregdo sobre um ponto trazido no inicio das apresentacdes, quando fui apresentado como
representante da FUNCEF. Eu ndo estou aqui na qualidade de representante da FUNCEF. Eu fui Diretor da FUNCEF até
1 més atrés, Diretor de Plangjamento e Controladoria, mas hoje me encontro como uma das liderangas dos aposentados,
representando essa lideranga ndo sd da parte da FUNCEF, mas também da parte da associagéo do pessoal do BNH, a
ANAPHAB, que, de certaforma, contribuiu para que eu estivesse aqui presente.

Eu comeco a minha fala fazendo uma reflexdo. A minha contribuicdo inicial é sob o aspecto da conveniéncia e da
oportunidade dessa discussdo sobre as alteracBes normativas neste momento, principalmente considerando que nés
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estamos a poucos meses do fim de um Governo que, de certa forma, implementou uma esteira acel erada de mudangas
normativas, muitas del as bastante questionadas por muitos dos participantes.

Esse seria apenas o0 Ultimo pacote dessa esteira, que contou com a reagdo, como vimos aqui, da maioria dos presentes,
porgue, de certaforma, na nossa avaliagdo — isso parece estar bem claro —, ela vem simplesmente favorecer avida do
participante quando desgjar retirar 0 patrocinio sem muita preocupagdo ou sem apreocupacao devida com os participantes.
Entdo beneficia o patrocinador, mas peca, de forma grave, em relagéo a preocupagdo que deveria haver em um sistema
de previdéncia complementar com o cardter social, que deixa desamparado no momento mais critico de suavida, que éo
momento da sua idade avancada, aquel e que acreditou nesse sistema quando jovem, quando entrou numa concessiondria,
guando entrou numa estatal, e no momento mais dificil de sua vida se vé completamente desassistido, com formulas que
sequer compreende, que permitem gue a patrocinadora retire esse patrocinio.

Entdo questiono severamente a conveniéncia e a oportunidade da implementacdo do agjuste normativo, assm como
guestionei muitos dos gjustes recentes que, de certa forma, contribuiram, por exemplo, naempresa em que eu fui diretor,
nafundag8o em que eu fui diretor, parajustificar umareforma estatutéria bastante criticada por todos nés, que claramente
reduziu o espago de governancga dos participantes, conquistado a duras penas por décadas de lutas.

O que devemos esperar de qualquer reforma vinda nessa esteira acelerada, principa mente nesse momento, ndo é nada
diferente do que o que nos jativemos quando de alteracdes e g ustes normativos recentes.

Paravocés terem ideia, um dos aspectos decorrentes de um gjuste de uma das normas recentes foi a extingéo da Diretoria
de Plangjamento e Controladoria da fundagéo, da FUNCEF, deixando a FUNCEF neste momento com trés diretorias
indicadas pela patrocinadora e duas diretorias eleitas pelos participantes. N&o € isso que desgjamos de um instrumento
normativo. N&o é dessetipo de g uste normativo que nds preci samos paraanossafundacdo, paraum sistemade previdéncia
complementar t&o importante para gerar reservas de poupanca necessérias para o desenvolvimento da nossa economia.

Deixo aqui, naturalmente, outro aspecto que deve ser tratado, acho que é importante, alinhado com o0 que 0 nosso colega
Presidente do SINPREV, Robledo, acabou de explicar da verticalidade. Além desse aspecto estrutural da verticalidade,
nés temos outro problema seriissimo, que somado a ele torna-se grave e ameagador para o futuro dos participantes, que é
a conjuntura dentro dessa verticalidade em que uma mesma pessoa dentro de um Governo indica os dirigentes do érgéo
de supervisdo, indica um dirigente de uma estatal, um banco privado, que vai indicar, por exemplo, o dirigente de uma
fundacdo. Naturalmente isso gera inseguranca para todos os participantes, e os resultados estdo ai a olhos vistos, para
todos verem. S8o questdes como essa que eu acabei de citar. No caso, simplesmente muda-se um estatuto, inclusive com
reclamacfes na Justica, alegando-se que houve irregularidades, contestando essa alteracéo estatutaria.

Outro aspecto, dos mais graves, € uma possibilidade que esse contexto gera. Principalmente considerando que a pessoa
chave nessa estrutura de poder dentro do setor econdmico do Governo € um ex-gestor de fundos de pensdo, um ex-gestor
de fundos de investimento em participacles, ele, por sua vez, indica para a Caixa também um ex-gestor de fundos de
investimento em participag@es com quem tinhamos conflitos sérios dentro da fundagdo h& pouquissimo tempo e que, de
repente, é alcado para comandar esse sistema. Nada diferente poderiamos esperar que uma conjuntura dessas associada
auma estrutura dessas pudesse gerar.

Eutiveumaexperiénciarecente, um contato com pessoas da Europaque lidam com o sistemade previdénciacomplementar
|4, de um importante érgéo nesse mercado da Europa, que da assessoria, faz pericia. Por exemplo, a possibilidade dessa
verticalizacdo, em alguns model os que alguns defendem, de buscar no mercado especialistas, tem um crivo que 0 Nosso
modelo aqui ndo tem. Existe umafigura, em alguns paises da comunidade europeia, que é analoga a uma assembleia de
socios de uma sociedade andnima. Entéo, ndo ha essa concentracdo de poder na méo de uma pessoa, que lhe possibilita
exercer um poder vertical como o nosso |a. Laaassembl eia de participantes acaba se constituindo em um filtro, que limita
poderes das pessoas que sdo colocadas la a partir do arcabouco normativo de cada pais para gerir um fundo de pensao.

Eu ainda tenho tempo?
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. MAX PANTOJA DA COSTA - Eu tinha muito a dizer, mas finalizo aqui dizendo que esse sistema, da forma
como estd, permite persecucdo, ofensa grave aos representantes eleitos pelos participantes para contribuir na defesa dos
direitos dos participantes, na Diretoria-Executiva dos demais 6rgados col egiados de um fundo de pensdo.

Eu praticamentefui vitimade um processo desse, que sdo verdadeiros processos kaf kanianos, que pretendo tornar publicos
em breve.

Muito obrigado.

15/ 25



Reunido de: 30/06/2022 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Max Pantoja da Costa. Obrigado pela
contribuicao.

Eu chamo parafazer asuamanifestacdo al oreni de Senger, que é dirigente da A ssociaco dos A posentados e Funcionérios
do Banco do Brasil.

Enquanto ela chega para fazer a sua fala, ‘eu quero dizer que estou recebendo uma comitiva de representantes do Rio
Grande do Sul, [4da minha querida Santo Angelo. E eu ndo posso recebé-los |4, porque eu tenho compromisso aqui com
todos os senhores.

Quero agradecer aqui ao Mateus, especialmente ao Mauricio, nosso Vereador, ao Rodrigo Flores e ao Marcio Antunes.
Sao trés Vereadores da capital missioneira de Santo Angelo, mais 0 nosso Mateus, que € Coordenador de Habitacao.

Eu quero agradecer a presenca de todos os senhores agui. Sejam bem-vindos a Brasilia. Sei que os senhores tém missao,
tarefa, obrigagdo para cumprir aqui, demandas que ja foram encaminhadas inclusive a0 meu gabinete. Agradeco aos
senhores. Temos recursos destinados a Santo Angelo também. Os senhores v&o levar boas noticias de Brasilia, ndo véo
voltar de méo abanando. Eu agradeco a presenca dos senhores. Muito obrigado. Sejam muito bem-vindos!

A Sra. Loreni esta com apalavra.

A SRA.LORENI DE SENGER - Bom dia, Deputado Pompeo de Mattos. Por intermédio de V.Exa., eu cumprimento a
Mesa e, por intermédio do Augusto Carvaho, eu cumprimento todos os presidentes gestores de entidades representativas
dos funcionarios e assistidos dos planos de previdéncia complementar. Bom dia a todos.

Deputado, eu acho que, tecnicamente, 0 assunto jafoi muito debatido. Eu gostariade agui falar em nome de umaassociacéo
gue tem mais de 20 mil associados, cujo percentual de associados acimade 70 anos, de 80 anos, de 90 anos é muito grande
e que tem, entre esses mais de 20 mil associados, em torno de 50 associados com mais de 100 anos.

A razdo fundamental de um plano de previdéncia complementar é de cunho social, é dar dignidade aquele que trabalhou
uma vida inteira contribuindo para uma entidade e, no final de suavida, esta de méos vazias.

GragasaDeus, nos, daFBB, daANABB edaFAABB, aqui representadapelalsaMusa, participamosdaPREVI, que éum
fundo sélido, que em principio garantira as nossas aposentadorias. Mas serd? Sera, a depender de quando o patrocinador
decidir retirar o patrocinio.

Quando foi falado aqui no desconto que sera feito, dizia o colega Odilon, gestor da FBB: "N&s ndo estamos na Suécia”.
Ha 2 anos, ataxade juros era 2%. E hoje? Va depender do momento em que isso acontecer.

A FBB, na defesa dos seus associados — nédo so dos seus associados, mas de toda a familia Banco do Brasil —, coloca
aqui uma grande questdo, que € a oportunidade da Resolugéo n° 53. E ficou uma divida, Deputado: o patrocinador podera
escolher se ele sai de um plano ou se ele sai de todos; se ele sai apenas daquele que Ihe convier, daquele mais pesado?
Ha que se ter essa preocupagao!

Deputado, registro a nossa gratidao por nos terem permitido falar nesta audiéncia. Nés precisamos seguir unidos e vir a
esta Casa quantas vezes forem necessarias, em nossa defesa, mas principal mente em rel agdo aquel es que nos antecederam
gue hoje ndo detém mais a capacidade de se defender.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Loreni. Muito obrigado pelas sabias e
importantes palavras.

Sr. Francisco Tadeu Fontenele, Presidente da Associagdo Cearense dos Economidrios Aposentados e Pensionistas —
ACEA, sgjatambém muito bem-vindo para dar sua contribuicdo! Na sequéncia, ouviremos a lsa Musa de Noronha, que
jaesteve muitas vezes nesta Casa para representar os fundos de penso.

Tem apaavrao Sr. Francisco Tadeu Fontenele.

O SR. FRANCISCO TADEU FONTENEL E - Cumprimento a Mesa, na pessoa do nosso Deputado Pompeo de Mattos;
do Sr. LuisRicardo Martins, representante daABRAPP— fiquei sabendo que el erepresenta outrosfundos de penséo, e, no
caso, inserido narepresentatividade dele, representaa FUNCEF, entidade pelaqual eu sou assistido. Meus cumprimentos,
também, ao Sr. Augusto Carvalho, Presidente da ANABB, que se junta a nos.

Eu ja senti que o ambiente aqui é bem favoravel, porque todos estdo com o mesmo objetivo, todos estéo encampando o
trabalho feito pelo nosso Deputado Pompeo de Mattos, para que lutemos e ndo permitamos que nenhum revés, entre 0s
tantos que nds estamos tendo, se acentue. Nesta parte, sei que estamos todos unidos aqui.
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Nesta oportunidade, agradeco ao Presidente desta Comissdo, o Deputado Lednidas Cristino, do meu Estado do Cearg, a
distingdo. Ele, gentilmente, nos convidou para participar desta audiéncia publica, o que muito nos honra.

Eu também me junto as representagdes economidrias. Temos aqui 0 Sr. Edgard, Presidente da FENACEF; a Sra. Maria
Lucia, ou Malu, Vice-Presidente da FENACEF; e o pessoal que ja esta identificado com camisas verdes. Quando cheguei
aqui, gentilmente me cederam uma, que eu estou usando como pul6ver, aqual ja mostra aidentificacao.

Muitos dos que me antecederam ja disseram a mesma coisa quanto a abrangéncia do assunto, mas, considerando que eu
vim paracacontando com 15 minutos e tenho agora apenas 3, eu ndo poderia perder a oportunidade de utilizar este tempo,
na medidaem que reconheco que os responsavei s pela conducéo desta audiéncia publicarealmente teriam que simplifica
la— se fossem conceder 15 minutos a todos, elaficaria muito alongada.

N&o posso deixar de evidenciar que a Resolucdo n° 53/CNPC constitui uma flagrante e injusta retirada de direitos dos
aposentados e trabalhadores ainda na ativa, 0 que precisa ser combatido com urgéncia e firmeza por parte de cada um
de nés. Retirar o patrocinio, neste momento, equivale a mudar as regras do jogo aos 35 minutos do segundo tempo. Eu
digo isso porque, nos meus 70 anos, eu fui, recentemente, aguinhoado com a medalha de ouro no futebol do Ceara da
turma de 65 ou mais.

Permitam-me fazer esta alusdo aos 35 minutos, ja que o futebol estd no sangue de todos nés. A Resolugdo n° 53 estd
vindo num momento muito inoportuno. N&o se justifica, ao fim do Governo, levantar esta questdo, e nés temos todos os
motivos para nos juntar contra isso.

Ainda que a retirada de patrocinio ocorra segundo todos os preceitos da citada resolugdo e os planos sejam deixados
em perfeito equilibrio, os participantes e os assistidos perderdo a seguranca do patrocinio parcial em futuros déficits
equacionais, induzindo-se a uma orfandade tardiamente declarada. Aceitar e regulamentar tal aberracdo constitui uma
afronta ao senso de justica e um desrespeito aos alicerces juridicos que norteiam nossa sociedade. 1sso nds ndo podemos
permitir.

Agradeco imensamente a todos a atencgo.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, mestre Francisco Fontenele.

Eu quero reiterar meus agradecimentos ao honrado Deputado Lebnidas Cristino, do Ceara, um amigo, irméo, parceiro,
meu colega, ndo sO colega ha Casa, mas colega no partido — ele € do PDT. O Deputado Cristino estaria aqui com muito
prazer, mas estéd em licenca médica. Ele foi convidado — na verdade, "covidado" — para outro norte. Desgjo-Ihe boa
salide e boa recuperacdo. Ele é um grande irmdo e um grande parceiro, alguém que facilitou tudo agqui para nés como
Presidente da nossa Comisséo de Trabal ho.

Eu quero convidar a Sra. Isa Musa de Noronha, para fazer sua manifestacdo. Em seguida, ouviremos o Sr. Sergio
Takemoto.

A SRA. ISA MUSA DE NORONHA - Obrigada, Deputado, por sua especial deferéncia de me incluir entre os
participantes. Como isso ndo estava previsto, eu considero uma gentileza especial a Federagdo das Associagdes de
Aposentados e Pensionistas do Banco do Brasil, que congrega 27 associ agdes de aposentados em todo o Pais.

Nés somos todos idosos e dependentes de uma seguranca juridica que esta Casa tem o dever de assegurar. No entanto,
nés vemos o Estado, que deveria zelar pelo lado fraco, que somos nés, participantes e assistidos dos fundos de penséo,
privilegiar o poder econdmico dos patrocinadores, 0 que nos causa muita preocupacdo. Quando nés falamos em contrato
previdenciério, estamos falando de atos juridicos perfeitos, de direitos adquiridos no momento da adesdo, em que as
clausulas sdo pactuadas entre nés, que estamos ingressando na estatal, e o fundo de pensdo. Mas, subitamente, estas
normas, resolucdes e leis complementares vém mudar a relacéo juridica sem nossa concordancia. E essa inseguranca
juridica, Deputado, que eu considero prejudicial paratodo o sistema de previdéncia complementar.

Quando aguel e jovenzinho que assume um emprego numa estatal assina a adesdo ao fundo de pensdo, ele ndo sabe o que
va esperar daqui a 30 anos, quando se aposentar. Ele nem sabe se vai ter o fundo de pensdo! Digo isso porque as leis
s alteradas arevelia

Portanto, Deputado, nossa Casa, que tem o dever de zelar pelas normas, precisarever as Leis Complementares n°s 108 e
109. Existem projetos de lei em curso que prop8em alteragdes desta legislacdo para aumentar nossa seguranca juridica.
Eu reafirmo, caros companheiros, caros colegas, participantes e assistidos, que nés temos que confiar nesta Casa, nés
temos que confiar no Legislativo e nos nossos parceiros que nos el egemos, parceiros que sao representantes do povo, para
gue o Estado, que deveria zelar por nés, ndo nos abandone.
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N&o quero me alongar mais, porque eu sei que o tempo € caro.
Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Isa. Além de ter no nome a palavra "musa’,
j& foi musa nesta Casa em importantes debates, com contribuic¢des que emprestou ao Parlamento brasileiro. Ja declare
isso aqui por ocasido de manifestacéo que elafez, acho, na CPI dos Fundos de Pensdo. Ela deu uma grande e importante
contribuic¢do ao Parlamento nacional, e eu a nominel a "musa da CPI" naguele momento, em virtude das informagdes
que nos passava.

Antes de ouvirmos Cecilia Garcez, nossa Diretora e Vice-Presidente da ANABB, concedo a palavra ao Sr. Sergio
Takemoto.

O SR. SERGIO TAKEMOTO - Bom diaatodos e atodas.
Quero agradecer ao nobre Deputado Pompeo de Mattos a realizacdo desta importante audiéncia publica.

Jaforam ditas aqui muitas coisas, e, pelo que eu tenho percebido, nds temos concordancia com todas el as, quanto ao que
estasendo proposto pelaresolugdo: aretiradade patrocinio por parte das empresas. Maisdo queinsegurancajuridica, trata-
se dainseguranca para nossas vidas, porque nés contribuimos a vidainteira, na perspectiva de termos uma aposentadoria,
umavidadigna, e de mantermos nosso poder aquisitivo. Quando tudo isso chega huma canetada so, nés vemos este sonho
e esta perspectiva serem retirados.

Damesmaforma, falaram muito aqui sobre a pertinéncia e o tempo de se colocar estaresolucéo em discussdo. Sem ddvida
nenhuma, eu concordo com esta colocagéo, porgque realmente ndo ha o minimo sentido em fazer esta discusséo agora,
ao fim de um mandato, ao fim do Governo. O que nds percebemos, Deputado, € que isso ja vem acontecendo ndo sO
com os fundos de pensdo, mas também com a tentativa de retirada dos nossos direitos, no que se refere aos planos de
salde. NGs vemos que se trata de uma questao orquestrada, que tem em vistaaretirada de direitos e a tentativade facilitar
a privatizacdo das empresas publicas. O que eles tentam retirar sdo os direitos dos trabalhadores pds-emprego; tentam
diminuir o custo para facilitarem a privatizag&o.

NOs ouvimos aqui 0 depoimento do companheiro representante da ENEL sobre as consequéncias da privatizagdo para
os trabalhadores ante a retirada de patrocinio. E este 0 nosso temor. Por que o Governo agora, no fim do mandato, a0
apagar das luzes, tentatomar esta medida? Eu acho que ndo da para aceitar isso. Ndo da paraaceitar aretirada de direitos,
nem aretirada de patrocinio na calada da noite. O que este Governo esta tentando é facilitar a privatizagdo das empresas
publicas. Como disse aqui 0 Augusto, tudo isso até o dia 2 de outubro. Coloca-se tudo isso em risco.

Ha outro ponto em discussdo. Ao mesmo tempo que se discute o fim do patrocinio, discute-se a possibilidade de
transferéncia dos recursos para o capital privado. Ontem, nés tivemos aqui a discussdo da Resolugao n° 25/CGPAR. Isso
temtudo aver, pois, a0 mesmo tempo que se ataca a possibilidade de retirada de patrocinio, faz-se adiscussdo parafacilitar
atransferéncia de recursos dos fundos de pensdo para ainiciativa privada. Mudam-se os gestores, e ha a possibilidade de
a patrocinadora simplesmente se retirar ou passar a gestdo dos fundos para o mercado privado.

Como lembraram aqui, trata-se de um patrimonio de 1,3 trilh&o. Assim, os participantes v&o arcar com um custo maior,
sem haver afiscalizagéo dos participantes— nado ha afiscalizag8o dos participantes nos fundos de administracdo privada.
Isso coloca em risco toda a fortuna e, principalmente, a poupanca, como se disse aqui, de longo prazo gque guda na
infraestrutura e no desenvolvimento do Pais. Estes s80 0s riscos que estdo sendo colocados. Ha um ataque orquestrado a
um patrimonio que pertence aos trabalhadores, alids, mais do que aos trabal hadores, um patriménio que pertence a toda
apopulacdo brasileira.

Por isso, quero parabenizé-los pelainiciativa de fazer esta discussdo, que vem muito a calhar neste momento. Agradego,
em nome de todos os parti cipantes da FUNCEF e de todos os participantes dos fundos de pensdo. A FENAE aqui falaem
nome das 27 associagdes que representam os empregados da Caixa Econdmica Federal em todo o Pais.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, mestre Takemoto.

Antes de passar a préxima convidada, quero dizer algo sobre o que o Takemoto disse. Ha outro projeto na Casa que ataca
exatamente os fundos e até mesmo a gestdo, a autonomia e a autoridade dos fundos, de tal maneira que querem transferir
para ainiciativa privada e para os bancos ndo so o fundo, mas também sua gestéo, de tal modo que o dono néo podera
gerir o proprio patriménio. Trata-se de algo absurdo, inusitado! Este debate, no entanto, seré feito em outro momento.
NOs precisamos fazé-1o, pois ele € muito importante.

Passo a palavra a Sra. Cecilia Garcez, nossa Diretora e Vice-Presidente da ANABB.

18/25



Reunido de: 30/06/2022 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

A SRA. CECILIA GARCEZ - Obrigada, Presidente. Bom diaatodos.

Quero saudar o Deputado Pompeo de Mattos por estamovimentagao; nosso Presidente Augusto Carvalho; aMesaetodos
0s participantes, tanto os presenciais, COmo 0s remotos.

Se me permite, Deputado, eu gostaria de botar uma pimenta nesta discussdo. Posso?
O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Pode, e como pode!

A SRA. CECILIA GARCEZ - Muito me incomoda esta questZio de todos nds, as representacdes destes participantes,
destes assi stidos, aposentados e pensioni stas, ouvirmos um discurso patronal de quem deveriaestar nos representando agui
e nos defendendo. Esta é anossa preocupacao. Nos sabemos do historico dos fundos de penséo, principal mente dos fundos
estatais. Nos sabemos que, entra governo e sai governo, independentemente de partido, sempre ha olhos bem gordos em
cima deste patriménio. (Manifestagdo na plateia.) Este patriménio ndo é nem do Governo, nem do patrocinador. Este
patriménio é dos participantes, é nosso! Este patrimdnio foi construido com 0 nosso suor de anos e anos de labuta! Por
iSso, incomoda-me muito esse discurso.

N6s acompanhamos os Governos Sarney, Collor e Fernando Henrique. Tivemos a publicagdo das Leis Complementares
n° 108 e 109, em 2001. A PREVI repassou, em 1997, numa mudanga do estatuto, bilhdes para o Banco do Brasil,
gue estava numa situagdo prejudicada na época, em funcdo de uma governanca compartilhada. Depois, vieram as leis
complementares que instituiram esta governanga compartilhada. N6s vimos isso na Lei Complementar n® 108. Esta lei
instituiu o qué? O voto de minerva, que acabou com a consulta ao corpo social, tirou o corpo socia das discussdes do
fundo de pensdo. Isso foi no Governo Fernando Henrique Cardoso. Depois, nés tivemos um governo de oposicao que
prometiaacabar com o voto de minervae voltar aconsultaao corpo social. Ficaram no Governo por quase 4 mandatos. E o
que fizeram em prol dos associados, dos participantes? Instituiram a CGPC 26, quefoi assinada, inclusive, pelo Deputado
José Pimentel, do PT, que era Ministro a época e fez com que a PREV repassasse 7,5 hilhdes para 0 Banco do Brasil,
um patrimdnio que é nosso e gque hoje nos faz falta.

Portanto, meus amigos, ndo podemos ter a ilusdo de que uma resolucdo CNPC sgja simplesmente uma regulamentacéo
daguilo que ja existe. Nao! Nés temos que ficar de olhos abertos, sim! Nés temos que fazer esta discussdo, porque a
PREV, 6rgdo regulador, foi criada para proteger os participantes, e ndo o patrocinador!

(Manifestacéo na plateia: Muito bem! Muito bem!)

A SRA. CECILIA GARCEZ - Por isso, nés nos sentimos fragilizados com esse discurso patronal que ouvimos. Se ndo
somos noés, entidades representativas, a defender nossos direitos, quem vai nos defender? O Governo? Essas entidades
gue estéo dangando nessas cadeiras, fazendo esse discurso patronal?! Quanto a ABRAPP, tudo bem, ela é representante
dos patrocinadores. Ela esta no seu papel. As demais, ndo.

Ent&o, eu acho que nés temos que seguir em frente, temos que defender, temos que fazer acontecer. Nao somos contra.
Se querem regulamentar, entdo vamos esclarecer 0s pontos que ndo estao claros, vamos esclarecer os pontos que estéo
nebulosos! Vamos mudar a redacdo para que elafique clara, para que ndo cause nenhum problema no futuro a este grupo
formado por milhdes de pessoas que envolvem estes fundos de pensao.

E isso que eu gostaria de dizer, Deputado.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Parabéns, Cecilial Eu n&o disse que nds tinhamos que chamar
as mulheres agui? As mulheres botaram pimental

Tem apaavrao Sr. Luis Ricardo Martins.

O SR. LUISRICARDO MARTINS - Se me permite, Deputado, quero fazer apenas um esclarecimento e parabenizar
aDra. Cecilia

A ABRAPP representa as entidades fechadas de previdéncia complementar.
O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - N&o o Governo!
O SR. LUISRICARDO MARTINS - N&o os patrocinadores!

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Esta bem. Esté feito o esclarecimento, importante, mas isso ndo
tirao brilho do que a Cecilia disse, com muita honra.
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O nosso préximo convidado € o Sr. Mairton Neves, Presidente da Federagdo Naciona das Associagdes dos Gestores da
Caixa— FENAG, aguem concedo apaavra.

Seja bem-vindo.

O SR. MAIRTON NEVES - Obrigado, Deputado.

Primeiro, quero falar da alegria de estar aqui. Ha tanta gente que cuida de outros e ndo |hes déo a devida atencéo por uma
série de questBes. Mas que bom que todos estamos aqui paratrazer avoz e o sentimento dos colegas. E temos o Deputado
Pompeo de Mattos, que nos tem dado atencdo e ja prometeu — eu acho que precisa, sim — tocar adiante essa bandeira,
gue precisa ser a bandeira de cada um de nés. Afinal de contas, muitos de nds que estamos cuidando desse tema ja estéo
aposentados. E eu espero chegar [& muito em breve. Portanto, essa € uma bandeira de todos nés.

O temaveio de formamuito profunda. Quero parabenizar cadaum que esteve aqui etratou desse contelido. Mas eu queria
s6 reforcar alguns pontos que, paramim, sdo essenciais.

Um deles, falando um pouquinho do contexto que estamos vivendo, € que esta sendo muito forte no Brasil, nos Ultimos
anos, aperdadedireito pelostrabal hadores. Nostemos assi stido diariamente surgirem normas e leisqueretiram vantagens,
gue retiram beneficios que nés passamos 40 a 50 anos para conseguir. De repente, com uma canetada, retiram-se esses
direitos.

Um deles foi a revogacdo da CGPAR 23, em que muitos dos que estdo aqui atuaram firmemente, como o Edgard e o
Takemoto. Atuamos fortemente nesta Casa nesse sentido. Os senhores, Deputados e Senadores, deram-nos as méaos e
conseguimos reverter aquela situagdo esdrixula, que prejudicava 1 milh&o e 900 mil trabal hadores. Agora, falamos aqui,
e estamos querendo entender qual € o verdadeiro problema. Dizem que, para vocé resolver um problema, primeiro, vocé
precisasaber qual é o problema. Eu acho que as perguntas que estéo sendo trazidas e respondidas aqui noslevam aentender
qual é o verdadeiro problema.

O Marcel trouxe a questdo da LC 109. Acho necessario, sim, que fagamos um movimento grande. E ai, Deputado, ja
fica um pedido para que possamos nos dar as maos. O Robledo também trouxe essa situagéo na fala dele, no sentido de
estruturarmos melhor esse processo todo da previdéncia, porque, pelo que vimos, sdo trilhdes de reais em recursos, com
100 bilhGes de reais, todo més, alimentando a economia do Pais.

Precisamos gastar tempo com isso, com atencdo, com a nossa inteligéneia. Eu fiquel muito feliz com o que as mulheres
trouxeram aqui de experiéncia, junto com o coracdo delas. O tempo estd passando. NGs precisamos aproveitar essa
inteligéncia de vocés e o conhecimento sobre tudo isso para mudar 0 que € preciso, para que o trabalhador se sinta
representado e apoiado em meio a essas medidas.

Vou falar rapidamente sobre a guns pontos que eu iaabordar, mas que os convidados jatrouxeram. E quest&o de olharmos
um pouco para quem estafazendo melhor. NaUni&o Europeia, o patrocinador € quem assume déficits e equacionamentos.
Hoje vivemos um problema que era para estar sendo assumido por outro. Sim, estainvertido. Nos estamos bancando tudo
iss0. Precisamos pensar e, a partir da lel, criar uma forma de resolver essas questdes. Nao € conosco que isso tem que
ficar. Precisamos ainda criticar fortemente a pesquisa da PREVIC, que saiu recentemente, cujo representante esta aqui
conosco. Néo da para pegar as pessoas, 0s aposentados, que javivem dificuldades no diaadia, e criar medo, criar panico,
no meio de todos el es, fazendo uma consulta gue ndo tem resposta, a cujo final ndo se consegue chegar.

Nés precisamos ter responsabilidade com isso. A forma como a questdo esta sendo conduzida ndo traz responsabilidade.
Obrigado, Deputado, por tudo, inclusive por nos convidar para estar aqui. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado. Boas palavras, Sr. Mairton Neves.
O proximo orador éo Sr. Edgard Antonio Bastos Lima, Presidente da Federag&o Nacional das A ssociagdes de Aposentados
e Pensionistas da Caixa Econdmica Federa — FENACEF. Segja bem-vindo.

NOs estamos entrando na reta final das manifestagdes. Depois vou apresentar uma série de questionamentos, até para
deixé-los registrados, afim de que a PREVIC e o CNPC possam, ao seu tempo, responder, ainda que néo seja hoje. Esta
audiénciando vai terminar em s mesma. Havera consegquéncia deste debate que estamos fazendo hoje.

O SR. EDGARD ANTONIO BASTOSLIMA - Muito obrigado, Deputado.

I nicialmente, cumprimento atodos, especial mente aM esa, em nome do Deputado Pompeo, aquem agradeco pelo passado,
ndo é nem pelo futuro. O senhor, Deputado, j& participou de vérias batalhas conosco aqui. N&o nos esqueceremos de
tudo o que fez, de como nos gjudou. Fago ainda um agradecimento ao Augusto, que provocou esta audiéncia. Agradeco
atodos a presenca.
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Meu nome é Edgard e presido a FENACEF, afederacdo de aposentados e pensionistas da Caixa Econdémica Federal. NOs
temos 22 institui¢des pelo Brasil e representamos um universo de aproximadamente 58 mil aposentados da Caixa.

Ouvi atentamente todas as falas e acredito que foi esgotado o assunto. Ser o Ultimo ou o pendltimo a falar € muito
complicado. Mas algumas questdes ficaram no meu inconsciente. Eu tinha muito a dizer, fiz todos os levantamentos
técnicos, mas acho, primeiro, que o tempo néo é suficiente, e, segundo, que ja perdeu o sentido.

Ent8o, resolvi trazer a percepcao do aposentado em relacdo ao tema, que eu acho muito importante. O nosso aposentado,
e eu também sou um, cada vez que acontece isso, tem um sentimento de perda muito grande. Além do sentimento de
perda, temos um medo terrivel, porque isso mexe completamente com o nosso futuro. E, quando mexe com o nosso futuro,
precisamos pensar que o aposentado tem muito mais passado do que futuro, certo? Isso significa o qué? Quanto tempo eu
terei para carregar essa mazela nos ombros, se a questdo da retirada do patrocinio vier a acontecer? Até acredito que, no
caso daFUNCEF, por exemplo, ndo haumalégicaparaqueisso acontega, por contadaCaixa. O valor aser dispendido, em
tese, pelaCaixatalvez samuito alto paraapropria Caixa, mas aresponsabilidade fica sobre nossos ombros ao pensarmos
assim: se acontecer, quantos de nés vao sobreviver s6 com o fato da retirada de patrocinio? Essa € uma preocupago.
Nao podemos ter preocupacdo so financeira, ndo podemos ter preocupacdo s se a conta esta correta. NOs precisamos ter
preocupacdo com as pessoas. O sistema € social, ou sgja, tem que Se preocupar Com as Pessoas.

Muito foi dito aqui em relacéo as medidas, aincongruénciaentre a Resolugdo n° 53 eapropriaL C. Ouvindo o Takemoto e
0 Mairton, na nossa visao, fizemos um grande trabalho para derrubar a CGPAR 23, que era umaresolugdo. A situagdo da
Resolucdo n° 53 é similar, porque elaextrapolaa suacompeténcia, nanossavisdo, emrelagdo aL C. Isso significaque nds
podemos fazer esse mesmo trabalho em relacdo a resolucdo. Esse € um desafio que eu estou langando para as entidades,
porque ndo custa nada. Esse trabalho tem que ser feito aqui dentro. Ao mesmo tempo, Deputado, eu queriareforgar o que
jafoi dito, mas fazer um pedido muito especial, para que ndo caia no esquecimento. Parece-me que 0 mais prudente, o
mais representativo seria nos debrucarmos sobre a L C 109, porque a resolucg&o € passageira, ela pode mudar.

A ideiaseriaaseguinte: nds, de algumaforma, teriamos queimpedir apublicagdo daresolucdo paraqueelando funcionee,
nesse interim, em médio prazo, trabalhar aL C, fazer umarevisao de todos os nossos direitos, de toda a nossa protecéo e de
todaanossagarantia. E aL.C quetraz isso. Assim, talvez possamosir ao final da nossa existéncia com mais tranquilidade
€ com uma certeza: nés conseguimos tudo o que nés queriamos de fato fazer.

Ent&o, estou dizendo paraas outras entidades representativas que ja passou dahorade nos unirmos novamente e centrarmos
o foco neste objetivo: aumentar a nossa protecdo, aumentar a nossa garantia e aumentar a nossa capacidade de lutar. N&o
podemos perder isso nuncade vista.

Erao que eu tinha adizer.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Sr. Edgard, da FENACEF.

Nés estamos na pendltima manifestagdo e depois farei alguns questionamentos, para serem respondidos antes do
encerramento. Nés precisamos encerrar antes das 13 horas, porque a audiéncia publica sé pode durar, no maximo, 3 horas.
Entdo, pelo menos as 12h50min nds temos que terminar.

O proximo orador €0 Sr. Valdemar Moreira, Diretor-Geral da Associagdo Nacional dos Petroleiros e Petroleiras— ANPP,
aquem concedo a palavra por até 5 minutos.

Seja muito bem-vindo.

O SR.VALDEMAR MOREIRA - Boatarde atodos. Agradeco a atencdo ao nosso Deputado, sempre ativo, Pompeo de
Mattos, e também ao Augusto, que estou conhecendo, Presidente da associagdo do Banco do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Mas foram cinco mandatos de Deputado. Augusto é conhecido
da Casa.

O SR. VALDEMAR MOREIRA - Desculpe. A minhalinha € o petrdleo.

Eu quero agradecer & FUP — Federagio Unica dos Petroleiros e 8 FNP — Federagio Nacional dos Petroleiros. Quero
agradecer também ao nosso contador, Vinicius, que esta na Bahia. Para quem néo sabe, a PETROBRAS e os sindicatos
do setor petroquimico comegaram na Bahia. Quero agradecer ainda ao nosso advogado, o Dr. Edmundo.

Eu estou ha 18 anos aqui. Construimos a Associagdo Nacional dos Petroleiros e Petroleiras por conhecimento da estrutura
das associacOes nacionais. Eu queria dizer o seguinte: quando vemos essa questdo da previdéncia complementar, eu fico
pensando que isso a foi construido em 1967. Todo mundo se aposentava como funciondrio publico integralmente. E
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todo mundo lutou para construir essas estruturas. Tivemos a oportunidade de enriquecer as questdes ligadas aos nossos
impostos, facilitar o Pais, quer dizer, abrimos uma discussdo técnica e expandimos, facilitamos os fundos. Mas apareceu
aideiade previdéncia complementar e, de la para cd, estamos vivendo uma situagdo que é muito triste.

N6s da ANPP construimos uma proposi¢ao e hoje precisamos de 180 votos para poder ir ao Plenério Ulysses Guimaraes.
Estamos mexendo com o art. 202 da Constitui¢do, que ndo da responsabilidade a nenhum gestor de fazer o que quiser
nas previdéncias complementares. Um dia desses, vocé em casa— ndo sei se vai ser agradavel — pegue o art. 202 da
Constituicdo e déumalida. Vg ase existe responsabili dade para quem esté fazendo a gesté@o da previdénciacomplementar.
Isso é sério! N&o brinquem com isso! Essa € abase do Pais! S8o bilhdes dereais. Eu assisti a CPl e vi coisas que eu nunca
poderiaimaginar. N&o brinquem com o dinheiro brasileiro, por favor!

L& fora ndo somos o que somos aqui. Uma vez eu assisti a um filme no qual um jamaicano, em competicdo de inverno,
falou: " Sou apenas um jamaicano. O que eu estou querendo ser numa competicado deinverno? SUico?" Sou brasileiro. Se
eu ndo cuidar do meu Pais, quem vai cuidar? O nosso petréleo estaindo bem. Temos mais petréleo do que consumimaos,
mas tomamos um golpe. Todo mundo sabe disso. O barril do petréleo baixou de 140 dolares para 60 dolares. Vocé vai
refinar com que dinheiro?

E ai dizem: "As nossas refinarias ndo sairam nem do papel”. Gente, refinaria € algo muito sério. A gente trabalha com
benzeno a60°C. Noslidamos com APIsdeinflamaveis. Colegas morreram de aplasiamedular. A termosferadarefinariae
das plataf ormas séo montadas de benzeno. V océs sabem o que é benzeno? Benzeno € umaflor cheirosa que mata. E todos
estéo sabendo também que a COVID contaminou muita gente de plataforma, de refinaria. Houve uma grande discussdo
sobre os companheiros terem de trabalhar em regime de home office.

Agradeco demais a nossa luta, agradeco demais ao povo brasileiro, agradeco também a atencéo que todos ainda déo a
PETROBRAS, porgue ela é nossamenina dos olhos. Na China, o chinés acha petréleo e tampa o buraco. Jaouviram falar
de chinés vender petréleo?

O Unico recado que eu queria dar para todos é que estamos com a SUG 180/18 esperando 180 assinaturas para entrar no
Plenério Ulysses Guimaraes e a gente quebrar esse art. 202, para colocar a responsabilidade naguel e que mete a méo nos
nossos fundos de previdéncia complementar!

E isso. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Muito obrigado, Sr. Valdemar, pela participagéo.

Vamos a Ultima manifestagdo, do Sr. Ademir Loureiro, Diretor da Federacdo dos Aposentados, Aposentavels e
Pensionistas dos Correios e Telégrafos — FAACO.

O SR. ADEMIR LOUREIRO - Primeiramente, quero agradecer a todos 0s presentes e a0 meu conterraneo Pompeo
de Mattos. Mesmo ndo estando mais no Rio Grande do Sul, a gente se encontra de vez em quando por aqui. Quando eu
era Presidente do sindicato no Estado, o Deputado nos fazia visita. Tivemos ainda um conterréneo como Presidente dos
Correios, o Airton Dipp.

Deputado, temos nos Correios 120 mil familias que dependem do nosso fundo de pensdo. O slogan do POSTALIS é Vocé
nao poupa sozinho. O queisso quer dizer? Se entrar 0 que esta sendo colocado ai, vamos poupar sozinhos.

O que acontece hoje — e ndo quero entrar nessa questdo — é que a gente esta pagando por algumas questdes de ma
administracdo do nosso fundo de pensdo.

Participei de um debate no Senado, quando manifestei: osinvestidores da PETROBRAS, os americanos, nds tivemos que
devolver o dinheiro para eles. Por que os americanos? O banco que administrou 0 nosso fundo de pensdo era chamado
BNY Mellon, um dos maiores bancos do mundo. Hoje €eles teriam que pagar o que foi investido |a na época. Entéo, esta
pergunta eu faco: por que o Governo brasileiro pagou — e 0 companheiro que me antecedeu também disse isso — 0s
investimentos aos americanos da PETROBRAS e nés ndo temos o direito de receber pelos maus investimentos que o
Banco BNY Méellon fez 1a?

Essa é uma briga historica dos aposentados. Eu estou aqui representando o Presidente da FAACO, Antonio Fernandes, e
os presidentes de 26 associagdes espal hadas pelo Brasil que sentem todo dia a angustia dos nossos aposentados.

Quando foi fundado 0 POSTALIS, em 1983, |4 estava escrito que era uma aposentadoria: " Quando vocé se aposentar, vai
ter o beneficio do que vocé pagou pelo resto davida'. E hoje, infelizmente, eu sinto pena. Se nos, ja aposentados, vamos
enfrentar grande dificuldade se passar isso ai, imaginem o pessoal da ativa, os 189 funcionarios que estdo contribuindo
com afé de que, quando se aposentarem, terdo uma vida mais tranquila.
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Parateremideia, eu trabalhei 42 anosnos Correios. De 1983 até 2017, eu contribui com esse fundo de pensdo. Eu contribui
com 0 POSTALIS pensando que estava fazendo uma poupanca para, quando eu me aposentasse e saisse dos Correios,
ter os beneficios que me prometeram.

Esta pergunta a gente tem que deixar no ar: por que ndo estdo cumprindo a regra como me prometeram quando eu assinel
o fundo, em Porto Alegre, no edificio-sede? Quem é de |40 conhece. Eu entrei nos Correios em 1975 e, como funciondrio,
assinei, em 1983, esse fundo de pensdo, que me daria certa estabilidade como aposentado.

A preocupacdo nossa, nos Correios, € a mesma de todas as entidades que estéo hoje sendo representadas aqui. O NOsso
fundo de pensdo teve um problema sério. E agente hoje ainda esta pagando o equacionamento de problemas relacionados
amaus investimentos do nosso fundo de pensao.

E um absurdo isso. Inclusive, 0 nosso estatuto diz que, quando me aposentar, se eu quiser, posso sacar 70% do que a
empresadepositou. Ou sgja, € meio ameio nanossaempresa. Acredito que nos outros fundos de pens&o deva ser parecido.
Eu ndo tenho um bom entendimento disso ai. Mas, entéo, o que acontece? Os 100% do que vocé pagou, a empresa é
obrigada a deposita-los. E vocé pode sacar os 70%.

Essa é a reflexdo que eu deixo agui, Deputado. Eu acho que nés temos que fazer, € um ano eleitoral. Ha pouco, via na
Internet que 0 Governo quer brecar a cobrancga extra dos descontos dos eguacionamentos. Mas por que €le quer brecar
logo agora? Por que ele ndo breca isso para sempre e deixa como estdo os nossos fundos de pensio? E um ano eleitoral,
e nés temos que cobrar isso dos nossos representantes. Todos os candidatos a Presidéncia tém que assumir, formalmente,
se estardo do nosso lado mesmo, ou se estardo como esta sendo colocado aqui. Nés temos que ter esse entendimento,
Deputado.

Eu agradeco ao senhor 0 espaco que nos tem dado, em nome do meu Presidente, Antonio Fernandes, da FAACO, e em
nome de 35 mil aposentados das associacBes no Brasil todo. Estamos aqui e estamos nalutacom os senhores. O que sefizer
aqui, anossa federacéo tem o compromisso de firmar essa luta com todas as entidades que serdo prejudicadas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Obrigado, Ademir Loureiro, parceiro das antigas.
NOs estamos caminhando para o final. Todas as manifestagdes foram feitas.

Ha uma série de questionamentos, mas eu quero trazer duas questdes que nés recebemos. Uma é do Alberto Rosalino. Ele
falaexatamente daimportanciado equilibrio. Com aretirada do patrocinador, nés ndo teriamos mais agarantia. Entdo, ele
se enggjanaluta, juntamente com todos nés. Ele faz uma série de assertivas, de criticas, enfim. E também temos o Miguel
Alberto Miranda Pinto, que diz: "Caso se concretize a retirada do custeio patronal, em quanto tempo poderiamos sentir
0s seus reflexos negativos em nossas aposentadorias? Quais 0s possiveis desdobramentos e medidas para nés, visando
a saude do plano?" Essa pergunta fica paraa PREVIC e para o Governo.

Eu fago umaleitura a distncia, mas € importante que venha aresposta, de que, quanto mais fragilizada a salide do plano,
antes vao sentir os beneficiérios, as aposentadorias, sem contar com 0s que hdo estdo aposentados e vierem a se aposentar.
Eles vao ter muito mais dificuldade. Ou seja, a salide financeira do plano comega a descer aladeira.

Eu quero aqui, paraencerrar — ao final, franquearel a palavraa PREVIC ou ao representante do Governo, o Marlon —,
tratar de seis pontos muito rapidamente.

A Resolugdo n° 53, de 2022, em seu art. 11, diz: "(...) aretirada do patrocinio determinara a cessagéo de toda e qual quer
responsabilidade do patrocinador com a entidade e os participantes assistidos'. Todavia, ressalvam-se condicdes no
termo deretirada. Ou sgja, épossivel que sgafeitaaautorizagéo de retirada pela SuperintendénciaNacional de Previdéncia
Complementar com obrigagdes pendentes por parte do patrocinador? E possivel sair devendo a conta, sem pagar a conta?
Solicitamos um esclarecimento, tendo em vista que o art. 25 da Lei Complementar n° 109, de 2021, estabelece que a
patrocinadora tem de cumprir integralmente os compromissos junto ao fundo de pensdo. Ou segja, a lei estabelece uma
coisa e aresolucdo estabel ece outra.

Oinciso |l do art. 20, napartefinal, ao tratar darescisdo unilateral, falaem agdo regressiva contra o patrocinador, quando
couber. Isso diz respeito somente a0s Casos do inciso Il do art. 12, despesas administrativas relativas ao processo de
retirada, ou abrange todos os casos? E algo que também precisa ser esclarecido.

Aindaque anormatrate apenas de atualizagdo, € importante deixar claro, paraque néo reste dvida, se arescisio unilateral
caberd tanto por iniciativa do patrocinador quanto pelo participante, e se, em ambos os casos, devera haver autorizacdo
da PREVIC ou se somente por parte do patrocinador cabera a retirada, independentemente de autorizagdo. Ou sgja, ele
precisa da autorizagdo pararetirar ou €le pode retirar sozinho, a bel-prazer, a famosa saida a francesa? Ele sai quietinho,
nao diz nada, fica por isso mesmo. E o questionamento que fica.
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A lel autoriza a saida da patrocinadora, mas, na prética, como esse processo funcionard? Havera um estudo atuarial,
consistente, que o fundamente? A quem cabera esse estudo? Ou sgja, a patrocinadora va sair, sem nenhuma andlise,
sem nenhum estudo, sem nenhum exame? E se houver estudo, exame, quem vai fazer esse exame para que se tenha a
compreensdo de se € justo sair, se pode sair, se hd como sair, se 0 plano tem salde financeira e se resistiria & saida da
patrocinadora.

Quinta: qual é agarantia que os associados teréo de que realmente serd preservado de maneira segura o efetivo equilibrio
atuarial no desligamento e no rompimento do vinculo do patrocinador com o fundo de pensao? Ou seja, do ponto de vista
do associado, qual € a garantia de que seus direitos serdo preservados?

Por fim, por qual razéo a resolucdo publicada em marco somente entrara em vigor em 1° de outubro de 20227
Curiosamente, um diaantes daelei¢do. Por que ndo no diadaeleicdo? Por que ndo no dia seguinte aeleicdo? Algo curioso,
n&0? Por que ndo 2 meses ou 3 meses antes da eleicio? E uma determinagio cuja razdo de ser ndo compreendemos —
ou compreendemos, pelo lado da pior assertiva.

Sdo manifestagdes que queremos deixar aqui no ar.
Quero agui, antes de encerrar, perguntar se 0 Augusto Carvalho quer fazer uma manifestacdo sobre isso.

O SR. AUGUSTO CARVALHO - Deputado, primeiro, V.Exa. condensou bem as preocupagdes aqui arguidas por
diversos companheiras e companheiros. Acho que sua assessoria poderia compilar todas as outras observagdes que foram
levantadas. Em relagéo ao representante do Governo, eu tive uma impressdo muito decepcionada da exposi¢éo, que ndo
veio ao encontro das afli¢es aqui expostas por todos.

Essas ndo sdo so aflicbes dos aposentados. No Banco do Brasil, s8o 90 mil funcionarios da ativa que vém perdendo, a
cada década, direitos, conquistas, planos de previdéncia, que eram de umamaneira e viraram outra. Essa € a preocupacao
do universo de mais de 1 milh&o de participantes e de assistidos de todos o0s planos, de todas as entidades.

Eu proporia que a Comisséo de Trabalho pudesse sintetizar todos esses pontos e torna-los um documento representativo
desta audiéncia publica, e que tivéssemos acesso a resposta do Governo. Por exemplo, aflige-me uma questéo que eu
gostariaque V.Exa. aincluisse. Foi feitauma consulta publica de maneira canhestra. Ninguém sabia dela, eraum inferno
brigar com a tecnologia para responder ponto por ponto até chegar ndo sei onde. Enfim, qual foi o resultado? Foi uma
tentativa de legitimar o processo, dizer que houve uma consulta pdblica? Houve a participacdo dos integrantes, dos
assistidos? O que vai ser feito com essa consulta publica? Qual o resultado dela? Foi para bater palmas? O representante
dos participantes com assento no conselho nacional espelha o que pensamos? Estamos satisfeitos? Estamos tranquilos?
N&o estamos.

Ent8o, Presidente, gostaria de sugerir que fosse enviado esse documento oficial pela Comissdo de Trabalho ao CNPC, e
gue aguardassemos a resposta. Eu gostaria de conhecer essa resposta, e acho que todos gostariam também. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Quero aqui franquear apalavrapor até 5 minutos ao representante
do Governo, que participa virtualmente, o Sr. Narlon Nogueira.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Deputado Pompeo, novamente quero agradecer aV.Exa. ainiciativada
realizac8o desta audiéncia publica e o convite feito paraa participacdo do Governo por meio da Secretaria de Previdéncia
e da PREVIC. Estamos & disposi¢éo para receber esse documento em que V.Exa. fez apontamentos e outros que sgjam
acrescentados. NGs vamos responder item aitem do que for colocado.

Quero aproveitar este rapido momento de apresentacdo de consideracdesfinais e esclarecer alguns pontos que sao bastante
simples. Muitas vezes criam-se preocupacdes ou harrativas a partir de algo que efetivamente ndo tem concretude.

Vou tratar aqui de trés pontos especificos das falas que foram apresentadas. Primeiro: "Por que a Resolugdo n° 53 foi
editada no més de mar¢o de 2022?" Era uma questdo de conveniéncia e de oportunidade. NGs mencionamos, no inicio,
guando contextualizamos o0 surgimento e a aprovacdo da resolucdo, que o Decreto n° 10.139, de 2019, determinou a
revisdo e aconsolidag&o de todos os atos normativos inferiores a decreto no &mbito do Governo Federal, e estabel eceu um
cronograma. Esse cronogramatinhacinco etapas. A quinta etapa desse cronogramaterminavano dia 31 de marco de 2022.

Entre 2020 e 2022, o CNPC revisou mais de 50 atos, e nos tivemos alguns atos que foram concluidos entre fevereiro e
marco. Cinco atos foram aprovados entre fevereiro e marco, um deles foi a Resolugéo n° 53, de 2022.

E por que a resolucdo foi editada nesse momento? Porque existia um decreto com um cronograma. Esse cronograma
terminava no dia 31 de marco e foi cumprido. Segundo ponto, que também é bastante simples. a questéo da entrada em
vigor no dia 1° de outubro. Por que a entrada em vigor no dia 1° de outubro? Esse ato, como outros que foram aprovados
neste ano, necessita de uma complementacéo dos procedimentos operacionais por parte da PREVIC. Conforme também
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explicamos, no inicio, houve uma decisao de se deixar nas resolugdes do CNPC apenas aquel es aspectos efetivamente
de mérito regulatorio. Aspectos procedimentais foram retirados da resolucdo do CNPC e remetidos a atos normativos a
serem editados pela PREVIC. E nés precisdvamos, para que ndo houvesse uma lacuna normativa entre o ato que estava
anteriormente em vigor e 0 Nnovo ato que entraria em vigor, estabelecer um prazo razoével paraque a PREVIC estudasse,
preparasse atos operacionais, para que nés nao tivéssemos uma espéci e de lacuna normativa.

Ent&o, dos cinco atos que foram aprovados neste ano, entre fevereiro e margo, das cinco resolucdes que foram aprovadas
neste ano, uma teve estabelecida a entrada em vigor no dia 1° de junho de 2022, a Resolugdo n° 51. Para a Resolugdo n°
54, estabel eceu-se a entrada em vigor em 1° de setembro; para a Resolugdo n° 53, estabel eceu-se a entrada em vigor em
1° de outubro; e, para as Resoluges n°s 50 e 52, estabel eceu-se a entrada em vigor no dia 1° de janeiro de 2023. Houve
meramente uma distribuic¢do do inicio da vigéncia de cada um desses atos, para que a PREVIC pudesse editar os atos
operacionais e ndo houvesse nenhuma lacuna normativa entre eles.

Ha um dltimo ponto. Acho que foram importantes todas as contribui¢des que os debatedores trouxeram agui, mas me
parece que hd umairresignagdo com o instituto da retirada. Porém, o instituto da retirada, conforme foi mencionado ndo
apenas na fala do Governo, mas também na dos representantes da ABRAPP e da ANAPAR, tem uma previsao na Lei
Complementar n° 109 e decorre dos principios do art. 202. Concretamente, ndo me parece que foi apresentado nenhum
ponto que demonstre uma fragilizag@o entre a Resolucdo n° 53 e a antiga Resolugéo n° 11, de 2013.

Apontou-se, por exemplo, que a resolucdo antiga falava que teria que ser apresentado um relatério com os débitos do
patrocinador, algo nesse sentido. E uma quest&o operacional que estard no ato normativo da PREVIC. E meramente isto:
retirou-se da resolucdo do CNPC, porgue é operacional, e estara no ato da PREVIC. Certamente a PREVIC, quando for
publicar esse ato, dard um retorno das contribui¢des recebidas na consulta publica, da andlise da consulta publica e do
resultado da consulta publica.

Ent&o, Deputado, s80 esses 0s pontos que eu traria como consideracles finais.

Novamente, quero agradecer e dizer que anossa assessoria parlamentar esta presencialmente ai. Nos javamos buscar uma
copiado documento que o senhor leu ao fim, com o questionamento de pontos especificos daresolugéo e eventuai s outros
gue sgjam acrescentados. Responderemos a todos eles, com muito prazer e muito agradecimento por esta oportunidade
de estarmos participando do debate. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pompeo de Mattos. PDT - RS) - Nés vamos para a reta final, agradecendo a manifestacdo do
Narlon.

Em que pese ainda possam suscitar muitas dividas, efetivamente n6s ndo iriamos esgotar o tema nesta audiéncia publica.
Eladeu dimensdo, deu grandeza, deu amplitude, deu pluralidade, é republicana, € democratica. Nos pudemos ouvir todos,
e acho que estd dado o start. O debate tem que continuar.

NOs vamos fazer a formulagdo de todos esses questionamentos para 0 CNPC, para a PREVIC e para o Governo, para
gue fagamos toda essa interacdo. Nos ja temos agqui um esbogo daquilo que pode ser um documento e vamos aprofunda
lo. Depois eu quero combinar com algumas entidades que possam designar um ou outro representante — n&o um grupo
grande, mas um grupo de seis ou sete entidades —, para que possamos consolidar esse documento e, via de consequéncia,
trabalhar o tema paraafrente. Ele ndo val se esgotar hoje.

Antes de encerrar, é importante dizer que nés estamos falando da poupanca interna do nosso Pais. Ha 1 trilhdo e 300
bilhdes em poupancainterna, o que envolve maisde 1 milh&o de assistidos, de beneficiarios ativos, inativos, aposentados,
pensionistas. Entdo, ndo é brincadeiral Essa é uma coisa muito séria, e nds temos que traté-la com responsabilidade.
E a responsabilidade é nossa, dos senhores, das senhoras, dos dirigentes, naturalmente da Camara dos Deputados, do
Congresso Nacional e do Governo também, das empresas, das patrocinadoras. Elas ndo podem abandonar o barco na
primeira dificuldade. Nés temos que encontrar o ponto de equilibrio. Esse é 0 nosso desafio.

Quero agradecer atodos. Muito obrigado pela presenca. Que Deus ilumine todos nés! (Palmas.)

Nada mais havendo a tratar, encerro a presente reunido, antes convocando reunido ordinaria da Comisséo de Trabaho
para estaterca-feira, 5 de julho de 2022, as 9h30min, neste Plenario 12, para debate dos itens da pauta.

Esta encerrada a reuniao.

Muito obrigado.
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