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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
( REUNIAO DELIBERATIVA EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 24 de novembro de 2021
(quarta-feira)

As 9 horas

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Bom diaatodos.

Hoje é dia 24 de novembro de 2021 e esta é a 982 Reunido Deliberativa Extraordinaria da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reuni&o.
Em apreciacdo a ata da 972 Reunido Deliberativa Extraordinaria, realizada no dia 23 de novembro de 2021.
Esta dispensada a leitura da ata, conforme o parégrafo Unico do art. 5° do Ato daMesa...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Eu gostaria de pedir aleitura da ata, Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputada.
Ata da 972 Reunido Extraordinaria
Realizada em 23 de novembro de 2021.

As catorze horas e quarenta e cinco minutos do dia vinte e trés de novembro de dois mil e vinte e um, reuniu-
se a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), no Anexo I, Plenario 1, da Camara dos
Deputados, com o registro de presenca dos(as) Senhores(as) Deputados(as) Bia Kicis — Presidente; Marcos
Pereira, Darci de Matos e Lucas Vergilio — Vice-Presidentes; Aguinaldo Ribeiro, Alencar Santana Braga,
Bilac Pinto, Capitdo Augusto, Carlos Jordy, Caroline de Toni, Dagoberto Nogueira, Daniel Freitas, Diego
Garcia, Edilazio Junior, Enrico Misasi, Fabio Trad, Félix Mendonga Janior, Fernanda Melchionna, Filipe
Barros, Geninho Zuliani, Gervasio Maia, Gilson Marques, Giovani Cherini, Gleisi Hoffmann, Greyce
Elias, Hiran Goncalves, Jodo Campos, José Guimaraes, Julio Delgado, Kim Kataguiri, Léo Moraes,
Leur Lomanto Janior, Lucas Redecker, Magda Mofatto, Marcelo Aro, Marcelo Moraes, Marcos Aurélio
Sampaio, Margarete Coelho, Orlando Slva, Pastor Eurico, Patrus Ananias, Paulo Eduardo Martins, Paulo
Magalhées, Paulo Teixeira, Pinheirinho, Pompeo de Mattos, Ricardo Slva, Rubens Bueno, Samuel Moreira,
Sergio Toledo, Slvio Costa Filho, Subtenente Gonzaga, Tadeu Alencar e Vitor Hugo — Titulares; Alé
Slva, Aluisio Mendes, Angela Amin, Aureo Ribeiro, Capitdo Alberto Neto, Chris Tonietto, Christiane de
Souza Yared, Christino Aureo, Claudio Cajado, Coronel Tadeu, Delegado Eder Mauro, Delegado Marcelo
Freitas, Delegado Pablo, Denis Bezerra, Dr. Frederico, Eduardo Cury, Erika Kokay, Franco Cartafina,
Guilherme Derrite, Isnaldo Bulhdes Jr., Ivan Valente, Joenia Wapichana, José Medeiros, Leo de Brito,
Lincoln Portela, Luis Miranda, Luizdo Goulart, Mauro Lopes, Paula Belmonte, Pedro Cunha Lima, Pedro
Lupion, Rafael Motta, Reginaldo Lopes, Reinhold Stephanes Junior, Rogério Peninha Mendonga, Rubens
Otoni, SAmia Bomfim e Tulio Gadélha — Suplentes. Compareceram também os Deputados Fabio Mitidieri,
Hercilio Coelho Diniz e Vermelho, como ndo membros. Deixaram de comparecer os Deputados Baleia
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Rossi, Capitéo Wagner, Felipe Francischini, Genecias Noronha, Juarez Costa, Lafayette de Andrada,
Mércio Biolchi, Maria do Rosario, Paulo Abi-Ackel, Rui Falcdo e Sérgio Brito. Abertura: Havendo nimero
regimental, a Presidente declarou abertos os trabalhos e submeteu a apreciacdo a Ata da honagésima

sexta Reuni&o Deliberativa Extraordinéria, realizada em dezoito de novembro de dois mil evinte eum. A
Deputada Fernanda Mel chionna solicitou a leitura da ata, que foi lida pela Presidente. Passou-se & votagao.
Foi aprovada. Expediente: Matérias distribuidas aos Relatores na data de 18/11/2021: 1 — Ao Deputado
Denis Bezerra: Projeto de Lei n° 4.045/19 e Projeto de Lel n° 552/20; 2 - Ao Deputado Diego Garcia:
Projeto de Lei n°5.742/13 e Projeto de Lei n° 9.622/18; 3 - Ao Deputado Gilson Marques. Projeto de Lei
Complementar n° 144/20; 4 - Ao Deputado Leur Lomanto Junior: Projeto de Lei n®2.452/11; Matérias
distribuidas aos Relatores na data de 19/11/2021: 5 — A Deputada Caroline de Toni: Projeto de Decreto
Legiglativo n® 679/19; Matérias distribuidas aos Relatores na data de 22/11/2021: 6 — Ao Deputado Enrico
Misasi: Projeto de Lei n°9.271/17; Escusas encaminhadas via Infoleg - Comunicagéo Legislativa: 7 —
Comunicado em 23/11/2021, do Deputado Gervasio Maia, que solicita escusa na Audiéncia Publica de
Sexta-feira, dia 12/11/2021, emvirtude de ndo estar em Brasilia; 8 - Comunicado em 23/11/2021, do
Deputado Gervasio Maia, que solicita escusa na Audiéncia Publica de quarta-feira, dia 10/11/2021, em
virtude de reuni&o fora da Casa. Ordem do Dia: As catorze horas e cinquenta e seis minutos, passou-se

a Ordem do Dia. Na sequéncia, a Presidente informou que havia sobre a mesa requerimento de inverséo

de pauta, porém a ordem de apresentacéo dos requerimentos manteve o ordenamento original da pauta

e, por essa razao, deixou de ser submetida a votos a lista de inversio. As catorze horas e cinquenta e seis
minutos assumiu a Presidéncia o 2° Vice-Presidente, Deputado Darci de Matos. 1 — Proposta de Emenda

a Constituicdo n° 159/2019 - da Sra. Bia Kicis- que "altera o art. 40, § 1°, |1, da Constituicdo Federal, e
revoga a Emenda Constitucional n° 88, de 2015, (PEC da Bengala), e o art. 100 do Ato das Disposi¢les
Constitucionais Transitérias, para fixar em 70 anos a idade para aposentadoria compulséria dos servidores
publicos'. Relatora: Deputada Chris Tonietto. Parecer: pela admissibilidade. Na sequéncia, o Presidente
informou que havia sobre a mesa requerimentos de retirada de pauta, de autoria da Deputada Fernanda
Melchionna, Deputada Gleisi Hoffmann e Deputado Gervasio Maia. Encaminharam, favoravelmente, a
Deputada Fernanda Melchionna, e, contrariamente, O Deputado Carlos Jordy. Passou-se a orientacdo

de bancadas. Orientaram, favoravelmente, PSB, PSOL, e, contrariamente, PSL, PT, PL, PSDB, PSD,

PDT, MDB e Governo. A Oposi¢o liberou sua bancada. As quinze horas e quinze minutos assumiu a
Presidéncia o Deputado Giovani Cherini. As quinze horas e vinte e cinco reassumiu a Presidéncia o 2° Vice-
Presidente, Deputado Darci de Matos. A seguir, o Presidente determinou, de oficio, a votacéo pelo processo
nominal. As quinze horas e quinze minutos, iniciou-se a votagdo nominal e, as quinze horas e vinte e nove
minutos, encerrou-se. Foi rejeitado o requerimento, com o seguinte resultado: 11 votos"sim" , 34 votos
"n&o0", 0 abstencdo; no total de 45 votos validos e 0 obstruc&o. As quinze horas e quarenta e trés assumiu

a Presidéncia o Deputado Lucas Redecker. Iniciada a discussdo. Discutiram, contrariamente, o Deputado
Alencar Santana Braga, a Deputada Gleisi Hoffmann, a Deputada Fernanda Melchionna, o Deputado Kim
Kataguiri, o Deputado Julio Delgado (aparte), o Deputado Patrus Ananias, e o Deputado Gervasio Maia

e, favoravel mente, o Deputado Subtenente Gonzaga, o Deputado Carlos Jordy, a Deputada Bia Kicis, 0
Deputado Lucas Redecker, e a Deputada Erika Kokay (aparte). Foram chamados para a discussdo, mas ndo
usaram da palavra o Deputado Coronel Tadeu, o Deputado Diego Garcia, 0 Deputado Pompeo de Mattos,
o Deputado Daniel Freitas, a Deputada Erika Kokay. Usaram da palavra, para Comunicacgéo de Lideranca,
0 Deputado Pompeo de Mattos, Vice-Lider do PDT; o Deputado Gervasio Maia, Vice-Lider da Oposicéo; o
Deputado Julio Delgado, Vice-Lider do PSB; a Deputada Sdmia Bomfim; Vice-Lider do PSOL, a Deputada
Erika Kokay, Vice-Lider do PT; todos com delegacéo escrita. O Deputado Gervasio Maia consultou a Mesa
sobre a reclamacao feita contra a presenca de manifestantes sob a marquise do Anexo I1. Emresposta, a
Deputada Bia Kicis esclareceu que reconhece a importancia das manifestagdes, porém a solicitacéo ao
Presidente da Casa foi no sentido de reduzir o volume do ruido proferido por eles. As dezesseis horas e
cinquenta e trés minutos assumiu a Presidéncia o Deputado Giovani Cherini. As dezessete horas e dezoito
minutos assumiu a Presidéncia o 2° Vice-Presidente, Deputado Darci de Matos. Na ocasido, o Presidente
saudou a presenca da Sra. Carla Hofmann, Presidente da Camara de Sdo Bento do Sul, edo S. Vidal Balak,
Prefeito de Rio Campo, em Santa Catarina. As dezoito horas e vinte e seis minutos, assumiu a Presidéncia

o Deputado Eder Mauro. O Presidente informou que havia sobre a mesa Requerimento para Encerramento
da Discussdo, de autoria do Deputado Carlos Jordy. Encaminhou, favoravelmente, o Deputado Carlos
Jordy, e, contrariamente, a Deputada Sdmia Bomfim. Passou-se a orientacéo de bancadas. Orientaram,
favoravelmente, PS., MDB, PSDB e Cidadania e, contrariamente, PT, PSB, PDT, PSOL e Minoria. A
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seguir, o Presidente determinou, de oficio, a votag&o pelo processo nominal. As dezoito horas e trinta e
guatro minutos, iniciou-se a votagdo nominal e, as dezoito horas e quarenta e dois minutos, encerrou-se.

Foi aprovado o Requerimento, com o seguinte resultado: 31 votos"sim', 18 votos "ndo", 0 "abstencédo"; no
total de 49 votos validos e 0 obstruc&o. As dezoito horas e trinta e cinco minutos assumiu a Presidéncia o 2°
Vice-Presidente, Deputado Darci de Matos. Passou-se ao encaminhamento. Encaminharam, favoravel mente,
o Deputado Carlos Jordy e o Deputado Lucas Redecker e, contrariamente, a Deputada Erika Kokay e o
Deputado Gervasio Maia. Passou-se a orientacéo de bancadas. Orientaram, favoravelmente, PSL, PL, PSD,
PDT, Governo, PP, Republicanos e, contrariamente, PT, MDB, PSDB, PSB e PSOL. Minoria e Oposi¢cao
liberaram a bancada. Falaram, pela ordem, o Deputado Delegado Pablo, o Deputado Isnaldo Bulhdes Jr,

a Deputada Fernanda Melchionna e o Deputado Lucas Redecker. Levantou Questdo de Ordem o Deputado
Gervasio Maia com base no art. 192, RICD, parégrafo 2°. O Presidente indeferiu. A seguir, o Presidente
determinou, de oficio, a votacdo pelo processo nominal.

null

As dezoito horas e cinquenta e sete minutos, iniciou-se a votagio nominal e, as dezenove horas e vinte e
oito minutos, encerrou-se. Foi aprovado o parecer, com o seguinte resultado: 35 votos"sim”, 24 votos
"n&o0", 0 "abstencdo"; no total de 59 votos validos e 0 obstruggo. As dezenove horas e vinte e 0ito minutos
assumiu a Presidéncia a Presidente, Deputada Bia Kicis. 2 - Proposta de Emenda a Constituicéo n®
32/2021 - do S. Caca Ledio e outros - que "altera a Constituicao Federal para elevar para setenta anos

a idade maxima para a escolha e nomeacéo de membros do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais, do Tribunal Superior do Trabalho, dos Tribunais
Regionais do Trabalho e do Tribunal de Contas da Unido". Relator: Deputado Filipe Barros. Parecer: pela
admissibilidade. Na sequéncia, a Presidente informou que havia sobre a mesa Requerimento de retirada de
pauta, de autoria da Deputada Fernanda Melchionna. A autora, apds o uso da palavra para encaminha-

lo, retirou o Requerimento. O Deputado | snaldo Bulhdes propds acordo para ndo ocorrer a discussio eir
diretamente para a votagdo. N&o houve acordo. Iniciada a discussdo. Discutiu, contrariamente, a Deputada
Erika Kokay. Foram chamados para a discussdo, mas ndo usaram da palavra o Deputado Diego Garcia,

0 Deputado Alencar Santana Braga, a Deputada Gleisi Hoffmann, o Deputado Pompeo de Mattos e 0
Deputado Carlos Jordy. Por acordo, ndo houve encaminhamento. Passou-se a orientagdo de bancadas.

Por acordo, orientaram, favoravelmente, todos os partidos, exceto o PSOL, que orientou contrariamente.
Passou-se a votacdo. Aprovado o Parecer, contra o voto da Deputada Fernanda Melchionna. Encerramento.
Nada mais havendo a tratar, a Presidente encerrou a reunido as dezenove horas e cinquenta e 0ito minutos
e convocou Reunido Deliberativa Extraordinaria para quarta-feira, vinte e quatro de novembro, as nove
horas, com pauta publicada. Para constar, eu, Slvio Avelino da Siva, lavrei a presente ata que, por ter
sido aprovada, sera assinada pela Presidente, Deputada Bia Kicis, e publicada no Diario da Camara dos
Deputados. O inteiro teor foi gravado, passando o arquivo de dudio correspondente a integrar o acervo
documental desta reuni&o.

Devera ser feita uma pequena corregdo: a Deputada Erika Kokay discutiu favoravelmente & PEC e ndo contrariamente.
Em votagdo a ata.

As Sras. Deputadas e 0s Srs. Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada, com uma correg&o.

Srs. Deputados, Sras. Deputadas, nds temos uma proposta de acordo sobre apauta. Eu gostaria daatencéo de todos, porque
acho que ha grandes chances de fazermos esse acordo paraareunido andar bem. Hamuitos proj etos i nteressantes na pauta.
Acho que conseguiremos até consenso.

Euretirariadainversao de pauta, até porque o Relator ndo estapresente, a Propostade Emendaa Constituicao n° 7, de 2020.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu achei que o Relator fosse 0 Deputado Luiz Philippe de Orleans e
Braganca. Ele é o Autor. Descul pem-me.

Mas nédo ha problema, porque alguém possivelmente vai pedir vista.
Entdo, vamos votar ainversao?

(Intervencéo fora do microfone.)
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ele é o Relator. Eu achel que o0 Relator néo estivesse presente. Perdao!
Eu achel que o Relator fosse 0 Deputado Luiz Philippe, mas ele é o Autor.

Informo que o expediente se encontraadi sposi¢do dosinteressados na Secretariada M esa e também napéginada Comissio
na Internet.

Ha sobre a mesa a seguinte lista de inversdo: o item 4 da pauta, PL 1.855/20, passa a ser o item 1; o item 5 da pauta,
PEC 7/20, do Deputado L uiz Philippe de Orleans e Bragancga, passaa ser o item 2; oitem 1, APJ 3/21, Relator Deputado
Carlos Jordy, passaa ser o item 3; 0 item 20, PL 2.776/20, passa a ser 0 item 4 — deste eu sou a Relatora, e nahoraeu
me afastarei da Presidéncia—; o item 9, PL 4.895/20, do Deputado Subtenente Gonzaga, passaa ser o item 5; o item 6,
PEC 18/21, continuaaser oitem 6; oitem 11, PL 3.789/19, passaser oitem 7; o item 19, PL 420/20, passaaser o item 8;
oitem 8, PL 2.714/19, Relator Deputado Coronel Tadeu, passaaser oitem 9; o item 13, PL 5.470/09, passa a ser o item
10; o item 22, PL 2.585/21, passa a ser o item 11; o item 3, PDL 254/21, passa a ser o item 12; o item 7, PDL 204/19,
passaaser oitem 13; e o item 21, PL 90/21, Relator Pompeo de Mattos, passaa ser o item 14.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Presidenta, peco SO um esclarecimento.

V.Exa. disse que tinha feito um acordo pararetirar o item 2, que, pelainversdo, seriaoitem 7.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu néo cheguel afazer o acordo. Eu propus isso porque eu me enganei.
Achel que o Relator fosse o Deputado Luiz Philippe, que ndo esta presente, mas o Relator é o Deputado Carlos Jordy,
gue esta presente.

Eu iriaretirar de oficio, em razdo da auséncia do Relator, mas ele esta presente.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Mas h& acordo para essa inversdo de pauta que foi apresentada agora por
V.Exa.?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu acredito que h4, sim. Estou perguntando se podemaos aprovar por
acordo.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Sim, eu pergunto porque fomos nés que apresentamos essa proposta de
inversdo.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Do jeito que esta a proposta, podemos aprovar por acordo?

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - A inversao de pauta € a que nds sugerimos.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - E aque esta aqui.

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - Essaéadositens 4, 5, 1, 20...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Perfeito. Exato.
Podemos aprovar por acordo?

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - Podemos.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Orientacdo de bancada.

Posso colocar "sim" paratodos?
Em votacdo...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Espere s6 um minuto, Deputada. Acho que ha uma confusdo. Aguarde s6
um pougquinho.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - E do jeito que estaainverso mesmo, sendo nds a col ocamos em votagao.
Eu estou aguardando, Deputada.
(Pausa prolongada.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputada Erika, ha acordo por parte do Relator do APJ 3/21 para que
deixemos os destaques para outro dia.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputada, nés temos um primeiro item, que € uma questao humanitéria, que acho
importante. Inclusive, é do Deputado Silvio Costa Filho. Nds queremos aprové-lo. Por isso, colocamos como primeiro
item dainversdo.
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NOs temos acordo para deixar os destaques para outro dia, porque eles vao demandar uma discussao mais aprofundada
sobre o projeto.

Nés também tinhamos um acordo pararetirar de pautaa PEC 7.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - N&o tinhamos esse acordo. Eu € que achei...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu sai. Eu quero dizer que nés tinhamos um acordo nesse sentido.

NOs temos também uma preocupacdo, que eu acho que € da bancada do Distrito Federal, de aprovarmos o projeto que
desafeta éreas da Floresta Nacional de Brasilia— FLONA para assegurar que uma area ja antropizada sejaregularizada e
estejadentro dos parémetros da poligonal, de formaque impegainclusive a suaextensdo sem tamanho e, a0 mesmo tempo,
haja compensacdo com a FLONA. N6s temos acordo quanto a isso. NOs queremos votar essa proposi¢do da Colbnia
Agricola 26 de Setembro, que trata ndo s6 dela, mas também da Maranata, dos produtores tradicionais, porque laja ndo
existe mais FLONA. Queremos fazer essa discussdo e queremos aprovar o projeto.

Portanto, com essa possibilidade de deixarmos para outro dia os destagques, que vao demandar muito tempo, porque sdo
vérios os destagues, nds estamos de acordo com ainversdo da pauta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Perfeitamente.
Ent&o, por acordo, fica aprovada ainversio de pauta.

Passemos a0 item 1 da pauta. Projeto de Lei n° 1.855, de 2020, do Senador Iraja, que atera a Lei n° 10.048, de 8
de novembro de 2000, e a Lei n° 10.205, de 21 de marco de 2001, para prever atendimento prioritario a pessoas com
mobilidade reduzida e a doadores de sangue.

O Relator é o Deputado Silvio Costa Filho, a quem concedo a palavra parafazer aleitura de seu parecer.

O SR. SILVIO COSTA FILHO (REPUBLICANOS - PE) - Presidenta, primeiramente, eu quero agradecer a esta
Comissao porque, desde o primeiro momento, pudemos dialogar e construir um acordo com todos, para que, na manha
de hoje, de maneira coletiva, pudéssemos votar e apreciar esta matéria, que, na minha avaliacéo, € importante para este
momento dificil e desafiador que estamos vivendo.

Dessa maneira, quero também parabenizar o Senador Irgjd, que apresentou este projeto no Senado Federal, onde foi
aprovado por unanimidade. Tenho muita confiancade que, tendo em vista 0 nosso relatério, podemos aprovar estamatéria
na manha de hoje.

Trata-se de Projeto de Lei n° 1.855, de 2020, que alteraaLei n° 10.048, de 8 de novembro de 2000, eaLei n° 10.205, de
21 de marco de 2001, para prever atendimento prioritario a pessoas com mobilidade reduzida e a doadores de sangue.

"l - Relatério

Pelo presente projeto delei, oriundo do Senado Federal e que chega a esta Casa L egidlativa para osfins darevisdo de que
trata 0 art. 65 da Constitui¢cdo Federal, sdo alterados os diplomas legais mencionados na ementa, de forma a se estender
0 atendimento prioritario — em diversos estabel ecimentos piblicos e privados — também as pessoas com mobilidade
reduzida e aos doadores de sangue.

O projeto foi distribuido inicialmente a Comissao de Seguridade Social e Familia— CSSF, onde foi aprovado nostermos
de um substitutivo oferecido pelo Relator, o Deputado Luiz Lima, j& neste ano.

O substitutivo restringe a extensdo do atendimento prioritério promovida pelo projeto origina as pessoas com mobilidade
reduzida.

Agora, as proposi¢des encontram-se nesta douta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania— CCJC, na qual
aguardam parecer acerca de sua constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, no prazo do regime prioritario de
tramitacgo.

A matériairaaPlenario.

E o relatorio.

Il - Voto do Relator

A iniciativa da proposicdo em epigrafe é valida, pois se trata de alterar lel federal, o que evidentemente s6 pode ser feito
por outralei federal. Compete mesmo a Uni&o editar normas gerais sobre a protecdo as pessoas portadoras de deficiéncia
(CF: art. 24, X1V € 8§ 19).

Ultrapassada a questdo da iniciativa, vemos que as proposi ¢des em andlise também n&o apresentam problemas quanto a
constitucionalidade material.
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Quanto ajuridicidade, o dispositivo que o art. 1° do projeto pretende acrescentar ao art. 3° da Lei n° 10.048, de 2000, nos
pareceinjuridico, poisndo inovao ordenamento juridico. Realmente, o rol de pessoas elencadas no art. 3° do diplomalegal
€ taxativo, e assim ndo se faz necessario excepcionar ninguém. Ja quanto a técnica legislativa, sdo necessérios pequenos
gjustes para 0 cumprimento do disposto na Lei Complementar n° 95, de 1998 (supressdo dos niimeros). Optamos assim
por oferecer um substitutivo ao projeto, que sana os diversos problemas mencionados.

Passando ao substitutivo/CSSF, a proposi ¢éo acessoria ndo tem problemas juridicos e demanda apenas um pequeno ajuste
na técnica legislativa (supressdo dos nimeros), para cumprimento do disposto na LC 95/98, o que podera ser feito na
redacdo final.

Assim, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa, nos termos do substitutivo em anexo, do
PL 1855/20; e pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa— com aressalva feita— do substitutivo/
CSSF ao projeto.”

Dessa maneira, Deputado Diego Garcia, quero parabenizar o Presidente Irgja. Com isso, vamos priorizar e valorizar
aqueles que doam sangue no Brasil, o que é fundamental para a salide publica do Pais.

O nosso parecer, Sr. Presidente, é pela aprovacdo da matéria.
Desde j4, eu me coloco a disposi¢ao de todos para qualquer davida, questionamento ou sugestéo.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado Silvio Costa.
Em discussdo o parecer do Relator.
Tem apaavraaDeputada Gleisi Hoffmann.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu quero comegar aqui cumprimentando o Deputado Silvio CostaFilho pelo parecer que fez aesse projeto, que é degrande
relevancia para o povo brasileiro, paraa sociedade brasileira. Ele adteraaLe n° 10.048, de novembro de 2000, ealLei n°
10.205, de mar¢o de 2001, paraprever atendimento prioritario a pessoas com mobilidade reduzida e adoadores de sangue.

Nés somos favoraveis ao parecer do Relator e, por isso, votamos favoravelmente a ele.

Esse projeto foi originado no Senado e confere aos doadores de sangue e as pessoas com mobilidade reduzida o direito
do atendimento prioritario em érgéos publicos, bancos e estabel ecimentos em geral. No caso dos doadores de sangue, vai
ser necessario apresentar 0 comprovante com validade de 120 dias. E, se for o caso, aguardar a prestacdo dos servicos
as demais prioridades.

Atualmente, tém preferéncia no atendimento as pessoas com deficiéncia, idosos com pelo menos 60 anos, gestantes,
lactantes, pessoas com criangas de colo e obesos. O texto prevé que o atendimento ao pUblico reservara pelo menos 40%
do total de postos, caixas, guichés, linhas tel efonicas ou pessoal para as prioridades. Na auséncia das prioridades, estara
liberado atendimento ao publico em geral.

De acordo com o autor, € apenas o reconhecimento dessas pessoas que vao, de formavoluntéria, doar sangue, ressaltando
que, em razdo da pandemia de COVID-19, o nimero de doagles caiu significativamente e os bancos de sangue estdo
tendo problema de reposicéo.

O Relator na Comissdo de Seguridade Social e Familia realgou que a Lei n° 10.205, de 2001, que trata de todos os
aspectos referentes a hemoterapia, foi muito enfatica ao conferir & doagdo de sangue um carater solidario, proibindo a
remuneracdo. Embora a medida proposta no projeto sob andlise ndo preveja a remuneragdo, o atendimento prioritario a
esse segmento seria um privilégio ofertado a pessoas doadoras de sangue que, em principio, ndo apresentam quaisquer
tipos de impedimentos para que sejam beneficiadas com atendimento prioritério em estabel ecimentos em geral .

Outro ponto colocado pelo Relator foi quanto a reserva de 40% dos guichés para atendimento da populag&o prioritéria
Embora vise garantir maior comodidade aquel es contemplados, a medida ndo é razoavel e, por muitas vezes, podera ser
inviabilizada a partir da quantidade de postos disponibilizados a populagdo em geral para atendimento.

Assim, o substitutivo apresentado pelo Relator exclui da proposta o atendimento prioritario a doadores de sangue, bem
como a reserva de 40% das vagas disponiveis para atendimento, mantendo, entretanto, as pessoas com mobilidade
reduzidano rol de pessoas a serem contempladas com atendimento prioritario, agregando alista de beneficiados com essa
preferénciaja definida nasleis vigentes.

O Relator nesta CCJ, diante daausénciade permissdo de apreciacdo do mérito damatéria, apresentasubstitutivo emrelacéo
a0 projeto principal, para fins de gjuste quanto aos aspectos da juridicidade e redagdo legidativa, e somente menciona
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eventual gjuste no texto substitutivo, sem reparos, isso porque o projeto € de competéncia do Plenario. Portanto, pode,
por opcao daguel e colegiado, ser resgatado o texto original do PL, em que pesem as Comissdes terem aprovada a matéria
na forma de substitutivo do mérito.

Ante 0 exposto, Nosso voto éfavoravel ao parecer do Relator. E assim que votaraanossabancada. E assim quevotarei nessa
matéria. Trata-se de uma matéria relevante e reconhece a necessidade de as pessoas com limitagdes terem atendimento
prioritério nas diversas institui¢oes.

Eu queria aproveitar aqui o tempo que disponho também para falar sobre o que nés vimos hoje no plenério desta Casa
ha pouco tempo, por alguns momentos. Refiro-me a entrega de medalhas de mérito pelo reconhecimento da atuacdo de
personalidades publicas. Lavai o Deputado Jair Bolsonaro receber uma medalha de mérito. A medalha que ele tinha que
receber hoje é a medalha de genocida, € a medalha das rachadinhas, é a medalha da fome que voltou ao Pais, a medalha
da carestia, a medalha das dificuldades do nosso povo, a medalha do desemprego, a medalha da vergonha do Brasil que
passalafora. Como ele pode vir agui ao plenario da Camara e receber uma medal ha que reconhece uma atuag&o positiva
diante de tanta crise que nés estamos vivendo no Brasil, de tanta desgraca?

E quero aqui ressaltar, de novo, que boa parcela do povo brasileiro que estava recebendo auxilio emergencial ndo o
recebera este més. O Governo terminou com o Programa Bolsa Familia, um programa de 18 anos, um programa que
dava sustentabilidade as familias de baixissima renda, que foi responsavel por tirar milhdes da miséria, um programa
premiadissimo em &mbito internacional, que teve o seu fim com Jair Bolsonaro, que consegue acabar com tudo em que
€le coloca as maos. Ele acaba com as empresas do Governo, ele acaba com os or¢camentos da &rea social, ele acabou com
0 Bolsa Familia

Ele acabou com o Bolsa Familia e colocou no lugar o tal do Auxilio Brasil, que vai beneficiar 14 milhdes de familias.
Eles deixaram de incluir inclusive familias em extrema miséria. Essas familias ja deveriam estar no Bolsa Familia, mas
deixaram de ser incluidas e também n&o foram incluidas no Auxilio Brasil. Essas familias vao ficar sem nenhum recurso,
ou sgja, vao continuar revirando lixo, vao continuar atras de 0ssos para sobreviver. E ele cortou mais de 25 milhdes de
pessoas do auxilio emergencial sem nenhuma avaliagdo, sem nenhuma transi¢ao.

Quem disse que essas familias que ele cortou do auxilio emergencial ndo precisam de auxilio? Podem ser familias que
ndo estgjam na linha da miséria, mas sdo familias que podem estar na linha da pobreza. E, pelo que o Governo esta
dimensionando, esta na linha da pobreza quem ganha até 200 reais. Desculpem-me, mas quem ganha até 200 reais por
més, mesmo que se chame de pobreza, esta uma situacéo de miserabilidade. O que se compra com 200 reais por més?

Ent8o, vamos ter 25 milhdes de pessoas que devem ganhar 200 reais por més, 300 reais por més, 400 reais por més,
que vo ficar sem auxilio. Como essas pessoas vivem? Se elas tém aluguel, como elas véo pagar o aluguel? E por isso
que, dia apds dia, nds estamos vendo nos grandes centros aumentarem as lonas pretas, as barracas que as pessoas estédo
fazendo para morar em praca publica. Familias inteiras com criangas estdo morando em praga publica porque ndo tém
como pagar aluguel. Elas estdo indo para debaixo de ponte. O dinheiro mal d& para comer, e essas pessoas estéo comendo
menos por dia.

Hoje ha matérias nos jornais mostrando o levantamento de 6rgaos que dizem que o Brasil esta com 24% da popul agéo
abaixo dalinha da pobreza. Em 2014, eram 11%, e nds estavamos conseguindo evoluir para que essas pessoas ficassem
acima dalinha da pobreza, através de programas focados, como € o caso do Bolsa Familia. Agora que ndo existe o Bolsa
Familia para atender essas pessoas, 0 Auxilio Brasil ndo incluiu todas €elas, e 0 Governo deixou de avaliar a situagdo de
25 milhdes de pessoas, elas ndo v&o receber este més. Aonde essas pessoas vao se socorrer? Claro, elas v8o estar nos
sinaleiros pedindo comida, vao estar nas portas dos supermercados pedindo comida, vao revirar lixo, comprar 0sso, pé de
galinha ou véo gritar embaixo dos prédios, como acontece aqui em Brasilia, onde as pessoas passam gritando, dizendo:
"Pelo amor de Deus! D& me um pacote de arroz, um pacote de feijao!"

A fome doi, afome humilha, a fome é triste. Quem nunca passou fome ndo sabe 0 que € a dor dafome. NOs resolvemos
encarar afome neste Pais quando chegou a Presidéncia da Rep(iblicaum homem que passou fome, um retirante nordestino
gue sofreu com a pobreza e com amiséria. Ele sabia que era fundamental que as pessoas tivessem trés alimentagdes por
dia para que este Pais pudesse ser considerado uma Nagao.

Comer éum direito animal, éum direito animal de sobrevivénciafisical E nés ndo estamos dando isso a esse povo! Como
€ gque pode um Governo virar as costas e deixar as pessoas passarem fome num pais que é produtor de alimentos, um
dos maiores exportadores de alimentos? Esta certo que exportamos soja, mas nés plantamos aqui feijao, plantamos arroz,
plantamos mandioca, plantamos batata, plantamos hortifr(ti, para as pessoas poderem se alimentar. Nés temosisso! Qual
éajustificativa? A justificativa é que as pessoas ndo tém renda numacrise econémica sem precedentes. Os érgaos técnicos
dizem que ja estamos numa recessao técnica. Nés estamos numa recessdo mesmo! Nao vai haver crescimento do Produto
Interno Bruto este ano. Jaestao admitindo que elevai decrescer. 1sso quer dizer que ndsndo vamoster empregos suficientes
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para as pessoas. Quem esta empregado esta ganhando menos, porque ndo teve o salario corrigido nem pelainflagdo. A
inflagdo esta comendo o poder de compra das pessoas. Quem ganha um salario minimo, quando vai ao supermercado, ndo
consegue mais comprar 0 que comprava ha 6 meses, ou mesmo quem ganha até dois salrios minimos, que € aimensa
maioria do povo — hoje em dia, acho que estédo ganhando menos de um salério, porque as pessoas estdo se virando,
fazendo bico para sobreviver.

Esseéo principa problema que nds temos que enfrentar neste Pais. Em vez de esta Camara estar dando medalha de honra
e mérito para Bolsonaro ou paraquem quer que sgja, este Plenario tinhaque estar discutindo como enfrentar afome, como
ter recursos para se fazer um programa decente e estruturado.

Deviam ter continuado com o Bolsa Familia. Era s6 aumentar o valor, que, aliés, jateria que estar, no minimo, entre 300
reaise400 reais, porque ele semprefoi corrigido pelainflagdo — e este Governo, depois do Temer, nuncamaiso corrigiu.
Ass pessoas continuam ganhando a mesma coisa.

Agora h4 mais desemprego, h&4 mais tristeza para o povo brasileiro. N&o é possivel que esta Casa ndo tenha a
responsabilidade de discutir isso. A fome ndo espera, gente! A fome ddi; afome humilha; afome faz as pessoas ficarem
desesperadas, faz as pessoas praticarem atos que muitas vezes ndo gostariam de praticar. Talvez nés agui ndo saibamos
0 que é ador de ter um filho chorando e pedindo para comer e ndo ter comida para dar a ele, ou pedindo algum tipo de
alimento que o pai ou a mée ndo tem como comprar.

E por isso que eu tenho insistido aqui, Sr. Presidente, para discutirmos matérias meritorias. Essaquefoi apresentadaagora,
darelatoriado Deputado Silvio CostaFilho, é meritdria. E bom estarmos discutindo essa matéria, porque elatem respaldo
numa necessidade da sociedade, mas ha muitas outras matérias que discutimos aqui que ndo tém aver com arealidade.

Fico me perguntando como o povo hos V&, o povo que esta passando por toda essa necessidade, que vai ao mercado e ndo
consegue Mais comprar 0 que comprava, Ou as pessoas que estdo em sinaeiros pedindo, as familias que tiveram que se
mudar para as ruas. Elas devem achar que somos alienigenas, que vivemos em outro planeta, em outra dimensdo, porque
0 problema da maioria ndo afeta quem esta nesta Casa, e ndo damos a importancia devida para essa discussao.

E muito triste o que nds estamos vivendo no Pais. E muito triste ler que a miséria é uma realidade que atinge 24% da
populagdo brasileira. E muito triste! E muito triste ver que temos cada vez mais o niimero de desempregados crescendo,
gue arendado povo brasileiro esta caindo, que a comida esta subindo de prego. E esté subindo de preco ndo pela demanda
por estarmos comprando mais, mas pela escassez da producdo — o Brasil ja estaimportando feij&o para poder vender no
mercado interno —, e esta subindo de prego pelo aumento dos combustiveis.

Sabe qual éacausadainflacdo brasileira? O preco dagasolina, do diesel, do gas de cozinha. Vamos|embrar aqui: gasolina
e diesdl afetam todas as areas, do comércio a producdo e a circulagéo de mercadorias. Nisso o Governo poderia intervir,
mas fica com esse mi-mi-mi de que a PETROBRAS é uma empresa que tem que operar mercado. Mercado para quem,
carapaida?

A PETROBRAS foi construida com o dinheiro do povo brasileiro. Foi Getulio que apresentou o projeto de criacdo da
empresa. Ela era publica. No Governo de Fernando Henrique, ele abriu o capital da empresa na Bolsa. Depois disso,
virou uma desgraga, porque o "investimento privado”, entre aspas, tem que ser remunerado atamente. Com isso, s80 0s
acionistas privados que ganham os lucros.

A PETROBRAS tem que ser do Estado brasileiro. Agoraestala o Biden, aChina, alnglaterracolocando as suas reservas
de petréleo para abaixar o preco do barril, os combustiveis nos seus paises. E agui o que temos? Nada! Bolsonaro fica
reclamando dele mesmo. E uma vergonha! A medalha que €le tinha que receber hoje é a da vergonha nacional. Essa é
amedalha merecida por Bolsonaro.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Tem a palavra a Deputada Erika Kokay. (Pausa.)

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - Quero solicitar 0 espaco de Lider pelo PL.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Na sequéncia, Deputado.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, o projeto que nds estamos discutindo foi objeto de uma solicitagdo

de inversdo. Nos recol ocamos esse projeto para que pudéssemos aprecia-| o, porque ele é extremamente justo.

Nés agqui temos o rol de pessoas prioritarias em vérios atendimentos, incluindo as pessoas com mobilidade reduzida.
Com amobilidade reduzida, vamosincluir as pessoas que temporariamente ndo conseguem ter amesma mobilidade. Nés
estamos incluindo para além das pessoas com deficiéncia, que ja sdo prioritérias.
Néstemos um Brasil que precisaavancar bastante na construcdo de desenhos universais de cidade. Nés temos que discutir
o direito & cidade — e esse direito € negado para muitos segmentos.
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Recentemente, foi divulgada uma pesquisa que diz que as mulheres estéo evitando sair anoite ou de madrugada. Quando
sdo obrigadas a sair a noite, saem com muita sensacdo de inseguranca, com muita inseguranga, sempre olhando para os
lados e sempre com muito temor de que possam ser vitimas de qualquer tipo de agressdo.

Ent&o, precisamos construir uma cidade em que ninguém seja excluido dela, uma cidade que ndo seja mais rapida para
alguns e mais|enta para outros, uma cidade que ndo tenha a construgao da sua prépria mobilidade urbana assegurada para
determinados segmentos ou paralevar os corpos para o trabalho e ndo levar as pessoas para o lazer, para a cultura.

Aqui em Brasilia, por exemplo, é maisfacil haver um transporte col etivo e mais amiUde para os centros de trabal ho, para
as pessoas irem ao trabalho, do que para irem a centros de lazer. Ent&o, essa é uma construgdo de dominio dos corpos
para que eles sirvam como instrumentos de lucro e ndo para que sirvam ou para que sejam espacos de desenvolvimento
de uma humanidade que pressupde a transcendéncia e que pressupde que todos os direitos sejam assegurados.

N6s temos uma cidade que ndo pertence a todas e a todos. Nés temos uma cidade que ndo é acessivel, que é negada
para as pessoas com deficiéncia, € negada em determinadas horas para as mulheres, é negada para aliberdade dos afetos.
Ela é negadal E preciso resgatar, portanto, modelos universais e resgatar aguilo que ja faz parte da nossa legislagdo. A
nossa legislacéo diz que a avaliagdo tem que ser uma avaliagdo biopsicossocia e que, portanto, a deficiéncia ndo esta
concentrada na pessoa, porgque nés temos especificidades, singularidades. Cada ser humano é singular neste planeta. A
deficiéncia se constroi quando ndo se pensa a cidade para todas e todos, quando ndo se pensa a cidade com model os
universais, uma cidade acessivel. E 6bvio que a acessibilidade n&o se restringe a acessibilidade arquiteténica. Ha que se
ter acessibilidade de comunicagéo, acessibilidade atitudinal e tantas acessibilidades ao conjunto de servicos. Entéo, nés
jAtemos as pessoas com deficiéncia nalista das pessoas prioritarias para atendimentos.

O Deputado Silvio Costa assegura a mobilidade reduzida que pode implicar determinadas condic¢Bes que sdo transitérias.

Ha pessoas que necessitam de um auixilio para se locomover, pessoas cirurgiadas, mulheres no pds-parto, ou sgja, existe
uma série de condicdes — e muitas sdo condic¢des transitorias — que impede que nds tenhamos uma mobilidade livre
ou uma mobilidade que possa adquirir a amplitude do que a nossa mobilidade humana permite. O Deputado Silvio esta
contemplando as pessoas com mobilidade reduzida e também doadores e doadoras de sangue. E ali nés vamoster um ato
gue é um ato de solidariedade, mas também é um ato que estdmuito vinculado a propriavida. Doar sangue significamuitas
vezes doar vida e possibilitar as pessoas 0 acesso as condicdes para que elas sobrevivam a determinados momentos da sua
vida. Entéo, é mais do quejusto incluir no rol de prioridades as pessoas que doam sangue, porque é um estimulo paraque
se possa doar sangue. Nos precisamos de estimul os para que se doe energia, paraque se doe aegria, para que se doe vidal

Nés ndo podemos continuar natentativa de naturalizar essa politica damorte que esta em curso no Brasil. H4uma politica
da morte. S0 mais de 610 mil pessoas que sucumbiram a COVID, em grande parte, como indicam todos os estudos,
por acdo ou falta de acdo do proprio Governo Federal. O Presidente da Republica menosprezou, nesse hegacionismo
patoldgico e mérbido, porque nega estruturalmente a propria realidade, negou a dimensdo do que seriaa COVID-19 e
chegou a dizer que isso era uma gripezinha. A época, 0 hoje Deputado Osmar Terra chegou a dizer que a COVID-19
ndo levaria mais do que 900 pessoas, ou sgja, que negacionismo cruel! que negacionismo morbido, macabro, que o Pais
vivenciou! E damesmaformavéo se negando as desigual dades neste Pais. Como pode um Ministro daEconomiavir aesta
Casadizer que o Brasil estda muito bem? Ser& que ele ndo tem qual quer tipo sensibilidade com os milhdes de brasileiros e
brasileiras que passam fome? A fome que foi retirada do cenério nacional pelas politicasde Luiz Inécio Lulada Silvahoje
voltou aexistir no Brasil. O Brasil convive com afome. S&o 20 milhdes de pessoas com fome. H4 uma estimativa de que
100 milhdes que estdo em inseguranca alimentar ndo sabem se vao poder se alimentar. Os alimentos estdo sendo negados
a prépria populagdo. A inflago entra nas casas e captura o direito ao alimento. As pessoas estdo com fome no Brasil,
fome de muita coisa, inclusive fome de dignidade, fome de beleza, fome de riso, fome de aegria. Sdo fomes que nds,
seres humanos, carregamos nas nossas histérias, porque "a gente ndo quer s comida”, jadiz a cangdo, também queremos
o pulsar humano que nos é negado. Ent&o, estamos aqui vivenciando uma politica de morte, que vai atingir, de forma
mais concreta e mais aguda, determinados corpos. Estima-se que haja cinco vezes mais pessoas negras mortas em razéo
da COVID-19 do que ndo negros.

Ha o negacionismo da prépria realidade. O Ministro Guedes expressou agui ontem que esta tudo bem, a economia esta
crescendo. Ora, haverd mais de 25 milhdes de brasileiros e brasileiras sem qualquer tipo de renda com a extingéo do
auxilio emergencial e a extingdo do Bolsa Familia. Cria-se um novo auxilio, mas existem por volta de 40 milhdes de
brasileiros... JAforam 60 milhdes!

E muito me surpreende que o Ministro da Economia tenha dito que eram pessoas invisiveis. Que Ministro € esse que
ndo vé afome, que ndo vé o desprezo do Governo para com as pessoas, que ndo vé a miséria? Nao sdo invisiveis! Sdo
invisibilizados por um Ministro que atende a uma politica que acha que filho de porteiro ndo tem que estar na faculdade,
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como jafoi dito, ou que acha que se tem que colocar a granada no bolso dos que estéo enfrentando a COVID nos hospitais
ou enfrentando toda a pandemia, e as crises dentro das escolas, que s30 servidores e servidoras. E isso que nos estamos
vivenciando no Brasil.

E venho na votacdo deste projeto, portanto, para dizer que, nas frestas de tanta necropolitica, € possivel construir os
lampejos da propriavida. E possivel assegurar prioridade para as pessoas com mobilidade reduzida. E possivel assegurar
0 estimulo a doagdo de sangue para possibilitarmos que outras pessoas tenham direito a vida. Portanto, o projeto é
extremamente meritorio, extremamente meritdrio. Por isso solicitamos que ele fosse o primeiro item da pauta, para que
pudéssemos ter lufadas de vida.

O que temos € um hdlito muito mérbido, muito macabro, que € exalado do Palécio do Planalto para avivar os pedagos
traumaticosdahistériabrasileira. E vem este Parlamento homenagear o Presidente da Republica, dando aele umameda ha.
Esta homenageando exatamente 0 qué? O desemprego? Estdhomenageando afome? Esta homenageando os corpos mortos
pela COVID-19? Quem parte sempre é amor de alguém. Quem parte ndo € um ndimero, € umavida entrelacada, trancada
com outras vidas, 0 que é natural da nossa existéncia de seres faltantes, que s6 nos sentimos plenos quando nos sentimos
pertencentes a algo maior do que nds mesmos.

Portanto, chega de cinismo. Chega de cinismo neste Brasil. Chega de cinismo, de se esconder da COP 26. O Presidente
da Republicafugiu dela. E foi dito pelo Vice-Presidente da Republica que o Presidente ndo iria ali para apanhar. Fugiu e
foi andar de motocicleta no Oriente Médio. Ficou em hotéis cujas diarias custavam, segundo disseram, de 20 mil até 80
mil reais. 1sso € um cinismo! Isso é um escarnio com o povo brasileiro! Essa medalha fere — ferel — o corpo do povo
brasileiro. Ela despreza a dor de quem passafome. Ela despreza a dor de quem ndo tem um emprego. Ela despreza a dor
de quem chora seu ente querido. Ela despreza a dor vivenciada pelo povo brasileiro, que tem que abrir m&o do préprio
gés. As pessoas voltaram a cozinhar com lenha. Sera que isso ndo é visto? Sera que isso ndo é visto? Sera que o Ministro
da Economiatem o direito de derramar seu cinismo, sua arrogancia e seu desprezo pelo povo brasileiro nesta Casa? E esta
Casa, diante de tudo isso, oferece uma medalha. Esta homenageando? Esta premiando? Estd homenageando exatamente
0 qué? O "Eu ndo sou coveiro"? Ou talvez o "Nao me aborrecam com esse dado de 600 mil mortes pela COVID", quando
chegamos a 600 mil mortes? Ou estd homenageando a propina no Ministério da Salde, quando se tentou comprar uma
vacina que agora os estudos estdo provando que tem uma eficacia maior do que outras vacinas, quando se trabalhou
contra avacina? O Governo, o Presidente da Republica, trabalhou para dar imunidade coletiva por contagio. Milhdes de
pessoas estariam mortas no Brasil se ndo houvesse a resisténcia de Prefeitos, Prefeitas, Governadores, Governadoras, ha
perspectiva de assegurar que hdo houvesse esse Contagio e pressionar para que tivéssemos acesso a prépria vacina.

Ent3o, vejam, € um Brasil com muita tragicidade. E um Brasil onde n&o nos cabe aplaudir ou naturalizar o sofrimento.
O sofrimento tem que ser enfrentado. N&o nos cabe aqui dizer que esta tudo bem ocorrer um ENEM que teve a menor
participacdo de negros da sua histéria e a menor participagéo de pessoas, sendo que é um instrumento democrético para
gue se possam romper as paredes, romper os cadeados invisibilizados que transformavam as universidades em redoma
excludente daquel as pessoas que carregam a dor de estar em um pais com quase 400 anos de escravidao.

Por isso, eu diria que, como toda realidade guarda em certa medida a condicdo de ser grévida do seu contrério, diante de
tudo isso, estamos aqui tendo a oportunidade de discutir um projeto que € lufada de vida, que é respeito, que é estimulo
a doacdo de sangue, que € respeito as pessoas que ndo tém o mesmo acesso que outras tém a cidade e a todos os seus
instrumentos.

Aliés, € bom lembrar que o Governo, o Presidente Bolsonaro, apresentou pelo menos quatro proposicdes para tirar as
cotas do mercado de trabalho, as cotas das pessoas com deficiéncia, para retroceder nas politicas inclusivas. E aqui nés
estamos fazendo uma opgéo pelainclusdo, uma opgdo pelo estimulo avida, uma opgao por aprovar esta proposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Tem apalavrao Deputado Giovani Cherini, pelo tempo daLideranca
do PL, por 8 minutos.

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, pel os discursos que estamos ouvindo
aqui, devemos estar morando na Venezuela. S6 pode ser um lugar que ndo deve ser deste planeta, deve ser fora deste
planeta, porque o Presidente da Republica hoje recebeu um titulo valoroso muito merecido nesta Casa. E n6s aplaudimos
0 Presidente Jair Messias Bolsonaro pelo que esta fazendo pelo Brasil. Vamos ver no ano que vem, na eleicao.
Negacionista € quem ndo se olha no espelho. Negacionista € quem é obitudrio, que sO serve para anunciar quantos
morreram, mas nunca anuncia quantos viveram gracas ao Governo, que disse que tinha que fazer tratamento, e ndo deixar
0 paciente morrer e que colocou vacina a disposi¢ao mais do que qualquer pais do mundo. Daqui a pouco eles véo dizer
que compraram vacina demais. E o préximo espago do obituario da Oposi¢io que esté aqui.
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E uma Oposic&o que estraga o Pais, uma Oposi¢3o que ndo motiva ninguém aficar escutando tanta baboseira aqui neste
plenério e la no plenario desta Casa. Fico estarrecido ao saber que esse tipo de Deputado se elege para esta Casa, que 0
povo vota neles. Para eles, quanto pior, melhor, porque a Unica chance que tém de voltar ao poder para fazer corrupgao
€ se 0 Pais quebrar, se adesgraca aumentar.

Aliés, entregaram 12 milhdes de desempregados, 40% de favelados e agora querem vir aqui dar licdo de moral a um
Presidente da Republica que fez com que a agricultura se viabilizasse — eu sou da &rea da agricultura. Acabou ainvasio
de sem-terraque ndo gostade trabal har! Acabou invasdo de &reas de agricultores por indios que ndo mereciam essasterras!
E aagricultura deu aresposta ao Pais e a0 mundo. Mas eles sdo contra o agronegdéciol

Defender agui um homem que ficou 500 dias preso! Por que ndo vao morar na Venezuela? Por que ndo v8o morar em
Cuba, se 14 é 0 exemplo do mundo? Vao morar na China, se neste Pais nada serve! O que nés defendemos aqui e o que
0 Presidente Bolsonaro defende € aliberdade.

Mandaram fechar tudo: "Fecha tudo porque o negécio é fechar! Na economia nos pensamos depois.” Onde estd a
economia? Agora, quem tem que pagar a conta, o culpado, é o Presidente Bolsonaro. Aliés, foi ele que inventou o virus.
E quem disse que era uma coisa pequenininha foi o Drauzio Varella. Foi esse médico da Globo que falou que era uma
gripezinha. Mas ndo, botam na conta do Presidente Bolsonaro.

Esses mesmos que estéo aqui defendendo o "quanto pior, melhor”, naverdade, tém um espelho. Eles se olham no espelho
e dizem aqui tudo o que eles sdo; tudo o que eles sdo eles dizem aqui. Genocida? Eles sdo genocidas. Eles sdo genocidas
porque financiaram Cuba, financiaram a Venezuela, financiaram a Africa e esqueceram-se do Brasil. E mais: s6 na
PETROBRAS foram 40 bilhes de reais em corrupgao.

Agora sdo contra os precatorios. Agoravém defender Bolsa Familia. Votaram contra a PEC dos Precatorios, apresentada
pararesolver o problemado Auxilio Brasil. Colocam negro contra branco. Colocam héteros contragays. Colocam pobres
contra ricos. Defendem os bandidos: " Coitadinhos dos bandidos". E quem diz aqui que lugar de bandido é na cadeia €
um ser humano contra avida.

Poisé, quando eu eraDeputado Estadual, fiz um projeto paracolocar chip em presos efui rechagado, porque eraimpossivel
fazer um mal contra um preso, que iria ter um corte em seu corpo. Agora querem enfiar a vacina de qualquer jeito em
todo mundo.

Liberdade! Eu sou defensor da liberdade, porque, se eu quisesse viver fora daliberdade, iria morar naVenezuela. Aliés,
jatinhaimigrado parao Brasil.

Entdo, sdo acostumados a defender bandido. Por isto o Presidente Bolsonaro ndo merecia o prémio, como eles dizem:
porque acabou com a corrupgao, acabou com a mamata. Tinham 300 mamatas. Agora eles tém bastante tempo para estar
aqui dentro deste plenario, do plenario da Camara, sabem para qué? Para o "quanto pior, melhor", porque é esse o Pais
gue eles querem.

Ano que vem, vamos pela democracia, democracia que eles defendem...

Aliés, o STF, Deputado Jordy, era o diabo para eles quando estavam no poder. Lembram do Joaquim Barbosa, que eles
botaram |4 dentro e que botou todo mundo na cadeia? Meu Deus do céu! Daqui a pouco €eles estardo defendendo até o
Moro. Dagui a pouco véo defender o Moro. Oral O STF era o diabo, agora virou Deus. Estdo toda hora batendo na porta
do STF pedindo bexiga porque perdem aqui as votacdes. E democracia é o qué?

Dizem que nés somos fascistas. Por qué? Porque defendemos a liberdade das pessoas? Por que queremaos que as pessoas
trabalhem, tenham emprego, sejam livres das amarras de Governo que gosta so de dar Bolsa Familia? Nés queremos que
Bolsa Familia tenha tempo e hora para terminar, para que as pessoas cresgam e gerem seu proprio trabalho e, através do
seu trabalho, o sustento da sua familia.

A vidaécomo um espelho. Cadavez que esses da Oposi¢ao falam mal do Presidente Bolsonaro, eles o fazem porque estéo
colocando um espelho na suafrente. Tudo o que eles dizem do Presidente é o que eles sdo, porque o Presidente ndo € isso.
O Presidente € um homem que quer mudar este Pais. E estamos mudando este Pais na salide, na educagao, terminando
com ideologia absurda que inventaram: agora € "elo", em vez de "ele". Nao posso acreditar que isso sgja verdade,
mas eles falam tanto a mentira, tanto a mentira, tanto a mentira que, as vezes, junto com os meios de comunicaggo e com
0 STF, tudo passa a ser verdade.

O eleitor tem que fazer uma selecdo melhor ao trazer Deputados para esta Casa, porque, em nome de um manto mentiroso,
chegam aqui paraficar repetindo asneira, baboseira, o tempo todo. Estou aqui para mudar isso.

Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - N&o havendo mais oradoresinscritos, declaro encerrada a discussao.
Passa-se a votacdo do parecer.

Encaminhamento de votag&o.

Tem apalavra a Deputada Erika Kokay.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu consegui entender o histrionismo, o nervosismo, porgque é muito dificil defender
um Governo gue tem por volta de 14 milhdes de pessoas desempregadas, mais da metade da popul agéo nainformalidade,
um Governo onde a fome avanca, arranca a propria vida. 1sso é muito dificil. E muito dificil defender um Governo que
disse que iria acabar com avelhapoliticado "tomala, dacd' e criaum orgamento clandestino para poder comprar votos,
porque ndo tem autoridade para conquistar os votos do Parlamento, tem que compré-10s, comprar os votos. E muito dificil
ver um Presidente que disse que ia acabar com a corrupgéo, porque era contra a corrupgao, € ndo consegue responder as
rachadinhas do seu filho ou dele mesmo, que estd sendo denunciado, porque, quando Deputado, roubava o salério dos seus
assessores, recursos plblicos. Apropriava-se disso e tem um patriménio que seu salério ndo tem condicdes de comprar. E
muito dificil defender esse Governo. E é muito dificil fazer isso ao sabermos que o Brasil ja vivenciou o pleno emprego,
que filhos e filhas de traba hadores e trabalhadoras puderam entrar na universidade, que filhos e filhas de trabalhadores
podiam ter avidanas suas préprias maos, que auniversidade se coloriu, que auniversidade deixou de ser aredomafechada
dagueles filhos da elite. Isso é muito dificil.

Por isso h& 0 nervosismo, o histrionismo e a mentira, esta que € método de atuacdo desse Governo, que nega a prépria
realidade constantemente, dizendo que o Brasil esta muito bem. Ha um desprezo por quem passa fome. Ha um desprezo
por quem esta na fila do osso. H& um desprezo por quem voltou a cozinhar com lenha e se queima em razéo disso. Ha
um desprezo por quem sofre 0 aumento do preco da gasolina no Brasil, que é autossuficiente em petréleo, mas faz uma
politica de pregos associada ao ddlar. Isso é muito dificil. E muito dificil defender que o Ministro, que ajuda a determinar
ataxade cadmbio e o valor do ddlar, lucre com o aumento do ddlar, que nuncafoi t&o alto neste Pais.

Por isso, nds sabemos que esse hervosismo — ah, esse nervosismo! — ndo consegue esconder arealidade, porque o povo
brasileiro estd com arealidade batendo na sua pele, na sua alma, na sua prépriavida.

NOs somos favoraveis a esta proposicao porque ela é o contrario da politica da morte que estd em curso. Chegal Chega
de politica da morte e do cinismo de bater palmas para elal

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputada Erika Kokay.

Orientacéo de bancada.

Prestigiando o Deputado Silvio Costa, pergunto se posso colocar "sim" paratodos os partidos. (Pausa.)

"Sim" paratodos.

Em votaco.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Parabéns ao Deputado Silvio Costa Filho!

Propostade Emendaa Constituicdo n° 7, de 2020, do Sr. Deputado L uiz Felipe de Orleans e Braganca, que alterao Sistema
Tributério Nacional e da outras providéncias. Relator: Deputado Federal Carlos Jordy. Parecer: pela admissibilidade com
emenda.

Ha requerimento de retirada de pauta assinado pelos Deputados Fernanda M el chionna, Sdmia Bomfim e lvan Valente.
Por favor, Deputado.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Estou tentando me inscrever pelo aplicativo e ndo consigo. Queria
me inscrever contrariamente, caso seja possivel ainda.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - E possivel, sim.
Ha também um requerimento de retirada de pauta, da Deputada Erika K okay, do PT.
Tem apalavra a Deputada Sdmia Bomfim, para orientar favoravelmente ao requerimento de retirada de pauta.

A SRA. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Obrigada, Presidente.
Bom dia atodos e todas.
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NOs queremos a retirada de pauta deste projeto, porque €ele visa a uma reformulagdo do sistema tributério no Brasil,
copiando 0 modelo dos Estados Unidos. Acontece que |a a autonomia dos Estados diz respeito, inclusive, aumaldégica
administrativa de formulagdo de leis, de gestdo individual e localizada.

Simplesmente importar esse modelo para o Brasil desconsidera que, através da tributacdo, conseguimos inclusive criar
recursos para garantir a obrigatoriedade de investimento nas éreas sociais. E essa proposta, infelizmente, passa por cima
daquilo que é um dos principais acimulos e herangas da prépria Constituicdo de 1988, que é garantir que exista um
sistema de seguridade social, que exista fundo e manutengdo por parte do Estado a fim de garantir o acesso a direitos
socials basicos.

De fato, € necesséria, e acho que calha no contexto atual brasileiro, uma discussdo sobre o sistema tributério. Afinal de
contas, 0 atual modelo é absolutamente injusto. Mas ndo € uma proposta estapafUrdia como esta que vai tornar nosso
sistemamaisjusto.

Existe umadiscussdo, formulada por uma série de especialistas e entidades, que nés, Parlamentares do PSOL etambém da
Oposicao, defendemos aqui na Camarajahaalgunsanos, que é o dareformatributériasolidaria, que significabasicamente
tributar agueles que estdo no andar de cima e aiviar os que estdo no andar de baixo, porque hoje, no Brasil, a tributagdo
recai especialmente sobre o consumo. 1sso pesamuito sobre asfamilias mais pobres, que acabam pagando o mesmo tributo
sobre o produto que elas consomem, enquanto os super-ricos, 0s milionarios, ndo tém nem seus bens e tampouco sua
renda tributada & altura daguilo com que poderiam, inclusive, contribuir para o desenvolvimento do Pais e para que se
tenham mais recursos para desenvolver as &reas sociais.

E um modelo mais justo, porque cobra daqueles que mais tém e também é mais justo porque consegue isentar inclusive
aqueles que ganham menos. Por exemplo, com as ateracBes propostas, haveria mais 253 bilhGes de reais somente com
a tributagédo da renda, que € uma das nossas principais propostas, e haveria uma reducdo de 230 bilhdes sobre bens de
CONsuUMo, Ou Sgja, exoneraria, em especial, os mais pobres e a classe média.

Parafazer uma discussdo sobre atributacéo no Brasil é preciso seriedade, e ndo copiar um modelo importado dos Estados
Unidos, tampouco propor a suspensdo da seguridade social e de um fundo que possa abastecer a populagcdo mais pobre.
Da forma como a base do Governo vem apresentando, parece uma piada com a populagdo brasileira, semelhante aguele
Touro de Ouro, que felizmente foi arrancado no dia de hoje da frente da Bolsa de Va ores, em S&o Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputada Samia.
Anuncio que ha ainda um requerimento de retirada de pauta do Deputado Gervasio Maia.
Parafaar contra, concedo a palavra ao Deputado Carlos Jordy.

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Obrigado, Sr. Presidente.
Quero saudar todos os Deputados.

Ao ouvir a Esquerda falar a respeito de um projeto como este, atacando uma reforma tributaria como esta, chegamos a
duas conclusdes. ou haméa-fé deles, querendo distorcer o projeto, ou haumatotal ignorancia, total falta de conhecimento,
sobre o projeto. Acredito que sgja este o caso, até porque Deputados que defendem taxag&o de grandes fortunas como
uma grande reforma tributaria s6 podem demonstrar sua total falta de conhecimento sobre o sistema tributario, no qual
haveria uma grande evasdo de investidores. Nossa economia entraria em col apso.

Essapropostavem naméo do que todos estamos pedindo agui naCémarados Deputados. Todostemosfalado arespeito das
reformas que foram propostas. da CBS, do Imposto de Renda. Na verdade nés tinhamos que fazer umareformatributéria
muito maisampla. E essaé umareformatributariamuito maisampla, porque elavem nao copiar o model 0 americano, mas,
sim, trazer algo que é positivo no sistema tributario americano, que é fazer com que 0s nossos entes federativos possam ter
todas as bases tributérias iguais, de modo que esse model o totalmente desigual que temos no Brasil possa ser extirpado.

Hoje aUnido é amaior recebedora de impostos, a maior recolhedora de impostos do Pais. E o que acontece? Municipios
e Estados, que tém uma parcela minima de impostos, seja sobre servicos, seja sobre consumo, acabam ficando reféns
da Unido. Quantas vezes nés vemos aqui Prefeitos, Governadores e Vereadores virem até os gabinetes de Deputados
pedir emendas e recursos? Esse € o tipo de desigualdade com que nds queremos acabar. Nao ha nada de acabar com
contribui¢do social. N&o hdnadade acabar com questdes de educacdo, mas somente fazer com que os recursos que hoje séo
concentrados na Unido sejam distribuidos igualmente em Estados e M unicipios. Todos terdo as mesmas bases tributérias.
Estados e Municipios poder&o tributar Imposto de Renda, ICM S, ISS. E mais. um imposto sobre consumo ndo serdmais
tributado nas etapas anteriores a venda do consumidor final, sera tributado somente na etapa do consumidor final.
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Entdo, ndo digo que sgja uma grande faldcia, mas € uma ignorancia por parte desses que querem manter esse sistema
atual também, porque eles sabem que os Prefeitos e V ereadores dependem deles. E se eles ndo tiverem essa dependéncia,
acabam ndo tendo a moeda de troca para se reelegerem nos anos seguintes.

Ent&o, peco que possamos manter 0 Nosso projeto na pauta, rejeitando essa retirada de pauta.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado Carlos Jordy.
Informo que esta votacdo serd feita em processo nominal.

Orientagéo de bancada.

Como vota o PSL, Deputado Carlos Jordy?

(Pausa.)

Tem apaavraa Deputada Caroline de Toni.
A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - O PSL é contra aretirada de pauta, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - O PSL vota"n&o" aretirada.
Votacdo nominal. A votacdo sera realizada pelo processo nominal no painel eletrdnico.

A Presidéncia solicita as Sras. e Srs. Deputados que votem por intermédio dos seus aplicativos ou terminais disponiveis
nas bancadas.

Estainiciada a votagdo.

Como votao PT?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N6s queremos uma reforma tributaria que seja analisada na sua globalidade e,
a0 mesmo tempo, possibilite que se deixe de taxar 0 consumo, a renda do trabalhador e que hagja a taxagdo adequada do

patrimdnio, que é pouco taxado no Brasil, se analisarmos a realidade de outros paises que se transformaram em idolos
dos que aqui defendem esta proposta.

Portanto, esta propostaretira osimpostos que asseguram uma pol itica de protecéo social, retira osimpostos da seguridade.
Ela impede, inclusive, um retorno posterior desses préprios impostos e veda, por exemplo, impostos que nem existem,
como taxagdo de grandes fortunas. Por exemplo, imposto sobre grandes fortunas néo existe no Brasil. Imposto sobre
exportacdo também néo é cobrado no Brasil.

Trata-se de umapropostaqueferedireitose garantiasindividuai s e o pacto federativo. Por isso, 0 PT quer retiré-lade pauta.
O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Como votao PL, Deputado Giovani Cherini?

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - O PL vota"nao".

Eu s6 quero dizer que nosso colega, o Deputado Lucas Redecker, que estava sentado ao nosso lado, acabou de testar
positivo paraa COVID. E s6 umainformagao.

O PL vota"néo".

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Como vota o PP? (Pausa.)
Como vota o PSD? (Pausa.)

Como votao MDB? (Pausa.)

Como vota o Republicanos? (Pausa.)

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - E um risco para todo mundo. E risco paratodo mundo, Presidente.
O Deputado pegou COVID agora. (Manifestagao no plenario.)

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Deputado, a propria Deputada Erika K okay acabou de falar que todo
mundo esta vacinado. E o Deputado estava com méscara. O Deputado estava respeitando o distanciamento social. Nao
ha motivo algum para encerrar areunido. N&o ha motivo algum!

SO peco 1 minuto, Deputado, por gentileza.
Isso € 0 mesmo que agora termos que fechar a Camara porque o Deputado transitou pela Camara dos Deputados. 1sso
nado tem | égica, ndo tem sentido.
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NOGs vamos dar prosseguimento. Vamos dar prossegui mento.
Como vota o Republicanos? (Pausa.)

Como vota o PSDB? (Pausa.)
Como vota o PSB, Deputado Gervasio Maia?

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente, essa proposta representa para nds, na nossa andlise, umatemeridade,
porqgue potencializanosimpostos e fraguej anas contribui ¢des, colocando em risco total e absol uto nossa seguridade social,
guejafoi inclusive atacada com areforma da Previdéncia. E nds vivemaos no oitavo pais mais desigual do planeta Terra.
Ent&o, eu real mente me preocupo com isso.

A Deputada Erika Kokay fez uma fala bem interessante quando colocou a necessidade urgente de enfrentarmos uma
reforma tributaria que possa trazer mais justica para o Brasil.

SO parase ter umaideia, Presidente, o Brasil tributa 49,7% no consumo. Vejabem, tudo no Brasil € muito caro por conta
dessa tributac&o no consumo.

Outro exemplo interessante diz respeito a nossa aliquota maxima do Imposto de Renda. Nossa aliquota méxima é 27,5%.
SO paraseter umaideia, na Alemanha, ela chega a47,5%; em Portugal, 48%; na Dinamarca, 55,4%. Sobre o patrimonio,
0 Brasil tributa 4,4%. Sabe quanto € nos Estados Unidos? Dez por cento. Entdo, veja que nosso model o tributario preserva
guem é muito rico ejogatoda a carga nas costas das pessoas mais pobres, dos que mais precisam de um modelo tributério
justo. Entéo, compreendo que essa matéria representa uma temeridade a nossa seguridade social.

E por isso que o PSB vai orientar, com certeza, "sim".
Muito obrigado, Presidente, pelatolerancia.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado Gervasio Maia.
Como votao DEM? (Pausa.)

Como votao PDT? (Pausa.)

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PROS? (Pausa.)

Como vota o PSC? (Pausa.)

Como vota o PTB? (Pausa.)

Como vota o Podemos? (Pausa.)

Como vota o PSOL, Deputada Sdmia Bomfim?

A SRA. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Presidente, héum principio na Constitui¢&o que considera cldusula pétreanéo
ser possivel que o mesmo fato seja sujeito amais de um tipo de tributag8o. O que essa PEC faz, naverdade, é justamente
passar por cima dessa clausula pétrea da nossa Constituicgo. Afinal de contas, pode haver um imposto municipal, um
estadual e um federal da mesma area como, por exemplo, o Imposto de Renda, que o colega do Governo apresentoul.

Entdo, além de a proposta ser completamente falha do ponto de vista técnico, ela desrespeita a Constitui¢do brasileira.

E eu acredito que o principal objetivo desta nossa Comissdo € assegurar que ndo se passe por cima de nenhum principio
constitucional. Entdo, somos, evidentemente, afavor daretirada de pauta desta PEC. Naverdade, deveriamos debater um
processo de ateracdo do modelo tributario a partir de um modelo mais justo e mais progressivo.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Como votao NOV O, Deputado Gilson Marques?

O SR.GILSON MARQUES(NOVO - SC) - Presidente, gostariade solicitar aV.Exa. que agregue o tempo de Lideranca,
por favor.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Concedo o tempo de Lider ao Deputado Gilson Marques.

O SR. GIL SON MARQUES (NOVO - SC) - Obrigado.

Presidente, eu gostaria de aertar os Parlamentares e os espectadores de que nés estamos discutindo uma proposta de
reforma tributaria apresentada pelo Deputado L uiz Philippe e relatada pel o Deputado Carlos Jordy.

Presidente, pego que conste o tempo de Lideranca que foi agregado.
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O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Peco, por favor, que seja agregado o tempo de Lider do Deputado
Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Primeiro, quero dizer que esta € uma das propostas mais importantes que
estéo em trmite no Congresso Nacional .

NOs, de 1988 para ca, aprovamos mais de 6 milhes de normas, Deputada. Nos, Deputados, apresentamos 6 mil projetos
por ano nesta Casa, projetos indteis, desnecessarios, que ndo atingem o fim que se espera, que causam prejuizo, que
causam despesa. Nao tém nadade positivo. E, quando é apresentada uma proposta de reformatributaria, al guns Deputados
entendem que ndo é necessario fazer essa discussdo e querem retira-la de pauta.

Dos 6 mil projetos protocolados no Ultimo ano, quais sdo 0s projetos importantes para se discutir? A reforma
administrativa, a reforma tributéria, a reforma politica. Mas, quando aqui chegam esses projetos, querem retiré-los de
pauta.

Em segundo lugar, nds temos no Brasil um sistema de federacéo de araque. Por que é um sistema de federacdo de arague,
Deputado Luiz? Porgue os Municipios e os Estados ndo tém autonomia, nem de competéncia e de atribuictes, nem
financeira. Tudo precisaser decidido deformacentralizada, em um gabinete em Brasilia. Por isso é que Prefeito, Vereador,
presidente de entidade |4 dos interiores do Brasil tém que vir aqui passar o penico.

Como pode ser negativo transferir essa responsabilidade e os recursos para os Municipios? Alids, para que servem 0s
Vereadores e Deputados Estaduais, se praticamente nada el es podem fazer e prati camente nenhum recurso em comparacao
com o Governo Federal elestém?

E umaincongruénciadizer que o Governo é afavor dessamatéria, porque, se fosse deinteresse do Governo, pensando em
interesse somente proprio, ele seriaafavor de aumentar cadavez mais o poder. Ao contrério; nds precisamos de politicos
gue cheguem ao poder paradiminuir o proprio poder, tanto em termos de atribui¢des quanto em termos de recursos!

E vgjam bem, nos estamos falando de simplificagdo tributaria. Eu vou nomear os tributos que vao ser reduzidos, que vao
ser cancelados, em substituicdo a muito menos outros dos Municipios e dos Estados. Passardo a ndo mais existir 1P,
ICMS, PIS, PASEP, COFINS, ISS, IPVA, ITCMD, ITR, IPTU, CSLL. Como isso pode ser negativo?

E ai eu escuto a Deputada da Esquerdadizer que essaarrecadacdo é positiva parase fazer politicasocial. Dai eu melembro
de uma frase de Thomas Sowell, que diz que € incrivel como as pessoas acham que 0s municipes, os contribuintes ndo
véao ter dinheiro para salide, seguranca, educagao ou para qual quer outra coisa, mas vao ter dinheiro paraisso tudo e mais
parapagar a estrutura do Estado.

Prestem atencéio, Deputados. quanto menor a quantidade de recursos, quanto menor a aliquota e quanto menor o valor
arrecadado, melhor paraapopul agéo, e ndo o contrério. Cadareal que sai do setor produtivo evai parao sistemaparasitario,
gue ndo produz nada, que é o setor palitico, € negativo. Se diminui a arrecadacdo, se diminui a aliquota, se diminui o
ndmero de tributos, isso é positivo para a populagdo. Quem ndo quer isso? Que ndo quer simplificar? Quem ndo quer
descentralizar?

A reforma do pacto federativo esta estacionada, hibernando 1a no Senado — hibernando. Estéo completando 6 meses de
CPI e ndo estéo fazendo o que deveriam. Eles deveriam investigar eles mesmos.

N6s precisamos nos dedicar aquilo que é necessério. Reformatributéria é prioridade. E 6bvio que o NOVO vai ser contra
aretirada de pauta. N6Os precisamos nos debrugar sobre isso, talvez até o final do ano, para aprovarmos de uma vez por
todas a simplificacdo, porque a populagéo merece.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado Gilson Marques.

Peco aos Parlamentares que votem pelo processo nominal .

Como vota o Avante? (Pausa.)

Como vota o PCdoB, Deputado Orlando Silva?

O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - Presidente, o voto éfavoravel aretirada de pauta. Eu queriafazer um didogo
com o Deputado Gilson Marques e com o autor da proposta, que esta entre nos.

E certo que a Assembleia Constituinte de 1988, que produziu a Constituicio de 1988, revisou o pacto federativo e atribuiu
uma série de responsabilidades para Estados e Municipios. Entretanto, ndo houve a devida redistribuicdo tributaria, no
sentido de poténcia de arrecadagdo, para Estados e Municipios. Nesse sentido, € importante nds revermos a forma como
a arrecadacdo se da entre os entes federados.
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Mas por que eu quero propor aretirada de pauta? Porque eu considero, Deputado Gilson Marques, que essa é umamatéria
complexa, relevante, e justificaria, no minimo, que esta CCJ fizesse um debate mais amplo a seu respeito. Nem sequer
uma audiéncia piblica foi realizada. Valeria a pena nds trazermos a esta sala constitucionalistas, tributaristas, para que
nos pudéssemos aprofundar um debate técnico, juridico e constituciona e, a partir dai, avancar no mérito.

Presidente, queria propor ao autor e ao Relator, Deputado Carlos Jordy, ao tempo em que defendo aretirada de pauta, que
eles avaliem a possibilidade de a CCJ fazer uma audiéncia publica com quadros do direito tributério e constitucional, o
gue nos permitiria avangar no debate do mérito.

Eu considero relevante a matéria, mas ela tem um peso e uma repercussdo naciona tdo grandes que ndo seria prudente
votarmos nos termos de uma quase gincana de disputa de posi¢Bes entre Governo e Oposi¢ao.

Em se mantendo o tema, eu defendo a retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado Orlando.
Como vota o Cidadania? (Pausa.)

Como vota o Patriota? (Pausa.)
Como votao PV? (Pausa.)

Deputado Silvio Costa Filho, parabéns pelo parecer aprovado hoje nareunido. Tem V.Exa. apalavra.

O SR. SILVIO COSTA FILHO (REPUBLICANOS - PE) - Presidente Diego Garcia, nés do Republicanos votaremos
pela retirada da matéria, por entender que o Governo Federal e S.Exa.,, 0 Ministro Paulo Guedes, que eu respeito
profundamente, esté errando na condugéo da agenda econémica do Brasil.

Néstinhamos umabelapropostade reformatributaria, de autoriado Deputado BaleiaRossi, quefoi construidapor Bernard
Apyy, uma reforma que dialoga com a economia mundial moderna. Nés precisdvamos ter feito um debate amplo sobre
a reforma tributéria no Pais, e acho que nés demos um péssimo exemplo ao mercado financeiro, a sociedade, ao setor
produtivo.

Ent8o, aleituraqueeufago € ou separatudo o quetem dereformatributériano Senado Federal, naCamarados Deputados,
e 0 Congresso Nacional constréi uma proposta correta, que, de fato, dialogue com a necessidade do Brasil, ou nés néo
vamos avancar. O Ministro defende a reforma tributéria, mas prometeu quatro reformas. Até agora, Deputada, s6 enviou
duas reformas e capengas. O Governo defende a reforma administrativa e, a0 mesmo tempo, tem vergonha que sgja
aprovada. A verdade é que as agendas de reformano Brasil se acabaram, e esse é um péssimo sinal que o Pais esta dando
ao mundo.

Portanto, defendo aretirada, para fazermos um melhor debate dentro do partido.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Quero cumprimentar o Prefeito Moacir Andreolla, de Novo
Itacolomi, no Estado do Paran&

Seja bem-vindo, Prefeito.

Vamos dar prosseguimento.

Como votaaMaioria? (Pausa.)

Como votaa Minoria?

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - A Minoriavota"sim"”.

N&o faz sentido algum aprovarmos essa alteracdo no sistema tributério, que vai criar um novo caos — literalmente,
um novo caos —, maltratando ainda mais 0 nosso povo trabalhador, 0 povo mais pobre, que ja paga muito, em vez de
atingirmos aquel es que possuem grandes rendas, grandes fortunas. Como disse ontem o Ministro, S.Exa. deixou o dinheiro
dele no paraiso fiscal porque quer pagar menos imposto. Teve a cara de pau de dizer isso textualmente ontem naaudiéncia
publicaaqui nesta Casa.

Ent&o, essa proposta néo ajuda em nada— em nadal — para melhorar, organizar, simplificar o sistema tributario.

Por isso, nds votamos "sim", para que esse projeto sgjaretirado de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Como vota a Oposi¢ao?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N6s achamos gque o modelo tributério brasileiro é extremamente regressivo e
injusto. Por isso, temos convicgdo de que é preciso fazer uma reforma tributaria que possa reverter a l6gica do modelo
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tributério que aqui estd, segundo aqual o consumo paga muito, os trabal hadores pagam muito e a propriedade paga muito
pouco.

Essa proposta ataca de forma muito frontal principios da Constitui¢&o brasileira como as politicas de seguridade social,
de protecdo social, que aqui foram chamadas de politicas ou de setor parasitario.

Portanto, é preciso termos uma politica tributéria que redistribua a renda. E preciso termos uma politica tributéria que
assegure o bem viver para a populacdo brasileira. E esta proposi¢do vai no sentido inverso: ela retira impostos que vao
para a seguridade social e impede o financiamento das paliticas publicas.

Por isso, nds votamos pelaretirada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Como vota 0 Governo? (Pausa.)
O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Presidente, o PSD vota"sim".

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - O PSD vota"sim".

O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Alis, 0 PSD vota"n&o".

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Esta encerrada a votacao.
Resultado: "sim", 12; "nao", 32.

Foi rejeitado o requerimento.

Passo apalavra, por 8 minutos, pelo tempo da Minoria, ao Deputado Alencar.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Desculpe-me, Deputado Gervasio Maia. V.Exa. pode falar depois
do Deputado Alencar. Desculpe-me, eu ndo ouvi 0 seu pedido.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sr. Presidente, quero falar do Ministro Paulo Guedes, aquele
incompetente por exceléncia, que causou a miséria no Pais, afome e o desemprego, o que destréi familias e leva pessoas
airem paraarua, a estarem nosfardis, debaixo das marquises, nas pragas, tentando um espago para descansar 0 corpo —
Se é queisso é possivel, diante de uma situagéo dessa. O Ministro gerou desemprego em massa ho nosso Pais. MilhGes e
milhdes de brasileiros e brasileiras estdo desempregados e desempregadas, numa situagdo muito grave, muito triste.

L& atrés, em 2002, o Presidente Lula disse que geraria, no minimo, 10 milhdes de empregos. Assim ele fez: gerou
empregos. Ele disse também que as pessoas teriam, no minimo, trés refeicdes didrias. café, amogo e jantar. E assim foi
feito. Por isso é que a fome foi reduzida no nosso Pais. Essa situag8o foi reconhecida ndo so internamente. O mundo
reconheceu, entidades mundiais reconheceram. Programas importantes foram desenvolvidos e também reconhecidos,
como, por exemplo, o Bolsa Familia.

Senhoras e senhores, 0 Ministro ontem teve a cara de pau, aimoralidade, a pachorra de dizer presencialmente, nesta Casa,
gue deixou o dinheiro dele num paraiso fiscal, em contas fora do Pais, porque ndo queria pagar tributo, ndo queria ser
tributado.

Mas vocé é tributado, trabalhador; vocé é tributada, trabalhadora. Se vocé recebe acima de 3 mil reais, 4 mil reais, 5 mil
reais, vocé paga Imposto de Renda. Vocé paga o ICMS embutido nos produtos, o |SS embutido nos servigos. Quem ja
tem renda alta, fruto de dividendos, ndo paga nada no Brasil, mas vocé paga.

E, mesmo assim, o Ministro quer deixar dinheiro fora do Pais para ndo pagar nada. Ele ndo paga nada e diz que esta
protegido. Quer dizer, ele mesmo ndo confia no Pais no qual é Ministro.

Vocé, que é um jovem, um pai de familia que trabalha entregando alimentos, paga o IPVA da sua moto. Mas quem esta
andando de jatinho, no final de semana ou durante a semana, ndo paga nada. VVocé, que € dono de um carro, que esta
trabalhando paraa Uber, pagao IPVA do seu carro. O dono do jatinho, do jet ski, ndo paganada— é zero! Esseéo sistema
injusto que nds temos. E querem, com essa PEC, aumentar ainjustica, paravocé pagar mais, com uma conversinhafiada
de que vai pagar menos.

Nés queremos a simplificacdo do sistema tributério. S6 que nds queremos que pague mais quem recebe mais, quem tem
mais renda e mais propriedades. N&o é quem recebe 10 mil reais, 30 mil reais. E quem tem milh&es de reais. Esse ndo
€ 0 Seu caso.

Essa proposta quer eliminar tributos — tributos que financiam a seguridade socia e as politicas publicas necessarias para
atender justamente ao povo mais pobre, justamente ao povo mais humilde, justamente ao povo que, de fato, depende do
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Estado, do poder publico, que ndo tem renda, que ndo tem dinheiro para estudar nos grandes col égios pagos ou para ser
atendido nos hospitais privados, que demanda servigos da assisténcia social.

E o que épior: estéo dizendo que nds sO vamoster tréstiposdetributos. Ai o Estado, o Municipio, como aminhacidade de
Guarulhos, e 0 Governo Federal, ostrés, ao mesmo tempo, vao cobrar Imposto de Renda. Por exemplo, em Séo Paulo, os
trés niveis de governo — Municipio, Estado de S&o Paulo e Governo Federal — v&o cobrar imposto sobre a propriedade.
Vocé va ser tributado mais de uma vez sobre o mesmo bem, sobre a mesma renda. E aqueles que tém a grande renda
continuardo ndo pagando. Vocé pagara trés vezes, e aqueles ndo pagarao.

Parece que el es querem um Estado — essa proposta vem de um colega Deputado que se intitula principe, pensando que o
Brasil é monarquia— para atender arealezae afamiliado Presidente, que acha, inclusive, que é xeique, vivendo no luxo
de Dubai, nos paises &rabes. E isso que eles querem. Vocé vai continuar pagando, vocé vai continuar tendo dificul dade
de conseguir sustentar suafamilia, mas o Estado vai tirar recursos de vocé.

Por que ndo discutir aisencdo do Imposto de Renda numa faixa maior, por exemplo, de 5 mil reais, como foi proposto na
eleicdo? Por que ndo taxar, de fato, dividendos e grandes herangas? Por que ndo?

Alguns pouguissimos ganharam bilh&es nessa pandemia, menos de 50 pessoas no Brasil. A maioriaficou sem renda, ficou
desempregada, teve dificuldades no seu comércio, mas é obrigada a continuar pagando o tributo mesmo diante da pouca
renda que teve.

Por iss0 é que NGs Ssomos contrario aessa proposta, que nao tem sentido algum. Estamos praticamente concluindo o terceiro
ano do Governo Federal e até agora ndo vimos nada, nada que se preste ao interesse do nosso povo ser de fato proposto,
seja diretamente pelo Presidente, seja por algum aiado dele.

E aguilo que eles dizem que é novo é so maldade, € so retrocesso. Eles se acham impunes. O Ministro Guedes ontem deu
umademonstracdo clara, clarissima: "Deixei os meus milhes fora porque eu ndo quis pagar tributo”. Seele éMinistro da
Economia e da esse exemplo, 0 que seus amigos milionarios e bilionarios fazem, entdo? Se o Ministro da esse exemplo,
qgual amora que ele tem para exigir uma cobranca efetiva no sistema tributario nacional? Literalmente nenhuma. E se
tivesse vergonha na cara, estava foral

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputado.
Com apalavra, pelo tempo de Lider, o Deputado Gervasio Maia. S.Exa. dispbe de 7 minutos pelo PSB.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente, infelizmente, de verdade, V.Exas. continuam insistindo numa pauta
improdutiva. Mais do que isso, além de improdutiva, danosa, porque essa PEC que nés estamos discutindo aqui deixa
bem claro que com as mudancgas propostas havera uma fragilidade nas contribuicdes, consequentemente, nds estaremos
colocando em risco a nossa seguridade social.

Poucagente aqui sabe, e muitosndo se preocupam, ndo querem saber porque Nao se preocupam com o que estaacontecendo
nas ruas, mas é a seguridade social que tem a maior forga na economia dos Municipios mais pobres do Brasil. S6 para
se ter uma ideia, na época da votagdo da reforma da Previdéncia, que eu, gragas a Deus, votei contra, nos fizemos
a apresentacdo de um levantamento que obtivemos, segundo o qual nos Municipios mais pobres do Brasil, a grande
maioria dos Municipios do Brasil, entramais dinheiro pela Previdéncia Social, Deputada Bia, do que pelamaior fonte de
arrecadacao dessas Prefeituras de Municipios pobres, o Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM.

E o que se fez? Se desmontou, através da reforma da Previdéncia, se retirou direitos e conquistas que foram celebrados
com muita luta em nossa Constituico de 1988, sob a justificativa de que a reforma da Previdéncia representaria uma
acomodacdo, um gjuste indispensavel paraque aeconomiado Brasil avangasse. Tudo mentiral Tudo mentiral Dareforma
da Previdéncia para ca as coisas desandaram de um jeito...

Eu estava ouvindo afalado Deputado Cherini, e s ndo uso o tom com o qual €le se colocaaqui, muito agressivo, de certa
forma estressado, porque sei que o Deputado Cherini acreditano que diz, como aquel es mai s apaixonados pelo Presidente
Bolsonaro acreditam, a ponto de evitar uma vacina contraa COVID. E por ai vai. E muitafé no absurdo!

Elefalou vérias coisas, vérias situagdes vividas na época em que aesquerda governava o Pais, mas € muito facil objetivar
em torno dafala do Deputado Cherini. Quanto custava o litro da gasolina na época em que a esquerda governava o Pais?
Quanto custava um quilo de feij&0? Quanto custava um quilo de arroz? Quanto custava o botij&o de gés de cozinha? E 6
fazer conta que vamos chegar a conclusdo de que a economia esta totalmente fora de controle.

E, pior do que isso, nds temos um Ministro, o Sr. Paulo Guedes, que coloca dinheiro fora do Pais, em paraisos fiscais,
porque ndo quer contribuir com a arrecadacdo do Pais.
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E ai vem essa PEC, essa proposta que nos estamos tratando agora, esse tema que, ca paranos, Sra. Presidente, representa
mais uma matéria improdutiva — assim como foi ontem aqui, quando tentaram e aprovaram na Comissdo de Justica a
anteci pac&o de aposentadoria de dois Ministros do Supremo Tribunal Federal. Para que antecipar? Porque Bol sonaro quer
indicar dois amigos para o Supremo Tribunal Federal. Esse € 0 pano de fundo!

Tentaram fechar o Supremo Tribunal Federal, inclusive, um Deputado desta Casa disse que paratanto bastavam um cabo
e um soldado. Pois bem, nem um cabo nem um soldado conseguiram fechar o Supremo.

Depois, num determinado dia, com o movimento de Bolsonaro nas ruas, jogaram bombas e fogos no prédio do Supremo
Tribunal Federal. Dai para frente, perderam totalmente o limite e comecaram a atacar usando, inclusive, prerrogativas
parlamentares para atacar a Suprema Corte do nosso Pais. Também n&o funcionou.

E ai teve tanque de guerra pelas ruas de Brasilia, movimentos contra a democracia. Nada deu certo.

Ontem, tentaram antecipar a aposentadoria de dois Ministros. Ja deu errado, porque pelo movimento na Casa, hoje,
entendemos que desistiram. Da mesma forma que desistiram, Deputado Tadeu Alencar, de fechar a Suprema Corte com
apenas um cabo e um soldado.

E preciso enfrentar os problemas do Brasil pautando com a verdade. N&o da para votarmos agui uma proposta que vai

piorar o fosso de desigualdade do oitavo pais mais desigual do planeta Terral Poucos tém muito dinheiro e amaioria dos
brasileiros ndo tém o que comer.

Essa éumapautaantiga, DeputadaBia, nem é daesquerda, nem édadireita. E um model o tributério injusto. Seo Congresso
Nacional enfrentar a pauta de uma reformatributariajusta, nés vamoster o Brasil de antes e o Brasil de depois.

Deputada BiaKicis, Deputado Coronel Tadeu, jafinalizando, eu cito aqui trés situagfes: renda, patrimonio e consumo.
A tributagdo sobre a renda nos Estados Unidos atinge uma aliquota de até 49%; aqui no Brasil, Deputada BiaKicis, quem
ganhaa partir de 4.664 reais ja esta na aliquota maxima. Veja que coisainjusta: quem ganha a partir de 4 mil e 600 reais
jé esta na tabela méxima de tributagdo. Ou sgja, Sra. Presidente, significa dizer que quem ganha 100 mil reais, 200 mil
reais, 300 mil reais de renda paga a mesma coisa de quem ganha 4 mil e 600 reais.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Ent&0, 0 nosso modelo tributério, Deputada BiaKicis, éinjusto, é cruel e precisa
ser enfrentado para que nds possamos ter um pai's justo, digno, um pais de todos. Eu repito, pauta nem € da esquerda,
nem...

(Dedligamento automatico do microfone.)
O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - ...& do Pais.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputado, colegas, vamos respeitar o tempo. Nao é pouco o tempo de
Lideranca, ndo € pouco 0 tempo paraadiscussdo, a pauta € extensa, n0s temos pessoas aqui aguardando votacgdo de projeto
de muito interesse para essas pessoas. Vamos respeitar o tempo, Deputado, para que todos possam falar.

Deputado Pompeo de Mattos, com a palavraV.Exa.
O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, € pelo tempo da Liderancado PDT?
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - E.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Bem, quero cumprimentar V.Exa., Sra. Presidente, e dizer que todos nés
fomos surpreendidos hoje pelo fato de o Deputado L ucas Redecker ter testado positivo paraa COVID-19.

Primeiramente, quero expressar minha solidariedade ao Deputado Redecker, até porque é um Deputado zel 0so, jovem.
O seu pai, Julio Redecker, foi Deputado comigo. E eu quero desgjar ao Deputado Lucas Redecker pronta recuperagéo,
enfim, que ele saia bem da COVID. E digo isso porque passei por essa situacdo, fiquei por 12 dias numa UT], eu fui 14
aos pés da gateada, como dizemos no Rio Grande, e gracas a Deus estou no lombo do tordilho, sai, escapei! N&o havia
vacina na época.

Mas éisso que eu quero dizer, 0 quao € importante avacina. Quero deixar isso bem claro paraque ninguém interprete mal,
pelo amor de Deus! O virus ndo é de direita, nem de esgquerda; e a vacina ndo € nem de esquerda, nem de direita. O virus
bate em todas as casas, ndo importa se tu és pobre, rico, paisano ou milico. N&o importa se tu és Deputado. La em casa,
bateu aminha porta, eu abri a porta, ndo sabia quem erae, quando vi, erao virus. Eu disse paraele: "Olha, S. Virus, sabe
com quem esta falando? Deputado Pompeo de Mattos!" Engrossel com o virus, € e deu uma baita risada, me passou uma
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rasteira, me levou ao ch&o e me pisou 0 pescoco. E eu estava perdendo o folego, estava morrendo, pedi socorro. Vieram
me socorrer. N&o fosse o socorro que eu tive, eleiamatar um Deputado. O virus ndo respeita ninguém. Ele ndo olhaisso.

Quero dizer que amigos meus morreram, e que ndo quiseram se vacinar, e eu pedi, pelo amor de Deus, para eles se
vacinarem. Eu diria que eles ndo morreram de virus, mas de teimosia.

A vacina ndo da garantia de 100% para ninguém, mas ajuda na metade da briga. E se me gjudar na metade da briga, a
outrametade eu ganho. N6s ganhamos. Eu tive que pelear contra o virus sem avacing, sd com amao dos enfermeiros, das
enfermeiras, dos médicos e dos remédios, que ndo tém uma coisa objetiva. Entdo, queremos deixar isso aqui consignado:
avacina é uma prevencdo. Eu diria que a vacina esta para o0 virus como o guarda-chuva esta para a chuva. Ou sgja, vai
sair na chuva? Pegue o guarda-chuva. Vai sair por ai? Tome a vacina para se proteger do virus.

"Ah, mas o virus é transmitido igualmente, mesmo com a vacina'. Mas se sair na chuva com guarda-chuva, molha-se
igualmente. N&o vai ficar ensopado de &gua, mas vai respingar em ti. SO que tu chegas ali e logo tu te secas. Entéo, as
pessoas tém que ter essa compreensdo de que a vacina € para o virus o que o guarda-chuva é para a chuva. Cem por
cento ndo existe!

Eu faco um apelo, porque h& colegas Parlamentares aqui que ndo se vacinaram! N&o h4 raz&o, porgque a vacina néo é
SO para quem esta se vacinando, mas também para quem convive. Ontem, nés estivemos aqui com o Deputado Lucas
Redecker — filho do Jllio Redecker, de saudosa meméria, querido, amado Julio Redecker. Que ele nos ilumine —, eu
estive ao lado dele. Sim, eu estou vacinado com duas doses. A Deputada Bia Kicis esteve com ele, nés estivemos ali ao
lado dele. N&o sabemos. Tomastes chimarréo com ele na semana passada. De repente, €le ndo esta.

Ent8o, a verdade é que nds temos que nos cuidar. E ndo ha nenhum preconceito, pelo amor de Deus! Nao ha nenhum
preconceito contra nenhum colega. Mas nés temos que dar exemplo aqui. Inclusive, eu fiz um projeto de lei dizendo que
ninguém pode se candidatar a cargo politico se ndo tiver comprovado avacinacdo. A pessoatem que dar o exemplo. NGs,
os politicos, temos que dar o exemplo.

Eu pedi a0 Presidente Bolsonaro: "Presidente, vacine-se, para o teu bem, para o nosso bem, para tua imagem". E eu fiz
um apelo carinhoso, respeitoso! N&o foi ofensivo. Volto arepetir: "Presidente, vacine-se e dé o exemplo”. O Presidente &
lider. Quantos milhdes de pessoas seguem o Presidente? Entdo, ele € exemplo para 0s seus seguidores. Ele pode dar um
bom exempl o, porque avacinaprotege contraaversdo mais grave do virus, contraumadoencamais potencializada, contra
a morte. Estéo ai as pessoas vacinadas. Vimos que diminuiu esse morticinio, diminuiram as internages nos hospitais.
Eu vi o Hospital Universitario de Santa Maria comemorando que néo havia nenhuma pessoa internada por COVID. Por
qué? Por causa da vacina.

Entdo, essetemaaqui € pal pitante. Ndstemos que, nesta Casa, dar o exemplo parao Brasil. Eutenho estaclaracompreenséo
ematuridade. A vacina éasaidaparaum virus queinvadiu o mundo, ndo s6 o Brasil. " Ah, mas o Brasil vacinou bastante".
NOs somos quase 0 quinguagésimo pais do mundo que mais vacinou. Ha 50 paises no mundo que vacinaram mais do que
o0 Brasil. E o Brasil vacinou bastante, sim, quero reconhecer. Mas nds podemos vacinar mais. Devemos vacinar mais. E
preciso que mais gente se vacine, € preciso que todos que podem ter a vacina se vacinem, porque ha vacina. N&o esta
faltando, tem de sobra. Fica o exemplo do exemplo que serve de exemplo para nés melhorarmos a nossa relagao.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Colegas, nés temos um acordo, que gostaria de propor a todos, que
precisa da unanimidade.

Vamos comegar a discusséo da PEC 7 agora. Porém, existe um projeto que seria analisado quase em seguida, que € o
Projeto de Lei n°®2.776, de 2020, que trata da regularizaco de terras aqui do DF. S&o 40 mil pessoas envolvidas — ndo
éisso, Deputada Erika? Temos varios representantes deles aqui. O projeto esta na pauta e sera visto hoje.

O que gostariamos — e o Relator, Deputado Jordy, concordou — € que, antes de entrarmos na discussdo da PEC 7,
fizéssemos uma votacdo simbdlica. Nao ha ninguém inscrito. Mas preciso saber se ndo ha nenhuma objecéo, para que
possamos aprovar esse projeto. Nao vamos precisar mais do que 5 minutos para tratar desse assunto.

A Deputada Erika € a Unica inscrita e ja avisou que vai falar 3 minutos apenas. Acredito que facamos uma aprovacao
simbdlica.

Podemos contar com todos?V 8o ser 10 minutos deinterrupcéo, e em seguidaentraremos hadiscussdo daPEC 7. Inclusive,
guem estiver inscrito poderia falar por menos tempo, de preferéncia.

Podemos proceder dessa forma, colegas?
A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Voltando a PEC 7?
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Voltando a PEC 7. Sera apenas uma interrupcéo de 5 minutos, e ai
entramos na PEC 7. Todos concordam?

(Pausa.)

Muito obrigada, colegas.
A APJ 3 também vamos ver hoje, sd que sem o destague.
Peco ao Deputado Diego Garcia que assuma a Presidéncia, porque eu sou a Relatora do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Projeto delel n° 2.776, de 2020, da Sra. Flavia Arruda, que desafeta
areas da Floresta Nacional de Brasilia.

Apensados o Projeto de Lei n° 2.808, de 2020, e o Projeto de Lel n° 160, de 2021. A Relatora é a Deputada BiaKicis.
O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - O acordo era com relagéo ao APJ, que é o proximo item.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Eu tinha entendido que aprovariamos a PEC 7 e depois iriamos para esse
projeto.

O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - Mas esse acordo sb é conveniente para a Oposi¢ao, que esta favoravel.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - O projeto ndo é da Oposicao. O projeto é da Deputada Flavia Arruda.
A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Deputado, esse projeto é de autoria da Deputada Flavia, hoje Ministra.

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Eu sei disso. Agora, qual € a concessao feita pela Oposi¢ao?

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Eu sou a Relatora. Toda a bancada do DF é favoravel a esse projeto, e vamos votéa-
lo em 5 minutos.

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Mas qual é a concessdo feita pela Oposi¢ao? Estdvamos votando a PEC, queiria
se arrastar, e todo mundo estava usando o tempo de Lideranca.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Deputado, nés vamos esgotar a PEC 7 hoje. S0 5 minutos. No tempo em que nés
estamos discutindo aqui, ja poderiamos estar avancando.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Entéo a Oposicéo abre méo de usar o tempo de Lider, para chegarmos
avotacdo da PEC 77

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Presidente, posso fazer uma sugestéo? N&o faca a discussdo da PEC 7 eva
direto para a votagéo.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Ou reduza a discussdo da PEC.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N&o existe esse sentido.
A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - N6s abrimos méo, e V.Exas. ndo abrem m&o também?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Em 5 minutos j& teriamos acabado esta votag&o.
(Intervencgdes simultaneas ininteligivel's.)

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Esse ndo é um interesse sO da Oposicdo. E interesse desta Relatora, é interesse da
Deputada Flavia Arruda, da Deputada Paula, de toda a bancada.

A SRA.CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Estabem. Ent&o vamos acel erar aaprovacao deste projeto, que é deinteresse
da bancada, e depois voltamos para a PEC e esgotamos.

O SR.CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Maseste €um acordo em que sO hdaconcessdo de umaparte; daoutraparte ndo ha
A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Eu tenho interesse também.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - E que eu tinha entendido que iriamos votar a PEC 7 para entrar nesse
projeto, mas tudo bem.

(IntervencgBes simultneas ininteligivels.)
A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Deputado, ndo ha uma parte. N6s somos do mesmo partido. Eu sou a Relatora.
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A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Entdo vamos enfrentar esse dai, voltamos para a PEC 7, e a Oposi¢éo
colabora para que entremos na votagéo da PEC 7.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Voltamos paraa PEC 7.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Ent&o ha um acordo, Deputada BiaKicis, com arelatoria.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Retirando o adiamento da votacdo, ent&o.

A SRA.BIA KICIS (PSL - DF) - Deputada Carol, havera discussdo da PEC 7, evidentemente. Ninguém vai abrir méo
disso, néo.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - E aOposicéo retira 0 adiamento da votagdo para entrarmos na votagao?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, sobre o adiamento da votagdo, ndo ha essa discussdo. Eu acho que ha
um entendimento equivocado de que esse é um pleito da Oposi¢do, e ndo é.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - E porque eu tinha entendido que jairiamos votar a PEC 7.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Esse é um pleito da bancada do Distrito Federal.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Deputado, eu vou ler o parecer, porque nés estamos perdendo tempo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputada Caroline, nés votamos um projeto de um Municipio de Santa Catarina.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Deputada Erika Kokay, por favor. Como ha acordo, eu peco a
Relatora, Deputada BiaKicis, que faca aleitura do seu parecer.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Vou direto ao voto do Relator.

"(...)
1. Voto da Relatora

Incumbe a Comissdo de Constituicéo e Justica e de Cidadania examinar o Projeto de Lei n° 2.776, de 2020, os apensados
Projeto de Lei n° 2.808, de 2020 e Projeto de Lei n° 160, de 2021, e o substitutivo aprovado pela Comisséo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, devendo fazé-lo quanto aos aspectos constitucional, juridico e de técnica
legislativa, nostermos dos arts. 32, 1V, 'd, e 54, |, da norma regimental interna.

O exame da constitucionalidade formal das proposic¢les perpassa pela verificagdo de trés aspectos centrais: saber se a
matéria esta inserida na competéncia legislativa da Unido, privativa ou concorrente, analisar a legitimidade dainiciativa
parlamentar para apresentacdo do projeto delei, e, por fim, examinar a adequacdo da espécie normativa utilizada.
Quanto ao primeiro aspecto, as proposi ¢des examinadas versam preci samente sobre a unidade de conservagdo denominada
de Floresta Nacional de Brasilia. Trata-se de matéria atribuida constitucionalmente a competéncia comum dos entes
federativos, bem como a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, segundo o disposto no
inciso VI do art. 23, enoinciso VI do art. 24, todos da Constitui¢éo da Republica.

Em conseguinte, a competéncia também é atribuida ao Congresso Nacional, nos termos do caput do art. 48 da mesma
Carta Politica, que |he acomete dispor sobre as matérias de competéncia da Uni&o.

Acrescente-se que a tematica ndo se situa entre as iniciativas constitucional mente reservadas, circunstancia que habilita
sua apresentacdo pelo Presidente da Republica (art. 61, caput, da Constituicdo Federal de 1988)e qualquer membro ou
Comissao da Camara dos Deputados ou do Senado Federal.

Prosseguindo na andlise formal, também se verifica a adequacéo da espécie normativa empregada na elaboracdo das
proposicdes, por ndo haver exigéncia constitucional de lei complementar ou outro veiculo normativo para a disciplina
do assunto.

Analisada a compatibilidade formal, examina-se, a seguir, a constitucionalidade material das proposi¢oes, registrando-se,
de plano, ndo se vislumbrar nenhum confronto com a nossa Carta Politica.

A Constituicéo de 1988 foi a primeira das Cartas Politicas do Brasil areconhecer expressamente que 'todos tém direito ao
mei o ambi ente ecol ogi camente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes' (art. 225).
A Constituicdo dispde, igualmente, que, para assegurar a efetividade do direito ab meio ambiente ecologicamente
equilibrado, incumbe ao poder publico diversas providéncias, entre as quais: preservar e restaurar 0s processos ecol 0gicos
essenciais; preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético; proteger afauna e aflora; exigir areaizacdo
de estudo prévio de impacto ambiental para as obras e atividades potencialmente causadoras de degradacdo do meio
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ambiente; controlar a producéo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco
paraavida, aqualidade de vida e o meio ambiente (art. 225, § 1°, | aVII).

Jaem 2000, com a Lei n°9.985, de 18 de julho, foram regulamentados osincisos |, 11, 111 e VII da Constitui¢cdo Federal,
bem como ingtituido o Sistema Naciona de Unidades de Conservagéo da Natureza.

Entre outras medidas relevantes, a mencionada lel define a unidade de conservagdo como 'o espaco territorial e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se
aplicam garantias adequadas de protecdo’ (art. 29, I).

Segundo anormaem comento, a Floresta Nacional integrao grupo das Unidades de Uso Sustentavel, definida como areas
de cobertura florestal de espécies predominantemente nativas tendo como objetivo basico o uso multiplo sustentével dos
recursosflorestais e apesquisacientifica, com énfase em métodos paraexploracéo sustentavel deflorestasnativas. A posse
e 0 dominio sdo sempre publicos, de sorte que as areas particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas.
E possivel a permanéncia de populagdes tradicionais assentadas na Floresta Nacional no momento da sua criagdo, em
conformidade com seu regulamento e plano de manejo (art. 17).

A0 nosso juizo, as proposicdes examinadas sdo perfeitamente consentdneas com o ordenamento constitucional
brasileiro, além de atenderem integralmente as disposi¢cdes da norma infraconstitucional regulamentadora. Cada uma
das proposi¢des, ao seu modo, contém providéncias necessdrias para a protegdo do meio ambiente, mas considerando,
igualmente, a situagcdo das popul agdes assentadas ha tempos nos limites da Floresta Nacional de Brasilia.

Sem impor prejuizo aquelaunidade de conservagdo, que €importantissimaparao Distrito Federal, asproposi ¢des corrigem
problemas histéricos, cuja solucdo devera ser encaminhada em um momento ou outro, notadamente no que concerne as
areas ocupadas por particulares.

Nessestermos, em linha de reiteracdo com os registros anteriores, as proposi ¢des atendem integralmente aos requisitos de
constitucionalidade material e de juridicidade, pois ndo colidem com a nossa Carta Politica, tampouco com a legislacéo
infraconstitucional.

Por fim, no que tange a técnicalegisativa e redacdo, as proposi¢ies atendem as disposi¢oes da Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

Ante o0 exposto e reafirmando 0 n0sso compromisso com a protecdo integral do meio ambiente e com o desenvolvimento
sustentavel, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 2.776, de 2020,
dos apensados Projeto de Lei n°2.808, de 2020, e Projeto de Lei n° 160, de 2021, e do substitutivo aprovado pela Comisséo
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével.

Sala da Comissdo, 24 de novembro de 2021.

Relatora: Deputada BiaKicis."

Quero registrar a presenca da autora de um dos projetos que sera votado, a Deputada Paula Belmonte.
Por acordo, passamos a discussao da matéria.

Passo a palavra a Deputada Erika Kokay, por 3 minutos, conforme acordo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidenta, nés tivemos muito empenho...
A SRA.BIA KICIS (PSL - DF) - Perddo, eu ndo estou presidindo esta sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Em discusséo o parecer da Relatora.

Deputada Erika Kokay, peco gentilmente que, pelo acordo, V.Exa. sgja sucinta na discussgo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N6s tivemos muito empenho em discutirmos e aprovarmos esta matéria. Esta é
uma matéria que tem o apoio do conjunto da bancada do Distrito Federal.

Estamos falando de um assentamento de reforma agréria do final da década de 90. ApGs o assentamento ser instituido,
houve a transformacdo dessa &ea em FLONA. Ao ser transformada em FLONA, ndo houve a possibilidade de
desenvolvimento das atividades agricolas dentro daguela comunidade.

Nesse sentido, a &rea acabou sendo antropizada, inclusive acabou por perder as suas caracteristicas rurais. Hoje é um
assentamento urbano, que redine cerca de 40 mil familias.

Mas ndo é sb essa area do Assentamento 26 de Setembro que nés estamos discutindo. Ha também um pré-assentamento
agrario, de reforma agréria, que também acabou incluido na FLONA, sem a possibilidade de desenvolvimento das suas
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atividades precipuas. E hatambém uma série de produtores tradicionais da época em que Brasiliafoi instituida. Portanto,
estabeleceu-se naguela area uma area de FLONA, mas se impediu o desenvolvimento das atividades agrérias nessa
perspectiva.

Entdo, uma &rea que esta transformada em assentamento precisa ser regularizada, para evitar a ago de grileiros e evitar,
inclusive, 0 seu crescimento para aém das condicdes de dignidade.

A populagdo do Assentamento 26 de Setembro merece que esta Casa desafete essa &rea da FLONA, porque ali jando ha
FLONA, jando ha Floresta Nacional. Existe ali uma comunidade que em grande medida quer ter o direito de viver em
paz e de ter acesso a sua prépria moradia na condicéo formal.

Por isso, ndés somos favoraveis a essa proposicdo. Desafetam-se esses segmentos da propria FLONA e faz-se a
compensacao.

O relatério da Deputada Bia Kicis propde a compensacado para que essa &rea— que deveria ser uma FLONA e acaba por
ndo ter as condicles e as caracteristicas de uma Floresta Nacional — possater a sua regularizagcdo compensada por outro
espago, que seria uma Floresta Nacional. Ai sim, nés vamos ganhar uma FLONA. E os moradores e moradoras que ali
estéo terdo dignidade, pois eles merecem viver em paz.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Obrigado, Deputada Erika.
Cumprimento a Deputada Paula Belmonte, que esta aqui também, e o Deputado Luis Miranda.
Passo a palavra a Relatora, Deputada Bia Kicis, paraler a complementacéo de voto.

A SRA. BIA KICIS(PSL - DF) - Eu sou a Relatora e vou ler a complementag@o do meu voto.

ApOs a aprovacdo do projeto, o Presidente passara a palavra para V.Exa., Deputada Paula. Depois, vamos voltar para a
PEC7.

A SRA. PAULA BELMONTE (CIDADANIA - DF) - Esta 6timo.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Eu tenho uma complementaco de voto para fazer, tendo em vista que, ontem, o
Presidente Lira despachou esse projeto para c, colocando como mérito.

Passo aler a complementac&o de voto.

"(...)

A criacdo de unidades de conservacdo é tema importantissimo, e € muito relevante, para a reducdo da litigiosidade
relacionada ao assunto e dos passivos expressivos que tém sido criados para a Unido, que o0 regramento ja existente sgja
seguido e respeitado. Com transparéncia na atuacdo governamental e a participacdo efetiva de todos os envolvidos, na
forma da lei, aimplantacdo de unidades de conservacdo muito dificilmente enfrentaria alguma resisténcia, posto que o
tema é reconheci damente meritério junto a sociedade brasileira.”

Porém, no local que foi oferecido para compensagdo, existe uma comunidade j& produtiva inclusive uma fazenda que
ganhou o titulo de melhor café do Brasil. Ent&o, ndo € justo que, para se resolver um problema, crie-se outro aindamaior.

"(...)
Nesse contexto, mantendo a esséncia e aldgica do texto aprovado, bem como do parecer apresentado em 23 de novembro
de 2021,

votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegisativado Projeto de Lei n°2.776, de 2020; dos apensados
Projeto de Lei n° 2.808, de 2020, e Projeto de Lel n° 160, de 2021; e do substitutivo aprovado pela Comissio de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentével.

No mérito, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei n°® 2.776, de 2020; dos apensados Projeto de Lei n° 2.808, de
2020, e Projeto de Lei n° 160, de 2021; e do substitutivo aprovado pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, com as subemendas em anexao", conforme as quais fica excluida da Floresta Nacional de Brasilia, parafins
de regularizacdo urbana, a érea dois, num total de 996.047 hectares; fica excluida da Floresta Nacional, para fins de
regularizagdo fundiéria urbana, adreatrés, num total de 3.071 hectares; fica ajustado o limite da é&rea naformados arts. 5°
e 6° do substitutivo; e sera definida, segundo o art. 6°, uma &rea a ser compensada, considerando a viabilidade ambiental,
socia e econbmica.

Essa € a complementacdo a ser feita.
Devolvo a palavra ao Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Feita a complementacéo de voto, passa-se & votagdo do parecer
da Relatora.

Encaminhamento de votacdo. (Pausa.)
Orientagéo de bancada.
Pergunto se posso colocar "sim" paratodos. (Pausa.)

"Sim" paratodos.

Em votagdo o parecer da Relatora.

Aqueles que o aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer da Relatora, a Deputada BiaKicis. (Palmas.)

Parabéns, Deputada BiaKicis!
Parabéns atoda a bancada do Distrito Federal, que estéd em peso aqui na CCJ! A Deputada Erika Kokay, o Deputado Luis
Miranda e a Deputada Paula Belmonte estéo presentes nesta aprovacao importante para o Distrito Federal.

Vou conceder apalavra, por 1 minuto, a Deputada Paulae ao autor do requerimento deinversdo, o Deputado LuisMiranda.
Em seguida, voltaremos & discussdo da PEC.

A SRA. PAULA BELMONTE (CIDADANIA - DF) - Presidente, quero agradecer esta oportunidade. Eu sou uma das
autoras desse projeto.

E fundamental, como foi dito agui, assegurarmos a dignidade dessa populaggo. Mais de 40 mil familias ja estdo di ha
muitosanos. E ébom deixar claro, Sr. Presidente, que setratade um assentamento. Nao € umainvasio; € um assentamento.
Ha muitos anos, o0 Governo garantiu dignidade a essas familias e depois recuou. Hoje, infelizmente, elas vivem nalama
nesta época do ano. As familias estdo sofrendo muito. O transporte ndo chega com qualidade, e as mées tém que andar
quilémetros levando suas criangas. H& muitos depoimentos que me chocam: essas criangas, muitas vezes, chegam sujas
aescola e la sofrem preconceito.

Quero agradecer a Deputada Bia Kicis, porqueisso vai levar dignidade aquelas familias.

Parabéns & CCJ! Parabéns a Relatoral

Muito grata.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Parabéns, Deputada Paula Belmonte.
Tem apalavra o autor do requerimento, Deputado Luis Miranda, por 1 minuto.

O SR. LUISMIRANDA (DEM - DF) - Obrigado, Presidente.

Estrategicamente, quem conhece as Comissdes sabe 0 que ocorre quando temos umamatériaimportantissima como esta...
Eu até pediria a todos os que nos acompanham gque compreendessem a dificuldade de, numa Comissdo como esta, a CCJ,
que trata de matérias de interesse de todo o Pais, votarmos algo tdo importante para uma comunidade t&o pequena e to
sofrida.

Como bem colocaram, néo se trata de uma invasdo, mas de um assentamento, e houve um erro de estratégia urbanistica.
Por isso, a desafetagéo e arealocagdo de um parque precisaram ser feitas, liberando as &reas para que nés possamos dar
dignidade a essas familias, por meio da escritura de sua casa.

Quero parabenizar por todo o trabalho feito os membros desta Comissdo. Além de ser importante, este € um projeto que
precisou de umaarti culagdo muito grande da Deputada BiaKicis e detodaabancadado Distrito Federal para ser aprovado.
Eu, Deputado Luis Miranda, hoje, tive que apresentar um requerimento de inversdo de pauta. NGs invertemos a pauta.
Agora, 0 projeto esta aprovado. Eu estou muito feliz.

Obrigado atodos!
Sucesso as familias do 26 de Setembro!

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Parabéns, Deputado Luis Miranda.
Gostaria de registrar também que, sem a concessao feita pelo Deputado Carlos Jordy, Relator da PEC 7/20, esta matéria
ndo teria sido aprovada agora. Entdo, parabenizo também o Deputado Carlos Jordy.
Retomamos a discussdo da Proposta de Emenda a Constitui¢éo n° 7, de 2020, do Deputado L uiz Philippe de Orleans e
Braganca.
Passa-se a discussao.

26/58



Reunido de: 24/11/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Tem apalavra o primeiro orador inscrito, o Deputado Carlos Jordy.

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Obrigado, Sr. Presidente.
Quero saudar todas as Deputadas e todos os Deputados.

Esse projeto jafoi amplamente discutido. Ja o discutimos na reuniZo passada, quando foi pedida vista dele. E um projeto
importantissimo. Como bem destacou o Deputado Gilson, €éum projeto que ndo vem do Governo; nao tem nadarel acionado
ao Governo. E um projeto de um Deputado que conhece, de forma profunda, como funcionam os tributos no nosso Pais,
como funciona o nosso sistema tributério.

Acredito que ha um consenso entre todos os brasileiros no sentido de que 0 nosso sistema tributério € muito complexo, é
muito desigual. E um sistema tributério que estabel ece uma relagio total mente desarménica entre os entes federativos. A
Uni&o concentraamaior parte dos recursos recol hidos através de impostos, e nds vemos Municipios e Estados totalmente
reféns, com pires na médo. Quantas vezes nos vemos Prefeituras quebradas? 1sso € amplamente noticiado. Todos, em
consenso, reconhecem que as Prefeituras, no Brasil, estéo quebradas.

Ent&o, quando chega este periodo, agora, das emendas parlamentares, vemos V ereadores e Prefeitos, agui pelos corredores
da Camara dos Deputados, buscando emendas para acudir os seus entes federativos, acudir seus Municipios, ou, no caso
dos Governadores, acudir seus Estados.

A Unido tem a competéncia de recolher o Imposto de Renda, o IPI e outros impostos. Os Estados tém a competéncia de
recolher 0 ICM S e também outros impostos, outras taxas. Os Municipios tém a competéncia de recolher o Imposto sobre
Servigos. E um verdadeiro emaranhado, umabagunca completa, uma burocraciaimensa. Paraque as pessoas, as empresas
consigam colocar as suas contas em dia, elas precisam ter um contador especializado em tudo isso. E, mais do que isso,
temos umatotal desarmonia, em que esses entes federativos ndo conseguem dar conta das suas despesas. Por essa razéo,
surge a necessidade de termos os fundos de participacéo de Estados e Municipios.

Eu ouvi uma Deputada dizer que essa PEC é uma total afronta ao nosso pacto federativo. Isso so pode ser uma piadal

O nosso sistema tributério hoje € que é uma afronta a0 Nosso sistema federativo! E uma mentira, porque se reamente
nos tivéssemos um sistema tributério de acordo com o0 nosso pacto federativo, nés teriamos total autonomia dos entes
federativos, que é o que propde essa PEC, de autoria do Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganga— que se espelha,
obviamente, no model o americano, um modelo que da certo. Essa proposta prevé que todos os entes federativos, Estados,
Municipios, Unido e, no caso, Distrito Federal, tero as mesmas basestributérias, as mesmas competéncias com relagdo aos
impostos, tirando, ent&o, essa concentracéo da Uni&o e dando mais autonomia financeira, orcamentaria e administrativa
para os entes federativos, garantindo mais justica tributéria.

Trata-se de uma PEC importantissima, que, inclusive, acaba com essa tributagdo em cascata que nés vemos nos impostos
sobre consumo, para fazer com que, nas etapas produtivas, ndo incida mais a tributacdo, e somente no consumidor final,
no destino.

Como alguém pode ser contra uma reforma tributaria como essa? Eu fui um dos membros da Comisséo Especial que
discutiu areformatributériaem 2019, aguela PEC quejuntavadiversas PECs e eraumaverdadeirabaguncae que, no final
das contas, ndo foi para frente. Nés tinhamos uma proposta de unificacdo do PIS e da COFINS para gerar o tal do CBS,
gue também ndo deu ainda em nada, e outra proposta de reforma do Imposto de Renda. E todos diziam que deveriamos
ter umareformatributéria mais ampla.

Essa € uma reforma tributaria mais ampla, uma reforma tributéria que vai dar uma nova cara ao Brasil. Ninguém esta
guerendo acabar com todas as responsabilidades sociais que a Unido tem com a populacgo mais carente e que foram
levantadas aqui. Tudo isso vai ser mantido. Assisténcia social, educagdo, tudo isso vai ser mantido. A (nica coisa que se
faz € uma redistribuicdo dos tributos, uma redistribuicdo da arrecadacéo tributéria, para que ndo haja mais, como hoje,
hiperconcentracéo na Unido, que, depois, faz os repasses para Estados e Municipios.

Eu entendo que a Esquerda sgja contrariaa proposta, porque, obviamente, quer que permaneca esse modelo em que
Estados, Municipios, Prefeitos, Vereadores e Governadores ficam necessitados da Unido e dos Deputados. Querem que
eles venham aqui, com o pires namao, pedir recursos de emendas parlamentares para poderem se reeleger. Agora, dizer
que reforma é contra os pobres, que elafere o pacto federativo, isso € piada— isso é piadal Mas 0 que nds podemos
esperar de pessoas que dizem que a reforma tributéria tem que criar a taxagéo de grandes fortunas, cobrar impostos de
grandesfortunas? E, no minimo, um desconhecimento basico de economia. Todos sabemos que, com ataxagio de grandes
fortunas, os investidores vao sair do Brasil, obviamente, gerando um colapso econdmico! Essa proposta vem para trazer
maisjusticatributéria, equalizar o nosso sistematributario, permitir que os Estados e 0s M unicipios possam ter os mesmos
tributos que a Uni&o. Todos terdo as mesmas bases, tornando, assim, 0 nosso sistema mais justo, e fazendo com que
Estados e Municipios deixem de ser dependentes da Uni&o e de emendas parlamentares.
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Quem pode ser contré&rio aisso? Eu tenho certeza de que qualquer Prefeito ou Governador, vendo uma proposta como
essa, va dizer que a aprova. Se essa proposta fosse realmente do Governo, como estdo dizendo, ele estaria abrindo méo
de arrecadacdo — ele ndo a faria—, mas, para os senhores entenderem, é a base do Governo que est4 propondo essa
reforma, que vai beneficiar o Brasil. Nos ndo estamos preocupados com as proximas elei ¢des. Estamos preocupados com
as préximas geragoes.

Por isso, eu peco aaprovacao dessaimportante proposta, que, tenho certeza, geraraum sistemartributério muito maisjusto,
igualitario, com menos distor¢des e vai deixar um grande legado para o Brasil.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado Jordy.
Eu quero agorafalar como Presidente da CCJ e como Relatora do projeto que foi aprovado.

Quero agradecer a V.Exa. e atodos os colegas de partido; ao autor da PEC, que estd aqui; e principalmente ao Relator
por ter tornado possivel aquela aprovagdo antes de entrarmos na discussdo da PEC. O projeto que foi aprovado € muito
importante para o Distrito Federal.

Prosseguindo, passo a palavra ao Deputado Pompeo de Mattos.

O SR.POMPEO DE MATTOS(PDT - RS) - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, primeiramente, eu quero fazer as
minhas consideracdes, reconhecendo a disposi¢ao, alutae ainiciativado Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganca,
autor dessa proposta que altera o Sistema Tributério Nacional.

Também quero reconhecer o trabalho do Deputado Carlos Jordy. Alids, ndo se faz uma proposta desse tamanho do dia
para noite, sem que se dedique, sem que se estude, sem que se examine, e ndo ha como dar um parecer numa proposta
dessa grandeza sem gque também se debruce sobre a matéria, se aprofunde no seu estudo. Ent&o, precisamos reconhecer o
trabalho dos colegas Parlamentares. Em que pese possamos divergir dele, no o desmerecemos. E o caso dessa PEC.

Asrazbes que apresento paradivergir daPEC em discussdo, Presidente, s8o muito consistentes, e eu quero pedir aatencdo
dos colegas. N6s aprovamos aqui na CCJ a admissibilidade da PEC 45/19 — eu votel afavor dela—, que é a PEC que
faz areforma do Sistema Tributario Nacional. NGs a aprovamos no ano passado ou em 2019 — no final de 2019, inicio
de 2020, eu acho.

Essa PEC propde a reforma do sistema tributério. Inclusive, para 0 meu gosto, a proposta é muito boa, porque um dos
seus propoésitos é simplificar o sistema tributério brasileiro, que, nés sabemos, € anacronico. Dependendo da empresa,
tem que ter um departamento sO para emitir guias, tantos e tais S30 0s impostos, as paraferndlias, as regras. E arriscado a
empresa, 0 empreendedor, 0 empresario sonegar sem querer ou pagar o que ndo deve, tamanho é o imbrdglio do Sistema
Tributério Nacional.

A PEC 45/19, cuja admissibilidade n6s aprovamos nesta Comissao, prevé, entre varios aspectos, a simplificacéo de cinco
impostos. Elaacaba com o PIS— Programade Integracdo Social; ela acabacom o ICMS — Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos; elaacaba com o |SS— Imposto Sobre Servicos; ela acaba com o 1Pl — Imposto sobre Produtos
Industrializados; e ela acaba com a COFINS— Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social. E cria, no lugar
desses cinco impostos, um Unico imposto chamado IBS — Imposto sobre Bens e Servicos.

Pois bem, a admissibilidade da PEC 45/19 foi aprovada aqui e, naturalmente, toda PEC precisa de uma Comissio
Especial, paraque, ali, os Parlamentares, o Parlamento, a Camara dos Deputados possam ser assessorados por técnicos,
por profissionais da area em audiéncias publicas, em debates publicos, e cada um pode apresentar emendas, sugestes,
contribuicBes, aperfei coamentos.

No entanto — pasmem, Sras. e Srs. Deputados e cidad&o que acompanha o nosso debate! —, sabem o que aconteceu com
essa PEC? Sabem o que aconteceu com essa PEC? Aconteceu o que peixe faz no rio: nada, nada, nada, nadal E uma coisa,
eudiria, vergonhosa! A PEC ndo foi para Comissao nenhuma. Nosso querido principe Deputado L uiz Philippe de Orleans
e Braganca, a PEC ndo foi paralugar nenhum.

Af apresentam outra PEC. Ent&o, hd a PEC da PEC; a da mée da PEC; ado pai da PEC; a do avd da PEC; a do hisavd
da PEC; ado primo-irmao da PEC; a do cunhado da PEC; a da sogra da PEC; da PEC, e vamos |a fazer mais uma PEC.
Eu vou fazer uma para mim também. VVou brincar de fazer PEC.

Eu ndo estou — pelo amor de Deus! — desmerecendo o esfor¢co do Deputado Luiz Philippe de Orleans e Braganga, a
cujo esforgo, inclusive, fiz referéncial E eu quero homenageé-lo pela atitude. Eu quero também reconhecer o trabalho do
Relator. Mas eu quero ler um documento que robustece e confirmatudo o que eu disse.
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O documento diz assim:

Deciséo.

Considerando que, por for¢a do disposto no § 2° do art. 202 do Regimento | nterno, a Comissao Especial temo prazo de 40
sessfes a partir da sua constituicao para proferir parecer a Proposta de Emenda Constitucional — PEC; considerando
gue a Comissao Especial destinada a proferir parecer a PEC 45/2019foi constituida em9 de setembro de 2019, ja estando,
portanto, em funcionamento ha 101 sessdes; considerando que pela delicadeza do tema tudo tem de transcorrer desde o
inicio na mais absol uta conformidade com a Constitui¢édo e com o Regimento I nterno, até como meio de se evitar eventual
impugnacao judicial; ainda considerando que a reforma do Sistema Tributério Nacional é uma antiga reclamacéo de
varios segmentos da sociedade, a qual esta Casa tem a obrigacdo de dar uma pronta resposta, esta Presidéncia, por
analogia ao disposto no 8 6° do art. 152 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, resolve avocar ao Plenério
a PEC 45/2019.

Publique-se.
Plenério, 4 de maio de 2021."
Assina o Deputado Arthur Lira, Presidente da Camara dos Deputados.

Ou sgja, a PEC cuja admissibilidade nés aprovamos aqui na CCJ e paraa qual foi criada uma Comissao Especial, nunca
foi por ela analisada — alias, a Comissdo nuncafoi, pelo que eu percebo, nem sequer instalada, ou, se foi instalada, ndo
avancou. Sefoi instalada, no resolveu. Ai o Presidente chamou paras a matéria.

Ent&o, n6s brincamos de discutir uma PEC. Nés ndo podemos brincar de fazer PEC. A PEC é uma proposta de emenda a
Constituicdo, o projeto mais relevante que um Parlamentar e o Parlamento podem fazer — tanto que o Parlamentar ndo
pode apresenté-la sozinho; ele tem que colher 171 assinaturas, incluindo a dele. Ele ndo tem esse poder.

Uma PEC é algo excepciona. E uma emenda, uma mudanca constitucional. Como tal, ela tem um rito especial, que é
a andlise da admissibilidade. Nenhum projeto de lei precisa ter examinada a sua admissibilidade. A PEC, sim. Hauma
pré-concepcdo acerca de ela poder ou ndo. Se ndo pode, esta bem; se pode, entdo tramita. Além de a PEC precisar ter a
assinaturade 171 Deputados, a Comissdo de Constituicdo e Justicatem que dizer "sim", por maioriados seus membros. E
ai, podendo andar, é criada uma Comissdo Especia sO para apreciéla. Elando vai para Comissdo Permanente nenhuma.
Existem 20 e tantas, quase 30 Comissdes Permanentes na Camara, mas a PEC ndo passa por nenhuma; elavai parauma
Comissdo Especial, que € s6 dela, é s paraela. Ela é tdo importante que s6 ela merece isso.

E ai sefaz essatal Comissdo Especial, poderosa e chique, e essa Comissdo Especial, poderosa e chique, ndo faz nada. Ai
0 Presidente da Camara diz: "Vem c4, d& para mim, que eu resolvo".

Ché' Nos estamos brincando de fazer legislagdo! E estamos brincando de fazer legislatura. Eu nem estou dizendo que
esta errado o Presidente. Eu estou dizendo que esta errado o sistema! A forma de fazer ndo € a corretal Se a Comisséo
ndo funcionou, da um jeito de desmanchar a Comissdo e montar outra; refaz a Comissdo. Agora noés vamos fazer uma
outra PEC paratratar do mesmo assunto?

Entdo, estalano Plenario para ser votada a PEC 45/19, sem parecer de Comissdo, avocada pelo Presidente. E o que nos
vamos fazer? Nés vamos votar aquelala que reforma o sistema, que reforma o sistema tributério do Palis, e ai nés vamos
fazer umaoutra, reformando areforma cujareformaaindan&o foi reformada. E o que eu estou dizendo, porque é verdade.
Seriarisivel, se ndo fosse trégico, porque nos temos uma reforma para ser votada e ja estamos reformando areforma que
ainda ndo reformou, porque ndo foi reformada.

Por isso eu quero contrapor os argumentos ja apresentados. Eu ndo estou desmerecendo o trabal ho dos colegas. Eu diria,
no minimo: vamos votar a PEC 45/19, que estalano Plendrio, toda as avessas, sem parecer da Comissao Especial. Vamos
aprovar a PEC 45/19 1a; vamos estuda-la; vamos, enfim, ao fim e ao cabo, defini-la. Ai, depois de aprovada PEC
45/19, e tornando-a uma emenda constitucional, constante da Constitui¢éo do Brasil, vamos ver como é que ficou. Vamos
ver como € que ficou a PEC 45/19. E, vendo como € que ficaa PEC 45/19, nGs vamos ver o que pode ser feito amaisou
amenos. Agora, ndo é possivel nos refazermos uma reforma tributéria, sendo que ha outro projeto de reformatributaria
pronto para ser votado em Plendrio e cujo resultado nds ndo sabemos qual vai ser.

Ent&o, desculpem-me a redundancia, mas o que eu estou dizendo aqui é a mais absoluta verdade. Tanto que, se ndo
houvesse ninguém paraouvir o que eu estou dizendo, eu seria capaz de dizer paramim mesmo, para aumentar aconvicgao
gue tenho daguilo que estou dizendo. O cidaddo, a populago, os causidicos, os advogados tributaristas, os contadores,
os administradores, as pessoas que entendem da tributagdo neste Pais tém uma leitura clara disso — eu ndo sou um
especialista; eu sou advogado, e a minha atuagéo € na area do crime, especiamente, e no direito eleitoral, ao qual eu me
dedico, mastenho essaleitura. E ndo é preciso ser advogado. Nao precisa ser tributarista. N&o é preciso ser contador. Nao
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€ preciso ser administrador. Qualquer pessoa em sa consci éncia entende a linguagem que estou usando. Ela é simpldria,
€la é interiorana, para que sgja bem compreendida.

Eu vou concluir, dizendo, Deputado Carlos Jordy, que reconheco o seu trabalho. N&o o estou desmerecendo; muito
pelo contrario. Alias, o seu trabalho € profundo. A luta, o trabalho do Deputado Luiz Philippe também. Nés temos que
reconhecer, dando "a César 0 que é de César e a Deus 0 que € de Deus’ — ao Deputado, a sua luta; ao autor, a sua luta;
a0 Relator, 0 seu prestigio, a sua dedicagao.

Mas eu quero colocar essa situagéo para que a Mesa a examine & luz da realidade. Nos vamos aqui aprovar uma PEC,
vamos fazer a mesma coisa? Aprovamos a admissibilidade dessa, como aprovamos a da PEC 45, ai vamos fazer uma
Comissao para essa, como foi feita uma paraa PEC 45/19, e vai acontecer a mesma coisa: a Comissdo da PEC 45/19 néo
funcionou, e essando vai funcionar também. Vem o Presidente Lira e toma uma decisdo, chamaa matéria parao plenério.
E, entdo, vao as duas para o plenario, e nés vamos votar as duas. Umadiz assim, a outra diz assado; uma diz que sim, a
outradiz que ndo; e nds vamos ficar no samba do doido. Essa a preocupagdo que esta posta. N&o estou tratando de mérito.
Eu acho, sim, que o Brasi| precisade avancos no que diz respeito ao pacto federativo. Nao tenham divida, nés precisamos
melhorar, assim como precisamos reduzir o nimero de impostos no Pais. E muito imposto. E muito imposto! Além de ser
muito em termos econdmicos, em termos de valor, percentualmente, € muito em termos de nimero de impostos. E nés
podemos fazer os dois: podemos também reduzir o valor dos impostos. Mas, se isso ndo for feito, reduzir o nlmero de
impostosjaéum favor que sefaz ao cidadéo, acidadania, ao empreendedor, a empresa, ao empresario que pagao imposto
e que sofre para fazer as guias. E uma confusdo fazer a guia para pagar 0 imposto.

E essa a minha assertiva, é essa a minha comunicago, € esse 0 meu olhar, € essa a minha percepcao, que deixo para
a andlise dos colegas. Eu mesmo ndo saberia dizer o que fazer, mas acho que o melhor de tudo é esperar a votacdo da
PEC 45/19 no plenério da Camara. E depois, bom, depois vamos ver no que deu a 45/19, vamos aproveitar esse traba ho
importantissimo feito na PEC 7/20 e até, se for o caso, dar uma revisada na PEC 7/20. O Relator ou o proprio autor pode
dar uma guaribada, como nés dizemos, no sentido de ver o que foi feito |4 e 0 que mais precisa ser feito aqui.

E como vejo, como penso e como me posiciono, Presidente.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
O Deputado Kim Kataguiri ndo se encontra presente.
Parafalar favoravelmente & PEC 7/20, concedo a palavra ao Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganca.

O SR. LUIZ PHILIPPE DE ORLEANS E BRAGANGA (PSL - SP) - Obrigado, Presidente.

Colegas, eu gostaria de resgatar que essa emenda constitucional de reforma tributaria obteve mais do que o necessério de
assinaturas. Eu parei o processo de coleta de assinaturas exatamente porque sabia que jatinha o suficiente.

E por que houve uma ampla adeso? E por que as outras propostas "micam” na discusso? E exatamente pelo fato de
emenda constitucional de reforma tributaria contemplar o modelo politico brasileiro. Ela alinha o sistema tributério
a um modelo politico. Entéo, existe o enraizamento do modelo politico. Os Deputados entendem que € importante ter
Municipios fortes, capazes e autbnomos. Os Deputados entendem que € importante ter Governos capazes e autbnomos,
com competéncias que eles mesmo definam, assim como definam como querem suplantar essas competéncias.

O sistema que nds estamos querendo fazer € alinhado ao sistema politico. E por isso que houve ampla adeso. Ele é
conforme 0 modelo federativo; ndo é contrario ao modelo federativo. Ele é exatamente alinhado, tanto que o nome da
proposta é Proposta de Alinhamento Tributério — esse é o titulo da proposta.

Mas estdo querendo erguer agui alguns mitos, para ndo dizer narrativas falsas, em relacdo a proposta, como a
guestéo de que ela ataca os direitos sociais, de que ela ataca os direitos adquiridos. Absolutamente, ndo. Elando mexe em
absolutamente nada referente as obrigagdes sociais, em absolutamente nenhuma delas. Ela ndo mexe em absolutamente
nenhum acordo regional, em nenhum acordo de Governadores com os empresarios locais. Muito pelo contrario, esse é 0
modelo que preserva acordos. Por isso, houve ampla adesdo. Aqueles que sdo favordveis a Zona Franca ndo vao ter
um impacto com esse modelo. Elavai estar preservada.

Quanto airmos adiante com essa emenda constitucional, quanto a ela ser um model o norte-americano, 0 modelo da PEC
nao é uma copia do model o norte-americano. Ela é exatamente aquilo de que o Brasil precisa; ela é moldada em como o
Brasil foi organizado, e o Brasil é idiossincrético — ele ndo € uma copia; €le € préprio. Entdo, o modelo tributario que
nos fazemos esté de acordo com o0 modelo politico que existe no Brasil, com todas as suas idiossincrasias. Ele ndo esta
dissonante disso.
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Existem, portanto, essas narrativas que tentam desmerecer a proposta.

Agora, no quesito do avango, ela seria um grande avango para o Brasil, primeiro, porque pacificaria a questdo tributaria.
Fica cada um no seu quadrado, em vez de se criarem dependéncias, que é o que ocorre no modelo atual. O modelo atual
cria Governadores e municipes dependentes do poder federal. Temos que pacificar esse tema.

Sera que somos cegos para observar como € o jogo dos Governadores quando eles querem mais recursos do Governo
Federal, como eles fazem esse achagque? Ou vice-versa: qua é a interferéncia do Governo Federal nos Governadores,
guando o Governo Federal quer, sim, implementar algo de seu interesse? Vamos pacificar esse temal

A mesma coisa é a dependéncia dos municipes, 95% dos Municipios brasileiros estdo em faléncia, ndo conseguem
arrecadar aquilo que é necessario. Fazem fila aqui em Brasilia pedindo emenda, pedindo contribuicdo, pedindo um
espacinho maior no orgamento, no fundo de participagdo municipal.

I sso sdo distorgBes absurdas do modelo. E nds temos que enfrenté-las. Se nés ndo estamos travando esse debate, nds ndo
estamos debatendo nada, nés ndo estamos resol vendo problema nenhum. Eu tenho certeza de queisso € muito conveniente
para aqueles que querem perpetuar o modelo atual.

Mas eu acho que, com a consciéncia do eleitorado de que existem problemas profundos no nosso sistema — nao so no
politico, mas também no tributéario —, ele quer ver esse debate ser travado. E nds somos os agentes disso. Entdo, ndo
podemos nos furtar a isso. Vamos debater! A PEC € um veiculo para esse debate. A sua linha mestra € o alinhamento
tributério com o sistema politico. Essa é alinha mestra.

Como vamos enquadrar os detalhes? A proposta ja tem esse enquadramento. Agora, em uma Comissdo Especial, esse
enguadramento pode ser feito de outra maneira, de uma maneira até melhor — coloco-me agui, humildemente, como
sendo alguém que ndo esta propondo algo que seja intocavel. Muito pelo contrério, vamos debater a PEC. O debate é
muito importante para a sociedade e para nés mesmos, como Deputados.

Vejam, meus amigos, essa propostatraz um beneficio tremendo a nossa organizacdo politica, anossa organizacado publica,
contra todas essas distor¢es que geram todo esse tipo de demanda e frustracdo do eleitor com o sistema politico.
Aprovando essa proposta, o ruido negativo da populacdo para com os Deputados Federais, para com os Senadores na
Unido, para com o Governo Federal vai diminuir. A cobrancalocal vai aumentar. Os eleitores vao entender melhor que
€ localmente que deve ser feita essa cobranca; que as demandas e os servicos tém que ser aplicaveis conforme demanda
doslocais, e ndo conforme a mediocridade que nds, como poder central, podemos oferecer, por definicéo.

Tudo o que vem da Unido tem que ser médio; tem que ser paratoda a Unido. Por definicdo, isso é mediocre. Nos temos
gue sair dessamediocridade. As populagdeslocais, os Municipios|ocai s exigem umacontemplagdo muito maisidentitaria
com aquilo que é a suarealidade, e ndo algo que seja mediocrizado pela forgca da Uniéo.

Meus amigos, muito obrigado por considerarem a PEC. Eu estou muito honrado com o trabalho do Relator. Estou muito
honrado até com os comentarios da Oposi¢éo, que vem aqui colocar isso como sendo exatamente o ponto central, contrario
a0s seus interesses de centralizar cada vez mais o Brasil.

Entdo, essa proposta ndo veio do Governo. Elaéde minhainiciativa. No entanto, anarrativainicial do Governo foi muito
positiva: "mais Brasil, menos Brasilia". E isso que essa proposta faz e tenta entregar.

Meus amigos, muito obrigado pela consideragéo.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
Tem apaavraaDeputada Maria do Rosério. (Pausa.)

N&o esta presente.

Tem apalavra a Deputada Sdmia Bomfim. (Pausa.)

N&o esta presente.

Tem apaavraaDeputada Gleisi Hoffmann. (Pausa.)

Nao esta presente.

Tem apalavra o Deputado Alencar Santana Braga. (Pausa.)

N&o esta presente.
Tem apaavra o Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Minhas saudagtes a Deputada que preside os nossos trabal hos e aos colegas
Parlamentares aqui presentes.
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Primeiro, nés precisamos colocar esse debate em termos mais elevados. N& ha aqui nenhuma questdo especifica
NOs estamos discutindo questes nacionais. E a presente emenda diz com clareza: "A presente Proposta de Emenda a
Constituicdo tem como objetivo alinhar o sistema tributério brasileiro com o sistema federativo politico. A propostavisa
pavimentar as condi¢des para uma guinada na sociedade brasileirado atual contexto centralizador, opressivo, estatizante,
paternalista, que aniquila o &nimo para empreender. Temos que ir em busca de um ambiente descentralizado, arejado,
privatista, meritocrata, que finalmente retire as amarras que impedem o crescimento econdmico e socia do Pais'.

AT est4d um confronto direto com a Constituicgo brasileira. O autor do projeto, quando fala de modelo "centralizador,
opressivo, estatizante, paternalista’, do que nés discordamos, é claro: ele estd fazendo uma afronta direta a Constitui¢&o.

Presidente, nos meus 50 anos de militancia no campo do Direito, desde os meus tempos de estudante, eu aprendi que nés
temos Constitui¢des oriundas de dois paradigmas, dois modelos. Ha 0 model o totalitério, ditatorial, com Constituicdes
outorgadas e impostas e ha 0 modelo em que as Constitui¢des nascem de processos democréticos, constituintes, como €
esta Constitui¢do brasileira, que estd sendo efetivamente desmontada.

Na verdade, nés estamos vivendo no Brasil, hoje, um outro modelo — eu tenho colocado isso nas minhas reflexdes e
debates. Nds estamos construindo outro model o de Constitui ¢do. Temos uma Constitui¢do democréti ca, uma Constituicao
do bem-estar social, uma Constitui¢do comprometida com avida, com o bem comum, com o projeto naciona brasileiro,
com a justica social, e nés estamos mudando seus principios e transformando-a numa Constituicdo neoliberal, uma
Constitui¢do que adota o paradigma do Estado minimo e que p&e o mercado como sendo a nova divindade, o bezerro de
ouro dos nosso tempos, que pde o mercado como a grande referéncia de todas as questdes.

Nés sabemos que o setor privado, 0 mercado, que esta por tras desta PEC, ndo tem nenhum compromisso com projeto
nacional. E claro que ha espaco, sim, para o setor privado no projeto nacional. Mas o setor privado busca basicamente
0 lucro. Nés ndo vamos encontrar no setor privado, nos empreendedores, no mercado, nenhuma referéncia, nenhum
compromisso com as geragdes futuras, nenhum compromisso com o projeto nacional brasileiro. Entéo, nds estamos vendo
0 desmonte das politicas publicas e sociais no Pais.

O projeto expressamente se contrapde ao art. 195 da nossa Constitui¢éo:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a €l e equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro.

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, (...) ndo incidindo contribuicédo sobre
aposentadoria e pensdo concedidas pelo Regime Geral da Previdéncia Social —de que trata o art. 201;

I11 - sobre a receita de concursos de prognésticos;
IV - do importador de bens ou servi¢os no exterior, ou de quemalei a ele equiparar.
Vejam o desmonte!

Colegas Parlamentares, as politicas piblicas custam dinheiro. As politicas publicas que efetivamente promovem avida; as
politicas publicas fundamentais para promovermos o bem comum, o projeto nacional de nosso Pais; as politicas publicas
relacionadas a educacdo, tao faladas, t&o pouco aplicadas e vividas; os recursos destinados a sallde — tempos do COVID;
0s recursos destinados a seguranca publica e cidadd, uma seguranca publica realmente voltada para promover e proteger
avidados cidadaos; as politicas publicas para confrontar os desafios da miséria e dafome na&rea da seguranca alimentar,
da assisténcia social, damoradia digna, do saneamento bésico. Essas politicas publicas custam dinheiro!

N&o se promove um projeto de Pais, primeiro, sem que ele esteja centralizado de algumaforma. Eu fui Vereador em Belo
Horizonte. Eu fui Prefeito de Belo Horizonte.

Eu conheco e defendo as questes|ocais, municipais, como sei também daimportancia dos Estados, mas nds ndo podemos
pensar no Brasil sem pensar prioritariamente nesta grande e querida Pétria brasileira. N&o adianta falar sobre o Brasil —
"Patria amada, Péatria para |4, Patria para cd" —, sem efetivos recursos, que promovam o desenvolvimento integral
e integrado do nosso Pais. Os Estados e Municipios, com seus espagos de autonomia, 0 que nds sempre defendemos,
integram o projeto nacional brasileiro. Eles estdo dentro dessa dimensdo maior que nos irmana a todos.
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E nds sabemos hoje também que, para defendermos os espacos dos Estados e dos Municipios, nos precisamos pensar em
novos horizontes: na quest&o da democracia participativa, onde as pessoas possam efetivamente exercer os seus direitos
e deveres de cidadania; na questéo do desenvolvimento regional, territorial, integrando Municipios em torno de projetos
comuns, potencializando as vocagdes naturais e humanas dessas diferentes regides do Brasil, estimulando ali a economia
solidaria, o cooperativismo, os empreendedores, mas efetivamente voltadas para 0s interesses regionais e sintonizadas
com 0s interesses maiores do nosso Pais.

O que estamos vendo aqui € um desmonte do Estado brasileiro. O projeto ndo faz nenhumareferéncia, quando diz que os
impostos podem ser cobrados pela Unido — que eu prefiro chamar de Pétria brasileira—, pelos Estados e Municipios,
ndo define as aliquotas. Vai criar uma nova guerra e disputa entre os entes federados!

Nés temos também no Brasil espacos tributérios dos M unicipios que ndo estdo sendo devidamente aproveitados. A nossa
Constituicao possibilita que os Municipios cobrem os impostos relacionados com a propriedade rural, e agrande maioria
ndo faz isso. N&o faz porque ndo quer conflitar com osinteresses dos proprietérios rurais municipais. A nossa Constituicdo
permite que os Municipios cobrem o IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano, e esse imposto ndo é cobrado em
muitos Municipios para que ndo haja problemas com as pessoas que ali moram. Podem cobrar 0simpostos sobre servigos
de qualquer natureza.

N6s estamos convencidos, sim, de que nds precisamos pensar num sistema tributario nacional que integre a Unido, o
Governo nacional, e os Governos estaduais e municipais, mas com esse novo enfoque da democracia participativa, do
desenvolvimento regional, e considerando sobretudo esta questdo: é fundamental que os ricos paguem mais impostos no
Pais. N6s temos que colocar em pratica o principio constitucional que estd nas nossas Constituicdes desde 1934 e que
remontaas origens danossatradicdo cristd, que € colocar em praticao principi o dafuncdo social e ambiental dapropriedade
e das riquezas! Quanto aos bens que ndo contribuem para 0 bem comum, esses bens devem ser desapropriados ou até
mesmo, como diz o Papa Paulo VI na sua admirdvel Enciclica O Desenvolvimento dos Povos, devem ser expropriados.
E afuncdo social se acresce agora a funcéo ambiental .

Ent&o, ndo adianta fazermos joguetes. O que estamos fazendo aqui € umatroca, uma manipulacdo de dados, desprovendo
0 Governo Federal e ndo provendo em hip6tese alguma, de maneira efetiva, os Governos Estaduais e Municipais, porque
0 projeto € omisso. Com todo o respeito ao autor e ao Relator, ele € ruim. N&o explicita com clareza 0s recursos, 0s
montantes, nem de onde virdo ou para onde devem ir. Nem sequer define a questéo das aliquotas.

E h& o mais grave, colegas Parlamentares, o projeto joga no campo da natureza voluntéria, ou seja, deixam de ser
contribuicBes efetivas as Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econémico — CIDE; o Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI; o Imposto sobre Operacfes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Vaores
Imobili&rios; o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR; o Imposto sobre Exportacdo; o Imposto sobre
Grandes Fortunas — IGF, que nem sequer foi instituido no nosso Pais; o Imposto sobre Heranca e Doagdo; o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias; 0 Imposto sobre a Propriedade de V eicul os Automotores; o |mposto sobre aPropriedade
Predial e Territorial Urbana; o Imposto sobre a Transmissdo Inter Vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis; e 0 Imposto sobre Servicos.

Na verdade, essa PEC € inconstitucional, porque € um desmonte do Estado brasileiro. O Estado existe para promover a
vida, promover o bem comum, cuidar das pessoas, das familias, das comunidades, formular o projeto nacional, garantir a
nossa soberania nacional, que nos termos da nossa Constitui¢ao é também soberania popular. E em nome deste povo que
nos estamos aqui. E essa PEC vem desconstituir, praticamente acenando com aideia de uma sociedade onde os impostos
S80 quase que desnecessarios, porgque o que preside aqui é a ideia do Estado minimo, € o mercado como sendo a nova
divindade, o novo bezerro de ouro e areferéncia de todas as coisas.

O que estamos vendo aqui sdo as ideias neoliberais, € um retorno ao século XIX. O que nds queremos € um Estado
Democratico de Direito, um Estado democrati camente forte, mas com efetiva parti cipacéo da sociedade. Dai aimportancia
dademocracia participativa, do desenvolvimento regional. Queremos um Estado democraticamente forte para promover a
vida. E emtorno delaquenésnos " coesionamos’, é em torno delacue nds nos organi zamos em sociedade, em comunidade.
E é exatamente nalinhacontrériaque vem esta PEC, que desmonta o sistemanacional, que desmontaas politicas publicas.
Faz uma pretensa descentralizagdo, uma descentralizagdo que ndo € rea e ndo vai em nada beneficiar os Estados e
Municipios. O que esta por tras aqui € exatamente este desgjo: 0 desgjo de extinguir o Estado e entregar tudo ao poder
privado, entregar tudo ao capital.

Eu concluo, Sr. Presidente, dizendo também isto: lembrei ha poucos dias do livro histérico de Barbosa Lima Sobrinho
intitulado Japao: o capital sefazem casa; nds nao vamos fechar o Brasil parao capital internacional, mas o que promove
efetivamente o desenvolvimento do Pai's sio as suas raizes, é o crescimento endégeno, é aexpansao das possibilidades das
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nossas regiodes, a partir dos seus recursos naturais, dos seus recursos humanos. Foi assim que fizeram todos os paises do
mundo! O capital internacional, quando vem, vem para buscar lucros e, se for possivel, aproveitar o trabalho desumano
dos nossos trabalhadores...

(Dedligamento automatico do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Por isso, 0 nosso voto € "ndo", aqui e em outras instancias, aqui no Congresso
ejunto ao povo brasileiro.

Muito obrigado, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Muito obrigada, Deputado.
Tem apalavra o Deputado Delegado Eder Mauro parafalar favoravelmente & matéria.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Obrigado, Sra. Presidente.

Eu fico impressionado com o pessoal da Esquerda, que € sempre contra e vem com as narrativas dg sempre. Esse projeto
ja mostrou claramente, Deputado Carlos Jordy, que ndo € de Governo, € um projeto do povo. E um projeto que vem
beneficiar atodos, que vem beneficiar o trabalhador, de que tantos deles falaram aqui.

E engracado, Sra. Presidente, como o pessoal da Esquerda, que deveriaestar do lado do trabalhador, veio faar, naquestéio
da PEC, dos mais de ndo sei quantos mil desempregados que se tem ai. Isso é uma heranca do Governo deles, ndo € do
nosso! Ha quase duas décadas €l es deixaram para o Presidente Bolsonaro, a quem o povo confiou agora o Governo, 14
milhdes de desempregados. N&o sdo nossos esses desempregados, sdo deles! Eles ndo podem agora querer nessa questéo
da PEC alegar exatamente os desempregados que estdo ai, alegar a questdo dos Prefeitos, a questdo dos Governadores,
a questdo da Unido. O Presidente Bolsonaro, com certeza, 0 Governo Federal ndo estaria aqui exatamente a favor dessa
PEC, jadque apropostaem si beneficia muito mais os Municipios do que o Governo Federal. Ela exclui vérios impostos,
unificando-0s num imposto Unico que vai beneficiar, cada vez mais, Estados e Municipios, como vai beneficiar o Estado
do Pard, inclusive nessa questdo da energia, em que os impostos ndo ficam dentro do Estado.

Eu fico estarrecido de ver os esquerdistas sempre com discursos contrarios. Eu acho que, se viesse aqui a Madre Teresa
de Calcutd, dizendo que queriarezar um Pai Nosso, eles seriam contra. 1sso € impressionante!

NOs queremos fazer que um imposto possa beneficiar os Municipios, levando melhoras, fazendo com que os Prefeitos
possam ter mais renda para trabalhar dentro dos Municipios. E vém com essas narrativas chulas esses Deputados da
Esquerda, que ndo conseguem fazer nadal Passaram duas décadas, Deputado Carlos Jordy, e ndo tiveram coragem de
fazer (expressOesretiradas por determinagéo da Presidéncia) de reforma neste Pais! Ai vem um Governo fazendo o que
tem que fazer, e eles ainda querem ser contral

Sou afavor da PEC e vou votar junto!
Obrigado, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.

Tem apalavra a Deputada Erika Kokay parafalar contraamatéria. (Pausa.) Ndo esta presente.
A listados oradores contrérios a matéria se encerrou.

Passo a palavra ao Deputado Subtenente Gonzaga, para falar favoravelmente a matéria.

Peco que sgjam retiradas das notas tagquigréficas as expressies exageradamente proferidas, para que possamos manter a
gentileza do convivio aqui na CCJ.

Obrigada.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, como belo-horizontino que
sou, eu quero dar testemunho da excelente gestéo que o Deputado Patrus Ananias fez a frente da Prefeitura de Belo
Horizonte, na época em que ele foi Prefeito.

Presidente, eu vou discutir, encaminhar e votar afavor dessa PEC apenas pela coeréncia politica, no sentido de que hAum
clamor, de fato, de todos os setores de que o Brasil precisa de umareformatributéria.

Eu ndo concordo com o mérito, com aforma, com a solugéo proposta na PEC. Sabemos que fazer areformatributariano
Brasil € um exercicio muito dificil. Eu estou aqui, no final do segundo mandato, e ja ouvi a defesa da reforma tributaria
pel o menos umas 300 vezes, em varias Comissies e no plendrio. HaPEC em Comissao Especial, a PEC 45; hano Senado;
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hatrabalho conjunto do Senado e da Camara. Mas ndo conseguimos avangar em nenhumadelas, ando ser em umavotacao
parcial do Imposto de Renda que a Camara fez. Assim mesmo, o Senado ainda ndo conseguiu fazer.

Por mais que compreenda a necessidade dos Municipios, eu entendo, a minha visdo € de que a configuragdo do Estado
brasileiro, da Federacéo, dos Estados brasileiros e a forma com que a Constituicdo de 88 estabeleceu a arrecadacdo e a
distribuicéo desse recurso ainda é amais correta dentro daquilo que eu javi de proposta.

Em Minas Gerais, meu Estado, ha 853 Municipios. Se nds formos pegar toda a riqueza produzida pelo conjunto dos 853
Municipiosedividi-lade acordo com aarrecadacéo de cadaum, € possivel que alguns M uni cipios ndo tenham arrecadacéo
nenhuma, porque sdo pegquenos, Ndo tém indlstria, ndo tém grandes empresas, portanto ndo geram imposto.

Ent&o, é preciso que tenhamos, sim, uma arrecadacdo centralizada, para que fagamos a distribuicdo equitativa. Acho que
esta corretaa compreensdo estabel ecida na Constituicdo, hoje, datransferénciado Fundo de Participacdo dos Municipios,
do Fundo de Participacéo dos Estados.

Eu ndo vejo gque essa é a grande distor¢do. Para mim, o grande problema esta nos mecanismos de arrecadacdo, nas
distor¢des das isengdes tributérias, nas fahas da fiscalizacdo da gestdo, que permitem elisdo fiscal, que permitem
sonegacdo. Para mim, a reforma tributaria passa pelo aperfeicoamento desses instrumentos e ndo necessariamente por
uma rediscussdo do pacto federativo.

Entdo, ndo tenho nenhuma — eu diria — simpatia pelo mérito da PEC, mas nds sd temos um caminho para fazer
esse debate. A CCJ ndo deve travar aquilo que ndo sgja inconstitucional. Se ndo é inconstitucional, cabe a CCJ dar
admissibilidade, para que o debate politico, de fato, possa acontecer.

Entdo, com essa coeréncia, naminha perspectiva, pelo menos, entendo que, defato, areformatributéariaéumaexigénciade
todos os setores da popul agéo brasileira, mas precisamos garantir o financiamento de politicas publicas, sim, daseguridade
social, sim. Compreendo que o modelo atual de arrecadagéo e distribuicdo ndo é tdo distorcido assim, mas precisamos
avancar neste debate.

Nao éfacil. Sefossefécil, jateriasido resolvido, porque ndo faltou esforgo de muita gente, de muitos Parlamentares que
se dedicaram a esse assunto, principal mente agora nesta legislatura na discusséo da PEC 45.

Entdo, eu ndo acho que sgja mais uma PEC a dar instrumentos para esse debate. Mas nds ndo podemos aqui impedir
0 debate, simplesmente deixando de admitir algo que, pelo menos, na minha compreensdo, ndo fere os principios
constitucionais que vedariam a sua admissibilidade.

Por isso, sendo bastante econdmico no tempo, deixo aqui a minha manifestagdo a favor da admissibilidade para que o
debate acontega, sem nenhuma concordancia com o mérito neste momento.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado, sempre tdo colaborativo aqui ha CCJ.

Chamo agora o Deputado Gilson Marques. (Pausa.)

S.Exa. ndo esta presente.
Com apalavra o Deputado Diego Garcia. (Pausa.)

Com apalavrao Deputado Coronel Tadeu. (Pausa.)

Est& encerrada a discussdo.

Ha um pedido de adiamento de votag&o, de iniciativa do Deputado Patrus Ananias.

Para encaminhar favoravelmente, concedo a palavra ao Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUSANANIAS (PT - MG) - Presidente, eu considero que o proprio nimero de Parlamentares aqui presentes
fundamenta o nosso pedido.

Estamos discutindo aqui um projeto polémico. Apresentei com todo o respeito as minhas razdes para o adiamento.
Agradeco a referéncia fraterna do nosso amigo Deputado Subtenente Gonzaga. Mas eu penso que ndo ha condicdo de
votarmos um projeto como esse com trés, quatro Parlamentares presentes.

Por isso nds estamos pedindo o adiamento para continuarmos essa reflex&o. Esse debate ndo é uma questao de curtissimo
prazo. Podemos aprofundé-lo para encontrarmos o melhor caminho.

E esse o fundamento do nosso pedido, Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.

Concedo a palavra ao Deputado Jordy para fazer o encaminhamento contrario ao pedido de adiamento da votacao feito
pelo Deputado Patrus Ananias.
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O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - Sra. Presidente, o projeto ja foi muito discutido agqui, muitas mentiras foram
trazidas, muitas desinformacdes foram trazidas pela Oposicéo. O projeto ndo tira nenhuma obrigagéo socia do Estado
brasileiro, o qual ndo se resume a Uni&o. Estado brasileiro sdo todos os entes federativos. Essas obrigages sociais, de
salde, tudo serdmantido. | sso € constitucional. A Unicacoisaque o projeto faz € umaredistribui¢do dacargatributéria, uma
redistribuicdo detodaaarrecadagdo tributaria, paraque possamos corrigir esse sistemactributério tdo injusto que é 0 Nosso.

O modelo tributério americano € um modelo de sucesso e ndo é atoa. L4, assim como nés queremos implementar aqui,
a competéncia tributaria é distribuida igualmente. Todos os entes federativos podem tributar renda, consumo, servicos, e
isso faz com que haja mais justica tributéria, para que a Unido ndo fique com essa concentracdo, essa centralizacao téo
grande que ha e que impede que Estados e Municipios possam avancar. As Prefeituras estdo quebradas, essa € a nossa
realidade. E eles querem manter Prefeitos e V ereadores reféns da Camara dos Deputados, dos Deputados, da Unido. Estéo
pensando sO nas el eicdes. NOs pensamos has proximas geracoes.

Por isso pego aqui que rejeitemos o requerimento de adiamento de discuss&o.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.

Passamos, entdo, a orientacdo de bancada.

Como orientao PT?

O SR. PATRUSANANIAS (PT - MG) - O PT orienta, Presidente, pelo adiamento, em virtude das razdes que nés aqui
expusemos. E um projeto importante — estou reconhecendo sua importancia —, embora sejamos contra. Acho que o

projeto merece uma reflexdo e um debate melhores. E inadmissivel que um projeto como esse, que se propde a aterar o
sistematributério brasileiro, seja votado por trés ou quatro Parlamentares.

Esse é o fundamento do nosso pedido de adiamento que ndés reiteramos aqui.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
Como orientao PSL?

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - O PSL orienta"néo" ao adiamento de discusséo.

Toda essa discussao a que se refere o Deputado sera feita na Comissao Especial que sera criada apds a aprovagdo dessa
PEC. Aqui estamos apenas debatendo os pressupostos constitucionais e juridicos. A comissio Especial € o local para
esta discusséo.

Por isso, rejeitamos o adiamento da discuss&o.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como orientao PL? (Pausa.)

Como orientao PP?
(Pausa.)

Como orientao PSD? (Pausa.)
Como orientao MDB? (Pausa.)
Como orienta o Republicanos?

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Presidente, como ja foi dito pelo Deputado Carlos
Jordy, a Comissao esta apenas tratando dos preceitos constitucionais. Realmente, 0 mérito da proposta serd analisado na
CCJ. Acho que um projeto tdo complexo como esse merece ser debatido numa Comissdo Especial, para aprofundar a
discussdo e analisar os efeitos, os impactos. Porém, ouvi algumas falas que deixam muito claro que o projeto ndo fere o
pacto federativo; muito pelo contrério, ele respeita, mais do que nunca, e simplifica a questdo tributéria.

Eu escutei muito bem afalado Deputado Pompeo de Mattos quando S.Exa. disse que ja esta cansado de tantas PECs sobre
areformatributéria no Congresso Nacional, mas ndo podemos desistir. Nos viemos para ca com a missao de transformar
este Pais, e paratransformar este Pais merecemos, sim, umareformatributaria.

O Republicanos e 0 Governo orientam "sim".
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Solicito aos Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que votem por meio do seu aplicativo etambém no equipamento presente.
Estainiciada a votac&o.
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Como orientao PSDB? (Pausa.)
Como orienta o PSB? (Pausa.)
Como orientao DEM? (Pausa.)
Como orientao PDT?

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Presidente, o PDT libera a bancada. Nos tivemos duas discussoes
aqui. O Deputado Pompeo de Mattos manifestou-se contrariamente e fez sua andlise. Minha posi¢éo é favorével.

Portanto, o PDT libera. O meu voto sera"nao".
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Entéo, o PDT libera a bancada?
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - O PDT liberaabancada. O meu voto vai ser "nao".

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Como orienta 0 Solidariedade? (Pausa.)

Como orienta o PROS/ PSC/ PTB? (Pausa.)
Como orienta o Podemos? (Pausa.)

Como orientao PSOL? (Pausa.)

Como orientao NOVO? (Pausa.)

Como orienta o Avante? (Pausa.)

Como orienta o PCdoB? (Pausa.)

Como orienta o Cidadania? (Pausa.)

Como orienta o Patriota? (Pausa.)

Como orientao PV? (Pausa.)

Como orientaa REDE?
(Pausa.)

Como orientaaMaioria? (Pausa.)
Como orientaaMinoria? (Pausa.)
Como orienta a Oposicéo? (Pausa.)

O Governo ja orientou.
Como orientao PSD, Deputado Darci?

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - O PSD orienta contrariamente ao adiamento de votac&o.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Lembro que esté aberta a votagdo nominal.

(Procede-se a votacao.)

Peco que os Srs. Deputados que ainda ndo votaram que o fagcam, porque vamos encerrar a votacdo.
Est4 encerrada a votagdo. Pode abrir o painel. (Pausa.)

Vou proclamar o resultado: "sim": 12; "ndo": 26; "abstencéo", zero. Total: 38.

Esta rejeitado o requerimento.

Passa-se a0 encaminhamento do parecer.

Para encaminhar favoravelmente, tem a palavra o Deputado Carlos Jordy por 3 minutos.

O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - Bom, eu ndo vou usar o tempo inteiro. Ja discutimos bastante esse projeto,
sua importancia, como ele tornara o nosso sistema tributério mais justo. E, por isso, pego a todos que possamos votar
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favoravelmente, até porque nés estamos debatendo aqui 0s pressupostos constitucionais, juridicos. E ndo ha nenhuma
afronta a nossa Constitui¢ao, nada que impega sua aprovagao agui.

Demais discussdes de mérito poder&o ser feitas na Comissdo Especial. L& poderemos amadurecer, através dos debates,
das diferentes ideias, das diferentes vertentes politicas, para que possamos aprimoré-lo, talvez, porque o projeto ndo é
perfeito. Mas esse € um projeto que digo que é a melhor reforma tributéria que ha nesta Casa.

Por isso, eu pego que possamos votar "sim" & PEC 7, para fazermos essa reforma tributéria mais ampla, necess&ria ao
Brasil.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Para encaminhar contrariamente, tem a palavra a Deputada Erika Kokay. (Pausa.)

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputado? V.Exa. gostaria de encaminhar?
O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Vou fazer isso, com a sua devida vénia.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Por gentileza.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Obrigado.

Presidente BiaKicis, ao contrario de al guns col egas Parlamentares, sempre com o meu devido respeito, que preferem jogar
a discussio para a Comissdo Especial, para outros espacos, eu dou muita importancia a esta Comissdo de Constituicéo e
Justica e de Cidadania. Por isso, em todos os meus mandatos, eu sempre solicitel a0 meu partido a minha presenca aqui
nesta Comisséo.

Agora, vencida essa etapa do COVID, j& com as trés vacinas, eu pretendo manter-me em presenca efetiva, porque agui
nas discutimos os principios constitucionais dos projetos e 0 seu contelido legal. E eu entendo que esse projeto merece
uma discussdo maior aqui na nossa Comissdo. Esta é a Comissao mais importante desta Casa, embora alguns colegas
nado reconhecam.

Eu estou convencido de que este projeto fere principios constitucionais. Portanto, ele incide diretamente no art. 60 da
nossa CartaMagna. Nés consideramos muitos grandes pensadores do direito brasileiro. Lembro aqui José Afonso daSilva,
Paulo Bonavides. Eles sempre colocam na fundamentacdo da nossa Constituicdo os seus principios, as suas diretrizes
basicas. Afrontar esses principios da nossa Constituicéo, expressamente manifestos sobretudo nos art. 1° e 3° da nossa
CartaMagna, implicaferir as bases do préprio texto constitucional.

Ent&o, eu gostaria muito de aprofundar essa reflexdo. Até que ponto ferir principios e diretrizes fundamentais da nossa
Constituicdo serd positivo? A nossa Constitui¢do é principiol 6gica. Elatrabalhacom principios, com valores rel acionados
com o Estado Democrético de Direito, relacionados com as politicas publicas que efetivamente promovam a vida,
relacionados com o pacto federativo, mas também considerando 0s superiores interesses nacionais.

Essas questBes precisam ser aprofundadas aqui. E € por este motivo que nés estamos defendendo que esta discussdo ndo
se encerre hoje, que continue, porgque a nossa Constitui¢do € um espago fundamental para este debate.

Muito obrigada, Presidente, colegas Parlamentares.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Paraencaminhar favoravel mente, tem apalavrao Deputado L uiz Philippe
de Orleans e Braganca.

OSR.LUIZ PHILIPPE DE ORLEANSE BRAGANCA (PSL - SP) - Colegas, essaproposituraficou prontaexatamente
guando se abriu a Comissao Especial, porque ficou fora da discussdo de proposta alternativas areforma tributaria. Entao,
ela vem ainda em bom tempo. N&o entramos na primeira discussdo, mas ainda estamos com problema tributario. Nés
nao resolvemosisso antes. E as propostas anteriores violavam exatamente o pacto federativo, violavam o sistema politico
do Governo, constitucionalmente definido. Exatamente por isso é que falharam: porque ndo vao adiante mesmo nessas
Comissdes Especiais.

Essa proposta € a Unica alinhada com o nosso sistema politico. Eu acho que vale a pena nés entrarmos nesse debate.
N s precisamos dessa aprovagao para poder debater exatamente isso: qual é o sistema? Estamos em um sistema unitério
em que todo o poder é centralizado, existindo um plangjamento central ? Talvez, estejamos voltando a época do Império,
gue eu conheco bem, em que o Congresso Nacional define absolutamente tudo, até nomeando os Governadores. Vamos
fechar as Assembleias Estaduais e Municipais. N&o servem para mais nada. Para que um Prefeito, se tudo sera dirigido
e controlado por Brasilia?
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E isso 0 que nos estamos discutindo aqui. Essa proposta esta alinhada ao modelo federativo, que tem o sido o grande
resistor das mudangas tributarias no passado. E é exatamente por isso que essa proposta tem logrado sucesso na coleta
de assinaturas: porque os Deputados Federais, em que pese 0 seu contexto na Unido, tém eleitores que entendem que
a localidade e as seus poderes constituintes locais s80 mais importantes que o Poder Federal. O povo ndo € o Estado.
Temos que lembrar isso: 0 povo € o povo. E 0 povo ndo esta aqui na Uni&o. A Unido consegue fazer s6 o que é da Uni&o:
diplomacia, controle monetério, seguranca nacional e Justica. Quanto ao resto, nds temos que dar mais autonomia aos
Municipios e aos Estados, que estéo completamente desvirtuados, conforme o sistema tributério.

Esses entes existem, em principio, na Constituicdo. No entanto, ndo tém o poder de fato, porque tributariamente estéo
completamente cerceados de poder executar as suas competéncias politicas.

Meus amigos, muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
Passemos ent&o a orientag@o de bancadas.
Como orientao PSL?

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - O PSL orienta"sim", pelo relatério.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como orienta o PT, Deputado Patrus?
O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - O PT orienta"nao", pelas razfes ja expostas.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Kicis. PSL - DF) - N6és vamos abrir o paingl para votagdo nominal. Entdo eu pego aos
Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que votem por meio de seus aplicativos e também dos equipamentos presentes. Esta
aberta a votaco.

Como orientao PL? (Pausa.)

Como orienta o PP? (Pausa.)

Como orientao PSD? (Pausa.)

Como orientao MDB? (Pausa.)

Como orienta o Republicanos?

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Presidente, farei a orientacdo apenas pelo

Republicanos. O Deputado Giovani Cherini orientaré pelo Governo.

N&o ha davida de que vivemos um manicomio tributério. E consenso na Casa que nds precisamos de uma reforma
tributéria. Qual reforma? Foram citadas varias reformas agqui que ndo conseguiram encontrar consenso. A proposta da
CBS, que eu achava mais simples e tinha esperanca de que fosse prosperar, também n&o prosperou.

Eu vejo com bons olhos areformatributéria do Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganga. Eu vejo que elasimplifica
tributos, dando autonomia para o0 Municipio, para o Estado e para a Unido. Com essa autonomia, nds vamos conseguir
respeitar as desigualdades regionais. Vai ser fécil fazer as adaptacGes para que possamos fazer as alteractes necessarias
para manter a Zona Franca de Manaus, para manter os incentivos do Nordeste, para que consigamos ainda reduzir as
desigual dades regionais do nosso Pais.

Entdo, vejo essa reforma com bons olhos e acredito que, na Comissdo Especial, nds vamos buscar mais profundidade,
vamos poder analisar os impactos e como serd o desenho tributério para reduzir as desigualdades regionais. Mas,
claramente, ela mantém o pacto federativo.

Quero parabenizar o Relator, o Deputado Carlos Jordy, e o autor daPEC, o Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganga.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.

Vou passar a palavra para o Deputado Gilson Marques.

Como votao NOVO?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu, de fato, confesso que fico assustado. Como pode
Parlamentares serem contra essa PEC?

Eu fico imaginando os candidatos, em época de campanha, prometendo, primeiro, desburocratizar, que é exatamente o
gue essa PEC faz, na medida em que ela reduz inimeros tributos para uma quantidade muito menor.
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A segunda promessa de campanha comum € adescentralizacdo de poder, éfazer um verdadeiro pacto federativo, distribuir
atribui¢des e recursos para os Municipios e Estados, que € justamente o que essa PEC faz.

A terceira promessa é a melhor alocac&o de recursos. O melhor definidor de prioridades € um Deputado Federal aqui de
Brasiliaou o Prefeito |ade S Miguel do Oeste, |ade Fraiburgo, 14 de Joagaba? E humanamente impossivel um Deputado
Federal saber qual é arealidade desses locais.

A quarta promessa que sempre faz um candidato em algum Estado ou em algum Municipio que ndo tem boa
industrializacdo €, por exemplo, que poderdo ser fixadas al iquotas menores paraestimular aindustrializacdo ou o comércio
naquela regido, diferentemente de outro Estado que, talvez, ndo precise. Essa proposta propde que a administracdo local
facaisso, e ndo um Governo centralizado, que, repito, ndo consegue sequer ter conhecimento da realidade.

Existe um conceito do economista Hayek — Prémio Nobel da Economia— que explica que o conhecimento € disperso
na sociedade e que o acumulado de conhecimento diferente de determinada regido é que faz com que aquela localidade
cresga, evolua e gere riqueza. Quem sabe qual é o prego da cenoura, o custo de produzir e da logistica é o fazendeiro, €
0 agricultor, é o vendedor local, e ndo o Deputado Federal.

E uma angUstia, deve ser um bicho que existe dentro do politico que o faz chegar aqui e fazer exatamente o contrério
do que prometeu na campanha. Por qué? Porque a primeira coisa que ele faz € burocratizar, apresentar mais propostas,
centralizar o poder. Por que centralizar o poder? Porque ele ndo quer passar para 0s outros, ele quer manter o poder.

Terceiro, esse politico quer impedir a reducdo de aliquota, a reducéo da carga tributaria, na medida em que faz com que
0s outros entes locais — 6bvio que com a gestdo local se faz melhor— ndo facam! Ele faz exatamente o contrario do que
todos prometem. A prova disso € que ha 6 mil projetos protocolados. E, quando ha algum projeto importante, repito, —
e tenho certeza que esse € um dos projetos de uma das méos mais importantes da Camara—, eles querem tirar de pauta,
guerem adiar a votagdo, querem discutir mais.

Isso aqui, Presidente, € uma proposta que o Deputado Luiz Philippe apresentou em 2020! Trata-se da PEC 7, de 2020.
Portanto, deve ter sido no primeiro trimestre. NOs estamos no pendltimo ano do mandato. Esta Comissdo € a primeira
a analisar este projeto. Depois dagui, o projeto vai para a Comissdo Especial. A continuar nesse ritmo, Deputado Luiz,
corre-se 0 risco de terminar o mandato e ndo a aprovarmos!

O que é mais urgente do que combater um federalismo de araque, combater um centralismo de poder central, combater
aliquotas e um manicémio tributério? Digam-me 0 que é mais importante que isso, algo que demanda mais de 6 mil
projetos anuais! Entdo, eu ndo sai.

Deviamos, Presidente — e aqui eu fago essa sugestdo —, concentrar as proximas pautas em projetos como este — alias,
deveria ser pauta Ginica para a proxima sessdo, se ndo avotarmos hoje. E isso que nés precisamos. N&o devemos priorizar
diadisso, diade aguilo, nome de ponte, nome de aeroporto, ocupar o plenario com honrarias... O que éisso? Olhao custo
marginal, o custo de oportunidade que esta Camara perde! Ah, porque n&o esté certo! Faltou um detalhe. E uma verruga
no mindinho do pé. Nao é perfeito? Ent&o vamos discutir e melhorar.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Peco que conclua, Deputado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Obrigado, Presidente, pela paciéncia.
Estou gjudando a argumentacdo para que mais Deputados votem.

A orientacdo do Partido Novo é logicamente "sim".

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.

Como orientao PDT, Deputado Subtenente Gonzaga?

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sr. Presidente, como ja me pronunciel no encaminhamento e na
votacdo anterior, 0 PDT vai liberar. Pela posi¢do divergente, eu vou votar "sim".

Como eu disse também, ndo tenho a mesma compreensdo do mérito dessa PEC. Entendo que o modelo atua de
distribuicdo, os parémetros constitucionais ndo sdo o grande problema. Essa coisade que € 0 Municipio que sabe de tudo,
mas 0 Municipio ndo é tnico ho mundo. Ele dialoga os demais M unicipios. Nés temos Municipios que ndo tém popul agdo
parater um hospital sozinho, ndo tém demanda. Tem que ser regional mesmo.

A ponte que liga dois Municipios depende de dois Municipios, a estrada que os liga também. Entdo é preciso, sim,
reconhecer que, apesar de toda essa discussao que nés fazemos de que moramos no Municipio, 0 Municipio ndo é uma
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ilha isolada do mundo; ele dialoga com o Estado, dialoga com a Federago. Portanto, ndo vejo grandes problemas na
configuragdo atual daforma de arrecadacéo e distribuicéo.

Acho quetemos que ter umareformatributéria que, de fato, financie a seguridade social, que financie o desenvol vimento,
em gque hajaumacargatributariamaisigualitaria, que combataareninciafiscal, que combataaelisdo fiscal e que combata
a sonegacdo, porgue ai, sim, vamos fazer justica com todos. Mas 0 mérito s vamos discutir na Comissdo Especial .

Por isso, eu voto afavor...
(Dedligamento automatico do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Presidente, quero orientar pelo Governo.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como orienta o Republicanos?
O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - N&o, vou orientar pelo Governo.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ah, V.Exa. va orientar pelo Governo agora.

O SR.CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - O Deputado Giovani Cherini me pediu que orientasse
por ele.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como orienta 0 Governo?

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Presidente, o Governo Bolsonaro é favor dareforma
tributéria, inclusive enviou a reforma da CBS aqui para o Congresso. Esse € um dos compromissos de campanha do
Presidente Bolsonaro. E a PEC 7, de autoria do Deputado L uiz Philippe de Orleans e Braganca e relatoria do Deputado
Carlos Jordy, corrobora os ideais do Governo Bolsonaro em simplificar, em gjustar esse manicomio tributario do nosso
Pais.

Ent&o, o Governo orienta"sim".

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.

Algum partido ainda deseja orientar?

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - A Oposi¢ao.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputado Patrus.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Primeiro, eu considero importante fazer um registro: que nés tenhamos a
consciéncia clara de que temos diferencas aqui e, para explicitarmos essas posic¢des diferentes, seria bom que alguns
ndo entrassem julgamentos morais e até mesmo falassem palavroes — e V.Exa. teve que conter alguns — para fazer a
avaliag8o das posi¢des diferenciadas.

Com excegdo do PDT, aqui bem representado pelo Deputado Subtenente Gonzaga, os demais partidos de oposi¢ao votam
"néo", deixando clara a nossa posi¢éo no sentido de que o projeto neoliberal do Estado minimo, do Estado que se omite
e entrega os poderes aos donos do capital, aos donos do dinheiro, ao mercado, ndo terdo a Ultima palavra.

Por isso, 0 nosso debate aqui vai continuar. Eu tenho plena certeza...
(Desligamento automatico do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Alguém mais desgja orientar? (Pausa.)
Peco que votem, porgque nés vamos encerrar a votacao em breve. (Pausa.)
Deputado Pr. Marco Feliciano, que alegria vé-lo aqui conosco! Seja muito bem-vindo!

O SR. PR. MARCO FELICIANO (PL - SP) - Obrigado, Presidente.

Fazia tempo que eu ndo vinha a esta Comissdo e a esta Casa. A pandemia nos tirou daqui.
Parabéns pela sua Presidéncial

Quero voltar logo para esta Comissao.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
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O SR. ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Presidente, enquanto V.Exa. aguarda os Deputados votarem, eu
poderiafazer um registro?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo. Por gentileza, Deputado Eli.

O SR. ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Eu percebo que a temética € tributéria. Esse € um assunto com o
qual lidei muito 1& no Tocantins. Eu me esforcel muito para estar na Comisséo presidida por V.Exa., mas composi¢oes
n&o aconteceram.

Esse é um temaurgente no Brasil. O brasileiro trabalha 162 dias por ano sb para pagar imposto. Eu me lembro dareforma
gue nos tivemos agora, que envolveu a Receita Federal. Houve um fato que me chamou a atencéo — fiz emenda, tentei
colher assinatura de partidos, e ndo consegui —, que foi chamado "ganho de capital".

O cidad&o tem um im6vel que valia 100 mil reais na época em que o declarou na Receita. Se hoje esse im6vel vale 1
milh&o de reais, o cidaddo tem que fazer uma atualizacdo pequena e pagar a diferenca de 5%. Acho isso um absurdo,
porque, salvo melhor juizo, o valor inicial tem que ser aplicado atotalidade da corregdo monetaria. Entéo, sobre o valor
da diferenca que fica, incide a aliquota de 5% para atualizac&o do valor com 100%.

N&o logrei éxito, Presidente, masndo deixei delutar. Acho que esse é um dos problemas sériosdo Brasil. E esta Comisséo,
entdo, € muito importante nesse sentido.

Queria fazer um registro de louvor a sua brilhante atuacdo, Presidente. Eu ndo sou muito de fazer elogios, mas admiro
a suafirmeza. E vim aqui hoje para fazer um registro sobre a coragem da sua Comissao de pautar a PEC que pretende
revogar a emenda constitucional resultante da PEC da Bengala. O Brasil precisa discutir isso.

Eufalel dosquatro remédios que resolveriam 0 nosso problemacom o Judiciario. Eu respeito todos os Ministros, mas acho
gue Ministro ndo pode passar mais do que 8 anos no cargo, como acontece no Senado Federal . Acho também que um terco
da carreira deveria vir da magistratura, mesmo que com lista triplice. E acho que a idade da aposentadoria compul soria
ndo pode ultrapassar a do juiz federal.

Este Poder Legislativo do Brasil, por duas vezes, ja trabalhou CPI. Se for preciso trabalhar... A Casa ndo € esta, € 0
Senado. Eu ndo vejo razdo para um Ministro questionar algum Parlamentar que, em algum momento, achou que deveria
trazer a baila comentarios feitos narua. Eu respeito todos, mas acho que aguele Poder precisa compreender que o Brasil
€ um Pais democrético. Estéo acontecendo coisas ligadas a opinides, palavras e votos que estdo destruindo valores da
democracia. Inclusive, votel contra a prisdo do Daniel Silveira porque entendia que esta Casa iria abrir um precedente
perigosissimo. E abriu mesmo. Delapara cd, nds ndo temos conseguido segurar aonda. Basta o cidad&o levantar o dedo...
Olhe, Presidente, qualquer cidad&o brasileiro xinga um Deputado, xinga o Presidente, e o Supremo ndo diz nada, mas,
se alguém levantar um dedo contra um Ministro do STF, o Tribunal se interessa em fazer uma medida judicial. Entao,
s80 dois pesos e duas medidas.

Eu vim aqui hoje exclusivamente para parabenizar V.Exa. e esta Comissao, que teve coragem de pautar a matéria. Ja é
um avango. Acredito que vamos avancar mais.

Que o0 Supremo exista, mas como um dos trés Poderes da Nagao, e que o ativismo que ai tem acontecido desaparega, para
0 bem da democracia, para o bem do futuro deste Pais, para o bem dos nossos filhos e netos.

Vim aqui parafazer este registro.
Muito obrigado, Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu é que agradeco, Deputado Eli Borges. Muito obrigada por suas

palavras. E muito reconfortante ouvir isso de um Deputado com o seu histérico de vida, com o seu histérico de atuagZo,
uma pessoa téo equilibrada, sempre lutando por valores tdo democréticos.

Muito obrigada.
Podemos encerrar, Deputados? Todo mundo ja votou? (Pausa.)

Esta encerrada a votacgo.
Podemos abrir o painel. (Pausa.)

Vou proclamar o resultado: "sim”, 31; "n&o", 12; absten¢do, 0. Total: 43.
Esta aprovado o parecer, com savas. (Palmas.)

E um resultado realmente animador.
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Eu cumprimento o autor da PEC e também o seu Relator, Deputado Carl os Jordy. Quero fazer minhas também as palavras
do Deputado Gilson Marques. E muito satisfatorio quando conseguimos aprovar projetos dessa envergadura na CCJC.

Deputado Luiz Philippe de Orleans e Braganga, passo a palavra novamente aV.Exa., se quiser ainda...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - N&o, pode falar daqui. Pode usar o microfone aqui, se quiser agradecer
a0 Plen&rio ou falar alguma coisa.

O SR.LUIZ PHILIPPE DE ORLEANS E BRAGANGCA (PSL - SP) - Meus colegas, eu estou muito agradecido pelo
voto favoravel detodos. Sem divida, 0 mérito é todo dos col egas que entenderem um tema extremamente complexo, que,
defato, passel um bom tempo elaborando juntamente com a equipe. Acho queisso vai ser um debate que o Brasil precisa
ter, exatamente para que eliminemos as ineficiéncias, os ruidos, as grandes distorces, inclusive acorrupgéo, que também
esté predi cada num sistema tributério total mente anacrénico.

Meus colegas, os senhores conquistaram uma grande vitéria hoje. Estou muito agradecido, do fundo do coragdo. Muito
obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Muito obrigada.

Prezados colegas, temos uma pauta importante agui para prosseguir.

Chamo agorao Anteprojeto n° 3, de 2021, da Subcomissao Especial para Assuntos Penais. O Relator € o Deputado Carlos
Jordy.

NGs vamos fazer a votagdo, conforme acordo, ressal vados os destaques que néo serdo votados hoje.

Ha pedido deretirada de pauta dos Deputados L eo de Brito, Erika Kokay, Alencar Santana Braga, Gleisi Hoffmann, Maria
do Rosario, Rui Falcdo e Patrus Ananias. Nenhum del es esta presente. Entéo, fica prejudicado o requerimento.

Passa-se, entdo, ao requerimento de adiamento de votacdo por parte do Deputado Patrus Ananias e do Deputado Leo de
Brito, que também ndo estéo presentes. Declaro-o prejudicado.

Passa-se a vatacdo do parecer.
Parafazer o encaminhamento, passo a palavra ao Deputado Carlos Jordy.

O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, esse projeto ja foi discutido. Ja expus
aqui as mudancas que faremos na parte dos crimes contra o patriménio. Sdo mudangas importantissimas e que atendem os
ansei os da sociedade, trazendo uma causa de aumento de penapara o criminoso habitual, tanto aquele que praticaum furto,
art. 155; quanto aquele que pratica o roubo, art. 157. O ladrdo contumaz, que tem isso como um habito profissional, que
prati caessa conduta, deve ser apenado de umaformamajorada. Entdo, cria-se um aumento de pena para essestipos penais.
Também setipifica. Posso dizer quetipificaporque ndo haaindano nosso ordenamento juridico nenhum tipo de agravante,
de punicdo maior para aguele que pratica o crime utilizando-se desses novos meios €l etrénicos, mais conhecidos como
Pix, que se tornou uma verdadeira febre no Brasil. Pessoas criminosas e associagdes criminosas tém crescido de forma
avassal adora, promovendo crimes, como extorsao, extorsdo mediante sequestro, estelionato, utilizando Pix. E ndstambém
trouxemos mais uma qualificadora para esses casos, a fim de que eles sejam punidos com maior rigor.

Eu tenho certeza de que sd0 mudancas importantissimas para que a sociedade se sinta em um sistema em que a justica
prevalece, em que ndo ha mais a impunidade, porque hoje uma pessoa que € prejudicada com uma extorsdo mediante
sequestro via Pix ou estelionato via Pix se sente totalmente ultrajada, totalmente lesada, e € um crime tido como comum.
Por isso, colocamos essa causa de aumento de pena, para que a pena seja aplicada em dobro para aqueles que cometem
esse crime se utilizando desses meios el etronicos. Trata-se de uma causa de aumento de pena, na verdade.

Por isso, pego aos N0ssos colegas que possamos aprovar esse anteprojeto que trard mudangas muito positivas para o nosso
ordenamento juridico e sobretudo para 0 nosso sistema penal.

Obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ha alguém para encaminhar contrariamente? (Pausa.)
N&o? (Pausa.)

Orientagéo de bancada.

Quero dizer que foi feito um acordo mais cedo de que nds votariamos apenas o projeto, sem os destaques. Os destaques
serdo votados na proxima semana.
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Pergunto se posso colocar "sim™" paratodos.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Pode, mas eu gostaria de orientar, Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo. Como orienta o NOV O, Deputado Gilson?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Obrigado.

Presidente, eu gostaria de esclarecer que se trata de uma causa de aumento de pena de crimes contra o patrimonio. Qual
€ asituacdo atual ? O vagabundo furta, e apenaé de 1 a4 anos, ou sgja, Deputado Jordy, como apena é inferior a4 anos,
aregraatual permite a substituicédo da pena, sgja por restritiva de direitos, seja por pecuniaria.

Esse projeto € importante porque, para o vagabundo que foi condenado uma vez, praticou o furto, praticou de novo e
praticou de novo, ele permite que essa pena seja aumentada em dois tercos. Ora, se um ano ndo adiantou, se uma pena
ndo adiantou, se 0 carando foi preso, hada mais normal do que aumentar a pena. Dois tergos é até pouco.

Entdo, € um projeto importante, porque, além de atingir o vagabundo, muito mais do que isso, ele atinge o vagabundo
criminoso em repeticdo, aguele que pratica mais vezes 0 mesmo crime. E evidente que ele precisa ter uma pena maior,
porgue a pena menor ndo surtiu efeito.

Entdo, nds vamos orientar "sim", parabenizando o autor e 0 Relator. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
N&o havendo mais...

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sra. Deputada...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputado Subtenente Gonzaga, como orientao PDT?
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Jaabriu avotacdo? Vai ser simbdlica, né?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - E simbdlica.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Presidente, vou orientar.

Eu ja disse mais de uma vez que quero ainda conseguir enfrentar o debate que nds temos feito sobre a pena minima dos
crimes. Consolidamos um modelo no Brasil em que a pena de até 4 anos pode ser substituida e que de 4 anos a 8 anos
inicialmente em regime fechado apenas se definido na sentenca. | sso esta fazendo com que todos nos estejamos buscando,
em praticamente todas as tipificacfes, aumentar a pena minima ou tornar hediondos os crimes, para que sgja alcangado
um tempo maior de cumprimento da pena.

Eu acho que, em algum momento, nés vamos ter que enfrentar essa perspectiva, mas, neste momento, nés orientamos o
voto "sim" aesse projeto, ressalvados os destagues que estdo col ocados.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.

Em votagdo o projeto.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Parabéns ao Relator, o Deputado Jordy, ao Deputado Subtenente Gonzaga, a todos os integrantes da Subcomisséo Penal
e ao Plendrio desta Comiss3o. E realmente muito importante essa aprovagéo.

Item 9. Projeto de Lei n°4.895, de 2020, do Sr. Subtenente Gonzaga, que altera o Decreto-L el n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, paracriar o crime de "intimidago violenta". Relatora: Deputada Margarete Coel ho.

A Relatora ndo esté presente, mas solicitou que aleitura pudesse ser feita por outro Deputado. Eu vou pedir ao Deputado
Gilson que faga aleitura. (Pausa.)

Ha um pedido de retirada de pauta do Deputado Carlos Jordy.

Deputado, tendo em vistaque V.Exa. acabou de aprovar dois pareceresimportantissimos de suarelatoria, com o Deputado
Subtenente Gonzaga sempre esteve colaborando para o éxito de suasrelatorias, eu indago se V.Exa. poderetirar o pedido
deretirada. Fariamos a leitura e ndo fariamos a votacdo. Fariamos t&o somente aleitura, para ja caminharmos.

Sel que hd uma abjecdo do partido com relacdo a questéo dos movimentos sociais, mas indago se podemos fazer aleitura
e avancar. E ndo faremos a votagdo. Seria muito bom se V.Exa. agquiescesse em homenagem ao nosso querido Deputado
Subtenente Gonzaga, que tem tanto colaborado com V. .Exa.
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O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - Sra. Presidente, o Deputado Subtenente Gonzaga é um grande amigo, uma pessoa
com guem tenho pautas convergentes, que eu acredito que sgjam muito maiores do que as divergentes.

A seguranca publica nos une. N6s tivemos um trabalho muito importante e colaborativo aqui na Subcomissdo Especial
para Assuntos Penais, mas, nesse ponto especifico, nds discordamos frontalmente. Eu disse a ele que esse projeto ndo tera
0 meu voto de maneira alguma. Lutarel de todas as formas para que possamos rejeité-|o, porque € inadmissivel que nés
estejamos criando um tipo penal quefaz essanovafiguradaintimidagdo violenta, parapunir aqueles que fazem destrui¢ao,
explosdo de bens pablicos, mas vamos excepcionar quando houver questdes sociais ou politicas.

Assim, quem estaremos punindo? Estaremos punindo quem? Estamos deixando fora Black Blocs, estamos deixando de
foraMTST, MST. Seraum tipo penal vazio, serd umanorma penal em branco e que ndo serd aplicada a ninguém.

O nosso intuito aqui € punir todos que tém uma conduta tipica de terrorismo. A meu ver, deixar de fora todos esses
movimentos sociais é estar dando carta-branca para bandido. Onde ja se viu criar um tipo penal em que estamos
excepcionando quando houver questBes politicas ou sociais? Sempre havera questdes politicas ou sociais, sempre havera.

Eu digo que, numa gentileza pela amizade que tenho pelo Deputado Subtenente Gonzaga, retirarel a retirada de pauta.
Mas esse projeto ndo vai passar aqui se depender de mim, néo terd chance de ser aprovado nesta Comisséo.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Agradego, Deputado Carlos Jordy, pela gentileza de V.Exa.

Vou passar, entdo, ao Deputado Gilson, paraler o parecer.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, peco mil escusas, mas eu ndo gostariade |ler esse parecer porque
também sou contrério ao projeto. E, ao ler o parecer, haveraafalsaideiade que estou concordando com o que estou lendo.

Além da problemética apontada corretamente pelo Deputado Jordy, existem outras probleméticas de terminologia que
precisam ser corrigidas. Inclusive, conversei por diversas vezes com o Deputado Subtenente Gonzaga, que me atendeu
educadamente e com bastante tolerancia. Porém, essas probleméticas ndo foram alteradas ou corrigidas no relatério final.
Ent8o, persistem as mesmas questdes.

Portanto, eu agradego muito aoportunidade, mas, infelizmente, ndo gostariadeler o texto, sendo vou mudar ofinal. (Risos.)
E ndo vai ser elegante fazer isso.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Indago se o Deputado Capitdo Alberto Neto pode ler o parecer, sem
sevincular. E apenas aleitura.

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Sim. Nés temos um acordo para a leitura,
independentemente do mérito.

Tenho conversado com o Deputado Subtenente Gonzaga sobre esse projeto e sou contrério, como jafale aele, ao § 6°.
Mas o Deputado Subtenente Gonzaga tem nos gjudado aqui ha Comissao, e acho nada mais justo do que fazer aleitura
e dar a oportunidade de discussdo do projeto, mesmo sendo contréario aele.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Poisndo. Entdo, passo apalavraaV.Exa., parafazer aleiturado parecer
da Deputada Margarete Coelho.

Obrigada.
O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Presidente, pego permissio parair direto ao voto.
"Il - Voto da Relatora

Compete a esta Comissdo de Congtituicdo e Justica e de Cidadania a andlise da proposta sob os aspectos de
congtitucionalidade"...

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - S6 um pouquinho, Presidente.
Desculpa, eu cheguel agora e tenho um pedido de retirada de pauta. N&o retiro o meu pedido.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputada, ja esta superada essa questdo. Ja comegou a leitura.

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (REPUBLICANOS - AM) - Perfeito. Continuo:

"O projeto de lel em comento atende aos pressupostos de constitucionalidade referentes a competéncia da Unido para
legislar sobreamatéria, bem como ainciativaparlamentar paraapresentacéo de propostasobre o tema, nos mol destragados
pelos arts. 22 e 61 da Constituicéo Federal.
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Da mesma forma, a proposi¢éo, de modo geral, ndo afronta as normas de carater material constantes da Carta Magna,
tampouco os principios e fundamentos que informam nosso ordenamento juridico.

Nesse ponto, € importante mencionar que o tipo penal sob exame necessita de pequenos agjustes para melhor se conformar
a0 principio da legalidade, na vertente da taxatividade, insculpido no art. 5°, inciso X XXIX, da Constituicdo Federal.

De acordo com esse principio, a criagdo de condutas delituosas implica, por parte do legislador, a determinacgdo precisa
do contetido do tipo penal e da sancdo a ser aplicada.

Assim, deve-se evitar autilizac8o de expressdes demasi adamente vagas na descricao dasfigurastipicas, que possam tornar
0 tipo pena aberto e gerar insegurancajuridica.
Ademais, a enumeracdo exaustiva das condutas € medida que se harmoniza com o sistema penal patrio.

Damesmaforma, o especial fim de agir previsto no caput necessita ser melhor definido paraexcluir, daincidénciado tipo
penal, quai squer atos ndo direcionados ainterferir aatuacdo do poder publico voltado para combate ao crime organizado.

Percebe-se que a intencdo do autor do projeto € estabelecer punicdo mais rigorosa aos criminosos que depredam o
patrimdnio publico com o Unico propdsito de obstaculizar a prevencdo e arepreensdo a acéo de organi zagdes criminosas.
Esses agentes ndo atuam de forma isolada. Sabemos que os atos descritos do tipo penal sob exame, na grande maioria
das vezes, ndo orquestrados por lideranca de facctes criminosas em reagdo a medidas adotadas pelo poder publico que as
tenham prejudicado. A magnitude dessas acdes causa panico e comogdo social, afetando significativamente a rotina dos
cidad&os que dependem dos servicos publicos atingidos.

No que tange a pena proposta, impde-se a reducdo do patamar minimo de 8 para 6 anos de reclusdo, a fim de que sgja
observada a proporcionalidade entre a gravidade do ato e a san¢éo aplicada, impedindo-se, ainda, que o acusado inicie
0 cumprimento da reprimenda em regime aberto.

Outrossim, faz-se pertinente aprimorar aredacdo do § 1° para melhor delimitar as condutas previstas naquel e dispositivo.

Por outro lado, 0 § 2° se mostra dispensével e passivel de exclusdo, umavez que as hipbteses de conexdo ja se encontram
previstas no art. 76 do Cddigo de Processo Penal.

A técnicalegislativa empregada encontra-se em conformidade com a Lel Complementar n® 95/98, ressalvando-se apenas
anecessidade de excluir asletras‘NR’ ao final do texto sugerido por ndo se tratar de alteragdo de dispositivo ja existente,
mas sim de acréscimo de novo artigo ao Cédigo Penal .

No que tange ao mérito, entendemos que a proposta vem em boa hora e merece ser aprovada.

Tém sido recorrente as agdes de grupos criminosos que atentam contra bens e servigos publicos com a finalidade de
intimidar o poder publico e atemorizar as pessoas.

A recente onda de violéncia ocorridaem Manaus chocou o Pais. Durante varios dias, integrantes de umafaccéo criminosa
praticamente atagques a 6nibus, ambulancias, viaturas, delegacias e hospitais como forma de represélia as acdes estatais
gue resultaram na morte de um traficante. Tais atos provocaram a suspensao de diversos servicos publicos, causando
grandes prejuizos ao Estado e a populagdo do Amazonas.

Situacdes como essavém ocorrendo em diversas Unidades da Federagdo. Com efeito, extraem-se dajustificagéo do projeto
delei em telanoticias de atagues ocorridos nos Ultimos anos nos Estados do Rio Grande do Norte, Cearg, Santa Catarina,
Parand e Minas Gerais.

Como bem apontou o autor da proposta, tais agdes tém em comum o fato de serem cometidas por membros de facctes
criminosas com a participagdo de menores de 18 anos, ordenadas por presididrios ou integrantes dos grupos de dta
periculosidade. O autor do projeto asseverou, ainda, que o intuito das atividades &, portanto, criar um poder paralelo, coma
subversdo daordem e dalegalidade e ainstauracao do terror local com adestrui¢do de bens publicos e privados, colocando
apopulacdo em perigo e coagindo o poder pablico com o propésito final de que suas exigéncias sgjam atendidas.

Diante desse cenério, é imperioso que a escalada da violéncia seja contida. Aqueles que espalham o caos e o terror com o
intuito deintimidar o poder publico devem ser punidos exemplarmente, pois essetipo de condutando sb af eta o patrimdnio
e 0 ente publico lesado, mas também expde toda a coletividade a perigo.

Atos criminosos como incéndio, dano, explosdo merecem ser sancionados com penas maiores quando praticados pelos
motivos acima expostos, pel o que sejustificaa criagdo do tipo penal deintimidagdo violenta. Trata-se de umamedidaque
além de desestimular a prética do crime, representa a justa puni¢do ao criminoso.

46/58



Reunido de: 24/11/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

A proposicéo vai ao encontro dos anseios da sociedade, que clamapor mais segurancaejustica. Merece, portanto, acolhida
por parte desta Comissdo, uma vez que objetiva a preservacéo da paz publica e salvaguarda da integridade fisica de
potenciais vitimas.

Por fim, no intuito de reforcar a protegcdo e a incolumidade das pessoas que possam Vvir a ser atingidas por esses atos
de violéncia, sugerimos o aumento da pena, de metade para dois tercos, quando da conduta resultar lesdo corpora de
natureza grave.

Ante 0 exposto, nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade, adequacdo técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei n° 4.895, de 2020, na forma do substitutivo em anexo.

Deputada Margarete Coelho”.
A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Sra. Presidente, eu quero pedir vista.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada.
Parabéns, Deputado Subtenente Gonzaga.

De qualquer forma, Deputada Carol, ja havia um acordo no sentido de que hoje se faria apenas a leitura do relatorio e
voto da Relatora, e apos isso 0 projeto seria retirado da pauta. Entéo, independentemente de pedido de vista, o projeto
jaseriaretirado da pauta.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sra. Presidente, € importante entender o procedimento. Na proximareuniao
esse projeto volta d pauta ou vai contar o tempo do pedido de vista?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - N&o, o combinado...

Eu vou deixar o Deputado Subtenente Gonzaga falar da pretensdo dele, porque ele pretendia...

Apo6s afaade S.Exa., a Deputada podera utilizar ou néo o pedido de vista.

V.Exa. pode aguardar, Deputada?

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Eu vou retirar o pedido de vista ja que ha um acordo para a retirada de
pauta desse projeto.

Por esse motivo, ns vamos nos inscrever para discutir na proxima reunido.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Exatamente.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Isso.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR.SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sr. Presidente, apenas paraclarear o acordo queV.Exa. conduziu: hoje
fazer aleiturado relatério e voto; e a discussao do projeto entraria na semana que vem, e ai com todos os instrumentos.
N&o houve nenhum outro acordo aém desse.

Eu quero agradecer aV.Exa. por ter nos ajudado nesse acordo, agradecer ao Deputado Carlos Jordy, ao Deputado Capitéo
Alberto Neto pelaleiturae dizer que, concretamente, como este projeto € de mérito nesta Comissao, nds preci samos entrar
na discussdo paradiscutir o mérito. Entdo, € por isso que eu fiz meu esforgo pessoal para podermos admitir aleiturahoje
e entrar na discussdo na semana que vem.

E ai, pelo acordo, eu ndo vou aqui fazer a defesa do mérito neste momento.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Perfeitamente, Deputado.
Ent&o, ficaretirado de pauta, sem pedido de vista, e depois faremos a discusséo em outra oportunidade.

Item 6. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 18, de 2021, do Senado Federal, do Senador Carlos Favaro, que imp8e aos
partidos a aplicacdo de recursos do fundo partidério na promogao e difusdo da participagéo politica das mulheres, bem
como a aplicacdo de recursos desse fundo e do fundo de financiamento de campanha e a divisdo do tempo de propaganda
gratuita no radio e natelevisio no percentual minimo de 30% para candidaturas femininas. Relator: Deputado Darci de
Matos.

Ha pedido de retirada de pauta do Deputado Carlos Jordy.
A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Eu quero subscrever aretirada de pauta.
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A SRA. PRESIDENTE (Bia Kicis. PSL - DF) - Os demais requerentes sdo a Deputada Chris Tonietto, a Deputada
Fernanda Melchionna e a Deputada Tabata Amaral, que ndo estéo presentes, mas a Deputada Caroline de Toni subscreve
o0 pedido de retirada de pauta.

Para encaminhar favoravelmente a retirada de pauta, tem a palavra a Deputada Caroline de Toni.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente Bia Kicis, ns somos a favor da retirada de pauta desta PEC
do Deputado Darci de Matos, que ja esteve em outros momentos aqui na pauta, porque um ponto sensivel dessa proposta
tem a ver com o art. 3° do projeto, que faz a mengdo ao ndo atendimento da cota minima de género, e isso da margem
ainterpretagdes que entendemos que sdo dubias.

NOGs somos particularmente contrérios a essa adogdo desse termo porque isso € um precedente legal que cada vez que
utilizamos damos margem a esses discursos progressistas que utilizam a questdo de género como uma das questdes de
divisdo social.

Eu, particularmente, tenho um projeto na Casa para extinguir a cota de género de mulheres, porque entendo o principio da
igualdade de todos perante alei. Sou contra absolutamente qual quer tipo de cota, ainda mais as cotas de mulheres. Neste
caso, somos afavor daretirada de pauta até para podermos conversar melhor com o Relator sobre o teor da proposta dele.

Ent&o, paratodos os efeitos, como ndo conseguimos ainda ter essa conversa com o Deputado Darci de Matos, pedimos a
retirada de pauta. Vamos votar para amadurecermos essa questdo na proposta.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Para encaminhar contrariamente ao pedido de retirada, tem a
palavra o Deputado Darci de Matos.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - O pedido de tirar de pauta € do Deputado Carlos Jordy e da Deputada Chris
Tonietto. E isso? (Pausa.)

E a Deputada Carol subscreveu.

Eu imaginava que as reticéncias a PEC seriam s6 no que diz respeito a palavra "género", no que procede. O Deputado
Jordy e a Deputada Chris Tonietto tém razdo, porque ndo existe a palavra "género" na Constituicdo, e sim "sexo". Mas
me parece que a Deputada Caroline de Toni tem outras reticéncias com relacdo a PEC.

Haum acordo com aPresidente BiaKicisecom o Lider Brito parands pacificarmos e fazermos essa alteragcdo na Comissio
Especia. Alids, a Comissdo Especia é para isto: a Comisséo Especial € para tratar o0 mérito. Entdo, o compromisso,
Deputado Jordy e Deputada de Toni, € nds corrigimos a questéo da palavra "género", suprimi-la do texto na Comissdo
Especia. N6s estamos aqui tratando téo somente da admissibilidade.

Portanto, fago um apel o para que nos possamos aprovar a admissibilidade, como jafizemos em outros momentos. Ontem
mesmo aprovamos duas PECs. Eu tinha posi¢ao contrériaa uma, mas votel favoravel mente, Deputado Jordy, porque nés
vamos dar atramitacao dela, e dai na Comissdo Especial corrigimos, porque |4 é o forum adequado, no meu entendimento.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Orientac&o de bancada.
Como votao PSL?

O SR. CARLOSJORDY (PSL - RJ) - N6s estamos votando agora requerimento de retirada de pauta, certo?
O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Isso.

O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ) - Como eu ja expus inlmeras vezes — inclusive, falei com o Deputado Darci de
Matos, um grande amigo, aliado —, naverdade a minha reticéncia com relacdo a este projeto ndo se refere nem ao mérito
dela, mas, sim, a questdo da palavra "género".

No meu entendimento, ao meu ver — inclusive eu conversei com o Silvio —, essa palavra "género" € uma excrescéncia,
umainvencao, umasuposta construcdo social parasubverter aidentidade sexual . Bastariaessa palavra parapodermos estar
dando ainconstitucionalidade da PEC, j& que na nossa Constitui¢cdo ndo ha mencéo a palavra"género”, ndo ha nenhuma
menc¢do, somente a palavra "sexo". Entdo, por que ndo fazer a alteracdo ja aqui e mudar para "sexo", para uniformizar e
colocar essa PEC de acordo com o que esti na nossa Constitui¢ao?

Por isso eu acredito que essa ateragdo pode ser pertinente, sim, a esta Comissao, ja que se trata de uma questdo que
invalidariaa PEC por ndo ser constitucional. Nao ha mencao apalavra"género" nanossa Constituicdo, somente apalavra
”%XO" i

Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Como vota o PT? (Pausa.)
Como votao PL? (Pausa.)
Como vota o PP? (Pausa.)

Como votao PSD?

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Contra o requerimento de retirada de pauta.
O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Como votao MDB? (Pausa.)
Algum partido gostaria de orientar? (Pausa.)

A votacdo serarealizada pelo processo nominal no painel eletrénico.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que votem por intermédio de seus aplicativos ou pelos
terminais disponiveis nas bancadas.

Estainiciada a votagao.
Se algum partido quiser orientar € so solicitar a palavra.
Algum Deputado gostaria de aproveitar o tempo para fazer uso da palavra?

(Pausa prolongada.)

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - O Governo orienta"sim" aretirada.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Um passarinho me contou que o NOV O orienta"sim" também.
(Risos.)

A SRA.CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Eu fiquel sabendo, Presidente, que o Partido Novo, que ndo pbde orientar,
esta orientando "sim" também.

Deveriater feito votagdo simbdlica, ndo é Presidente?

A SRA. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Presidente, posso orientar também pelo PSOL, por gentileza?

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - V.Exa. tem a palavra pelo dobro do tempo, Deputada Sdmia
Bomfim.

A SRA. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Muito obrigada, Presidente.

Néstambém vamos orientar "sim", pelaretirada de pauta, ndo porque consta o termo "género", que consideramos correto,
cientifico e adequado paratratar do género feminino e do género masculino no Brasil, mas porque, na verdade, essa PEC
significa um retrocesso para a participacdo politica das mulheres.

Hoje saiu uma decisdo do Supremo Tribunal Federal que garante que o financiamento deve ser proporcional ao nimero de
candidatas, a composi¢éo de mulheres nas chapas partidarias. Se forem 30% de mulheres, serdo, portanto, 30% do fundo
eleitoral no financiamento; se forem 50% de mulheres, o0 mesmo tanto de financiamento, ou seja, 50%.

Essa PEC quer fixar o financiamento em 30% e deixar a critério do partido a possibilidade de aumentar recursos.
Assim, se o partido tiver 50% de mulheres em sua chapa, o partido so é obrigado a destinar 30% dos recursos do Fundo
Eleitoral. E um retrocesso para as regras que nés ja conquistamos até o dia de hoje.

E importante dizer que esta nossa L egislatura é a que tem o maior nimero de mulheres, a maior composi¢ao feminina
da nossa bancada e da histéria da Camara de Deputados. Mas, vejam, ainda é um ndimero muito aguém do necessario
para que tenhamos de fato representatividade das mulheres neste espago. Somos apenas cerca de 15% das cadeiras do
L egiglativo, sendo que somos mais da metade da populacdo brasileira.

Outro aspecto grave desta PEC € que ela propde anistiar os partidos que ndo utilizaram nem o Fundo Eleitoral nem o
Fundo Partidério destinados a politicas de incentivo a participacdo das mulheres. Ou sgja, esta mesma PEC significaum
retrocesso em relagdo acomposi ¢ao e também aguel es que reiteradamente, por anos sUcessivos, Se negam acumprir aquilo
que anossa legislagdo garante como direito em termos de participagdo politicafeminina.

Portanto, Presidente, queremos aretiradade pauta, paraque ndo legitimemos, nanossa Comissao de Constituicdo e Justica,
um retrocesso na participagdo politica feminina. O Brasil j& é lanterninha na América Latina e em todo o mundo nesse
indice, ea PEC 18 va significar um problema ainda maior para um pais que deve tanto as suas mulheres.
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Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Alguém mais gostaria de orientar antes de eu abrir a votagao?
(Pausa.)

Deputada Erika Kokay, V.Exa. estd com a palavra.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, penso que estamos discutindo aqui uma PEC que € um verdadeiro
retrocesso do ponto de vista dos direitos. E impressionante que os caminhos saem de cantos diferentes, de leituras
diferentes.

Deputado, eu queria que V.Exa. resgatasse 0 meu prazo para que eu possa encaminhar.

Quero apenas dizer, Deputado, de forma muito rdpida, que somos favoraveis a retirada de pauta, porque temos uma
compreensdo de que ha um retrocesso imenso na discussdo desta proposi¢do. Ela retrocede em direitos que sdo muito
valiosos e muito fundantes de qualquer sociedade democrética. Quando falamos de direitos de criancas e de direitos de
adolescentes, falamos de direitos fundantes de uma concepcéo civilizatéria que precisam ser aregra, € ndo a excegao,
no nosso diaadia

Por isso, somos favoraveis aretirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Esta aberta a votacdo. (Pausa.)

Perd&o. Esta encerrada a votacso.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Vai encerrar ou posso votar?

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Javotou, Deputada?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N&o. Posso votar?

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - N&o, Deputada. Infelizmente, encerrei a votacao.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Conseguimos retirar.
Obrigada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, como nao tive tempo de votar ao orientar, quero apenas reafirmar que
somos favoraveis. Se o meu voto pudesse ter sido computado, seriafavoravel aretirada.

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Agradeco o esclarecimento, Deputada.

Vou proclamar o resultado: "sim", 21; "ndo", 17.

Esta aprovado o requerimento de retirada de pauta.

ProjetodeL el n°3.789, de 2019, do Senado Federal, do Senador Eduardo Girdo, queinstitui o DiaNacional do Espiritismo.
Relatora: Deputada Caroline de Toni.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, V.Exa. pode repetir, por gentileza, qual foi o item chamado?

O SR. PRESIDENTE (Gilson Marques. NOVO - SC) - Projeto de Lei n° 3.789, de 2019. E o item 11 da pauta.
Concedo apalavra a Relatora do projeto, a Deputada Caroline de Toni, para proferir o seu parecer.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Obrigada, Presidente.
Vou direto ao voto.
"Voto da Relatora

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se sobre o0s aspectos de constitucionalidade,
juridicidade e técnica legidativado projeto de lei, naforma regimental.

No que concerne a andlise da constitucionalidade formal daproposi¢éo, ndo haviciosaassinalar, hgjavistaque setratade
matéria pertinente & competéncia legislativa da Unido e as atribui¢des normativas do Congresso Nacional. N&o havendo
reserva de iniciativa sobre o tema, revela-se legitima a sua apresentacdo por parte de Parlamentar, de acordo com a
competéncia geral previstano art. 61, caput, do texto constitucional.

Quanto a constitucionalidade material, a proposicdo, em relagdo ao seu contelido, ndo se encontra em conflito com as
normas e principios constitucionais, estando o projeto de lei respaldado no preceito constitucional assente no art. 215, §
20, da Carta Magna, determinando este que 'lei dispora sobre a fixagéo de datas comemorativas de alta significacdo para
os diferentes segmentos étnicos nacionais.
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Passamos a andlise da juridicidade. A proposicdo em exame apresenta juridicidade, haja vista estar de acordo com as
normas previstas naLei n°12.345, de 9 de dezembro de 2010, quefixa critérios paraainstitui ¢do de datas comemorativas,
compatibilizando-se com os principios gerais do direito, inovando no ordenamento juridico e estando dotada dos atributos
de generalidade e coercitividade.

Preceitua a referida lei, em seu art. 1°, que: 'A instituicdo de datas comemorativas gque vigorem no territério nacional
obedecera ao critério da alta significacdo para os diferentes segmentos profissionais, politicos, religiosos, culturais e
étnicos que compdem a sociedade brasileira’.

In casu, tem-se presente o critério daaltasignificacdo religiosa, hajavistaque, conforme disposto no parecer da Comissio
de Mérito, 'os dados evidenciam que o Brasil € atualmente o Pais com o maior contingente de participantes ativos do
espiritismo, com um ndmero crescente de adeptos e simpatizantes (...)".

Ademais, ressalta-se a realizagdo de audiéncia publica na Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte do Senado Federal,
cumprindo o critério estabelecido pelo art. 2° da Lei n° 12.345, de 2010.

Sobre 0 mérito da proposicéo, peco licenca pararessaltar que adatade 18 de abril foi escolhidaem homenagem ao diado
lancamento da obra O Livro dos Espiritos, de Allan Kardec, em Paris, no ano de 1857, sendo a obra reconhecida como o
marco de fundacdo do espiritismo, livro este, alids, apresentado naforma de perguntas e respostas, contendo os principios
do espiritismo sobre aimortalidade da alma, a natureza dos espiritos e suas relacbes com os homens, asleismorais, avida
presente, avidafuturae o porvir da humanidade, visdo trazida a partir dos ensinamentos dos espiritos superiores, através
de diversos médiuns, recebidos e ordenados por Allan Kardec.

O espiritismo pode ser definido como uma ciéncia que trata da natureza, origem e destino dos espiritos, bem como de suas
relagBes com o mundo corporal. A doutrina espiritatem um triplice aspecto: filosofico, cientifico e religioso.

A doutrina é baseada em cinco obras basi cas, chamadas de Codificagdo Espirita, publicada por Kardec entre 1857 e 1868.
A codificagéo é composta por O Livro dos Espiritos, O Livro dos Médiuns, O Evangelho Segundo o Espiritismo, O Céu e
o Inferno e A Génese. Somam-se ainda as chamadas obras complementares, como O que é 0 Espiritismo?, Revista Espirita
e Obras Péstumas.

Tanto em O Livro dos Espiritos, como em O Evangelho Segundo o Espiritismo, a figura de Jesus Cristo é reconhecida
como o maior exemplo moral que a humanidade ja teve, devendo a sua filosofia moral servir de norte e guia paratoda a
humanidade, dai porque o espiritismo se colocacomo umadoutrinacristd, ao seguir os ensinamentos filosoficos, religiosos
e morais do cristianismo.

Em esséncia, o espiritismo € uma doutrinavoltada para o aperfeicoamento moral do homem, acredita na existénciade um
Deus Unico, na possibilidade de comunicagéo Util com os espiritos através de médiuns e na reencarnagdo como processo
de crescimento espiritual e dejusticadivina

O Brasil é o Pais onde ha o maior nimero de espiritas no mundo. Ao todo, sdo quase 4 milhdes de pessoas que
se consideram espiritas, sendo assim o terceiro maior grupo religioso brasileiro, tendo ainda cerca de 40 milhdes de
simpatizantes. Os espiritas sdo, também, 0 segmento social que tém maior renda e escolaridade, segundo os dados do
mesmo Censo (2010). Os espiritas tém sua imagem fortemente associada a prética da caridade, mantendo em todos os
Estados brasileiros obras de assisténcia e promogéo social.

Allan Kardec é o autor francés maislido no Pais. Os seus livros ja venderam mais de 25 milhfes de exemplares em todo o
territorio nacional. Se forem contabilizados os demais livros espiritas, todos decorrentes das obras de Kardec, 0 mercado
editorial brasileiro espirita ultrapassa 4 mil titulos ja editados e mais de 100 milhdes de exemplares vendidos.

A Federacéo Espirita Brasileira— FEB € a entidade oficial, de ambito nacional do movimento espirita, congregando
aproximadamente dez mil institui¢cOes espiritas espalhadas por todas as regibes do Pais.

Além do trabalho de promogao e divulgacdo da FEB, a extensa propagacdo e popularizagdo da doutrina espirita no
Brasil se deve ao trabalho realizado por brasileiros como: Bezerra de Menezes (1831-1900), Manuel Vianna de Carvalho
(1874-1926), Manoel Philomeno de Miranda (1876-1942), Yvonne do Amara Pereira (1906-1984), Chico Xavier
(1910-2002), Divaldo Pereira Franco (1927 — tendo atualmente 94 anos), José Raul Teixeira (1949-atualmente com 72
anos) e tantos outros.

Por oportuno, cabe destacar o trabalho realizado pelo médium Chico Xavier, que ao longo da sua vida psicografou mais
de 450 livros, sendo que até 2010 ja havia vendido mais de 50 milhGes de exemplares, sendo o escritor brasileiro de
maior sucesso comercial da histéria. Além disso, psicografou milhares de cartas de desencarnados para as suas familias,
consolando milhares de pessoas. As cartas eram tidas como psicografias auténticas pel os familiares e algumas chegaram
aser aceitas e val oradas como provas (teis em casos de julgamentosjudiciais. Por considerar suas habilidades medilnicas
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como um dom de natureza divina para ajudar as pessoas, ndo aceitava dinheiro ou gratificaces por seus escritos, tendo
cedido todos os direitos autorais para institui ¢6es de caridade.

Por tudo isso, esta também justificada arelevancia de mérito da presente proposi¢ao e também da data de 18 de abril para
0s espiritas como o dia para se comemorar o Dia Nacional do Espiritismo.

Em relacdo a técnica legidativa, o projeto de lei encontra-se adequado, conformando-se perfeitamente as normas
estabelecidas pela Lei Complementar n° 95, de 1998.

Ante 0 exposto, 0 Nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnicalegislativa do Projeto de Lei n° 3.789,
de 2019."

Presidente Bia, antes de finalizarmos 0 nosso parecer, eu queria apenas ressaltar que este projeto € de autoria do Senador
Edqardo Girdo, um Senador muito valoroso que temos no Congresso Nacional, apoiador das boas propostas que temos
|& E de autoriadele instituir o dia 18 de abril como o Dia Nacional do Espiritismo.

Hatodas as razdes que agui mencionei sobre o trabalho realizado e o fato de o espiritismo ter nascido na Franga, ter vindo
parao Brasil e aqui ter sido radicado. Foi aqui que o espiritismo teve fomento. Hoje nds temos, segundo o Censo, mais de
4 milhGes de pessoas que se consideram espiritas e 40 milhdes de simpatizantes. As obras espiritas ja atingiram mais de
100 milhdes de pessoas no Brasil e séo obras de consolo que tratam da natureza, do destino e da origem dos espiritos, bem
como suas relagdes com o mundo corporal, aquestdo dajustica divina, areencarnacdo e tantos outros temas. Entendemos
que, por pessoas como Divaldo Pereira Franco, que sdo divulgadores, e Chico Xavier, milhares de pessoas tiveram o seu
consolo por meio do espiritismo, e, particularmente, esse tema € muito caro paramim.

Por isso, estamos relatando esse projeto agui na CCJ e queremos 0 apoio dos pares, dos colegas agui da Comissdo, para
instituir o dia 18 de abril, que foi o dia do langamento de O Livro dos Espiritos, que é a obra base do espiritismo, em
1857, por Allan Kardec, que é o pseuddnimo de Hippolyte Léon Denizard Rivail, nome origina desse escritor francés.
Portanto, peco o apoio dos pares para esse importante projeto.”

Esse é o voto.

Muito obrigada, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discuss3o.
Est8o inscritas as Deputadas Caroline de Toni e Erika Kokay.
Tem apalavraa Deputada Caroline de Toni para discutir o projeto.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente Bia, conforme o parecer que relatel aqui, esse projeto é muito
caro paranés e para o Senador Eduardo Giréo.

Eu jaressaltei, no meu relatdrio, todas as razdes de mérito e mostrel por que entendemos que essa data € extremamente
importante. S&o 40 milhdes de brasileiros simpatizantes.

E por meio de projeto de lei que nds instituimos as datas culturais, sociais e religiosas significativas para a sociedade
brasileira. Entendemos que o dia 18 de abril traz esse marco significativo para tantos brasileiros que trabalharam na
doutrina espirita, sempre de modo gratuito, sempre fazendo obras de caridade. Nés temos no Brasil mais de 10 mil
institui cOes espiritas vinculadas & Federac&o Espirita Brasileira, 6rgéo oficial radicado aqui em Brasilia. Dou o exemplo
do Chico Xavier, queteve mais de 450 obras psicografadas e mais de 50 milhdes de exemplares vendidos até 2010. Todos
os direitos autorais foram cedidos. Tudo isso foi paraobras sociais.

Divaldo Pereira Franco, outro divulgador espirita, também psicografou mais de 200 obras e tem uma obra de caridade na
Bahia, vinculada adoutrinaespirita, que serve maisde 6 mil refei¢ces por dia, todas de formabeneficente, sem cobrar nada
em troca, mostrando todo o bem que ele faz ao proximo por meio dessa filosofia, ciéncia e religido que € o espiritismo.
Por isso, nada mais justo do que ressaltar o espiritismo. Ja temos tantas datas comemorativas de outras religides que
respeitamos, como areligido catdlica. Os evangélicos também tém suas datas comemorativas. Essa serd, se conseguirmos
aprovélanesta Comissdo, aprimeiradata comemorativado espiritismo. O DiaNacional do Espiritismo serdcomemorado
em 18 de abril, rememorando o lancamento de O Livro dos Espiritos, primeira obra basica do espiritismo, de organizacao
do Allan Kardec, lancado na Franga, em 1857, obra que tanto bem ja fez para a Nagéo brasileira e para os brasileiros.

Muito obrigada.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Para discutir, tem a palavra o Deputado Gilson Marques.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Obrigado, Presidente.
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Este projeto que tramita no Congresso Nacional tem como objeto instituir o Dia Nacional do Espiritismo. Repito: este
projeto que tramita no Congresso Nacional tentainstituir o Dia Nacional do Espiritismo.

Como disse a minha colega Deputada Caroline de Toni, Relatora, também existe o dia naciona de outras religides.
Aliés, conforme essa posi¢ao, entdo, temos que instituir o dia nacional de todas as religides, das inlmeras religifes, das
infindaveis religides.

Eu fico indignado, porque haviaum consenso, ao menostécito, paraque essetipo de projeto fosse aprovado, em consenso,
nas quintas-feiras. N&o vejo motivo para que algum Deputado ou partido seja contra a instituicdo do Dia Nacional do
Espiritismo ou do dia nacional de qualquer outra religido. O problema é fazermos isso nas tergas e nas quartas, que sdo
os dias mais Gteis, quando sdo utilizados o tempo e 0 espaco para discutir matérias importantes.

Damesmaforma, hanapautaaindicagdo dacriacdo do Maio Laranja. Também pode ser pautade consenso naquinta-feira.

Por que eu estou usando a palavra agora? Esse tipo de projeto ndo constava mais ha pauta ha muito tempo. Inclusive,
faco um elogio a Presidente Bia Kicis, porque esse tipo de projeto ndo constava mais na pauta de terca-feira e de quarta-
feira; tdo somente nas pautas de quinta-feira.

Eu gostaria de indicar o problema de este projeto estar ha pauta. O problema sdo trés custos, Presidente Bia.

Primeiro, ha o custo de oportunidade. Em vez de nés discutirmos a reforma tributéria, como esté na pauta, ou outros
inimeros projetos importantes que estao na pauta— s aqui s8o 22, apesar de poucos entre 0s 6 mil projetos protocolados
mais Ou menos, por ano, somente nesta legislatura —, nos estamos apreciando a fixagédo de dia disso e de dia daquilo.
Repito: isso independe dareligido, porque amaioria delas, sendo todas, faz um excelente servigo, um 6timo trabalho para
a sociedade, independentemente da instituicdo de um dia. A instituicdo de um dia também néo precisa ou ndo deveria
ser feitapelo Congresso Nacional.

O segundo custo € o custo dalei. Nos fizemos um levantamento, Deputada BiaKicis, do custo da Camara dos Deputados.
O custo da Camara dos Deputados é de 6 bilhdes de reais. Em 2019, nds pegamos esse custo total da Camara e dividimos
pelo nimero de leis deliberadas — ndo importa se alei € boa ou ruim e também nado importa se elafoi aprovada ou néo.
Sabe quanto foi o custo de se deliberar uma lel em 20197 E ndo importa se € boa ou ruim, porque o Dia do Sanfoneiro
foi aprovado em 2019. O custo é de 9,5 milhdes de reais! Eu pergunto: serd que ndo existe uma forma mais inteligente
de alocar recursos, ja que governar é alocar recursos? Nés funcionamos como gestores dos recursos despendidos pelo
suor dos contribuintes.

O terceiro custo é o custo do sistema juridico. O autor conservador Churchill dizia que, se vocé tem 10 mil normas, vocé
perdeorespeito alei. E Churchill foi muitolegal, porque ele sereferiua10 mil normas. No Brasil, sdo 6 milhSes aprovadas
desde a Constituicéo de 1988! A continuar nesse ritmo, portanto, em mais 30 anos, nés vamos ter 12 milhdes de novas
normas; em mais 60 anos, 24 milhdes de novas normas.

Para que serve uma lei? Para regulamentar, para proibir, para obrigar, para intituir, para causar custo, para ter custo.
E isso. O contribuinte, cada vez mais, fica encurralado, delimitado, regulamentado. E isso o que nds queremos? E essa
transferéncia de atribui¢do que nds queremos dar ao Congresso Nacional ?

E tanta instituicio de dia que falta dia no calendario! Qualquer dia de qualquer més é dia de alguma coisa, porque 0s
Parlamentares sGo uma metralhadora de dia disso, dia daquilo! Prova disso, Deputada Carol, € que o dia 18 de abril,
gue est& sendo aprovado como Dia Naciona do Espiritismo, ja é dia de outra coisa. Ndo h&d mais dia vago! Dia 18 de
abril jaé o DiaNacional do Livro Infantil, aprovado por esta Camara dos Deputados. Serd que essa é a discussao que 0s
contribuintes querem dos candidatos que disseram que vieram agui para desburocratizar, paratermos menos poder estatal,
menos ingeréncia, menos fixagdo? Por que o Dia Nacional do Livro Infantil precisa ser criado por meio de umalei que
tramita ao custo de 9,5 milhdes de reais, a um custo margina de ndo serem aprovadas outras matérias, discutidas outras
coisas que precisam ser feitas aqui?

Eu repito: ndo é nada contra o DiaNacional do Livro Infantil, o Diado Espiritismo, o Diado Evangelho, o Diado indio,
0 Dia do Pau de Arara, que também ja foi aprovado aqui. O problema é o nimero infinito de propostas, oriundo da
criatividade dosinimeros Parlamentares que, atodo tempo, querem colocar no santinho nareeleicdo o nimero deleis que
foram aprovadas, quando, na verdade, n6s deveriamos apresentar no santinho o nimero de leis revogadas, ndo criadas,
ndo determinadas, que geram custo marginal de producdo, de oportunidade, que geram um boleto para a populacdo de
algo que ndo vai surtir efeito algum.

Eu fico imaginando o seguinte: "Vamos aprovar agora o Dia Nacional do Livro Infantil! Ah, essej4foi aprovado! Vamos
aprovar o Dia Nacional do Espiritismo". Ent&o, amanhd mais pessoas vao ler O Livro dos Espiritos, de Allan Kardec? A
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proposito, eu recomendo este excelente livro. Ndo é umalei que vai convencer as pessoas. N&o é por conta de umanorma,
a custa de outras normas ndo apreciadas, que vai ser maislido o livro. N&o vai ser!

A minha critica no projeto anterior, quando estavamos discutindo areforma tributéria— aquilo, sim, deveria estar sendo
debatido agui atarde inteira—, erajustamente essa.

O Senado Federal ficou praticamente o ano inteiro fazendo a CPI da COVID, engquanto existiam inlmeros processos e
projetos que deveriam estar sendo debatidos. Esse € o problemal O problemanéo é exatamente o que esta sendo discutido.
O problema é o efeito disso, que é inexistente, além do custo que se gera e da falta de vergonha na cara de inimeros
Parlamentares que sO apresentam projetos para atender a um grupo especifico de interesse, pretendendo areeleicéo. Essa
éaverdade.

Foi aprovado aqui o Diado Sanfoneiro. Quando discuti a matéria, eu disse; "Eu adoro escutar sanfona. Para aproveitar
o tempo, bota logo a banda toda!" Vamos criar um dia de todas as religides, de todas as filosofias, de todas as ciéncias,
mas ndo com uma discussdo no plenério do Congresso Nacional paratodas elas.

Ha também dias de profissdes. Todas as profissdes também tém um dia. Ai vem alguém e me diz: "N&o, mas aqui eu
estou justificando que essa profissio é importante”. Mas ninguém esta dizendo isso. Eu pergunto: qual profissdo ndo &
importante? Qual religido ndo é importante? Esse é o ponto. O problema é discutirmosisso. E pacifico que é importante.
O IPEA tem uma pesquisa que mostra: de 2007 a 2014, 47% das leis aprovadas pelo Congresso Nacional sdo inuteis
— indteis! Quarenta e sete por cento € quase a metade! Imaginem alguém no setor privado que recebe em dia, sendo
adiantado, e metade do que ele faz é indtil. Essa é a sensac@o que eu tenho. Essa € a sensacdo que eu tenho. Reduza a
estrutura, reduza o custo, reduza a despesa e s6 produza a metade que é (til. Confesso que, na minha opinido, 80% &
indtil, se ndo for mais.

Eu gostaria de desafiar algum dos Parlamentares autores dos 6 mil projetos apresentados em 1 ano: mais de dez projetos
s8o extremamente rel evantes a popul acéo? O primeiro projeto apresentado neste mandato, Presidente Bia, sabe qual foi? O
Deputado Pastor Sargento Isidério, extremamente eficiente, acreditando de maneiraiddnea naquilo que consideracorreto,
pegou afila para protocolar um projeto para considerar a Biblia um patriménio histérico nacional. Olhem o esfor¢o! Néo
ha problema se ele considera, e eu até acho que pode ser, mas ndo faz sentido discutir isso num dia que ndo segja uma
quinta-feira. I sso pode ser feito em consenso. Ninguém vai ser contra. Mas nds estamos perdendo o custo de oportunidade.
Temos custo marginal e também estamos poluindo o sistema juridico.

N&o sei se V.Exas. ja fizeram o teste da busca, Deputada Bia Kicis. Na pesquisa da Camara, na pesquisa legislativa,
DeputadaErikaKokay, V.Exa. colocaqual quer palavraal eatériae aparece um projeto delei. Parece pesquisade biblioteca.
V.Exa. botaapalavra"berinjela’, vai aparecer projeto de lei. V.Exa. bota"cenoura’, vai aparecer mais de um projeto de
lel — asvezes, iguais, as vezes, um contradizendo o outro. E isso!

Eu ndo gostaria de votar nem contra nem a favor deste projeto. Eu gostaria que ele ndo estivesse na pauta. Eu gostaria
gue ele ndo tivesse sido apresentado, porgue €l e é desnecessario. Nés podemos fazer uma métricade qual vai ser o efeito
dele. Setiver efeito, seja positivo, sejanegativo, vai depender das pessoas do setor privado, das praticantes dessa ciéncia,
dessa filosofia ou dessa religi&o; vai depender da consciéncia de cada um, mas ndo em virtude de lei. E uma presuncéo
gigantesca de o politico achar que esse projeto delei parainstituir diade qual quer coisavai ter um efeito positivo. E como
conferir a uma cidade o titulo de Capital Nacional do Churrasco. Isso foi aprovado hé 30 dias. Havera mais churrasco
naquela cidade? Haverd menos churrasco? Vai ser melhor? Vai ser pior? Precisaria de uma lei? Realmente, € melhor
aquele churrasco ou ndo? Precisa-se de uma lei para instituir isso? Essa € a discussdo. A Disney € uma referéncia no
entretenimento ndo por existir uma lei, Deputada Carol, mas por ter uma boa estrutura de marketing. Eles abrem aos
domingos. Eles tém um uma boa referéncia, um bom investimento. Eles fazem propaganda. E isso. Ndo éalei! Ndo éa
lei! Ent&o, com todo o respeito, ndo énem"sim" nem "ndo". A minhainsurgéncia é em virtude dosinimeros eincontaveis
projetosinuteis, desnecessarios, que sd geram custo, tanto de oportunidade como de poluicdo do sistema. Maisumavez, eu
peco encarecidamente — ai eu ndo vou incomodar — que esses projetos estejam na pauta de quinta-feira, sem atrapalhar
apauta Util de terca-feira ou de quarta-feira, até porque ninguém vai ser contra esse tipo de proposta. Sera unanime.

Bem-vindo, mais um diainstituido!

Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado Gilson Marques.
Com apalavra a Deputada Erika Kokay.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu acho que ha concepgdes que sdo construidas com fios esgarcados. Eu digo isso
em razdo da expressdo: "Deixemos esses projetos para quinta-feira e ndo para dias Uteis'. Ao que tudo indica, o que é
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consenso, pelavisdo do orador, €indtil, éindtil. Caracteriza-se a quinta-feira, que é um dia de apreciacéo de proposi¢oes
gue ndo sdo polémicas, como um dia que ndo € (til. Os dias Gteis, portanto, excluem o que se pauta ou 0 que se constroi
nesta Comiss&o como proposi ¢des que conseguem abarcar o conjunto dos partidos e o conjunto das visoes.

Portanto, ja se comega com uma perspectiva e uma avaliacdo baseadas em hierarquia. Ha dias que so Uteis, em que
se discutem matérias que ndo guardam consenso; ha dias indteis ou ndo tao Utels, porque neles se apreciam as matérias
consensuais.

Veglam que nds estamos num Poder essencialmente plural. O Poder Legislativo representa as varias concepgdes, as va&rias
visdes de mundo, as varias concepcdes politicas, as vérias opcles partidérias. Portanto, ele é um Poder essencialmente
democratico. E, nesse processo de democracia e de diversidade que é intrinseco ao Poder Legislativo, 0s consensos
deveriam ser valorizados, 0s consensos deveriam ser aplaudidos. 1sso significa que a proposicdo tem um nivel de
abrangéncia e de entendimento que supera as divisdes e as fronteiras partidérias. Nesse sentido, essa proposi¢éo ndo pode
ser desmerecida por ser uma proposi o de consenso.

O fato é que aqui se estabelece um marco. Quando se fala do dia 18 de abril, estéd-se lembrando do dia do langcamento
daobra O Livro dos Espiritos, de Allan Kardec, em Paris, no ano de 1857. O dia 18 de abril ndo é um diafortuito, € um
dia que faz referéncia ao langcamento do livro de Allan Kardec e, a0 mesmo tempo, é um dia em que se quer pontuada a
discussdo, a valorizacdo, 0 aconchego e a unidade das pessoas que fazem parte ou sdo adeptas da doutrina do espiritismo.

Portanto, eu ndo penso que essa € uma discussio menor, eu nao penso que essa € uma discussao que pode ser resvalada
paradias ndo Utei's, que pode ser esquecida por ndo ter importancia. Essa é uma visao de quem acha que, apartir do lugar
onde estd, a concepgdo que criou e que defende é a concepgdo Unica, que tem gue ser a Unicaforma de se pensar, a Unica
concepcao a ser aplaudida. O dia 18 de abril, que em verdade é o dia em que se busca instituir o Dia do Espiritismo, tem
uma importaéncia muito grande para uma parcela da populago, Deputada Bia; tem uma importancia muito grande para
guem acredita na doutrina espirita, para quem acredita na concep¢éo de que, aqui na Terra, nds vamos fazendo com que
as nossas vidas sgjam instrumentos da construgdo da felicidade, da solidariedade, da caridade.

Portanto, existem indimeras pessoas no Brasil que sdo adeptas da doutrina espirita. Alias, na Comissao de mérito, houve
o destaque de dados que mostram que o Brasil é atualmente o pais com 0 maior contingente de participantes ativos do
espiritismo, com um ndmero crescente de adeptos e simpatizantes. Aqui se diz que 4 milhdes de pessoas se declaram
espiritas. Esse crescimento tem a contribuicdo do trabalho desenvolvido pelo médium Francisco Candido Xavier...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputada Erika, eu posso interromper V.Exa. por um segundo? E que
o Autor do projeto, o Senador Eduardo Girdo, esta presente e gostaria de cumprimenté-la. Ele precisa voltar ao Senado,
mas quer dar uma palavrinha, se V.Exa. permitir.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Peco que pare 0 meu tempo, por favor.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Parem o tempo da Deputada, por favor.
O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - A Ordem do Dia esta prestes a comecar, Exceléncia.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sgja bem-vindo, Senador!
E um prazer enorme ter V.Exa. aqui na Camara.

O SR. EDUARDO GIRAO (PODEMOS - CE) - Obrigado. E uma honra, é uma alegria, Deputado.

Primeiramente, eu queria manifestar a minha gratiddo. Eu estava ouvindo a brilhante fala da Deputada Erika Kokay e
guero citar a generosidade da Deputada Bia Kicis ao colocar em pauta este projeto, que acredito que transcende, minha
guerida Relatora, a questdo religiosa. Eu acho que € um simbolo. O Brasil € a maior nagéo catdlica do mundo, a maior
nacdo evangélica do mundo, a maior nagdo espirita do mundo, e todos nds convivemos muito bem. Temos aqui grandes
humanistas e grandes pacifistas.

Nessa area da cultura dapaz, Deputado, eu queriafalar daimportancia deste projeto. Acredito que € um passo importante,
gue tem umasimbologiamuito forte, num momento em que vivemos uma guerraem nosso Pais. Precisamos da concérdia,
porgue todo o mundo tem um lado bom, um lado positivo, independentemente de suas ideologias. Entdo, eu acho que
€ muito simbdlico.

Eu guero manifestar minha gratid@o. Obrigado.

Descul pe-me, Deputada. Eu ainda vou pegar um pouco da sua fala, porque eu quero ouvi-la.
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A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Dando continuidade, Deputada Bia, eu penso que nds, seres humanos, somos seres
gue temos consciéncia da nossa finitude e que buscamos os meios para descobrir 0s mistérios da vida que nos carregam,
0s mistérios da vida que véo estar presentes: de onde viemos, para onde vamos e tantos mistérios que a vida traz.

Nesse sentido, nés somos seres que possibilitam um didlogo, um didogo consagrado, um didlogo para além de nés
mesmos. Somos 0s Unicos seres Vivos que temos essa capaci dade de transcendéncia. Por isso, na nossa Constituicéo, hda
liberdade de credo e também aliberdade de ndo credo e o respeito atodas as expressies de credo, porque se entende que a
nossafinitude e a consciéncia dela e a nossa humanidade s6 se realizam para além de nds mesmos. Por isso, nds também
sSomos seres histéricos. Carregamos a nossa ancestrali dade e carregamos também, na nossa existéncia, os queja se foram,
como também carregamos 0s que ainda vao chegar nesse correr da vida, que, dizem os poetas, as vezes, embrulha tudo,
mas se escoa de geracdo em geracao.

Esta proposi¢éo possibilita que nds possamos marcar esse dia do langamento do livro de Allan Kardec, em 1857, para
gue seja o Dia Nacional do Espiritismo, ndo so para os adeptos do espiritismo, mas para a esséncia da |6gica espirita,
gue é a construcdo da paz, que € a construgdo do outro, que € o se dedicar ao outro para que 0 outro possa carregar um
processo de evolugdo que também nos evolui. A relagdo com o outro significa também um crescimento de cada uma e
de cada um de nos.

Portanto, nés somos favoraveis a esta proposi¢ao e queremos dizer que elando € umaproposi ¢ao menor e que nés devemos
aprové-la antes que comece a Ordem do Dia.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Muito obrigada, Deputada Erika.

Encerrada a discusséo.

Passa-se ao encaminhamento.

Para encaminhar, tem a palavra a Deputada Caroline de Toni.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Peco atodos os colegas que cologuemos "sim" para todos, Deputada Bia,

por conta da Ordem do Dia, para podermos aprovar essa proposta relevante no dia de hoje, com a presenca do Autor, o
Senador Eduardo Gir&o, que nos prestigia.

Muito obrigada pela presenca.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Iniciando a orientagéo de bancada, indago se posso colocar "sim" para
todos ou se o Deputado Gilson quer fazer aressalvado NOVO.

Posso colocar "sim™ paratodos, Deputado? (Pausa.)

"Sim" paratodos.

Em votacdo.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado. (Palmas.)

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputada Bia, com o devido cumprimento ao Senador Girdo, meu conterréneo,
indago se nés vamos encerrar areuniao.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Antesde encerrarmos, indago se podemos deliberar o projeto do Deputado
Delegado Pablo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputado Delegado Pablo, este projeto é muito caro paranés. O dia 18 de maio
€ o Dia Nacional de Combate ao Abuso e a Exploracdo Sexual de Criancgas e Adolescentes, e este projeto estabelece o
Maio Laranja, cujo simbolo lembraumaflor, lembraumamargarida, nas suas expressdes, e outras flores que sdo de dificil
contorno para as criangas.

Portanto, nés gostariamos de fazer a discussdo e pontuar aimportancia dele, o que ndo poderemos fazer com a pressa de
guem esta prestes a entrar na Ordem do Dia.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Kicis. PSL - DF) - Ele pode ler o relatério e, se houver tempo para V.Exa. faar, nos
passaremos a palavra. Se comegar a Ordem do Dia, encerraremaos a reunido.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Obrigado, Exceléncia. Eu agradeco.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu sugiro que o Deputado Pablo leia e, entdo, encerramos a reunido, votando o
projeto a posteriori.
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Estou de acordo.

Esta de acordo, Deputado?

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Tudo bem. J& podemos deixar um requisito de emergéncia e urgéncia para
gue o projeto entre como item prioritario da pauta ou por consenso amanhé.

Depende de V.Exa.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Se houver consenso, podemos votar amanha.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputada Bia e Deputado Pablo, penso que poderiamos deixar para a proxima
semana, como primeiro item de pauta, independentemente da invers&o.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Em prioridade, como item de pauta.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sim, independentemente de inversao.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Na quarta-feira, independentemente de inversio?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Na quarta-feira, independentemente de inversdo, nds votamos.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Otimo. Registre como prioridade para entrar na pauta porque, se quiserem
fazer emendas ou apontamentos, seriainteressante.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo.

Projeto de Lei n° 420, de 2020, do Sr. Fernando Borja, queinstitui o més Maio Laranjadedicado a acBes de enfrentamento
a0 abuso e & exploragdo de criangas e adol escentes.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Delegado Pablo, para proferir o seu parecer.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Exceléncias, o Projeto de Lei n° 420, de 2020, tem uma importancia muito
significativa para os brasileiros, poisinstitui o Maio Laranja, dedicado a agdes de enfrentamento ao abuso e a exploragdo
de criangas e adolescentes no Brasil.

Com a sua permissdo, vou diretamente ao voto.
"Il - Voto do Relator

Conforme ja dissemos, compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania apreciar a proposi¢ao em seus
aspectos de constitucionalidade, juridicidade e julgar atécnicalegislativa utilizada.

Como bem disse o voto vencedor na Comissdo de mérito, o presente projeto de lei propde que ndo apenas o dia 18, mas
todo 0 més de maio de cada ano seja dedicado a agdes e atividades para conscientizacdo, prevencdo, orientacdo e combate
ao abuso e aexploragdo sexual de criangas e adol escentes, instituindo em todo o territdrio nacional o Maio Laranja.

De acordo com ajustificagdo da proposicéo, a ideia por tras da expressdo ‘Maio Laranja viria de uma flor que, dentre
as diversas tonalidades que possui, consta a cor laranja, o que remeteria as garatujas da primeirainfancia, fazendo assim
uma associacdo entre a fragilidade de umaflor e a de uma crianca.

Dito isso, passemos a andlise dos aspectos formais e materiai s da proposi¢éo em exame.

Estdo obedecidos os requisitos constitucionais relativos & competéncia da Unido (art. 24, XV, da Constitui¢do Federa
- CF), as atribui¢des do Congresso Nacional (art. 48, caput, CF) e ainiciativa, neste caso, ampla e néo reservada (art.
61, caput, CF).

No tocante ajuridicidade, podemos dizer que o projeto esta de acordo com as hormas infraconstitucionais em vigor no
Pais, assim como atende aos principios gerais do direito.

A técnicalegidativa utilizada conforma-se as hormas estabel ecidas pela Lei Complementar n® 95, de 1998, alterada pela
Lei Complementar n° 107, de 2001.

Destarte, nada ha que possa obstar a tramitag&o nesta Casa, nosso voto é no sentido da constitucionalidade, juridicidade
e boatécnicalegidativa do Projeto de Lei n° 420, de 2020."

Antes de encerrar 0 voto, Exceléncia, eu queria deixar claro que foram pontuadas algumas observages a respeito de se
criarem leis parainstituir datas ou meses comemorativos. E verdade que este Parlamento se presta a agdes que tém maior
relevo no interesse nacional. A nossa histdria mostra que ainstituicao, por exemplo, do Outubro Rosa g udou bastante na
prevencao e no combate ao cancer nas mulheres. O Novembro Azul gjudou bastante na diminuicéo do cancer de prostata.
Essa é uma demonstracdo de que, quando nos envolvemos socialmente e quando o Congresso Nacional mostra a sua
face para ingtituir e regulamentar acfes que tém a ver com o dia, principalmente num caso téo grave, tdo importante e
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t80 caro para os brasileiros como sdo as agles de enfrentamento ao abuso e a exploragéo de criangas e adolescentes, nos
temos resultado.

Ingtituir o Maio Laranja € fazer bem para a nossa juventude e para as nossas criangas, € pensar no futuro do nosso Pais.
Muito obrigado, Exceléncia.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O Deputado Gilson Marques deseja se manifestar?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - As minhas consideragdes eu jéfglei no tema anterior, mas, com relacéo a
este tema, eu gostaria de elogiar 0 Deputado Pablo pela escolha da cor laranja. E espetacular. Parabéns!

O NOVO orientao voto "sim", reduzindo a discussdo e elogiando a bela cor.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - O NOVO fez muito bem. (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - De qualquer forma, vamos encerrar areunido. Este projeto, por acordo,
fica paraa proxima semana.

Ele sera o primeiro, independentemente da inversdo, na quarta-feira da préxima semana, Deputado Pablo.

O SR. DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Agradeco, Exceléncia, ahonra e o prestigio.
Muito obrigado. Parabéns pela conducdo dos trabal hos no dia de hoje!

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada. Hoje foi um dia muito proficuo na CCJ.

Informo que foi convocada Reuni&o Deliberativa da Subcomissdo Especial de Protecdo e dos Direitos da Crianca e do
Adolescente paraamanhd, quinta-feira, 25 de novembro, as 11 horas, apds a Reunido Deliberativa Extraordinariada CCJ,
para deliberacéo do relatdrio final.

Nada mais havendo a tratar, convoco para amanhd, quinta-feira, 25 de novembro, as 9 horas, Reunido Deliberativa
Extraordinaria com pauta a ser publicada.

Esta encerrada a presente reunido.
Um étimo dia atodos!
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