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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 32-A, de 2020, do Poder Executivo, que " alter a disposi¢oes
sobre servidor es, empr egados publicos e or ganizagdo administrativa’
(AUDIENCIA PUBLICA E DELIBERACAO EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 10 de Agosto de 2021
(Terca-Feira)

As 15 horas

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 12% Reunido
Extraordinariada Comissdo Especial, destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicao n° 32-A, de 2020,
do Poder Executivo, que altera disposi ¢des sobre servidores, empregados publicos e organizacdo administrativa.

Encontra-se a disposi¢éo na pagina da Comissdo, na Internet, a ata da 112 Reunido, realizada no dia 5 de agosto de 2021.
Fica dispensada a sua leitura, nos termos do parégrafo Unico do art. 5° do Ato da Mesa n® 123, de 2020.

N&o havendo quem queiraretifica-la, em votacéo a ata.

Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A Ordem do Dia hoje sera dividida em audiéncia publica e deliberagdo de requerimentos.

Peco licenga aos nossos convidados e indago aos membros se podemos dar inicio areuni&o peladeliberagdo em bloco dos
reguerimentos da pauta, por acordo, ja que a Ordem do Dia no Plenério pode comegar em breve. (Pausa.)

Coloco em votacdo os Requerimentos n°s 115 a 118.

Os Deputados que 0s aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados.

O temada audiéncia piblica de hoje & Regime Préprio de Previdéncia Social.

Esclareco que esta audiénciacumpre adecisdo do col egiado em atendimento aos Requerimentosn®s 3, 52, 53, 61, 93 e 106.
Agradeco, desde 4, a presenca dos nossos convidados.

Informo que, para seguirmos as normas hecessarias ao distanciamento social, 0 hosso convidado presencial vira a mesa
apenas no momento da suafala.

Os convidados de hoje sdo: Theodoro Vicente Agostinho, advogado e Coordenador da Pos-Graduacdo em Direito
Previdenciario da Escola Brasileira de Direito (EBRADI); Décio Bruno Lopes, Presidente da Associagcdo Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (ANFIP); Daniel Dugue, pesquisador do Instituto Brasileiro de Economia
(IBRE); Marcelo Barroso, advogado da Federacdo Nacional dos Auditores e Fiscaisde Tributos Municipais (FENAFIM);
Marco Aurélio Serau Junior, professor em Direito Previdenciario e Direito do Trabaho naUniversidade Federa do Parana
(UFPR); e Celso Malhani, Diretor-Administrativo da Federagdo Nacional do Fisco Estadua e Distrital (FENAFISCO).

Sendo assim, convido o primeiro palestrante do dia, o Theodoro Vicente Agostinho, advogado e Coordenador da Pés-
Graduacdo em Direito Previdenciario da EBRADI.

Theodoro, V.Sa. poderafalar por até 15 minutos.

O SR. THEODORO VICENTE AGOSTINHO - Boa tarde aos presentes que agui estdo. Boa tarde aqueles que nos
acompanham pela forma on-line, hoje ja tdo comum e habituada. Salido o Deputado Fernando Monteiro, Presidente da
Comissao. Queriatambém deixar aqui consignada essa saudacdo ao Relator também.
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O que tenho a dizer é agradecer, claro, o convite. Fiz uma breve apresentacdo aqui, que depois ficara disponivel.
Disponibilizo os meus contatos também para quem, eventual mente, por algum motivo, quiser.

Vou mostrar o que trabalhei na questéo da PEC, entéo, para delimitar e ficar mais claro. O préprio tema da audiéncia
diz que é sobre regime préprio, ent&o ndo vou me ater as outras questdes da PEC. VVou me ater exclusivamente a questdo
previdenciaria, aquilo que eu entendo. Dentro do que ha ai no edaide, trabalhel quatro pontos ou quatro macropontos
gue considero importantes para analisarmos.

Eu tenho 15 minutos, néo €, Deputado? (Pausa.)
Perfeito. E sO para eu me organizar aqui.
(Segue-se exibicdo de imagem.)

A primeira pergunta, a primeira indagac8o, a primeira provocagdo gque coloco aqui seria no sentido de refletirmos na
importancia do regime préprio de previdéncia. Notem que aimportancia que quero dizer aqui ou que quero expressar é
no sentido do modelo. O modelo de regime préprio que nés temos no nosso Pais ja vem ha algum tempo passando por
diversas alteragdes. E, mais recentemente, tivemos a reforma.

Essa primeira pergunta, entéo, sobre a questdo de manutencdo ou ndo do model o de regime proprio vai no sentido direto,
e ela éinterligada diretamente a Ultima questao que coloquei aqui sobre o direito adquirido. Percebam que, obviamente,
podemos trazer alteracfes.

Acho que, quando falamos do ponto de vista previdenciério, principal mente, se nés acompanharmos todos os modelos
gue se seguem por outros paises, é natural que nds tenhamos adequactes ao sistema. O que eu ndo posso e 0 que hao
defendo € se adequar um sistema sem trazer seguranca juridica para aqueles que ja estdo dentro do sistema.

Quando comego algo, quando estou dentro, principal mente, de uma questéo previdenciaria, tenho, sim, uma expectativa.
Tenho uma perspectiva de quando eu terei e de quando conseguirei um determinado beneficio ou mesmo me aposentar.

E claro que, se nds formos trabalhar com alteragdes agui, dentro do que eventualmente se propde, teriam que ser bastante
detalhadas, em minha visdo, tanto questdo do direito adquirido para aqueles que ja estdo dentro do sistema como, é
claro, uma boa regra de transi¢8o para que as pessoas possam Se programar.

Por outro ponto ou na sequéncia aqui, dentro do que temos de tempo para trabalhar, coloco a questéo dos impactos para
as contas do regime préprio, com as possibilidades de os servidores com vinculo de prazo determinado ingressarem no
regime geral.

Vejam, éfundamental respeitarmos aguilo que temos na Constituicdo como uma previsdo constitucional. Temoso art. 195,
§ 5°, quetraz aquestdo dafonte de custeio. Entdo, quando trazemos mai s segurados, servidores paraum sistema, temos que
deixar muito bem claro quais serdo as fontes que custearéo essa hova roupagem. E aqui talvez sgja um ponto em que néo
haja unanimidade, mas acredito que é para onde caminharemos dentro de um futuro bem préximo, que seria a questdo...

Queria pedir, por gentileza, s um pouquinho de siléncio, porque a conversa paralela esté atrapalhando um pouco.

Ha a questdo dos dois regimes. Hoje nés temos o0 Regime Geral e o Regime Proprio de Previdéncia Social, e poderiamos
trabalhar na questo da unificacdo dos regimes. E claro que em nosso Pais a questdo do publico e do privado,
historicamente, vem caminhando de forma apartada, de forma separada. Vejam bem, eu até defendo, sugiro e penso que
nos estamos caminhando, sim, para uma unificag@o de regimes, mas quero deixar bem clara essa questdo de unificacdo
de regimes. Por essarazéo, deixei bastante tempo parafalar sobre isso, dentro do que € permitido aqui.

E seriao qué? Quanto aunificacdo de regime, temos que tomar muito cuidado, pois, quando defendo unificagdo de regime,
eu defendo unificag8o de regras. Entendo que as regras seriam, ou deveriam ser, similares a todos os trabalhadores, sgja
de ordem publica, seja de ordem privada, como mais ou menos ja vem sendo. A Ultima reforma da Previdéncia trouxe
isso, elatrouxe uma limitacdo com relacdo ao teto. Enfim, temos a questdo da previdéncia complementar.

Ao mesmo tempo temos que tomar cuidado. E por qué? Porque, ai ndaque nés caminhemos paraumaquestéo de unificacéo,
tem que se ficar atento, principalmente, as questfes financeiras, as fontes de custeio. Como € que isso serafeito? Como é
gue serafeitaa prestacdo de contas? Como é que serafeitaalegisdacdo em si? E, sobre aquestdo de competéncia, quem &
gue fara a analise? Sera que, caso caminhéssemos para essa unificagdo, nds passariamos tudo para a gestéo da autarquia
do INSS? Ai temos uma outra problemética, pois hoje, € sabido, é notdrio, o INSS tem um déficit de funcionarios muito
grande. Se eu trago, entre aspas, mais matéria, mais questes para serem analisadas, entdo eu também preciso aumentar
significativamente essa estrutura para que ela dé conta. Além disso, nés temos carreiras distintas, isso também é sabido.
Como seria o tratamento dado dentro dessa similaridade que vimos propondo, enfim, vimos defendendo aqui? Teria que
ser feito de forma coesa e sempre no sentido de trazer seguranca juridica.
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Um sistema previdenciario, em qualquer pais do mundo que nés estudarmos, para que sgja acreditado, para que as
implementagdes sejam bem feitas, ndstemos quetrazer segurancaparaquem estadentro dele, eu ndo posso fazer alteragdes
a0 bel-prazer.

Ent&o, entendo que, se isso for feito de maneira adequada, de maneira conversada, paulatinamente, ndo s6 com nés
especialistas, mas também com a sociedade, apresentando, trazendo um periodo para essa unificagdo, me parece que nos
estaremos caminhando tal como outros paises hoje vém fazendo. Alias, € importante frisar, nem todos os paises possuem
regime proprio, e o Brasil € um deles. Entéo, nesse sentido, eu vejo que existe, sim, possibilidade de caminhar parauma
unificagdo. Nao coloquel aqui, mas a PEC prevé também a questdo do que é chamado de servidores num regime proprio
de Estado Unico, algo assm, e me preocupa um pouguinho também, porque existe essa disposicéo. Ela é relativamente
interessante, mas, mais umavez, ndo consta a questdo dafonte, do custeio, de onde sairiam para essas despesas. Se essas
guestdes, ainda que sucintamente aqui levantadas, forem sanadas, eu vejo como sendo interessante, sim, essa evolucao
que a PEC 32-A traz neste ponto.

Volto a dizer, eu ndo estou entrando no mérito dela como um todo, em outras questdes inerentes a toda a reforma
administrativa, estou me atendo tdo somente, Unica e exclusivamente, a questdo previdencidria, que ja vem sofrendo
alteracOes recentemente e caminha para uma unificagdo de sistema.

Eram essas as breves palavras, algumas consideracdes que eu tinha a trazer para vocés. E, depois, € claro, ao ficar aberto
para o debate, estarei agui a disposi¢ao.
Obrigado pela atencdo com aqual me ouviram.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Theodoro Vicente Agostinho.

Antes de passar a palavraao préximo convidado, quero dizer que, depois, nas consideragdes finai's, na conclusdo, vou Ihe
fazer sO uma pergunta, que vou aqui adiantar: o que o senhor entende por direito adquirido?

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente, poderiainformar alista dos que véo falar pela Lideranca?

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Posso, sim. Por enquanto, o Deputado Alencar Santana Braga,
pelaMinoria; o Deputado Rogério Correia, pelo PT; e chegou agora, pela Oposicéo, o Deputado Gervasio Maia.
V.Exa. ndo pode faltar a este debate.

Agradeco, mais uma vez, ao Theodoro Vicente e convido o Décio Bruno Lopes, Presidente da Associacdo da Naciona
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, parafalar por até 15 minutos.

O SR. DECIO BRUNO LOPES - Inicialmente, eu gostaria de agradecer ao Deputado Fernando Monteiro, Presidente,
ao Deputado Arthur Maia), Relator, e também cumprimenta-los. Cumprimento também todos 0s nossos ouvintes e 0s
Parlamentares presentes. E um prazer estar aqui parafalar sobre Regime Proprio de Previdéncia Social na PEC 32.

Neste momento em que vivemos uma pandemia, um assunto dessa natureza deveria ser muito mais discutido, mesmo
porque a PEC se torna inoportuna em decorréncia da situagéo politico-econdmica e social trazida pela pandemia.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Quando falamos de reforma, nés ndo estamos falando de uma desconstrucao, estamos falando de uma construgéo de algo
para melhorar, e essa PEC, na verdade, ndo se apresenta com aguelas melhorias que foram anunciadas por aqueles que
a apesentaram.

Ela traz: o fim do Regime Juridico Unico e a instituicdo de diversos vinculos, o que possibilita a desestruturagio das
relagdes de trabal ho nasinstitui ¢des, damesmaformaquefoi nalegislacéo trabalhista; o fim das progressies e promogdes
por antiguidade, o que, na verdade, vai deixar o servidor, inclusive o atual, sem possibilidades, so por avdiacdo e
desempenho; o fim da estabilidade, que é esse instituto que possibilita ao servidor a garantia e a tranquilidade necessérias
parao exercicio de suas atividades no cumprimento dalei, sem ter queficar sujeito aordens que podem ser manifestamente
ilegais, a possibilidade de o Presidente da Republica criar e extinguir érgdos publicos, carreiras e/ou alterar as suas
prerrogativas por meio de decreto, sem discussdo pelo Poder Legidlativo, o que pode gerar uma grande instabilidade
e inseguranca aos servidores e ao Estado de uma forma geral; a concorréncia da iniciativa privada com as atividades
publicas, inclusive no compartilhamento de informagdes, de ambiente de trabalho e instalagbes publicas, o que podera
gerar um conflito de interesses e inseguranca institucional; o vinculo de experiéncia— trazido do contrato celetista, das
relacdes de trabalho celetista—, improprio para o servico publico, que é uma construcéo, e por isso a estabilidade; e o
estégio probatorio, que ja existe nas situacfes atuais, e alegislagdo atual j4 o trata
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A possibilidade da extingéo dos regimes proprios de Previdéncia Social € extremamente grave. E eu tenho que mereferir
a Emenda Constitucional n° 103, de 2019, porque €la suprimiu do texto constitucional a garantia de regimes proprios;
estabel eceu regras para aposentadorias dos servidores detentores de cargos ef etivosfiliados aos regimes proprios da Uni &o;
deixou acargo dos Estados, Distrito Federal e Municipiosanormatizagao dos regimes proprios dos respectivos servidores;
e ainstituicdo do regime de previdéncia complementar torna-se obrigatdrio para os servidores em entidades fechadas ou
abertas de Previdéncia Social, e hd a limitacdo dos beneficios ao valor dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social — RGPS.

Ha possibilidade, entdo, de extingdo dos regimes proprios de Previdéncia.

A Emenda Constitucional n° 103 aumentou o percentua de contribui¢ao, instituiu contribuicdo variavel e apossibilidade
deinstituicdo de contribuicdo extraordinéria, em caso de déficits dos sistemas do Regime Préprio de Previdéncia Social,
e vedou ainstituicdo de novos regimes proprios de Previdéncia Social. A propria PEC 103 javedou ainstitui¢do de novos
regimes proprios de Previdéncia Social.

Ent&o, nesse sentido, o Estado e 0 Municipio que tém regime préprio permanecem tendo, e aquele que ndo tem nédo pode
fazé-lo mais.

Para os regimes proprios existentes, a lei complementar federal estabelecera normas gerais de organizagdo, de

funcionamento e de responsabilidade em sua gestéo, dispondo, entre outros aspectos, sobre a extingéo de regimes préprios
e a conseguente migracéo para 0 Regime Geral de Previdéncia Social.

A Emenda Constitucional n° 103 jatratou do assunto, que vem, de hovo, na PEC 32.

A EC 103 ja trouxe a filiagao previdenciéria desde a Lei n° 9.717, de 1998. Ent&o, filiam-se a0 Regime Proprio de
Previdéncia Social — ja esta na PEC assim — servidores detentores de cargo efetivo; filiam-se a0 Regime Gera de
Previdéncia Social servidores que exercem cargos exclusivamente em comisséo; de cargo temporario; de emprego publico
e os detentores de mandato eletivo. I1sso jaestana EC 103, isso jaestanalei n° 9.717, isso jaestanas Leisn°s 8.212 e
8.213, que estabelecem o Plano de Custeio da Previdéncia Social e o Plano de Beneficio da Previdéncia Social.

A PEC 32, entéo, traz o seguinte vinculo previdenciério:

Art. 40-A. Para fins de determinagéo de vinculo previdenciério dos servidores publicos — que ja esta na
Emenda Constitucional n°® 103 — sdo segurados:

| - de regime proprio de Previdéncia Social os servidores com vinculo de experiéncia e os servidores de
cargo comvinculo por prazo indeterminado ou de cargo tipico de Estado (...).
Il - do Regime Geral de Previdéncia Social:
a) os agentes publicos a que serefere o art. 40, 8 13, da Constitui gdo— cargo em comissao, cargo
temporério, cargo eletivo, emprego publico; isso ja estd na Emenda Constitucional n° 103;
b) os servidores com vinculo por prazo determinado; ou
¢) os servidores admitidos exclusivamente para cargo de lideranca e assessoramento.

A PEC 32 possihilita, entdo, a extingdo dos regimes préprios de Previdéncia. 1sso é grave, isso € gravissimo.

Diz o art. 9° daPEC 32
Art. 9° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o optar por vincular, por meio de
lei complementar publicada no prazo de dois anos, contado da data de entrada em vigor desta emenda a
Constituicao, os servidores que vierem a ser admitidos para cargo com vinculo por prazo indeterminado,

nostermosdo inciso |1 do caput do art. 39-A, inclusive durante o vinculo de experiéncia, ao Regime Geral
de Previdéncia Social, em caréter irretratavel.

Portanto, séo 2 anos, a partir dessaemenda constitucional, se elafor aprovada agui, a possibilidade de extingdo do Regime
Geral para os novos servidores. Ja possibilita a extingdo para os atuais, e 0s novos ja entrardo todos no Regime Geral de
Previdéncia Social. Essa vinculag&o, entdo, ndo prejudica o direito dos servidores, ndo afasta o direito de vinculacgo ao
regime de previdéncia complementar.

Concluso.

Essa PEC é um retrocesso, ou sgja, ela faz voltar & situagdo existente antes da Constituicdo de 1988, quando havia
regime celetista e regime proprio. Ela esvazia e enfraquece os regimes proprios, 0 que podera gerar déficits, aumento
da contribuicdo normal e instituigdo de contribuicbes extraordinarias. Retorna-se ao regime geral, o que implica a
contribui¢do dos 6rgados publicos no mesmo percentual que as empresas em geral. Em relagdo aos regimes proprios, a
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PEC 32 néo traz nenhuma possibilidade de melhoria nem de reducdo de custo. Pelo contrério, ela fragiliza a existéncia
dos regimes préprios que subsistirem, acarretando aumento de custo.

Conclusdo final.

Institui¢des publicas fortes sdo sinbnimo de credibilidade, seguranca juridica e prote¢do da confianga dos cidadéos e das
organizagBes econdmicas e sociais. A PEC 32 néo corrobora a melhoria dos servicos publicos, a economicidade nem a
protecdo da sociedade. Pelo contrério, ela possibilita uma simbiose entre o servigo publico e ainiciativa privada, uma
instabilidade nas relagdes de trabalho e nas atividades publicas, e uma disputa entre servidores, cargos comissionados,
empregados publicos e prestadores de servico. 1sso pode culminar na redugdo ainda maior da prestacdo de servicos e no
aumento da maguina publica.

Enfim, precisamos dizer aqui que nds ndo somos contra reformas. Queremos reformas que realmente tragam benesses
ao Estado, benesses as ingtituicfes publicas, benesses aos cidaddos de forma geral e que tragam aguilo que todos nés
gostariamos, como cidaddos brasileiros: melhoria na prestacéo do servico publico.

Fui servidor publico e, depois de mais de 40 anos de prestacéo de servico publico, hoje estou aposentado, mas sou um
cidaddo como qualquer outro. Como um cidaddo que durante mais de 40 anos foi servidor pablico, eu sempre quis ser
bem atendido. Por isso, eu sempre quis atender bem. Mas para atender bem s8o necessérios treinamento e capacitacéo,
coisa que hem sempre existe no servico publico, Deputado Fernando Monteiro.

O texto da PEC 32 é to complicado, traz tanta instabilidade e tanta inseguranga juridica, que a melhor decisdo, neste
momento, seria decidir por sua rejeicdo. A sociedade ndo estd aqui para discutir com os Parlamentares, com 0s nossos
representantes, com os representantes do povo, com os representantes da sociedade.

Deputado Fernando Monteiro, muito obrigado por estaoportunidade. O Estado brasileiro eapopulagéo brasileiramerecem
todo 0 nosso respeito como servidores, merecem todo o respeito da Camara e do Senado, ou sgja, do Congresso Nacional.
Por isso, os projetos de lei precisam ser bem discutidos, para que ndo tragam a piora na prestacao dos servigos publicos,
a decadéncia no servico publico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Sr. Décio Bruno Lopes, Presidente da Associacdo
Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil — ANFIP.

Tem apaavraagorao Sr. Daniel Duque, Pesquisador do Instituto Brasileiro de Economia, por até 15 minutos.
Boatarde, Daniel!

O SR. DANIEL DUQUE - Boatarde e muito obrigado!
Vou faar brevemente. Eu trouxe uma apresentacdo também.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

O SR. DANIEL DUQUE - Acho que é importante discutirmos aqui questdes mais gerais que a PEC 32 traz, discutir o
regime proprio de previdéncia social num sentido mais geral.

A PEC 32 busca, no seu sentido mais amplo, a unificagdo dos regimes proprios, incluindo uma unificago ou uma maior
proximidade com o regime geral. Por que isso pode ser benéfico? Essa é a discussdo que eu vou tentar fazer. Por que os
regimes proprios acabam sendo um problema hoje e para o futuro? Eu acho que isso é o que estamos discutindo agora.

Quando se discute a reforma administrativa, muitos falam que o Estado brasileiro ndo é grande, porque ele ndo tem um
nimero grande de servidores publicos, o que é verdade. 1sso € umagrande verdade. Ao se comparar o Brasil com os paises
da OCDE e com outros paises, percebe-se que o percentual do servigo publico na forga de trabalho brasileira, dos que
trabalham pelo Estado, € um percentual menor do que o de varios outros paises, inclusive agueles com desenvolvimento
semelhante, ndo s6 os da OCDE. No Estado brasileiro, cerca de 10% dos ocupados séo do regime publico, o que daem
torno de 7% dafor¢a de trabalho — um pouco mais até. Em paises como a Suécia, esse percentual chega a 30% ou 40%.
Ent&o, por que se quer propor esta reforma administrativa? O que esta acontecendo?

Quando se observam os gastos com pessoal ativo einativo, percebe-se umasituacdo esquisita. O Brasil tem um percentual
de servidores abaixo da média da OCDE, mas 0 gasto € maior. Obviamente, se nds contéssemos com uma qualidade de
servicos publicos pelo menos préxima ou até melhor do que a de outros paises, tudo bem, mas isso ndo acontece. Por
iss0, precisamos de uma melhor gestdo de pessoal.

Quando se compara 0 servico publico do Brasil com o de outros paises, verifica-se que ha varias razbes pelas quais ha
essa disparidade, esse desequilibrio com relacdo a outros paises. A primeirarazéo é que o servico publico no Brasil tem
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regras muito distintas, regras que muitas vezes ndo fazem muito sentido. Eu vou focar agora o regime proprio, que € uma
dessas regras.

Como foi mostrado pel os apresentadores anteriores, muitos paises ndo tém regimes proprios de previdéncia. Os servidores
publicos estdo no regime previdenciério de toda a popul agdo, no mesmo regime do resto da popul agéo.

No Brasil, a partir da Constitui¢cdo de 1988, houve um esforgo grande dos Governos para expandir os servigos publicos,
quefoi muito benéfico, acredito eu. Sou totalmente afavor daexpansdo que houve, apartir dadécadade 1990, nos servigos
publicos de educacéo, salide, seguranca etc. Eu sou fruto dessa geracdo que veio com os servigos publicos bastante mais
expandidos, em relacdo as geragOes anteriores. Entéo, isso é totalmente benéfico e deve ser mantido.

Qual é o problema? Hoje existe maior dificuldade de expandir esse pessoal ativo. Eu ndo fago coro com quem afirma
que os servidores publicos atuais serfo sempre suficientes. E possivel aumentar o nimero de servidores ativos, ndo ha
problema nenhum nisso. S6 que, parafazer isso, 0 Governo Federal e muitos governos subnacionais ndo tém capacidade
fiscal hoje, nem terdo amanhd, nem daqui a 10 anos. Dagui a 15 ou 20 anos, a situagdo sera muito pior, se continuar do
jeito que esta, e o regime publico é uma das pegas-chaves desse problema atual.

Durante as décadas de 1990 e 2000, os regimes publicos expandiram-se muito, € muitos servidores entraram nesse regime.
A principio, isso pareceu umaboaideiafiscal, porque acontribui¢do dos servidores piblicos muitas vezes € maior do que
ado regime geral. Até areforma da Previdéncia, muitas vezes as contribuicdes de regimes pUblicos eram maiores que as
do regime geral, o que significa que areceita eramaior que arecolhida caso houvesse apenas o regime geral.

No entanto, o queimportade fato parao regime previdenciério ndo é asuasituagao corrente, N30 sd0 asreceitas e os gastos
atuais. O que importa € a situagdo atuarial, ou sgja, 0 quao equilibrado é esse sistema no longo prazo. Os beneficios que
serdo pagos aos trabalhadores no futuro, nas aposentadorias e nas pensdes, seréo cobertos pelas contribuicdes ao longo
da vida ativa do trabalhador? E essa a pergunta que tem que ser feita.

Emborao percentual de contribui¢do no regime proprio sejamaior, em geral o seu regime atuarial € muito desequilibrado.
Atualmente, a situacdo fiscal dos regimes previdenciarios proprios esté bastante desequilibrada, bastante frégil em um
terco dos Estados. A mesma coi saacontece em cercade um ter¢o dos M unicipios de grande porte, que tém maturidade, que
tém maior tempo de servico de servidores publicos no RPPS. 1sso ja era esperado, porque os regimes publicos que foram
construidos sdo muito desequilibrados. Apesar de a situacdo ser melhor num primeiro momento, quando ele é instituido,
essa conta é jogada para o futuro. Esse é o maior problema de todos. Entdo, cria-se uma injustica intergeracional: joga
se para as geractes futuras a conta para melhorar a situago no presente.

O equilibrio intergeracional € muito importante, e € necessario unificar e simplificar osregimes proprios para atender esse
principio de equilibrio intergeracional. 1sso foi parcial mente conquistado na reforma da Previdéncia, mas, 6bvio, quando
Estados e Municipios foram deixados de lado, criou-se todo o problema.

Qual é aquestdo? Com o Regime Proprio daUnido — o civil, é claro, porque o militar é outra historia—, ainda estamos
pagando pel os erros do passado, no sentido do desequilibrio atuarial dos sistemas proprios. Mas, com areformade 2003,
instituida pelo Governo Lula, e com areforma de 2012, ingtituida pelo Governo Dilma, houve uma melhora na situagéo
futura, na situacdo atuarial da previdéncia da Uni&o civil. No longo prazo, os servidores publicos que forem entrando
vao estar sempre no Regime Geral com uma previdéncia complementar, no caso dagueles que optarem por essa opcao.
Ent&o, na verdade, gragas as reformas do Governo Lula e Dilma, a situagdo da Uni&o civil estd mais ou menos ajeitada
parao futuro.

Agora, quando olhamos para Estados e Municipios, percebemos que ha um problema, porque temos uma infinidade de
diferentes regimes. Ha cerca de 2 mil Municipios com regimes proprios, fora os 27 Estados. Entao, o fato de depender
de cada Estado e de cada Municipio comega a complicar a situagdo, comega a dificultar a situacéo, porque cada Estado e
Municipio tem uma conjuntura, uma estrutura politica diferente. Muitos governadores tentaram fazer isso, Governos do
PCdoB tentaram fazer isso, e do PSB e do PSDB também. V érios Estados diferentes continuam tentando equilibrar suas
contas previdenciarias em regimes proprios, mas é claro que isso depende de um esforco conjunto, principal mente numa
situacéo fiscal ainda muito grave para todos os entes federativos, Unido, Estados e Municipios.

Mas precisamos do equilibrio geracional. Ele é um principio que precisa ser atendido num esforgo conjunto, de todos
0s entes federativos.

Acredito que a PEC 32 vai na dirego correta de buscar essa unificagdo, de buscar essa maior paridade entre o Regime
Préprio e o Regime Geral de Previdéncia, de modo a atender a regras que tornem todos os regimes atuarialmente mais
equilibrados. Essa é a discussdo que quero colocar aqui, até para podermos expandir nossos servigos publicos, aumentar
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a capacidade dos Estados de contratar servidores ativos e de contratar maiores servigos publicos, o que eu acredito que
vai ser benéfico para toda a popul agéo.
Essas sfo as minhas consideracdes. Eu encerro aqui aminhafaa

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Daniel Duque, pesquisador do Instituto Brasileiro de
Economia.

Convido o Sr. Marcel o Barroso, advogado da Federacdo Nacional dos Auditores e Fiscais de Tributos Municipais, afazer
uso da paavrapor até 15 minutos.

Boatarde, Sr. Marcelo.

O SR. MARCEL O BARROSO - Muito boatarde, Sr. Deputado Fernando Monteiro.

Agradeco a acolhida, a participacdo, a oportunidade de compartilhar e socializar um pouco do conhecimento sobre a
administracéo publica, os servidores publicos e, especialmente, aquilo que é o tema desta brilhante audiéncia publica, o
Regime Proprio de Previdéncia Social dos servidores titulares de cargo efetivo e a PEC 32, que se propde a fazer o que
se chama de reforma administrativa.

Eu queria saudar os Srs. Deputados que estdo presentes, 0os demais participantes, as senhoras e os senhores.

Eu quero me dirigir especificamente aos Deputados para observar que o que se esta discutindo nessa PEC 32, na verdade,
pelo pano de fundo que ela representa, € uma questéo de rediscussao do pacto federativo e da separacéo de poderes. Isso
vem sendo feito por etapas, e € importante que o Parlamentar tenha essa percepcao.

Eu estudo Direito Constitucional h& pelo menos 30 anos junto com o Direito Previdenciario, leciono a matéria na
Universidade FUMEC, tanto no mestrado quanto na graduacdo, e venho observando que as propostas de emenda oriundas
do Poder Executivo tém essa percepcdo paulatina de rediscutir o pacto federativo e a separagéo de poderes.

Preocupa-me, Exceléncias, uma questdo com relacdo ao pacto federativo, especificamente na previdéncia dos servidores
publicos. Trata-se justamente dessa centralizacdo do poder e dessa concentragcdo do poder no Executivo Federal, em
detrimento dos Estados, dos Municipios, do Distrito Federal. 1sso ja se fez sentir por ocasido da Emenda a Constituicdo
n° 103, como aquii disse muito brilhantemente o Dr. Décio, com a proibicéo da criagdo de novos regimes.

Eu quero lembrar que a nossa Republica € uma Republica Federativa. Ela é concebida em Estado federal. A Unido ndo
€ mais ou menos do que o Estado, porque nasce junto com o Estado, com o Municipio, no mesmo concerto federativo.
Alis, Federagéo é protegida inclusive pela clausula pétrea do art. 60, § 4°, inciso |, ndo podendo haver clausula
abolitiva da Federacdo. Proibir, ja desde a Emenda n® 103, que se crie um Regime Proprio de Previdéncia Social é uma
abolicao efetiva da forma federativa do Estado.

Aqui eu quero ressaltar, Exceléncias, uma questdo muito importante. Vegjam bem: eu ouvi algumas falas que me
antecederam — e aqui as ideias devemn realmente debater, ndo as pessoas —, Mas hao posso concordar com aideia de
unificacéo de regimes ou qual quer tendénciaaunificar regimes. Issovai ferir o pacto federativo, eeu vou explicar o porqué.

Ent&o, Exceléncias, vejam bem, observem bem que estamos falando de uma situagdo de Estado, uma situacéo que é do
poder extroverso do Estado. O que vem a ser esse poder extroverso do Estado? So fungbes que somente o Estado pode
desempenhar. Eu digo Estado, mas é claro que me refiro a Unido, ao Estado, ao Municipio, a administracdo publica em
geral.

N&o posso dizer que o particular tenha condi¢des de criar seguranca, seguranca publica, seguranca nacional, fiscalizagéo,
questdes que somente o Estado, de forma exclusiva, pode redlizar.

Quando se faz uma exagéo tributaria, a cobranca de um tributo, somente o Estado pode fazé-la. E somente um auditor
fiscal ou um procurador fiscal € que pode fiscalizar acobranca, se essa exagdo esta sendo efetivamente realizada. 1sso quer
dizer que ndo existe umarelacdo entre a administragdo publica, no desempenho desse poder extroverso, com as atividades
dainiciativa privada

Portanto, eu ndo posso tratar damesmaforma. Eu tenho quetratar de formadiferente, sim. 1sso ndo quer dizer que se deva
dar privilégio. Jamais! SituacOes desiguais devem ser tratadas de forma desigual, mas na medida da desigualdade. Nao
pode haver um tratamento equénime e isondmico, absolutamente, entre ainiciativa privada e a administragdo publica.

Quero dizer ent8o, Exceléncias, que isto é uma rediscussdo da separacdo de poderes, o que V.Exas. estardo para decidir.
Esse poder extroverso extrai as atividades tipicas de Estado.

O que é denominado carreiras tipicas de Estado? Essa questdo tem que ser sensivel aos olhos, ao entendimento e a
compreensdo de V .Exas. E a PEC 32, efetivamente, ndo traz boas |uzes a essa questdo. Este € um momento oportuno para
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definir carreiras de Estado, paradizer: é amagistratura, € o Ministério Plblico, sdo os procuradores, sio os auditores
de tributac&o. E importante esclarecer essa situacéo, para no deixar margem a qual quer davida.

Ainda dentro dessa quest&o de rediscussdo — e ai eu falel da separacdo de poderes —, volto agora a questéo federativa,
Exceléncias. Preocupamuito aredacdo da PEC 32 quando se dispde que caberda Uni&o estabel ecer, por lei complementar,
normas gerai s paraque as administragfes estaduai s e municipai s sigam no ambito daadministragdo publica, especia mente
em relacdo aos seus servidores. Veo isso de uma forma absolutamente abolitiva da Federacdo, e isso ndo deveria
efetivamente acontecer.

Na&o creio em algumas medi das. O ndo reconhecimento expresso das carreiras de Estado, ou algumasrestricdesem rel agdes
a carreiras de Estado, como, por exemplo, a proibicdo de os integrantes da carreira de Estado exercerem outra atividade,
traz s6 maleficio para a propria sociedade, para o proprio servico publico. A liberdade de profissdo deve ser amais ampla
possivel. Se o profissiona tem uma qualificagdo técnica, um gabarito importante para realizar uma atividade publica e
privada, disso se beneficia a administracéo publica de forma efetiva

Uma outra quest&o, Exceléncias, que também me traz muita angustia é a auséncia de uma norma de transi¢do adequada.
Normas de transi¢do em emendas a Constituicdo sdo direitos fundamentais, sdo direitos fundamentais especialmente das
pessoas humanas, de que aqui nds estamos tratando. As normas fundamentais devem ser justas, razoaveis e proporcionais,
e ndo piores do que as normas convencionais, que € o que vem acontecendo.

Ao contrério do que se expde, e é bom dizer isso asociedade, os servidores publicos... Eu acho que apandemiaevidenciou
0 que nos servidoresj sabiamos efetivamente, evidenciou que ndo setratade garantir direitos, de garantir garantiasmesmo
ou prerrogativas para o exercicio ou o deleite da pessoa. Esses direitos, essas prerrogativas e essas garantias servem para
o exercicio livre da profisséo, em prol da propria sociedade brasileira.

O servico publico forte, com servidores de cargo efetivo, sem essaideiade vincul os que acaba fragilizando, flexibilizando
e colocando por terra toda uma construcao administrativa de anos, desde a Franga até aqui no Brasil, ndo é conveniente
aadministragdo publica brasileira

NOs precisamos, sim, de servidores que sirvam a soci edade ef etivamente e tenham, sim, os seus direitos, as suas garantias
€ as suas prerrogativas assegurados expressamente na Constitui¢&o.

Por que ndo, Exceléncias, aproveitar 0 momento e esclarecer quais sdo as carreiras tipicas de Estado expressamente
consideradas na Constitui¢do? Por que ndo acabar com essaideiaque surge paul atinamente cada vez que vem umaemenda
a Constituicdo do Poder Executivo, de retirar do Poder Legislativo a autonomia e a independéncia necessarias para o
exercicio da profissdo de Parlamentar, que € quem cria as leis e fiscaliza a atividade executiva? Por que fragilizar a
autonomia dos Municipios? Por que fragilizar a autonomia dos Estados? sso € um problema sério a ser refletido e a ser
pensado.

Antes que pensem que os servidores publicos sdo superprotegidos, como é muito divulgado, eu quero dizer que, naverdade,
ha uma diferenca de tratamento porque essa diferenca deve existir efetivamente. Ndo € melhor nem pior, € equanime,
igual, paritario, mas com diferencas estabelecidas.

Com aideia de unificar o Regime Proprio de Previdéncia e o Regime Geral de Previdéncia Social, sb tém a perder a
propria sociedade e o proprio Estado. Creio eu que isso sgja um retrocesso.

Exceléncias, para ndo me alongar muito, encerro minha fala. Continuarei a participar deste debate. Agradeco mais uma
vez apalavra e fico adisposi¢ao para qualquer intervencao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Sr. Marcelo Barroso, pelas explicacfes, por nos
transmitir conhecimentos e gjudar os Deputados e o Relator a encontrar um texto possivel e viavel.

Concedo a palavra, por até 15 minutos, ao Dr. Marco Aurélio Serau Junior, professor de Direito Previdencidrio e Direto
do Trabaho da Universidade Federal do Paran&

Boatarde, Dr. Marco Aurélio.

O SR. MARCO AURELIO SERAU JUNIOR - Muito boa tarde, Presidente Fernando Monteiro. Eu cumprimento
V.Exa. assim como cumprimento os Deputados e Deputadas presentes e os demais que acompanham esta importante
audiéncia publica pelos meios digitais.
Agradeco imensamente 0 convite para estar aqui, sobretudo a oportunidade para que possamos, ainda que on-line, na
Casa dos representantes do povo brasileiro, trazer alguma sorte de contribuicdo técnica, alguma sorte de experiéncia
profissional a respeito desse tema tdo complexo, que é o Regime Proprio de Previdéncia Social, discutido no bojo da
reforma administrativa, a PEC 32/20.
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Esse tema é complexo, mas ao mesmo tempo é fundamental para a sociedade brasileira porque, em geral, € através dos
servidores publicos que uma série de bens e servicos chegam a populacao brasileira.

Essas mudangas que estdo sendo discutidas no &mbito da PEC 32/20 certamente sd0 necess&rias em muitos termos,
sdo obviamente bem-vindas em muitos termos, mas eu espero que todas elas sgjam encaminhadas, sgjam permeadas de
sabedoria e possam contribuir para uma sociedade mais justa e préspera.

Um dos eixos centrais que temos na PEC 32 é a nova forma de contratagcdo de pessoal no dmbito da administracéo
publica. Néstemos um desdobramento, umaevolugéo, umatransformacao do atual model o de cargos efetivos e empregos
tempordrios, cargos exclusivamente em comissdo, sendo transformados por obra do art. 39-A, tal como outros artigos e
dispositivos constitucionais que acabam tratando desse tema também.

No regime préprio ou nos regimes préprios, a sua transformacéo acaba vindo, de certa maneira, a reboque dessa
transformacdo naforma de contratacdo de pessoal no regime juridico de pessoal.

Creio que o grande ponto, um dos eixos centrais da reforma administrativa, € essa novaforma, esse novo regimejuridico
de pessoal, 0 que ndo é objeto desta audiéncia plblica. O que esta em pauta aqui € estritamente em relacdo as questdes
previdenciérias.

Eu creio que hd uma grande adequagéo técnica ao que vem ai: o novo formato de contratacdo de pessoal, 0 hovo regime
juridico de pessoal, que acaba sendo bem refletido aqui no modelo previdenciério.

O art. 40-A, proposto na PEC 32/20, reflete bem isso, levando em consideragéo aantiga— alias, aatual que setransforma
em antiga ideia de cargo efetivo — ideia de cargo efetivo, agora com outra roupagem. E, para essas pessoas, para esses
servidores, continua sendo proposto o regime proprio — e quanto a isso ha uma adequagéo bastante grande. Quem néo
estaria ou quem n&do esta no atual cargo efetivo, transformado por obra da PEC 32, seria remetido ao regime gera de
previdéncia social.

Portanto, também ha uma adequacdo técnica aqui bastante grande. Embora ndo falemos mais em cargo efetivo, vai-se
falar em servidores com vinculo por prazo determinado, cargos de lideranca e assessoramento. Embora mudem os nomes
e aroupagem juridica, a previsdo da PEC ja é mais ou menos o que nds temos hoje no art. 40, § 13, da Constituicdo. Ha
um desdobramento natural e bastante pertinente & mudanca de regime de pessoal.

Nesse ponto ndo ha maiores problemas. Claro que amudanga de regime de pessoal é objeto de grande polémica, um debate
bastante grande, mas o aspecto previdenciério apenas acompanha a transformagao que é feita naquele momento anterior.

Eu creio que é objeto de maior preocupacao, por exemplo, o que consta no art. 9° da propria PEC 32. N&o seria uma
mudanca do texto da Constituicéo, seria um dispositivo da propria emenda constitucional que possavir daPEC 32. O art.
9° permite, por meio de lel complementar que venha a ser editada em até 2 anos da promulgacdo da PEC, a vinculagédo
de servidores, inclusive daqueles que naturalmente ficariam vinculados a um regime proprio. Esses podem ser ou podem
passar a ser vinculados ao regime geral de formairretratavel.

Ent&o, aqui h& um ponto de preocupacdo bastante grande, porque acaba, indiretamente ou de modo obliquo, quebrando
aldgica do que é natural aos regimes proprios, no sentido de um tratamento diferente, de um tratamento previdenciario
diverso e diferente em relagéo aos servidores e as servidoras publicos. Enfim, talvez esse art. 9° demande aqui um pouco
mais de atencdo, porque ele acaba, indiretamente, diluindo a dindmica de regimes proprios. Por isso eu pego a V. .Exas.
uma atencéo maior, especificamente com relagdo a esse ponto.

Os arts. 39-A e 40-A estdo mais tranquilos do ponto de vista de uma estrutura dos regimes proprios.

Eu pego esse gancho aqui para falar um pouquinho mais do art. 9° da propria PEC. NOs temos a ideia de que ele
guebra a légica do regime préprio indiretamente porque permite a vinculagdo de servidores publicos no Regime Geral
de Previdéncia Social, no INSS.

Também pego carona no que o palestrante que me antecedeu ja abordou um pouco. Nés ainda temos a necessidade de
um regime previdenci&rio diferenciado para servidoras e servidores, ndo no sentido de um privilégio, ndo no sentido de
um algo a mais, de uma benesse, mas no sentido de que tenhamos um tratamento diferente — ndo privilegiado, mas
diferenciado —, porque aspectosimportantes da carreira piblica devem ser levados em consideragdo. Temos asdiferencas
remuneratdrias, a auséncia do FGTS, a proibicdo de exercer outras atividades, enfim, inimeras outras restri¢ces que a
carreira publicaimp8e a quem a exerce.
E importante frisar, como jafoi falado anteriormente, que ns temos hoje jaumagrande aproximagdo entre os dois regimes
previdenciarios, o regime gera e o regime proprio. Ndo ha uma uniformidade de regras, mas uma grande proximidade de
regras que vem desde a Emenda Constitucional n° 41, de 2003, e depois, agora, muito mais com a Emenda Constitucional
n° 103, de 2019.
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Entdo, nds temos uma proximidade em relacdo a regras para idade de aposentadoria, tempo de contribui¢do, valor de
beneficios. Ja ndo existe mais aposentadoria integral, que sd persiste em regras de transicdo. Ha um certo estimulo a
exting&o de regimes préprios ou um maior rigor no seu funcionamento; aliquotas contributivas maiores do que dainiciativa
privada; contribui¢do de inativos, enfim, uma série de medidas que acabam tornando os regimes muito préximos.

E claro que tudo isso é justificado na perspectiva de que nés temos uma carreira profissional diferenciada, nem melhor,
nem pior, como diz o Prof. Marcelo, mas apenas diferente, exigindo também um tratamento previdenciério diferenciado.

Ent&o, esse aspecto € bem importante. E, por contadisso, ainda hoje eu compreendo que haumajustificativarazoavel para
gue tenhamos igual mente um tratamento juridico previdenciario diferenciado. Por isso, amaior preocupacdo em torno da
PEC 32 — ameu ver, no campo dos regimes proprios, na questdo previdenciéria dos servidores — reside agui no art. 9°,
muito mais do que no préprio art. 40-A, mudanca que se propde para o texto constitucional.

Creio que j& temos uma certa repeticdo de argumentos e de pontos importantes colocados pelos palestrantes que me
antecederam e eu vou ficando por aqui.

Agradego imensamente o convite, a oportunidade de contribuir para este debate publico tdo importante, fundamental para
a sociedade brasileira e fico a disposi¢éo para eventuais questionamentos, na sequéncia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Marco Aurélio Serau Junior, Professor de Direito
Previdenciario e Direito do Trabalho da Universidade Federa do Parana.

Convido para compor a Mesa 0 Sr. Celso Mahani, Diretor Administrativo da Federag&o Naciona do Fisco Estadua e
Distrital — FENAFISCO. (Pausa.)

O Sr. Celso Mahani — quando ele estiver pronto — falara por até 15 minutos. (Pausa.)

O SR. CELSO MALHANI - Boatarde atodos.

Confesso que, ao lembrar-me dos grandes debates populares nesta Casa, recordo-me das audiéncias publicas em que
tinhamos a participagéo popular e as liderangas e a representagéo dos trabal hadores do povo lotando os corredores e as
mesas do plendrio, brigando para entrarem no recinto. E muitas vezes estavamos discutindo temas de menor envergadura
do que este que estamos discutindo agora.

Lembro-me também dos saudosos debates com o Deputado Arthur Maia em relagdo a PEC 287/16. Um dia, quando
debatiamos sobre o tema, 0 Ministro Marun me disse: "Vocés vao sentir saudades do texto dessa PEC e vao lembrar de
mim" . E, sobre o que o Deputado Marun falou, sentimos saudades, sim.

Sempre agradego aatencdo com que o Deputado nos recebeu. Mas lamentavel mente constatamos que nada é téo ruim que
ndo possa piorar. E a PEC 6/19 piorou, e muito, a PEC 287/16. N6s sabemos disso.

Eu queria aproveitar 0 momento para saudar os Parlamentares presentes, em especial 0 Deputado Fernando Monteiro, o
Presidente da Comissdo, e 0 Relator, o Deputado Arthur Oliveira Maia, pessoa de grande experiéncia em tratar questdes
polémicas e dessa envergadura.

No6s da Federacdo Nacional do Fisco Estadual e Distrital, com os nossos sindicatos filiados, em especial o SINDIFISCO,
viemos agradecer a oportunidade de ocupar este espaco para trazer a nossa constatacao em forma de dendincia, Deputado.
Eu represento o SINDIFISCO-RS na nossa Federagéo e também atuamos junto ao Forum Nacional Permanente de
Carreiras Tipicas do Estado.

Acho que é necessério fazer den(incia aos Deputados aqui presentes.

A PEC 32/20, intitulada "reforma administrativa', trata da reorganizag@o da administragdo publica, sem promover, no
entanto, por seu contelido equivocado, nada parecido com uma efetiva reforma administrativa que permita entregar
melhores servicos publicos a sociedade, com muito mais qualidade e na quantidade demandada e, por que néo dizer, a
custos mais adequados.

Defato, aPEC 32/20, nesse cenério em que estamos trabalhando hoje, promove aderradeirareformaprevidenciaria. Acho
gue todos os que me antecederam encaminharam nesse sentido. E, agora, eu me sinto muito a vontade para dizer que a
PEC 32 promove, Décio, a derradeira reforma previdenciéria no Brasil. E por que ndo dizer que a proposta representa o
exterminio do futuro dos Regimes Préprios de Previdéncia Social — e quem é do ramo agui sabe do que eu estou falando
— e da condi¢do de esses regimes efetuarem o pagamento de beneficios a seus segurados participantes?

E preciso termos claro, jano comego da nossa conversa, que a PEC 32, pelo que dispde seu art. 9°, define a derradeira
reforma previdencié&ria. E ela agora vai acabar. Entdo, a Previdéncia estard definitivamente reformada em termos de
regimes proprios.
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Algunsfaaram, com todo o respeito, e até el ogiaram uma convergénciade regimes, sobre o quetenho muitas dividas, pois
ndo sei se é 0 melhor caminho — parece-me ndo ser —, pelanatureza diferenciada das atividades e darelacéo de trabalho.

Mas o fato é que temos uma situagdo atual: a existéncia desses regimes proprios. Vou direto ao principal dispositivo da
PEC 32, que sacramenta esse exterminio ou essa derradeira reforma previdenciaria de que trata o art. 9°. Diz o artigo:

Art. 9° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderé&o optar por vincular, por meio de
lel complementar publicada no prazo de dois anos, contado da data de entrada em vigor desta Emenda a
Constituicao — PEC 32 —, os servidores que vierem a ser admitidos para cargo com vinculo por prazo
indeterminado, nos termos do inciso |11 do caput do art. 39-A, inclusive durante o vinculo de experiéncia, ao
regime geral de previdéncia social, em carater irretratavel.
Entdo, as Unidades da Federacdo, com seus regimes proprios, poder&o vincular todos esses novos servidores ao Regime
Geral de Previdéncia Social em caréter irretratavel.

E importante que tenhamos claro que esta relacéo intergeracional que permite a manutencdo desses regimes proprios —
sgja através do regime de reparticdo simples, sgja através do regime capitalizado, enfim, de todos os regimes que vém
mantendo o processo até entdo — ficaria definitivamente interrompida devido a este encaminhamento, a esta op¢éo para
0 Regime Geral de Previdéncia Social.

Essafaculdade ingtituida no texto da PEC 32 com certeza se transformara, em curto espaco de tempo, em obrigatoriedade
para as Unidades da Federac&o que estdo com as suas finangas fragilizadas e agravadas pelo periodo da pandemia. E nés
ja vimos esse filme. E facultativo. Mas quem quiser negociar alguma coisa com a Uni&o tem que se submeter agquela
faculdade, que passa a ser um instrumento de submisséo.

Com asfinancasfragilizadas e agravadas pel o periodo de pandemia, nada demorard para que os programas de recuperacao
econdmica imponham regras, digamos assim, "muito motivadoras’, a Estados e Municipios, exatamente para que todas
as Unidades da Federacdo venham a exercer a faculdade constitucional de vincular a totalidade dos servidores entrantes
no vinculo por prazo indeterminado, que, pelo contelido da PEC, representaréo de 80% a 90% dos servidores publicos.
Entenda-se por vinculo por prazo indeterminado o vinculo sem estabilidade. Isso vai abranger a predominancia dos
servidores publicos.

Ent8o, nada vai demorar para que esses servidores segjam encaminhados e para que essas unidades facam a opc¢éo por
encaminhar esses servidores ao Regime Geral de Previdéncia Social, ao nosso INSS.

Esses servidores nomeados para vinculo por prazo indeterminado néo terdo estabilidade. E isso é veementemente
defendido por alguns Parlamentares.

Mas, com certeza, a continuidade dos trabalhos desta Comissdo trard luzes a essa questdo que tanto angustia a sociedade
brasileira pela fragilidade e pela falta de autonomia que acorrera a esses servidores.

Vocés tém visto o que aparece sobreisso — e temos acompanhado o histérico na nossaimprensa, pelo menos — e sabem
0 quanto essa fragilidade pode ser prejudicial a sociedade brasileira.

Bem, esses servidores hoje sd0 a espinha dorsal da prestaco do servico publico aos brasileiros, sdo os servidores
da educacdo, sdo os servidores da salde — que estdo morrendo para salvar vidas —, enfim, sdo todos os servidores
administrativos, aqueles servidores que realmente estdo em contato com a sociedade.

O fato é que, namedida em que ndo houver novos ingressos de servidores vinculados aos regimes proprios de previdéncia
social, cessao ingresso de novasreceitas previdenciérias, faltando, entéo, acondi¢do béasi ca para pagamento dos beneficios
a0s atuai s participantes dos regimes préprios de previdéncia

N&o é segredo para ninguém que 0s atuais regimes proprios ja carregam déficits atuariais relevantes, que em boa parte
dos casos estdo sendo objeto de negociagdo com os Governos para resgaté-1os parceladamente, nos préoximos 20 anos ou
em prazo parecido, pararegularizar ainsuficiéncia dessa parcelade contribui¢éo estabel ecida na base do um por um. Essa
contribui¢8o estabel ecida nabase de umaparcelado Governo e umaparcelado servidor ndo tem se demonstrado suficiente
para financiar o pagamento de beneficios aos participantes, por exemplo, com base na média das contribuicfes da vida
funcional, o que € estabel ecido na Emenda n® 41. E ainda mesmo que naguela parte predominante que vai até o limite do
Regime Geral de Previdéncia Social, que hoje é 6.433 reais, ainda nessa parcela, quando baseada no financiamento por
fundos capitalizados, ndo se esta conseguindo fazer com que, na base da contribui¢do de um por um, ndo se estabelecam
déficits relevantes. Imaginem se se tirar a entrada do recurso!

Uma vez direcionados os novos servidores para a contribuicdo ao INSS, o nosso Regime Geral de Previdéncia Social,
cessard 0 0xigénio novo, cessara a entrada de novas receitas aos atuais regimes proprios. Assim, ficardo ilhados ou
como verdadeiras bolhas de compromisso publico, com a Unica tendéncia de ingresso dos seus participantes na fase de
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pagamento de beneficio. Ou sgja, a Unica tendéncia € ter despesa, a Unica tendéncia € a cristalizag8o e o aumento dos
déficits, através da entrada dos participantes na fase de pagamento de beneficio, estando todos fadados a acumulagéo de
déficits relevantes a serem financiados pelo Erario.

O momento seguinte todos j& conhecem: novas ditas reformas — porque narealidade ndo o séo —, excluindo o beneficio
daqueles que contribuiram com um sistema por uma vida de entrega de trabal ho a sociedade.

Fica a grande pergunta que a PEC n&o nos respondeu: guanto sera o custo dessa transi¢do dos servidores publicos para o
Regime Geral de Previdéncia Socia do INSS? Ha um custo de transi¢do. NOs vamos barrar aqui, vamos fazer uma opgéo
pelo Regime Geral de Previdéncia Social. E o mundo aqui atras deixa de existir? N&o, o mundo aqui atrés vem sobre nos
ou nés vamos jogéa-lo em um abismo.

Mas esse nimero, Deputado, tem que aparecer ha Proposta de Emenda n° 32. Esse nimero de financiamento do custo
detransi¢do é um segredo.

O que eu posso dizer a vocés? Inobstante a existéncia de a¢Bes movidas por hossas Frentes Parlamentares junto ao STF
e procedimento junto ao Tribunal de Contas da Unido, dando conta dos equivocos ja ocorridos na apresentacdo da PEC
6, que resultou na Emenda n°® 103, exige-se que hoje sgjam apresentados os dados que consubstanciam essa PEC 32, os
célculos de seus diversosimpactos no Erério e nasociedade brasileira, acomegar por esse custo de transi ¢&o cujo tamanho
€ desconhecido. E ele é desconhecido, ao que parece, dos Parlamentares e da sociedade. E, se ele for conhecido pelo
Governo, pessoal, 0 Governo é bom em guardar segredo, porque ndo conseguiu mostrar para ninguém nem contar para
ninguém quanto vai ser o custo da PEC 32, especia mente nessa questdo da transi¢cdo dos regimes proprios.

No Brasil, atualmente, existem aproximadamente 2.160 regimes proprios de previdéncia social, com aproximadamente
9 milhBes e 200 mil participantes, entre segurados, pensionistas, aposentados e trabalhadores que estdo na fase de
contribuicdo. Qual serd o futuro dessa parcela de trabalhadores da sociedade brasileira que tem como encargo durante a
suavida entregar o servico publico que 0 nosso povo tanto necessita? O que essa gente pode esperar do seu futuro?

Eu vou ser direto. Tenho acompanhado o trabalho do Relator, e 0 acho de grande importancia. Sei que o Relator tem
comentado: "Esta bom, vocés vém aqui e colocam todas essas questdes'. Mas qual é asolucdo? Vou ser direto em relacéo
a nossa sugestéo de adequacdo do texto da PEC 32. Para afastar esse desastre, fica a nossa sugestdo ao nobre Relator,
0 Deputado Arthur Oliveira Maia: suprima do texto da PEC o art. 9°. Se ndo conseguirmos parar a PEC, porque nés
poderiamos fazer umareformaque reformasse, jaque essaveio e o texto é muito ruim, a nossa sugestdo objetivae o nosso
pedido a0 Deputado €: vamos excluir o art. 9°, por ser absolutamente estranho a reforma administrativa e, sim, tratar-se
da derradeira reforma previdenciaria, aquela que elimina a condi¢do de sobrevivéncia dos regimes préprios e faz uma
convergéncia definitiva para dentro de um regime, desassistindo milhdes de pessoas que estdo sob o regime anterior.

Essa reforma previdenciaria foi recentemente aprovada— mas foi a pendltima, porque a Ultima esta dentro da PEC 32.
NOs temos que ter muito claro isso, Presidente Fernando e Deputado Arthur Maia: a derradeira reforma previdenciaria
esta ali, no art. 9° da PEC 32. Essa reforma ocorreu recentemente com a Emenda Constitucional n® 103, com perda para
todos os traba hadores, tanto na iniciativa privada quanto no servigo puablico.

Ficauma sugestdo. Junto a Frente Servir Brasil, desenvolvemos a Emenda Substitutiva Global n° 7, que trata essa questéo
frontalmente, assinada pel o Deputado André Figueiredo e pel o Deputado Professor | sragl Batista, que recentemente esteve
no ambiente. Ela oferece a solucdo para o tema.

Eu queria agradecer atodos vocés pela oportunidade de falar e por terem me ouvido.

Se possivel, vamos retornar afalar sobre o tema, Deputado Arthur Maia.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Celso Malhani, Diretor Administrativo da Federacéo
Nacional do Fisco Estadual e Distrital.

Passo agora a palavra ao Relator, o Deputado Arthur OliveiraMaia.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, senhores pal estrantes,
visitantes que estdo aqui hoje, eu gostei muito dasfalas que aqui foram trazidas nesta tarde, como tenho sempre solicitado,
falas propositivas, que trazem contribuices importantes para este debate, sem se apegar a um discurso meramente de
negacéo da PEC, como se ndo houvesse nenhuma necessidade de termos uma reforma administrativa no Brasil.

Eu quero dizer aos senhores que, aessa atura dos debates, obviamente, ja se comegaaformar um juizo devalor arespeito
dessas questdes que estdo ai colocadas. Hoje nds estamos aqui debatendo a questdo dos regimes proprios. Obviamente,
esse debate esta diretamente rel acionado as possibilidades de vinculo que s&o apresentadas na PEC: o vinculo tradicional
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por concurso; o vinculo de experiéncia; o vinculo por prazo determinado; o vinculo por prazo indeterminado. E mais do
que isso, como aqui foi dito, coloca também a possibilidade de que haja uma vinculagdo daqueles que tém um vinculo
indeterminado com a Previdéncia geral, o Regime Geral de Previdéncia.

Naverdade, eu considero também que seria um retrocesso nds ampliarmos essas possibilidades de vinculo, umavez que
nos j& temos no Brasil... Na Ultima reforma da Previdéncia, eu lembro que, quando fui Relator da PEC 287, a grande
luta era justamente a vinculagdo das pessoas ao Regime Geral de Previdéncia, e o Regime Proprio, a partir da PEC 287
e depois da PEC 6, passa a ser uma previdéncia complementar, aquela que permite que o cidaddo possa ter um ganho
Mmaior nas suas respectivas aposentadorias.

Entdo, ndo ha ddvida de que foi, de fato, um avanco essa regulamentagdo. NGOs preci samos preservar essa conquista. Seria
inapropriado nés termos novos vinculos no dmbito do direito previdenciario, o que, sem dlvida, seria um retrocesso,
como aqui foi dito, em relacdo a ultima reforma da Previdéncia. Nao ha sentido avangar em um dia e retornar & estaca
anterior no dia seguinte.

Por outro lado, também jaavancando um tanto com relacdo a percepcao que estamos tendo agqui desta proposta de emenda
constitucional, de fato me parece que existem erros que precisam ser corrigidos por nés. Também h& uma oposi¢éo muito
forte por parte de vérios setores em relacdo a questdo do vinculo de experiéncia, particularmente no que diz respeito as
carreiras tipicas ou exclusivas de Estado.

As pessoas vinculadas ao Fisco alegam que poderd haver questionamento juridico se uma pessoa que passou ho CONCUrso
de auditor fiscal lavrar um auto de infragcéo e depois deixar de ser auditor fiscal, se um delegado presidir um inquérito
policial e depois deixar de ser delegado e por ai vai. De fato, essa questdo do vinculo temporério também se confunde
com aquilo que jaexiste nalei brasileira, que € o estagio probatério.

E muito mais razoével nds avancarmos no sentido de melhorarmos a forma de se praticar o estagio probatério do que
criarmos mais um vinculo, que ndo foi bem recepcionado aqui nesta Casa, néo foi bem visto pelas corporactes e pelos
representantes de classe que aqui discutiram esse assunto, de sorte que eu também diria que, a esta altura do debate, essa
guestéo do vinculo provisorio ou temporério que foi colocada...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - N&o, o determinado é outra coisa.
Eu estou falando dessa possibilidade de passar no concurso e depois ficar na expectativa se vai ou ndo poder continuar.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Nao, ndo é bem o desempenho. Vai ser uma avaliago ainda quase
gue no &mbito do préprio concurso.

Pelo que esta na PEC, haveria um concurso. Aqueles que fossem chamados se submeteriam a essa outra etapa, na qual
haveria uma avaliacdo de desempenho de cada um, mas ndo é exatamente a avaliagdo de desempenho que nds estamos
pensando.

A avdiacdo de desempenho € para quem ja esta no servico publico. Isso ai seria um outro tipo de vinculo, um vinculo
de experiéncia, como esta colocado na PEC.

Esse vinculo de experiéncia é que, de fato, parece-me muito mal recebido por todo o funcionalismo e também por grande
parte dos Parlamentares aqui nesta Casa, 0 que, na minha opini&o, sem divida, traz um questionamento grande.

Por outro lado, também existe, por parte dos Governosdo Executivo, sejano Governo Federal, sejano ambito estadual, seja
no ambito municipal, uma preocupacdo e uma necessidade de que se fagam contratacGes temporarias. Essas contratagdes
temporérias também ja estdo previstas em lei, de sorte que podemos até melhorar a redacdo, no sentido de fazer algum
tipo de modificagdo. O mesmo vale para os contratos por tempo indeterminado.

Agora, € preciso que hgja um tratamento mais limitado do que simplesmente permitir que essas contratagdes por prazo
indeterminado possam substituir até pessoas concursadas. N6s ndo podemos imaginar termos no Pais uma situacdo em
gue ndo haja a possibilidade de concurso. Entéo, isso obviamente precisa ser tratado com mais cuidado. A palavra é esta
cuidar, ter mais cuidado com esse assunto.

Damesmaforma, quero dizer que eu estou convencido de que precisamos, sim, de maneiradefinitiva— isso foi colocado
por um dos pal estrantes hoje aqui, e eu concordo —, avangar para formularmos uma definicdo do que sgjam as carreiras
tipicas ou exclusivas de Estado. Nao ha por que n&o botar o dedo naferida.
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Outro dia eu estava conversando com o Presidente do FONACATE, queinclusive ja esteve aqui entre nos trazendo a sua
contribuicdo. Ele me disse que, h4 23 anos — imaginem! —, busca-se uma defini¢éo para carreiras tipicas de Estado, e
n3o se encontrou essa defini¢do até hoje.

E eu penso que essa falta de definicéo decorre justamente da nossa falta de coragem para botar o dedo naferida e definir o
que, de fato, sgja carreiratipica de Estado, porque ndo é possivel que seja por uma dificuldade académica. A dificuldade
esta sendo politica, e ndo académica.

O que ndo da é para que os nimeros da OCDE apontem que, em média, os paises tenham de 13% a 15% de pessoas que
sdo incluidas como carreiras tipicas de Estado, e que, no Brasil, nds tenhamos uma situag@o de 87% das pessoas. Nos
outros paises, em regra, quem tem estabilidade s0 justamente essas carreiras, que sdo carreiras que tém, de fato, uma
funcéo estruturante no Estado.

Nos paises desenvolvidos, em regra, 0 que nds temos é que essas carreiras que tém estabilidade compdem de 13% a 15%
dos funcionérios, enguanto que, no Brasil, 87% dos funcionérios tém essa condicdo de serem estaveis. Obviamente, ha
uma diferenca nisso. Obviamente, nés precisamos, sim, fazer e encarar essa diferenciacao.

N&o estamos aqui querendo desmerecer nenhuma carreira— néo € o caso —, mas também ndo adianta querermos, de
maneirafalsa, irreal, dizer que uma carreira que traca uma fungado estratégica para o Estado ou uma carreira que tem uma
condicdo de sb existir no ambito do Estado, de ndo existir na iniciativa privada, possa ser igual, possa ser idéntica. Néo
da para ser assim.

Se eu ndo fosse advogado... O meu sonho era ser médico, mas depois eu vi que ndo tinha nenhuma vocagdo paraisso. Eu
acho que a carreiramais bonita que existe € a de um médico. Salvar vidas € uma coisa extraordinéria para 0 médico.

Porém, eu ndo posso admitir que a importancia estrutural do Estado sgja idéntica entre um médico ou um promotor de
justica. Sdo duas carreiras extraordinarias, mas eu estou me referindo e avangando, até de forma um tanto afoita, para
fazer esse tipo de afirmagéo. De fato, 0 papel que estd mais vinculado ao Estado, como o de um policial, como o de um
diplomata, € muito mais estruturante do arcaboucgo do Estado, seja no Brasil, sgja em qualquer outro lugar, do que uma
outra carreira que ndo tem vinculagdo com essa estruturacéo do Estado. Entéo, € preciso que se digaisso.

NOs temos muitos médi cos contratados, como agora tivemos na pandemia da COVID. Contratamos médicos. o Governo
Federal contratou; todos os Estados brasileiros contrataram; e eu acredito que todos os Municipios tenham contratado.
Se néo todos, 98%, 99% contrataram profissionais de salide. Mas ndo € possivel, por exemplo, contratar um diplomata.
Eu nunca ouvi contarem que alguém contrate um diplomata, que alguém contrate um promotor, que alguém contrate um
fiscal, um auditor fiscal, um fiscal do trabalho. Nao d& Né&o se contratam essas pessoas.

Entdo, ja nessa definicdo, € evidente que nds... Por exemplo, o senhor falou muito aqui da questdo do contrato
determinado. Em grande medida, eu concordo com o senhor. Eu ndo consigo imaginar, mesmo com a existéncia do
contrato indeterminado, que o Ministério Plblico va contratar um promotor por prazo determinado, que va contratar um
juiz, que va contratar um policial. Nao existe isso! O policial ndo pode ser contratado para atuar como policia durante 6
meses e depois deixar de ser policial. Nao existe isso! Nao existe!

Entdo, nds temos que ter coragem paradizer o que € carreiratipica de Estado e o que ndo é. Se quem néo for considerado
carreiratipica de Estado ficar chateado...

N6és ndo estamos fazendo isto aqui para perseguir ninguém, ndo estamos fazendo isto aqui para fazer uma maldade com
A nem privilegiar B— ndo é o caso —, mas € preciso que saiamos desse dilema e que ndo continuemos com ele.
Queixou-se amim aqui o Presidente do FONACATE de que, ha 23 anos, 0 FONACATE busca encontrar uma definicéo
de carreiratipica de Estado e ndo consegue chegar a essa defini¢ao. 1sso é falta de coragem, senhores, é falta de coragem!
Perdado, ndo estou dizendo que é falta de coragem do FONACATE, ndo; é falta de coragem de todos nés, principalmente
de nés Parlamentares, que somos, ao fim e ao cabo, quem mais tem a responsabilidade de apresentar essa defini¢ao.
Entdo, eu prefiro errar tentando. Eu vou apresentar, sim, a minha proposta de definicdo do que sgja carreira tipica de
Estado. Se vai ser acatada, se ndo vai ser acatada, se vai ser modificada, caberd ao Plenario desta Comissao, depois ao
Plenario da Camara, depois ao Plenario do Senado definir se a minha proposicéo é valida ou ndo. Agora, eu vou tentar.
Eu prometo aos senhores e ao Sr. Presidente que, no nosso relatério, constara a formulagdo de uma proposta de definicéo
de carreiratipica de Estado, que eu chamo de carreira exclusiva de Estado. Essa é a minha posi¢&o.

NOs ja estamos aqui ha poucos dias para concluir os traba hos, os debates. Eu espero — € 0 compromisso que eu tenho
com o Presidente —, no méximo até 7 dias depois do dia em que concluirmos os debates aqui, apresentar 0 Nosso parecer,
para que possamos discuti-lo.
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Quero agradecer atodos os que aqui trouxeram as suas palestras. Eu achei realmente que hoje nds tivemos contribuicdes
significativas. Acho que é para isso que as audiéncias publicas valem. Realmente, muitas das posi¢oes que me foram
trazidas s80 posi¢les coincidentes com as nossas, e outras, como a provocagdo do Celso Malhani, que € um parceiro de
longos debates, naturalmente nos fazem refletir. Eu tenho obrigagdo de pensar: sera que a proposta do Celso ndo nos
gjuda? Tenho que avaliar, claro! Muito obrigado avocé e atodos os outros que hoje deram essa valiosa contribui¢do aqui
para 0s nossos trabal hos.

Eraisso que eu tinhaafalar, Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Arthur Maia, Relator.
Vamos agora passar, como esta Comissdo faz sempre, aum inscrito e aum Lider.

Ent&o, o primeiro inscrito é o Deputado Rogério Correia, que esta ausente.

O segundo inscrito € o Deputado Professor |srael Batista, que esta ausente.

O terceiro inscrito € o Deputado Alencar Santana Braga, que esta ausente.

O quarto inscrito é o Deputado Gervasio Maia, a quem consulto se quer somar o tempo de Lideranga.

(Intervencéo fora do microfone.)
Tem apaavra, por até 11 minutos, o Deputado Gervésio Maia.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, servidores — aqui de forma limitada,
infelizmente —, nds estamos no meio de uma pandemia, e 0 bom debate na Casa do Povo naturalmente ndo pode ser
celebrado, porque nds estamos com limitactes de acesso.

Talvez sgja por isso, Deputado Camilo, que 0 Governo tenha se aproveitado tanto para, "abrindo a porteira’, aprovar
matérias que representam um verdadeiro retrocesso para o futuro do nosso Pais. A PEC 32 representa, de forma clara,
umadelas.

Se sairmos daqui e conversarmos com qualquer servidor piblico que pelo menos tenha lido uma Unica linha da PEC 32
ou assistido aum Unico debate daguel es que estdo sendo feitos, nos perceberemos que o objetivo do Presidente Bolsonaro
€ destruir conquistas.

Eu sei que hoje tem sido um dia dificil para nés. Estamos meio envergonhados em relacdo a esse movimento patético
celebrado pelo Presidente Bolsonaro ao colocar tanques nas ruas agqui de Brasilia para tentar intimidar esta Casa— e ndo
€ coincidéncia— por causa da votacdo que ocorreralogo mais, no Plenario Ulysses Guimardes, paratratar da questdo do
voto impresso. E nés, logicamente, vamos votar contra. S&o trapalhadas e mais trapalhadas.

Ofato, Sr. Presidente, é que so dias dificeis. Umahora é avenda da ELETROBRAS, outra hora é avenda dos Correios.

E areforma administrativa, sob o argumento falacioso de que € preciso economizar? Nesse ponto, a economia, o préprio
Ministro Paulo Guedes, nas duas oportunidades em que agui esteve, gaguejou e ndo disse absolutamente nada. S6 para
relembrar, ele esteve na Comissdo de Constituicdo e Justica e também esteve aqui, na Comissdo Especial da PEC 32, e
ndo nos deu respostas. Como é que alguém encaminha um texto para esta Casa falando de economia e ndo apresenta um
tnico centavo dessatal economia?

Outro ponto que eles atacam € a questéo da qualidade do servigo publico. O servico publico ndo tinha a qualidade que
tem hoje, era distante da qualidade que tem hoje antes da hossa Constitui¢céo, da Constituicéo de 1988.

Antes da Constitui¢do de 1988, ndo se entrava no servigo publico através de concurso publico. Entrava-se no servico
publico através de indicacfes politicas. E a PEC 32, nesse aspecto, retorna a esse tempo quando pega milhares de
cargos, que hoje sd podem ser ocupados por servidores de carreira, por servidores concursados, e quer arrancé-|os desses
servidores e entregéa-los novamente a politica.

Como é que nos vamos ter, Sr. Presidente, Sr. Relator, Deputado Arthur Maia, a melhoria no servigo publico, se vamos
entregar espagos estratégicos a pessoas estranhas ao servigo publico?

Pior do que isso é que, ao lado desse movimento, ataca-se de morte, fere-se de morte a estabilidade do servidor publico.

Cargo tipico de Estado € uma coisa. Aqueles que ndo séo considerados cargos tipi cos de Estado estardo vivenciando uma
realidade completamente diferente. Com que objetivo?
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Se o servidor comete algum erro hoje, estéo |4 na nossa legislagéo as consequéncias do erro. Tudo isso jafoi posto, jafoi
lancado, jafoi pensado |4 atrés, quando a nossa Constitui¢ao foi votada e comegou a valer. Entéo, essa descul pa ndo nos
convence. Agora, é fato que nés temos vivido tempos instavels, tempos em que servidores estéo sendo pressionados.

O Congresso Nacional, senhoras e senhores, acompanhou de perto aquel e escandal o envol vendo aPresidénciado ICMBiI o,
guando um servidor estranho, alguém estranho a carreira — la podia ser alguém estranho a carreira — assume aquele
local importante, da uma canetada e sepulta um auto de infragdo de mais ou menos 11 milhdes dereais.

Eu quero saber como alguém que tem um chefe indicado — e ai ndo mais um servidor de carreira, mas alguém indicado
pela politica— vai se sentir confortédvel para enfrentar os poderosos se perder a sua estabilidade. N&o vai ter a coragem
gue tem hoje. E é isso que esta em jogo!

Quem ndo acompanhou um outro escandalo envolvendo a questdo da compra de vacinas? Ali foi algo absurdo, outro
absurdo! Entéo, ndo hajustificativa que nos leve a votar afavor de um texto que retira servidores efetivos, qualificados,
preparados, que conhecem de perto o ambiente de trabalho, para abrir espago para aindicagdo politica.

Outra parte do texto fala no quesito estagio de experiéncia, vinculo de experiéncia, como mais uma modalidade do
concurso publico. E ai as dividas sdo muitas, mas uma das coisas que mais tém nos chamado a atencdo € que ali ha
um buraco. E me parece que é um buraco pensado, arquitetado, para que a propria politica possa escolher quem é mais
qualificado, naquele estagio, para ser aprovado no concurso publico. E ai, Sr. Presidente, ndo da para concordar com isso.

Tem que passar no concurso publico quem melhor se preparou paraele. Tem que passar no concurso publico quem obteve
amaior performance. E o texto deixa espaco paratudo, para a prética de escolhas. Por exemplo: se no meio dagqueles que
estéo na fase de um concurso estiver o filho de um poderoso, ele podera ser selecionado no lugar de outro, de alguém
gue ndo sejafilho de um poderoso.

A PEC 32, Sr. Presidente, € inoportuna. Se nds espremermos o texto, ndo se aproveita quase nada. Ela representa, com
certeza, um retrocesso.

D4i nos nossos ouvidos, Sr. Presidente, quando ouvimos um Ministro atacando os salérios dos servidores piblicos. Ao
mesmo tempo, esse Ministro, lano Ministério da Economia, d4 uma canetada paraque o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Republica, alguns Ministros e outros militares possam, através daquele famoso "teto duplex”, receber 66
mil reais por més. Que autoridade esse pessoal tem para dizer que servidor pablico ganha bem?

Servidor pablico tem que ganhar bem mesmo, porque muitos deles, Sr. Presidente, trabalham com uma responsabilidade
gigantesca. Agora, na pandemia, nés vimos isso na salde publica, na seguranca. Eles foram nossos anjos da guarda
Enquanto o setor privado fechou, estavam la arriscando suas vidas para salvar vidas nos hospitais, nas ambulancias. E
eu estou falando do maqueiro, do motorista da ambulancia, da enfermeira, do médico, daquele que faz a limpeza dos
leitos de UTI.

A reformaadministrativaatacatudo isso. Sr. Presidente, nés ndo podemos estabel ecer retrocesso. Ajustes bem debatidos,
bem di scuti dos s8o e serdio bem-vindos sempre. Agora, no meio de umapandemia, com as portas daCémarados Deputados
fechadas, com os plenari os fechados, nés estamos cel ebrando, inoportunamente, um debate como este. Eu lamento muito!

E o pior, Sr. Presidente, Deputado Fernando, é que ha algumas coisas que o tempo ndo voltard para corrigir. Essa é a
grande realidade. N&s estamos aqui na resisténcia, buscando a valorizag&o dos servidores publicos e contra o retrocesso
sempre. Essa € uma obrigagdo nossa. Temos servicos publicos de qualidade. Ja citamos varios exemplos disso.

Por isso, Sr. Presidente, nés vamos aqui ponderando, insistindo, para que o texto possa ser desidratado 0 maximo possivel,
muito embora eu tenha uma fé danada, Deputado Fernando, de que esta PEC vai ser derrotada no Plenario Ulysses
Guimaraes.

Eu acredito muito nisso, porque ano que vem € ano de eleicdo. A turmaesta com medo. Eu tenho conversado com muitos
Deputados, que ndo estéo concordando com o texto da PEC 32, que estdo discordando e que estéo recebendo uma presso
oportuna, pertinente e verdadeira de servidores que queimaram as pestanas para passar em um concurso publico e que,
gracas a Deus, prestam um grande servic¢o ao nosso Pais.

N&o ao retrocesso! Sim ao servigo publico de qualidade! E ele existe.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Gervasio Maia.
Agora, como proximo Lider inscrito, tem a palavra o Deputado Alencar Santana Braga, por até 8 minutos.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Obrigado, Presidente. Gostaria de cumprimentar o Presidente, o
Relator e todos os colegas Deputados e Deputadas, os convidados e quem acompanha este debate no dia de hoje.
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Eu queriafazer umapergunta. Se pudéssemos ter aresposta, seriamuito bom. Quem concorda com essaacdo quefoi feita
hoje pelo Presidente, que tentou demonstrar forca, que tentou ameacar, mas que, na verdade, demonstrou uma grande
fraqueza? Falei ha pouco na CCJ, na Comissdo de Constituicdo e Justica, sobre este assunto, mas queria também retoma-
lo aqui rapidamente e falar sobre a PEC.

Os Deputados dizem que ndo concordam e repudiam tal atitude, que teve o intento de ameacar 0 Congresso Naciona no
diaem quevai se votar mais um retrocesso, que € 0 voto impresso. 1sso é porque eles falam em modernidade nareforma
administrativa.

De um lado, o Governo fala que tem que modernizar, modernizar retirando direitos, mas, do outro lado, tem o voto
impresso. Que modernizagdo € essa? Naverdade, as duas sdo um baita retrocesso: uma destréi o sistema eleitoral, e outra
destréi o servigo publico.

E outros véo dizer que, na verdade, ele ndo quis ameagar, que ndo foi uma coisa intencional, que foi uma coincidéncia
ou que se trata de uma maluquice por parte do Presidente.

Af, eu pergunto também: Ora, como assim € maluquice? Ele é maluco? "N&ao, é mais uma babaquice, mais uma idiotice
dele." Mas ele é um idiota? Porque se for este 0 argumento de quem n&o acredita na ameaga e ndo vai responder, porque
acha que é uma idiotice, como vocés podem confiar e defender uma reforma administrativa de alguém que se comporta
como um idiota? O que de bom ha nisso? O que de razoavel ha nisso? Nada, literalmente nada.

E todas as medidas do Governo desde o inicio séo medidas, defato, destruidoras. E el as estdo muito bem casadas, algumas
delas, pelo menos naquilo que trata da questdo econdmica, da questdo do direito dos trabal hadores.

Talvez a Unica coisa que segure este Governo diante de tantos arroubos autoritarios ou, para alguns, diante de tantas
mal uquices — n&o € as pessoas saberem que ele é um maluco, mas as pessoas concordarem com esse projeto destruidor
da Nagdo brasileira com a retirada de direitos e o enfraquecimento do nosso Estado. Essa é a Unica coisa que sustenta
0 Governo Bolsonaro.

E por isso que aqui existem Deputados que defendem essa PEC. E por isso que existem Deputados que no defendem o
impeachment. Alguns até acham que aquilo |4 € umamal uquice, e existem outros que acham que sdo arroubos autoritarios,
mas ndo votam o impeachment, porque concordam com essas medidas ultraliberais que estdo sendo votadas aqui nesta
Casa desde 14 na reforma da Previdéncia.

Hoje, aqui, o tema que se debate também é a Previdéncia. Quer se mexer também em alguns aspectos que vao afetar a
Previdéncia PUblica ao ndo levar os novos servidores para o sistema da Previdéncia, o que vai, |4 na frente, gerar um
problema serissimo de financiamento.

E eu ndo tenho dividas, senhoras e senhores, de que quem ird pagar & nafrente ndo serd ainiciativa privada. Quem ird
pagar, lanafrente, ndo seréo os donos do mercado, os que defendem alivre concorréncia como argumento paratudo, mas
0S que querem, na verdade, retirar o dinheiro do Tesouro, querem retirar o seu dinheiro, cidaddo. Quem vai pagar, sem
duvida alguma, € justamente o Estado, que ndo vai financiar isso ao longo do tempo de uma maneira razoavel, normal,
como deveria ser, mas la na frente vai ter que custear isso ou exigir dos servidores que a ele estejam vinculados um
financiamento extra para poderem justamente receber seu proprio direito. Olhem a contradicéo: financiam ao longo do
tempo e, em determinado momento, por culpa do Estado — por culpa do Estado, por decisdes como esta de hoje, e ndo
da suposta incompeténcia que eles dizem que os servidores tém —, vao |4 na frente ter que arcar justamente com esses
problemas, dentre outras questBes. Sras. e Srs. Deputados, elesfalam em modernidade, em inovac&o. Todos nds queremos
inovacdo, Presidente, Deputado Fernando Monteiro. O que nds queremos ndo Sao essas sucatas velhas que aqui estavam
a porta dizendo que eram uma ameaga— sucatas vel has que enfumagaram o céu de Brasilia hoje. Olha que o céu estava
bonito, e ainda geraram fumagca na frente do Presidente. N&o sei 0 que ele queria ameacar.

Aquela sucata velha, infelizmente, é o simbolo, muitas vezes, de alguns 6rgados publicos, ndo por culpa do servidor, mas
por culpa do agente politico que ndo inova, que ndo estrutura, que ndo prepara, que N0 garante recursos para cuidar,
para a manutengdo, que ndo garante um processo de formagdo continua do servidor publico. Acabamos tendo, muitas
vezes, estruturas e equipamentos i nadequados. Podemos di zer isso sobre as diferentes &reas, como ada segurancga, naqual
politicas de diversos Estados ndo tém instrumentos e estruturas adequados para fazer um bom servigo investigativo, como
na escola publica, as vezes, daregio periférica da Grande Sao Paulo, por exemplo, de onde eu sou.

Alias, o Governador Doria se diz diferente. Na elei¢cdo ele disse que eraigual, depois disse que era um camaledo e tentou
mudar, assim como jateve diversos personagens. Ele agora manda uma reforma também para a Assembleia Legislativa,
tirando de quem? Justamente dos servidores. Mexendo com o direito de quem? Dos servidores. Ora, ora, como assim?
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Tudo é culpa do servidor publico? E o agente politico esta ali para qué? Ele é votado para qué? Que decisdo ele, que
administra os recursos, toma?

Entdo, ha um encadeamento. Olha s6 o que querem fazer com o Jovem Aprendiz. Na verdade ele quer um jovem
trabalhando sem qualquer tipo de contribuicdo ao seu direito futuro, inclusive previdenciério: "Pode trabalhar, ganhar
um salariozinho, mas ndo precisa ter direito a nada, ndo. Nao precisa. Para que direito?"

Direito, dagui apouco, vai virar palavréo, de tdo absurdo que esta virando, no Governo atual, falar em direitos, porque é
S0 retirada. Dagui a pouco véo dizer que é maluco quem defende direitos, apesar de estarem insculpidos na Constitui¢ao
Federal pelo menos os principios basilares, que deveriam ser seguidos por todos. Na verdade, fazemos justamente o
inverso, totalmente diferente daquilo que deveria ser feito. Querem tirar dizendo que v&o gerar empregos, o0 que também
€ umabalela

Todo mundo quer trabalhar, todo mundo quer um emprego, todo mundo quer sua renda, todo mundo quer dignidade,
todo mundo quer respeito. Alias, € com isto que o Presidente e esta Casa deveriam estar preocupados. com as medidas
necess&rias paratirar o Brasil deste buraco, deste caos no qual estamos. Os alimentos aumentam, o gas aumenta, a luz
elétrica aumenta, a gasolina aumenta, o arroz, o feijdo, o 6leo, 0 tomate, tudo aumenta, e o Presidente esta discutindo
voto impresso, como se essa fosse a Ultima bolacha do pacote, a coisa mais necessaria do mundo, e ndo €. A necessidade
do povo é outra. S6 ndo sabe quem ndo tem sensibilidade para de fato ver isso, para sentir, para ver nas esquinas, nas
calcadas, nas pragas, debaixo das marquises ou nosfardis, porque essa é arealidade que o povo estavivendo. Andando nos
seus Municipios, nos seus Estados, devem observar, como jafalel no inicio aqui, que ainovagao que é realizada de modo
competente e adequado passa pelas instal aces bési cas, mas passa pela val orizaco daquel e servidor que esté lana ponta,
gue toma sol, que toma chuva. Mulitas vezes, no desespero, um cidad&o, procurando uma emergéncia, uma necessidade,
tendo a pressa de ter uma resposta do servico publico, acaba ofendendo aguele servidor como se ele fosse culpado por
problemas politicos outros. Esse, sim, tinha que ser valorizado, 1a ha ponta, o servidor publico, e ndo o que nds queremos
fazer aqui. Os militares dizem que temos que cortar custos, cortar gastos, fazer economia, porque o Estado esté quebrado,
porgue o Estado tem problemas. E o servidor publico € o causador do grande problema do prejuizo, do déficit que temos
no Estado brasileiro. O servidor civil € punido. Enfraquece-se o servico publico, o Estado ou a prépria Previdéncia. Com
0 servico privado ocorre 0 0posto, com garantias outras. Em vez de se fazer uma reforma da Previdéncia, ja que era para
todos, aconteceu o inverso. N&o estou defendendo a reforma da Previdéncia. SO estou demonstrando a contradicdo do
discurso do Governo.

E agora dizem que temos que economizar, e o Presidente fica gastando para passear de moto. Mas ele ndo esta gastando
a gasolina do bolso dele. Ele est4 gastando a gasolina custeada com recurso publico, gue envolve seguranga, estrutura,
deslocamento, cobertura midiética e tantas outras coisas. Houve o custo de hoje, que com certeza foi de milhdes, para
simplesmente vir soltar fumaga, esfumagar, no céu de Brasilia e, ainda mais, demonstrar uma tentativa de ameaca. Mas
acho que o tiro do Presidente saiu pela culatra, porque isso na verdade demostrou uma grande fraqueza de alguém que
esta acuado no Palacio do Planalto, que ndo consegue falar e discutir arealidade com o povo brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Alencar Santana Braga.
O proximo orador inscrito € o Deputado Rui Falcdo, que tera juntado o tempo de Lideranca, por até 13 minutos.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Boa tarde aos pal estrantes. Obrigado pela presenca.

Cumprimento os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas. Cumprimento o Presidente Fernando Monteiro e o Relator Arthur
OliveiraMaia.

Tenho falado varias vezes aqui da falta de oportunidade para se discutir reforma administrativa neste momento, primeiro,
por causa da pandemia, que € o tema central nas nossas vidas, que tem sido téo relegada pelo Governo Federal; segundo,
porgue o Pais atravessa uma crise brutal, uma crise sistémica: ela é econdmica, € social, é ambiental, € institucional, € de
valores e € também cultural. Ha retrocessos visiveis na cultura, nos comportamentos.

Ent&o, sob esse aspecto, nds deveriamos estar gastando tempo, investindo o nosso mandato, aquilo que a populagéo nos
confiou, em outratematica. Mas, como o temaesta posto pelamaioria, pelo Governo, 0 nosso papd aqui € duplo. Primeiro,
por considerar que areforma € inoportuna e ndo é bom o texto que vem do Governo, trata-se de tentar fazer maioria para
derroté-la. Em segundo lugar, seisso for impossivel, tentar minorar os danos. Nesse aspecto, as audiéncias publicas tém
dado muitas contribuicdes, seja pararessaltar ainoportunidade, sejatambém paratrazer contribuicfes paraminimizar os
danos. Nesse aspecto, a audiéncia de hoje contribuiu bastante.
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Creio até, Deputado Arthur Maia, que foi sincero de V.Exa., como néo poderia ser de outra maneira, se tornar sensivel a
alguns dos temas aqui mencionados. Em particular quando o Sr. Celso Mahani fala daimportancia de se revogar o art.
9°, quero crer que V.Exa. — pelo menos entendi assim — estaria disposto a expungir do projeto esse danoso art. 9°.

Quero dizer também, Sr. Celso Ma hani, que falta avaliagdo de impacto — qual é aeconomia e quais 0simpactos? —, se
aprovadas essas mudancas na Previdéncia. NGs ja cobramosisso do Ministro da Economia. Inclusive, ele se comprometeu
a mandar os dados. Qualquer projeto de lel, ja ndo digo nem PEC, que venha sem avaliagdo de impacto econbmico-
financeiro é por si sO inepto. Deveria ser rgjeitado. Mas nds aguardamos até hoje, e esses impactos, esses estudos nao
vém. Se eles existem, estéo sendo escondidos. Se ndo existem, é mais uma prova de incompeténcia e de inadequacéo
da pessoa a funcéo.

Tenho falado do tema de hoje e saudado a expectativa de algumas mudangas, talvez. Dito isso, quero me concentrar
um pouco, porque ndo podemos nos calar diante desse espetécul o tragicdmico, patético, bizarro a que assistimos hoje,
infelizmente, na Esplanada, aquele desfile grotesco de alguns tanques totalmente inadegquados para a fungéo bélica, mas,
imagina o Presidente, totalmente adequados para nos intimidar.

Equivocou-se o Presidente. Aqui ndo é uma Casa de covardes. Aqui ndo vamos nos submeter a esse tipo de pressdo de
Ultima hora. Quando muito, ela consegue adiar a votacdo do voto impresso para amanha. Quando muito, consegue isso.

Nos queriamos fulminar esse texto hoje, porque ele é anticientifico. Ele € um pretexto ndo para golpe, porque o golpe ja
ocorreu. Ele vem de 2016 para ca, numa marcha batida, um golpe continuado que submete o Pais e a populagdo a um
regime de tutela militar em que ademocraciafoi abastardada, em que a democracia € um simulacro, porque o Congresso
esta funcionando; porque ainda se pode votar, hipoteticamente, ano que vem. Mas nds queriamos votar este ano, quando
0 Presidente Arthur Lira fizesse o dever de pautar — ndo de apoiar, mas de pautar — um dos mais de cem pedidos de
impeachment para afastar esse Presidente.

Hojeo Presidentedo PDT, Carlos Lupi, disse que ele precisa ser internado, porque € um demente mental . Nos discordamos
disso, primeiro, porque afase dos manicémiosjafoi superada. N6s néo somos afavor das internagBes. H4 os tratamentos
psi col 6gicos e psiquiatricos que jando carecem mai s de manicomios, de choques el étricos, tratamentos do sécul o passado.
Mas também discordamos, porque o Presidente ndo é um débil mental. Ele faz tudo de forma calculada, porque sua
génese é fascistoide. Ela vem desde os seus primérdios, desde quando era um Deputado do baixissimo clero nesta Casa;
desde quando deveria ter sido interditado, antes, porque sempre defendeu a tortura, defendeu a morte dos adversarios.
E misogino, é machista, € xen6fobo, é racista. NZo deveria sequer ter dividido lugar nesta Casa com muitos que aqui
ainda continuam.

Mas ele, com o apoio de setores das Forgas Armadas, do grande capital financeiro e bancario e umaajudazinhado Governo
do Presidente Trump, dos Estados Unidos, conseguiu se eleger e vem praticando uma politica antipopul ar, antinacional e
antidemocratica. Talvez, por isso aindatenha respaldo de setores que lucram com este Governo.

Mas nos, que defendemos a democracia, que temos compromisso com construir um pai's soberano, sem exclusdo, sem
discriminagéo, ndo queremos que ele continue. Por isso temos defendido, dentro das regras constitucionais, que ele sgja
afastado através de um processo de impeachment, ndo so ele, mas suas politicas também, porque sdo nefastas ao Pais,
que ja perfilou entre as maiores economias do mundo e hoje esta renegado a condi¢do de parea na diplomacia, de parea
na questdo ambiental, de afugentar investimentos e de produzir uma legido de famintos e desempregados como nunca se
viu nanossa histéria. Essa é a questao central .

Enguanto as lagartas dos tanques se arrastam aqui pela Esplanada, a inflagdo corrdi o orgamento familiar. O prego dos
alimentos ja duplicou em relacdo ainflagdo do periodo. O gés de cozinha € inacessivel a uma boa parte da populagéo. A
gasolina, agui em Brasilia, esta 6 reais e 24 centavos, em outros lugares, ja se aproximade 7 reais. Onde nds vamos parar?
A taxade juros vai subir, novamente, mais um ponto més que vem.

Ent8o, este é 0 Pais de que n6s deveriamos estar cuidando, enquanto consumimos o tempo aqui, debatendo uma reforma
gue, na propria avaliacdo de setores desta Casa, nédo serd votada. Nao pel o esforco do Presidente em promover audiéncias
publicas, ndo pelo esforco do Relator em querer assimilar coisas positivas para consertar esse monstrengo, mas porque as
eleicBes se aproximam. Os Deputados sabem que quem votar essareformatal como esté ndo voltara. 1sto é o que todas as
entidades dos servidores tém dito: quem votar afavor ndo voltard. E vemos, nos placares, 0 nimero de indecisos, muitos
dos quais ndo querem dizer que sdo afavor, porque temem areprovacdo dos servidores. Sao 11 milh&es de trabalhadores
afavor da populacgo. E por isso que nds estamos apoiando aqui, Presidente, a convocagao geral dos servidores para uma
grande paralisacdo no dia 18 deste més. Naturalmente os servidores da sallde, aqueles que ndo sdo de carreiras tipicas de
Estado, mas dao sua vida pela popul acdo, estaréo atendendo o povo necessitado, mas as outras categorias vao parar, sim,
paradizer ao Presidente da Republica que cuide dos problemas reais do Pais e que hdo tenha um Ministro que chama os
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servidores de parasitas, um Ministro que quer oferecer resto de comida para a populagéo que tem fome, um Ministro que
€ preconceituoso, porque diz que o filho do porteiro ndo deveria chegar a universidade.

Ent&o, estamos agqui hdo sb para debater essa reforma, mas também para ndo nos calarmos diante das arbitrariedades que
se praticam por conducdo desse Governo. Ele pensa que nos intimida, ele acha que, por ndo ter forca nas suas ideias,
vai nos impo-las pela forca. Mas ele sera repelido por nés. O povo esté indo as ruas, e isso vai aumentar. Amanhd, os
estudantes estdo indo asruas; no dia 20, haveranovas manifestacfes; e, no dia 7 de setembro, haverd o grito dos excluidos,
gue, junto com todos os partidos de oposi¢do, protestardo contra essas medidas arbitrarias que o Governo Bolsonaro vem
tomando no Pais.

"N&o" a0 voto impresso, "ndo" ao distritdo, que acaba com a proporcionalidade na representacdo e fulmina os partidos.
Estamos condenando i sso também. Queremos outro programaecondmico, de reconstrucao e transformagao do nosso Pais.
Temos esperanca e lutamos por isso. Chegou ahorade o Brasil voltar aser um pais soberano, com dignidade, com justica,
com liberdade e com igualdade.

Tem razéo o Deputado Arthur Maia: ninguém contrata um diplomata. Talvez, por isso, 0 ex-chanceler estgjaai as voltas
para ser candidato, porque ndo encontra nenhuma oportuni dade de emprego dado seu terraplanismo, suaincompeténciae
suatotal faltadejeito paraliderar adiplomaciabrasileira, que nostransformou hoje, infelizmente, no concerto das nagoes,
num grande paria entre os maiores paises do mundo.

Concluo, Presidente, insistindo na necessidade de pautar um dos pedidos de impeachment, porque o Pais ndo suporta
mais. S8o 560 e tantos mil os mortos pranteados por nos todos. E aincuria, ainépcia, aincompeténcia, o autoritarismo
continuam conduzindo esse Governo. Por isso, mais que nunca € hora de afastar Bolsonaro, Mouro e suas politicas.

Vivao povo brasileiro!

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Rui Falc&o.
Tem apalavra ao préximo orador inscrito, 0 Deputado Camilo Capiberibe, por até 3 minutos.

O SR.CAMILO CAPIBERIBE (PSB - AP) - Sr. Presidente, quero cumprimentar todos os convidados e os Parlamentares
gue participaram e acompanharam esta sessao de audiéncia publica.

Mais umavez, na exposi¢do dos convidados, ficou claro que a proposta da PEC 32, na verdade, € umajuncdo de diversas
propostas para desmontar o Estado brasileiro. Ela ndo tem coeréncia e ndo se sustenta. Uma proposta que vem para
desorganizar o servico publico, desvalorizar a prestagdo de servico ao cidaddo.

O objetivo central, na verdade, é desarticular a construcédo que foi feita na democratizacdo do Brasil, na Constituicdo
Cidada de 1988. La estdo previstas as garantias de direitos e também a estrutura do Estado brasileiro da maneira como
nés conhecemos hoje, que promoveu grandes conguistas no Nosso Pais.

E imperfeita? E imperfeita. Precisa ser melhorada essa estrutura? Sem ddvida nenhuma, precisa. Mas vejamos: esta PEC
foi encaminhada por um Governo responsavel por um genocidio do povo brasileiro na pandemia; um Governo incapaz,
omisso, negligente que permitiu milhares e milhares de perdas absolutamente evitéveis, como a CPl da COVID esta
mostrando; um Governo que, para pressionar o Congresso Nacional, esta Camara dos Deputados, colocou, pela primeira
vez depois da democratizagdo, tanques nas ruas. Com isso, o efeito foi o contrério do que ele pretendia. Queria mostrar
forga, mostrou fragueza. Queriaintimidar, no entanto, esta sendo ridicularizado nas redes sociais. Noventae trés por cento
das postagens nas redes sociai s fazem chacota da demonstragéo pretensa de forca do Governo Federal.

Entdo, do que estamos falando? De um Governo que esta desmoronando e quer desmontar o Estado junto, quer levar o
Estado brasileiro junto. Nés ndo vamos aceitar, vamos nos entrincheirar. Este Governo ndo tem legitimidade para, em
tempo de pandemia, retirar direitos, como esta fazendo agora com aMedida Provisérian® 1.045, como fez com areforma
da Previdéncia. Vamos trabalhar e vamos derrubar essa reforma administrativa.

Até enxergamos, Presidente e Deputado Arthur Maia, Relator, que existem pontos importantes, mas que ndo precisariam,
por exemplo, de uma PEC para ser abordados. A questdo do desempenho ja esté estabelecida na Constituigéo, precisa
t&0 somente ser regulamentada. Se € uma questdo importante para os entes federativos brasileiros, isso pode ser
encaminhado de uma maneira muito mais simples do que com atramitagdo em tempo de pandemia de uma PEC que vai
desorganizar o servigo plblico, vai piorar o atendimento ao cidaddo. O que temos que fazer € cumprir o que a Constituicao
de 1988 estabeleceu, que é garantir um servico de salide publico universal de qualidade para o povo brasileiro, educagéo,
seguridade social, seguranca.

Infelizmente, um Presidente que propde essa PEC néo tem nada na sua agenda. Se olharmos a agenda do Presidente
Bolsonaro, veremos que ele tem um evento num Estado e nada mais. Ele foi inaugurar uma ponte, e o ato de inauguracéo
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custou quatro vezes mais do que a ponte. Ele vai ser acionado no Tribunal de Contas da UniZo. E um Governo sem
politica para o Brasil. N&o sera através dele que vamos resolver os problemas, inclusive do servigo publico brasileiro.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Camilo Capiberibe.
Concedo a palavra a proxima oradora, Deputada Erika Kokay. (Pausa.)

S.Exa. ndo esta presente.
Concedo apalavra ao préximo orador inscrito, o Deputado Tiago Mitraud, pelo tempo de até 3 minutos.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Boatarde, Presidente Fernando Monteiro e painelistas que aqui estiveram,
em especia o Sr. Daniel Duque, que atendeu gentilmente a solicitagdo do requerimento de minha autoria.

A Frente Parlamentar Mista da Reforma Administrativa tem buscado elencar diferentes técnicos que estdo estudando o
tema reforma administrativa ha bastante tempo, independentemente de quem sgja o atual Presidente.

Caso esta Comissao Especial fosse falar aqui sobre os erros, as omissdes, os absurdos defendidos por Bolsonaro, eu me
aliaria a muitos que sdo criticos a ele, porque tenho sido critico ao Bolsonaro desde o inicio deste Governo. Mas esta
ndo é uma Comissao Especial sobre Jair Bolsonaro, até porque esta PEC foi enviada ao Congresso contra a vontade dele,
gue nunca defendeu umareforma sequer. O Presidente sempre foi corporativista, sempre buscou beneficiar sua categoria,
nunca buscou modernizar o Pais. Foi uma grande vitéria termos conseguido que a equipe do Ministério da Economia
dobrasse o Presidente e mandasse essa PEC paraca

Ent8o, o que este Parlamento tem que fazer ndo é discutir tanques de guerra, voto impresso e ndo sei 0 que mais na
Comissao Especial daPEC 32. Temos que discutir como podemos moderni zar aestruturado Estado brasileiro paramelhor
atender a populacdo, independentemente de quem seja o Presidente da Republica, até porque este € um debate que esta
acontecendo durante aPresidénciade Bolsonaro, porque os Presidentes anteriores serecusaram afazé-1o. Desde 0 Governo
FHC, ninguém discute uma reforma administrativa de verdade nesta Camara dos Deputados.

Vamos tratar esta PEC como uma PEC do Congresso Nacional. Afinal de contas, elavai ser promulgada de acordo com a
vontade do Congresso Nacional, dos Deputados e dos Senadores, e ndo de acordo com o que Bolsonaro quer, felizmente,
porqgue, se houvesse uma PEC de acordo com a vontade de Bolsonaro, ela ndo iria trazer nenhuma melhoria para o Pais,
porgue s iriabeneficiar a categoria que ele sempre buscou beneficiar.

Em se tratando aqui dos pontos especificos do que foi trazido, acho que muitos trouxeram a questéo de que o Brasil hoje
tem menos servidores que a média da OCDE, o que é verdade. Mas ainda assim nés gastamos mais, 0 que mostra que
ha alguma coisa errada. E, do ponto de vista previdenciario, néo adianta olharmos so pela 6tica do individuo. Temaos que
olhar pela 6ticado sistema e do célculo atuarial. Esta claro, no ambito das discussdes que tivemos quando da reforma da
previdéncia, que a conta ndo fecha ha bastante tempo.

Os Governos do PT foram favoraveis a reformas da Previdéncia, como o Daniel Dugue muito bem falou aqui, mas sO
fizemos reforminhas pela metade. Precisamos continuar reformando isso. E se PEC da Reforma Administrativa, ao
propor uma nova solugdo de vincul os entre a Administragdo Publica e os servidores, gjudar o Pais adar um passo afrente
pararesolver a questdo previdencidria, que 6timo que isso possa ser feito, gjustado, minimamente encaminhado aqui por
esta PEC, porque ainda precisamos de uma nova reforma da Previdéncia, pois as anteriores ndo foram suficientes.

Presidente Fernando, eu ndo estou vendo aqui o crondémetro. Eu estou um pouquinho perdido s6 com o meu tempo. A
camera do plenario esta apontada para o lado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Ja se passaram 4 minutos e meio. V.Exa. tem mais 1 minuto,
Deputado Tiago Mitraud.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Parafinalizar, Sr. Presidente, quero agradecer a V.Exa. a conducéo dos
trabalhos da PEC 32, ao Relator, por estar sempre ouvindo os nossos convidados, os expositores, independentemente da
posi¢do que tenham em relagdo aessa PEC. E chamo aresponsabilidade os membros desta Comisséo, para olharmos para
frente e ndo ficarmos olhando para o Planalto, porque ndo vem coisa boa de |4 mesmo ndo. Vamos olhar para aquilo que
nads, como representantes desta Comissdo Especial e do Congresso, podemos fazer para entregar para o Pais uma emenda
constitucional, aprovada a partir da PEC 32, que realmente beneficie a populacdo brasileira, porque € isso que importa.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputado Tiago Mitraud.
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N&o tendo mais Deputados inscritos, passo a palavra, para suas consideragdes finais, por até 5 minutos, ao Sr. Theodoro
Vicente Agostinho.

O SR. THEODORO VICENTE AGOSTINHO - Gostaria de agradecer, mais uma vez, o convite. Realmente, a meu
ver, foi um encontro extremamente produtivo. E vou aproveitar esses 5 minutos para responder, Presidente Fernando
Monteiro, 0 seu questionamento sobre o que eu entendo de direito adquirido.

A bem da verdade, nds temos um entendimento sobre direito adquirido — que ndo é o meu, é o que se tem hoje —, na
esferado direito previdenciério, de que aquele queimplementou todos os requisitos para o beneficio daaposentadoriateria
o direito adquirido. Masisso traz muitainseguranca, porque, falando especificamente do regime préprio, néstemos muitos
servidores que estdo proximos ou ha expectativa de se aposentar dentro de uma determinada regra, e quando se traz uma
mudanca, como foi muito bem colocado por um dos pal estrantes que me antecedeu e foi aquilo que eu também ressaltei, é
preciso ter umaregrade transi¢do, caso isso venhaa ser realizado, muito transparente, muito clara e, de certaforma, justa
Por qué? Porque também defendo, € claro, que deve ser resguardado o direito desse servidor que trabalhou, que laborou,
gue contribuiu para o sistema previdenciério por umavidatoda, e ndo garantir o direito del e tdo somente, como se entende
atualmente o direito adquirido, se ele tiver implementado todos os requisitos até 0 momento daguel a alteracdo.

Entdo, eu sugiro a todos os Deputados que observarem a PEC, e o Relator também, que tenham extrema atencéo a
esse ponto no sentido de trazer seguranca naquilo que recai em relagdo a garantia, a seguranca juridica de um sistema
previdencirio justo, que é o que nés procuramos.

Eram essas as minhas consideragfes. Parabéns pela audiéncia e espero que tenha sido satisfatéria a minha resposta.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Sr. Theodoro Vicente Agostinho.
Passo a palavra, para suas consideragdes finais, por até 5 minutos, ao Sr. Décio Bruno Lopes.

O SR.DECIO BRUNO L OPES- E interessante dizer que todas as vezes que 0 Congresso se dispde alevar adiscussio ao
publico, todos crescem. Esta é a oportunidade de discusséo nesta Casa para que o Pais tenhamelhores dias para o cidadéo.

Deputado Fernando Monteiro, Deputado Arthur OliveiraMaia, quero dizer que o tema de hoje € de extremaimportancia.
Fala-se em regime proprio para a popul aggo, mas a populagdo nem sabe 0 que éisso. O cidad&o ndo sabe 0 que é regime
préprio, porque o que se ouve namidia € que o servigo publico é de baixa qualidade, que o Estado ndo entrega aquilo que
deveria entregar, que o servidor € preguicoso, que o servidor € inimigo e, portanto, deve ser colocada uma granada no
bolso do servidor. Se a populagéo ouve isso e chega la nas institui¢des pablicas e ndo tem um atendimento preciso, isso
ocorre ndo por faltado servidor, mas por falta de servidor. Nem sempre as institui¢gdes tém nimero de servidor suficiente
para prestar um bom servico, e quando tém nem sempre ha condic¢Oes de presté-lo, em decorréncia da falta de recursos
materiais e humanos.

A premissa dessa PEC € que o Estado precisa entregar mais, mas ndo vemos nessa PEC um dispositivo que possibilite
efetivamente o Estado a entregar mais, entdo a premissa ndo é tao verdadeira. E nesses momentos de discussao nos
precisamos mostrar para a popul agéo que se existe falhano servico piblico, ndo é por faltado servidor. 1sso pode ocorrer
eventual mente? Sim, isso ocorre em todas asinstitui ¢des, em todas as organi zagdes, mas exi stem mecanismos paracorrigir
aquele servidor que ndo presta 0 servigo que deveria prestar, aquele servidor que ndo age conforme a legislacéo, ainda
gue o servidor deva agir de acordo com alei, aguele servidor que tem um desvio de conduta.

Especificamente em relagdo aos regimes proprios, € necessario verificar que a PEC ndo traz inovagdo. NOs ja tivemos
a Emenda Constitucional n°® 20/1998, que foi um grande avango, pois trouxe a ndo contagem do tempo ficticio para a
aposentadoria. Néstivemos a Emenda Constitucional n°41/2003 e agoratemos a Emenda Constitucional n® 103/2019. Para
essa questdo dos regimes proprios falta uma lel complementar que regulamente essa emenda, e essalei complementar ja
deveria, naverdade, estar em discussao. Nos temos discutido uma propostade lei |ano Conselho Nacional dos Dirigentes
de Regimes Préprios de Previdéncia Social, mas a Emenda Constitucional n° 103/2019 ja esta fazendo dois anos e ndo
foi regulamentada. A Emenda Constitucional n° 19/1998 ja trouxe a possibilidade de demissio por falta de desempenho,
e aindando foi regulamentada.

Entdo, € uma PEC para trazer diversas outras exigéncias que ja estdo na Constitui¢éo, ou jaestdo nasleis. A Lei n°
9.717, de 1998, jatraz as normas de regime proprio. A Lei n° 10.887, de 2004, a mesma coisa. A extingdo foi o custo
para poder organizar os regimes proprios. Se PEC for aprovada, certamente vai haver facilidade para extinguir os
regimes proprios e, entdo, voltaremos a olhar ndo para o retrovisor, voltaremos a olhar para frente mesmo, para o para-
brisa, e verificaremos que ndo se pode defender o retrocesso.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Sr. Décio Bruno Lopes, Presidente da Associacéo
Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil.

Para as suas consideracOes finais, por até 5 minutos, concedo a palavra ao Sr. Daniel Duque, Pesquisador do Instituto
Brasileiro de Economia.

O SR. DANIEL DUQUE - Agradeco o convite, foi uma discussao bastante frutifera. Eu concordo plenamente com as
consideracOes feitas pelo Deputado Tiago Mitraud. Se formos discutir aqui questes do atual Governo, estou bastante em
linha com todas as criticas apontadas. Enfim, eu também sou bastante critico do Governo.

A PEC 32 tem problemas. E muito importante colocar também que o sentido das mudangas de qualquer legislacdo, de
qualquer tipo de politica, ndo deve ser na dire¢do contraria, no caso, demonizando o servigo publico e os servidores
publicos. Muito pelo contrério, temos que criar legislagdes e mudancgas que permitam a valorizag8o e a expansdo dos
servigos publicos. A PEC 32 val justamente nesse sentido. Ela tem problemas pontuais que devem ser mudados na
tramitacdo, mas acredito que a questdo ndo é demonizarmos o servidor piblico, ndo é falar que ele é o problema. Muito
pelo contrério. E necessario estabel ecer mudancas que permitam uma expansio sustentavel dos servigos plblicos e maior
qualidade dos servigos publicos, ndo apenas no aspecto fiscal, que é uma parte dessa reforma, mas também na gestdo
de pessoas, na gestdo de incentivos. Essa é toda a questdo que é necessaria para conseguirmos real mente uma mudanca
estrutural no servigo publico do Brasil.

Especificamente no mérito da questdo que esta sendo tratada nesta Comissdo, hoje, eu acho importante justamente o
regime proprio da Previdéncia. E um ponto bastante importante e explica por que tem sido t&o dificil atualmente contratar
pessoal ativo, servidores publicos. Vé-se varios Municipios e Estados que estiveram contratando professores celetistas,
em regime CLT, e ndo no servico publico, que seria o ideal para se criar uma carreira dentro do servico publico, e por
gue isso acontece? Como se sabe, parte das razfes € justamente o desequilibrio atuarial no regime previdenciério, muitas
vezes. Entdo, isso precisa ser corrigido justamente para se conseguir expandir os servigos publicos.

Entdo, se analisarmos o mérito da questdo, e obviamente ndo estamos falando do Governo Bolsonaro, de demonizagao do
servigo publico ou de redugdo dos servicos publicos, muito pelo contrario, e se quisermos analisar a expansao do servigo
publico de forma sustentével, com atendimento ao principio de justicaintergeracional, que é uma coisa superimportante,
para ndo jogar a conta para as geragdes futuras de um beneficio préprio atual, eu acho que temos que considerar que ha
méritos relativos a PEC 32 que esta sendo discutida nesta Comissao.

Eu vou ser bastante breve. Acho que, comisso, jafinalizei as minhas consideracdes finais.
Muito obrigado, de novo, pelo convite. Foi um prazer.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Daniel Duque, pesquisador do Instituto Brasileiro da
Economia.

Convido afazer suas consideracBesfinaiso Sr. Marcel o Barroso, advogado da Federacdo Nacional dos AuditoreseFiscais
de Tributos Municipais, por até 5 minutos.

O SR. MARCEL O BARROSO - Obrigado, Sr. Presidente.
Retorno a esta tribuna agradecendo, mais umavez, a participagdo e o convite.

Eu quero dizer que as audiéncias publicas tém sido um instrumento democrético cada vez mais importante. Nesta tarde
nos presenciamos, ao contrario do que muitos dizem por ai, de forma efetiva, o fortalecimento da democracia. Pudemos
debater, pudemos trazer algumas questdes e percebemos a sensibilidade darelatoria, da ordem do Deputado Arthur Maia,
gue percebeu a necessidade, nas suas palavras, de colocar o dedo naferida e definir as carreiras de Estado, as carreiras
exclusivamente de Estado, tipicamente de Estado, justamente para que o Estado — e ai incluo todas as administractes
publicas, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e a prépria Uni&o — possa de fato prestar um servigo com o seu
chamado poder extroverso, tipico de Estado. Ent&o, € importante que sgjaassim e que haja possibilidade.

Mas aindainsisto, Exceléncias, que incluam nas suas reflexfes a questdo, que também é nociva, de que ndo adianta nada
nostratarmos das carreiras de Estado, que diz respeito auma certaamenizagdo narel acdo entre os Poderes, se esquecermos
gue estamos numa Federacdo. Nds temos que olhar para os Estados, para os Municipios, para 0s seus regimes proprios,
permitindo a autonomia desses Estados e Municipios para decidirem.

A proposta que aqui foi feitade retirada do art. 9° do texto da PEC 32 é uma propostarazoavel e sensivel. E mais. é uma
proposta que atende aos ditames constitucionais do Estado federal brasileiro, afim de evitar ajudicializag&o das questdes
e evitar essas questfes que possam fragilizar um pouco o poder de reforma.
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Com essas observagdes, eu agradego mais uma vez a participacéo e fico sempre a disposi¢éo.
Muito obrigado. Boatarde atodos.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Marcelo Barroso, advogado da Federagdo Nacional dos
Auditores e Fiscais de Tributos Municipais.

Tem a paavra, por até 5 minutos, para que faga suas consideracdes finais, 0 Marco Aurélio, professor de direito
previdenci&rio e de direito do trabalho da Universidade Federa do Paran&

O SR. MARCO AURELI0 SERAU JUNIOR - Muito boa tarde a todos e a todas.

Em termos de considerac8es finais, eu coloco que estdo em debate transformacbes bastante grandes, bastante intensas
em relacdo a carreira publica, em relacdo a forma de contratacdo de servidores e servidoras, que ndo sdo objeto desta
audiéncia publica. Entdo, nesse objeto de debate mais restrito que foi conversado, do que foi discutido hoje, chama-me
muito a atencdo o fato de que nés temos uma adequacdo do art. 39-A para as alteracles previdenciarias aplicaveis a esse
novo modelo que se propde. Em linhas gerais, nés temos um caminho que vai seguindo de modo adeguado.

O que chamaaatencéo efetivamente, como o Prof. Marcelo Barroso ja destacou, assim como outro pal estrante também, é
defato o art. 9°, que consta do texto da prépria PEC, ndo modificando o texto constitucional, mas alterando ou ficando no
proprio corpo da PEC. Essa possibilidade delei complementar facultar aincluso de servidores com vinculo mais robusto
com a administragdo publica— ainda assim seriam inseridos no Regime Geral de Previdéncia — acaba contradizendo
indiretamente, de modo obliquo, a propriaideia de regime proprio, como ja situamos antes. Destacamos e sublinhamos o
fato de que aindaharazées quejustificam amanutengdo de um regimejuridico previdenciério diferenciado paraservidores
e servidoras. E esse art. 9° acaba afrontando essa ideia de modo indireto. Enfim, isso nos pareceu inadequado, ndo téo
pertinente.

Portanto, creio que, em linhas gerais, 0 tratamento previdenciario presente naPEC 32 é adequado. As mudancas daprépria
carreirapublicaqueestdo no art. 39-A sdo, claro, objeto de muitapol émica, ndo sio consenso obviamente, mas, do ponto de
vistaprevidenciério, nds temos ai um segmento bastante preciso e especifico. O ponto polémico talvez sgja, efetivamente,
o0 art. 9°, que faculta ainclusdo de servidores. Mesmo com um vinculo efetivo, com um vinculo bastante robusto com a
administracéo publica, acabam sendo inseridos no Regime Gera de Previdéncia Social, 0 que ndo nos parece adequado
tendo em vista ainda a permanéncia de todos esses motivos que justificam a existéncia e a permanéncia de um regime
préprio, que hoje esta cada vez mais préximo, com regras adequadas. Enfim, muita coisajafoi reformada. Entéo, cremos
gue € um ponto ja de bastante equilibrio.

Eu agradeco a oportunidade de ter participado deste debate e ter contribuido com um tema téo importante para a Nac&o.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (ErikaKokay. PT - DF) - N6s é que o agradecemos.

Passo a palavra ao Sr. Celso Malhani, Diretor Administrativo da Federacdo Nacional do Fisco Estadual e Distrital —
FENAFISCO, por 5 minutos.

O SR. CELSO MALHANI - Obrigado, Deputada Erika Kokay. Eu gostaria de deixar gravado e ratificar a todos os
presentes aquel e pedido que fizemos ao Relator no sentido de suprimir do seu relatério o art. 9° da PEC, afastando dali a
derradeira reforma previdenciéria no nosso Pais. Essa é a Uinica forma de desmisturar aderradeira reforma previdenciaria
da PEC 32, que pretende ser a reforma administrativa, mas, como eu havia comentado antes, pelo contelido do texto,
ndo parece ser.

Outras questfes, entretanto, que ndo pude mencionar naquele momento, tém enorme influéncia no equilibrio
previdenciario. Eu vou mencionar apenas umadelas: vinculo por prazo determinado. Esse vinculo por prazo determinado
esté posto ali sem limite de tempo e sem limitag&o de eventuais prorrogacoes ou renovagdes. Ele é o inciso |l do art. 39-
A. Esse vinculo por prazo determinado é sujeito entdo a contribuicdo para o Regime Geral de Previdéncia Social. Esse
vinculo tende a eliminar arealizag&o do concurso publico.

Para que fazer, se cada um que entra pode chegar |14, contratar o seu, fazer alei, adequar, contratar 0 seu grupo por prazo
determinado e, dependendo do movimento eleitoral, prorrogar ou ndo?

Esses empregados publicos véo recolher para 0 Regime Geral, quebrando o Regime Préprio. Entdo, € preciso que esse
vinculo por prazo determinado tenha um prazo méaximo de duragdo e que tenha efetivamente limitada no texto a sua
condicdo de prorrogacao ou renovacdo. Se o vinculo por prazo determinado entrar no processo, ele tem que entrar com
regramento.
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Existe uma outra questdo, que é uma verdadeira ampliacdo das atribuicdes do cargo de lideranca e assessoramento,
inclusive com atribui¢des técnicas estratégicas.

Por 6bvio, com a facilitagdo do recrutamento desse grupo, que € outro grupo vinculado também ao Regime Geral, esse
grupo vai se expandir de umaformaextremamenterelevante, aindamais com afacilidade de recrutamento e com aeventual
afinidade politica que esses servidores terdo com o governo de plantao.

Por 6bvio, esse grande contingente contratado por prazo determinado, que também tem a forma de recrutamento
simplificada, e o contingente contratado para cargos de lideranca e assessoramento v&o acabar reduzindo, de forma
relevante, aquel es servidores publicos concursados.

A nosso talante, se mantida a questdo de vinculos, aquele vinculo por tempo indeterminado deveria se transformar em
vinculo permanente, sendo ele um vinculo permanente vinculado ao Regime Préprio de Previdéncia Social. Por 6bvio, é
preciso evitar que ele seja esvaziado pelo vinculo do inciso 1l e pelo vinculo do inciso V do art. 39-A.

Por fim, quero dizer que, como o préprio Deputado Arthur Oliveira Maia, o Relator, colocou, o vinculo do inciso I, que
€ 0 vinculo de experiéncia, pode ser simplesmente extinto dali com o aprimoramento das regras de estagio probatorio. Se
vocé qualifica e aprimora as regras de estagio probatorio, tem como tirar aquele vinculo dali.

Acho que é de grande importancia que se trate também dessa questdo dos vinculos — se €la tiver que ser mantida
aqui —, para evitar que ela venha a esvaziar o contingente de servidores publicos efetivos, agueles ditos na PEC por
prazo indeterminado, que nds acabamos de sugerir que sejam servidores de vinculo permanente e, por ébvio, todos com
estabilidade no servigo publico e com aprimoramento das regras legais de afericdo de desempenho e de demissao por
baixo desempenho.

Agora, servidor publico sem estabilidade — e ai eu vou citar, por exemplo, aquele servidor técnico que eventualmente
segja auxiliar de um Ministério — esta totalmente enfraguecido, fragilizado e sem autonomia para proteger o interesse
puiblico naprestacio do servico pablico. E por meio desses servidores com estabilidade e que tém autonomia para proteger
0 interesse publico gque se entrega a sociedade um servico publico de qualidade e que se mantém a higidez de um bom
sistema de previdéncia e de seus regimes proprios de Previdéncia Social.

Por ora é isso.
Obrigado, Presidente. Agradeco a oportunidade de me manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Celso Malhani, Diretor Administrativo da Federacdo
Nacional do Fisco Estadua e Distrital.

Para concluir, tem a palavra, por até 3 minutos, a Deputada Erika Kokay.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, n6s estamos vivenciando uma tentativa de solapar o Estado do povo
brasileiro com essa PEC 32.

Primeiro porque a estabilidade — e aqui 0 Celso, que me antecedeu, foi bastante feliz e bastante claro —, ao ser rompida,
faz com que o interesse do governante se imponha aosinteresses do proprio Estado. Portanto, tira-se o Estado, que carrega
amemoria, porgque é preciso que haja uma memaria da funcdo do Estado, e, a0 mesmo tempo, tira-se a possibilidade de
ter 0 servico publico cumprindo a sua fungao, inclusive que esta prevista na prépria Constituicao.

E uma PEC que rompe um Gnico vincul o e estabel ece cinco vincul os diferenciados, inclusive estabel ece a possi bilidade de
cargos comissionados para funcfes técnicas. Portanto, ha ali uma desconstrucéo daquilo que esta na prépria Constituicéo
€ no concurso publico, porgue o concurso publico ndo serd a norma para todos esses vinculos. H4 também o aumento
da terceirizagdo, a possibilidade de terceirizar uma série de servicgos, desde que ndo segjam agdes tipicas de Estado, que
ndo se sabe quais sdo. Aliés, existe um principio, que € extremamente nefasto nessa PEC, que € tentar fazer gjuste fiscal
através de uma reformatrabal hista

Ajuste fiscal sefaz com reformatributariajusta, faz-se contendo gastos, que ndo sejam dos salarios e do servigo publico,
faz-se com crescimento econdmico, e crescimento econdmico pressupde um servico publico de qualidade com servidores
e servidoras valorizados.

Entdo, ha um rompimento da estabilidade extremamente nefasto, vinculos sdo precarizados. Oitenta por cento dos
trabalhadores e trabalhadoras do servico publico teréo vincul os precarizados — precarizados! —, e se desconstréi o que
foi fundamental e que foi construido em varias agdes, que é um servico publico que possa ser imune a todas as intengdes
gue ndo podem consideradas republicanas. Por isso, € preciso, primeiro, assegurar a estabilidade, isso é estruturante,
estruturante, e, a0 mesmo tempo, assegurar 0 concurso publico, com vinculos que ndo sgjam vincul os precarizados.
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Estivemos recentemente com o Presidente da Casa, que falou dasuaintenco de votar, de qual quer forma, essa proposi¢céo
até ofinal deste més. E nds achamos um absurdo isso. Que absurdo estabel ecer um prazo! E como sefosse umabombaque
esté previstapara ser detonada, sem que serespeite o nivel de discussao que esta posto aqui nesta Comissao ou se respeite
o nivel de discussdo e as contribui¢des que vém daguel es que exercem e fazem um servigo publico, que ndo é verdade que
€le permite que existam pessoas que ndo respondam a contento ao servigo publico ou que possam ser caracterizadas como
agentes de desidia. Desde 2003, quase 8 mil servidores foram retirados do servico publico, retirados do servico publico.

Portanto, esté se construindo um discurso mentiroso de que haum servico publico ineficiente, que esta superdimensionado,
para justificar uma intencdo de capturar o Estado para interesses que sd0 pessoais ou interesses do proprio governante.
Por isso, é preciso que essa proposta sgja retirada de tramitacdo nesta Casa e se construa uma proposi¢ao que realmente
possa elevar a qualidade do servigo publico, que possa trabalhar com elevagéo da gestdo, do plangjamento, elementos
gue ndo estdo postos nessa proposta de emenda a Constituicdo, nessa PEC 32, que ataca o servico publico e, portanto,
ataca este Brasil.

Retiremos essa PEC de tramitagdo e comecemos uma discussio para que realmente se possa trabalhar com o que
falaciosamente e mentirosamente o Governo disse que esta previsto nessa PEC e ndo esta, ndo esta, ndo estdl O que essa
PEC quer, em verdade, é a granada no bolso, é passar a boiada e também proteger os familiares e os amigos do Presidente
da Republica.

Alias, se n6s olharmos, e eu concluo com isso, 0 nimero de cargos comissionados que, no Brasil, sdo indicados pelo
Presidente da Republica diretamente, ndés vamos ver que ha um niimero de cargos comissionados indicados diretamente
pelo Presidente da Republica e que ele quer ampliar esse escopo. Quer ampliar e, inclusive, invadir fungdes técnicas, que
€ quase o dobro do que é indicado, por exemplo, num pais como os Estados Unidos.

Por isso, votamos "ndo" a PEC 32, e fagamos uma discussio séria, honesta e ndo a discussao que se quer impor com 0s
tanques, sejam os tanques literais ou os tanques metaf éricos.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Monteiro. PP - PE) - Obrigado, Deputada Erika Kokay.

Antes de encerrar, eu queria reafirmar o compromisso assumido no comego desta Comissdo, em que o didlogo seria a
tonica desta Comisséo.

Até hoje, até o momento, nés jativemos 10 audiéncias publicas. Foram j& ouvidos 54 convidados com suas exposi ¢oes.
Houve 50 horas de debates nesta Comissao. Mais de 40 entidades foram ouvidas pelo Presidente até o momento. Houve
audiéncias publicas em Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Acre, Minas Gerais, Distrito Federal, Rio de Janeiro, Amapa,
S&0 Paulo e Pernambuco. E o debate continua com did ogo e moderagéo.

S6 gostaria de fazer este registro porque, muitas vezes, parece que esta Presidéncia ndo permite didlogo. Muitas vezes,
pelas palavras col ocadas, parece que nés estamos atropel ando o debate. NGs estamos apenas cumprindo 0 Regimento g, de
formaexaustiva, levando o debate a0 méaximo. Aindateremos mais 5 audiéncias plblicas e ouviremos mais 15 expositores
sobre os diversos temas.

Quero apenas deixar esse registro, porque muitas vezes confundem didlogo, debate e cumprimento de prazo, como se nés
guiséssemos ou nao colocar a PEC em primeiro lugar.

Primeiro, vamos preservar o dialogo. Como eu sempre reafirmo, o Congresso Naciona é soberano para fazer qualquer
alteracdo em qualquer PEC. Com didlogo, moderacdo e persisténcia, eu tenho a convicgdo de que o Relator fara seu
relatorio. Muitas vezes, transformaremos divergéncias em convergéncias, porque 0 que queremos € um servico publico
de qualidade.

O Dr. Décio falou ha pouco da condicéo de trabalho do servidor publico. Quando trato do servigo publico brasileiro, eu
o faco de trés maneiras: primeiro, dar condi¢do de trabalho; segundo, ver a motivacdo do servidor; e, terceiro, oferecer
legislacdo paraque o servidor faga o seu trabalho.

Quando nos buscamos sempre nos didlogos falar um pouco sobre trazer o Brasil a modernidade do século XXI, oferecer
um servigo publico de exceléncia, isso ndo é contra o servidor, mas afavor do servico publico.

Precisamos respeitar esse dialogo. Eu bato sempre na tecla da questéo da condigéo de trabalho. Um professor ndo pode
ensinar se ele ndo tem uma sala de aula adequada. Um professor de Educacdo Fisica ndo pode dar aula ao aluno se a
quadra no Semiérido nordestino ndo é coberta, se 0 aluno ndo tem um ténis adequado.

Quando nds falarmos em reformar o Estado, quando falamos em trazer essa modernidade, passa por todos esses temas.
Digo e reafirmo sempre a minhaadmiragdo pelo servidor publico. Tanto isso ocorre que, paramim hoje, umadas maiores
revolucgdes e evolugdes do Brasil hoje € 0 PIX, que éfeito pelos servidores publicos do Banco Central.
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Portanto, deixo o meu respeito. Fica aqui franqueada sempre a palavra, o debate, porque nds vamos, com debate, com
persisténcia e com compreensdo ao proximo, transformar divergéncias em convergéncias para termos um Brasil melhor
para nossos netos e para nossos filhos.

Agradeco a todos, mais umavez, que participaram desta Comissdo, aos ouvintes, aos gque estdo nos assistindo e aos que
aqui vieram a estareuni&o.

Nada mais havendo atratar, refor¢o a convocacéo de reunido extraordinéria virtual, para amanhd, quarta-feira, dia 11 de
agosto, as 9h30min, para arealizacdo de audiéncia publica e deliberacéo de requerimentos.

Esta encerrada a presente reunido.
Muito obrigado.

QUARTO SEM AUDIO
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