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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE REGISTRO OFICIAL E REDA(;AO PARLAMENTAR

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA EXTRAORDINARIA (VIRTUAL))

Em 8 de junho de 2021
(terca-feira)

As 13 horas

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Havendo niimero regimental, declaro aberta a presente reuniao.
Em apreciacdo a ata da 372 Reunido Deliberativa Extraordinéria, realizada no dia 31 de maio de 2021.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, peco aleiturada ata.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Havendo o pedido, esta Presidéncia procedera a leitura da ata:
Ata da 372 Reuni&o Ordinéria
Realizada em 31 de maio de 2021

As dez horas e um minuto de trinta e um de maio de dois mil e vinte e um, reuniu-se a Comissio de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC), no Anexo I, Plenario 1, da Camara dos Deputados e,
remotamente, pela sala do Zoom, com o registro de presenca dos(as) Senhores(as) Deputados(as) Bia Kicis
- Presidente; Marcos Pereira e Darci de Matos - Vice-Presidentes; Aguinaldo Ribeiro, Alencar Santana
Braga , Baleia Rossi , Bilac Pinto, Capitdo Augusto , Capitdo Wagner , Carlos Jordy, Caroline de Toni ,
Dagoberto Nogueira, Daniel Freitas, Diego Garcia, Edilazio Janior , Enrico Misasi , Fabio Trad ,
Felipe Francischini , Félix Mendonga Janior , Fernanda Melchionna , Filipe Barros, Genecias Noronha,,
Geninho Zuliani , Gervasio Maia , Gilson Marques, Giovani Cherini , Gleisi Hoffmann , Greyce Elias,
Hiran Gongalves, Jodo Campos, José Guimaraes, Juarez Costa , Kim Kataguiri , Lafayette de Andrada ,
Léo Moraes, Leur Lomanto Janior , Lucas Redecker , Magda Mofatto , Marcelo Aro , Marcelo Moraes,
Marcio Biolchi , Marcos Aurélio Sampaio , Margarete Coelho , Maria do Rosério , Orlando Slva, Pastor
Eurico, Patrus Ananias, Paulo Abi-Ackel, Paulo Eduardo Martins, Paulo Magalhées, Paulo Teixeira ,
Pinheirinho , Pompeo de Mattos, Ricardo Slva, Rubens Bueno , Rui Falcdo , Samuel Moreira, Sérgio
Brito, Sergio Toledo , Shéridan , Slvio Costa Filho , Subtenente Gonzaga , Tadeu Alencar e Vitor Hugo

- Titulares, Adriana Ventura , Alé Slva, Aluisio Mendes , Angela Amin , Aureo Ribeiro, Capitdo Alberto
Neto , Charlles Evangelista, Chico D'Angelo, Chris Tonietto, Christiane de Souza Yared , Christino
Aureo , Claudio Cajado , Danilo Forte, Delegado Eder Mauro , Delegado Marcelo Freitas, Delegado
Pablo , Eduardo Cury , Erika Kokay , Fabio Henrique , Fabio Mitidieri , Franco Cartafina , Gil Cutrim,
Guilherme Derrite, Hugo Leal , Joenia Wapichana , José Medeiros, Leo de Brito, Lincoln Portela, Luis
Miranda , Luiz Carlos, Luiz Philippe de Orleans e Braganga , Luizio Goulart , Mauricio Dziedricki ,
Odorico Monteiro, Paula Belmonte, Paulo Pereira da Slva, Pedro Lupion, Pr. Marco Feliciano , Rafael
Motta , Reginaldo Lopes, Reinhold Stephanes Junior , Rogério Peninha Mendonca , Rubens Otoni , Simia
Bomfim, Sostenes Caval cante, Tulio Gadélha e Zé Neto — Suplentes. Registraram presenca também os
Deputados Carla Zambelli , Carlos Henrique Gaguim, Evair Vieira de Melo , Hercilio Coelho Diniz,
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Liziane Bayer e Vitor Lippi , como ndo-membros. Deixaram de comparecer os Deputados Julio Delgado e
Lucas Vergilio. Expediente: Matérias distribuidas aos Relatores na data de 27/05/2021: 1 - Ao Deputado
Sivio Costa Filho: Proposta de Emenda & Constituic&o n° 154/19; Matérias distribuidas aos Relatores

na data de 28/05/2021: 2 - Ao Deputado Felipe Francischini: Projeto de lei n°5.457/16; 3 - Ao Deputado
Filipe Barros: Projeto delel n®1.381/21; 4 - Ao Deputado Vitor Hugo: Projeto de Decreto Legidativo n°
204/21. Abertura: Havendo nimero regimental, a Presidente declarou abertos os trabal hos e submeteu

a apreciacdo a Ata da trigésima sexta Reunido Deliberativa Extraordinéria realizada em vinte e sete de
maio dois mil e vinte e um. Passou-se & votacdo. Foi aprovada. Na sequéncia, a Presidente informou que
havia sobre a mesa Reguerimento de inversdo de pauta. Os Deputados Paulo Teixeira, Rui Falcéo, Pedro
Lupion, Maria do Rosério, Baleia Rossi e Erika Kokay solicitaram inversdo de pauta para apreciacao
dositenstrés, dois, cinco, um, sete e onze. Ato continuo, a Presidente destacou que, independentemente de
haver Requerimento de inversdo de pauta, devido a acordo prévio, com os Deputados presentes no recinto
e virtualmente, o item cinco da pauta seria o primeiro a ser deliberado. Usaram da palavra, pela ordem,

os Deputados Maria do Rosario, Rui Falcéo, Giovani Cherini, Orlando Silva, Erika Kokay e Fernanda
Melchionna. As dez horas e vinte e sete minutos, assumiu a presidéncia o Deputado Darci de Matos. Ordem
do Dia: As dez horas e quarenta minutos, passou-se & ordemdo dia. 1 - Projeto de Lei n° 3.492/2019

- da Sra. Carla Zambelli e outros - que "altera os arts. 75, 121 e 129 do Decreto-Lei n°2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cédigo Penal), para prever o homicidio e lesdo corporal de crianca e adolescente
como circunstancia qualificadora do crime de homicidio e da lesdo corporal e o art. 1°da Lei n°8.072,

de 25 de julho de 1990, paraincluir o homicidio contra crianca e adolescente e para impor ideologia de
género no rol dos crimes hediondos'. (Apensados; PL 4153/2019, PL 4161/2019 (Apensado: PL 1520/2021)
e PL 5859/2019) Relator: Deputado Pedro Lupion. Parecer: pela constitucionalidade, juridicidade,

técnica legidativa e, no mérito, pela aprovacao deste e dos Projetos de Lei n°s 4.153/2019, 4.161/2019,
5.859/2019 e 1.520/2021, apensados, com substitutivo. O Relator, Deputado Pedro Lupion, passou a leitura
da Complementacdo de Voto. Usaram da palavra, pela ordem, os Parlamentares Rui Falcdo, Maria do
Rosario, Erika Kokay, Giovani Cherini, Fernanda Melchionna e Subtenente Gonzaga. Ademais, o Presidente
informou que havia sobre a mesa Requerimento de retirada de pauta, de autoria das Deputadas Fernanda
Melchionna e Erika Kokay. A reuniéo foi suspensa as onze horas e seis minutos e reaberta as onze horas e
dezesseis minutos. Encaminharam, favoravelmente, a Deputada Erika Kokay e, contrariamente, o Relator,
Deputado Pedro Lupion. Passou-se a orientacéo das bancadas. Orientaram, favoravel mente, PT e PSOL e,
contrariamente, PSL, PL, PSD, Republicanos, PSDB, PSB, DEM, PDT, NOVO, Avante, PCdoB, Cidadania,
REDE e Governo. A Minoria liberou sua bancada. O Presidente determinou, de oficio, a votagéo pelo
processo nominal. As onze horas e vinte e cinco minutos, iniciou-se a votagdo nominal, e as onze horas e
guarenta e seis minutos, encerrou-se. Foi rejeitado o Requerimento de retirada de pauta, com o seguinte
resultado: 7 votos sim, 44 votos ndo, 0 abstengdes; no total de 51 votos validos e 0 obstrucdes. Usou da
palavra, pela ordem, a Deputada Maria do Rosério. Ademais, a Deputada Maria do Rosario retirou os
requerimentos de adiamento de discusséo e de votacdo do PT. O Deputado Gervasio Maia registrou, apos
encerrada a votacdo nominal, que acompanhou a orienta¢do do partido. Em seguida, usou da palavra o
Relator, Deputado Pedro Lupion. Discutiram a matéria, favoravelmente, os Deputados Bia Kicis, Chris
Tonietto, Paula Belmonte e Subtenente Gonzaga e, contrariamente, os Deputados Erika Kokay, Alencar
Santana Braga, Orlando Slva, Paulo Teixeira, Rui Falcdo e Maria do Rosario. A seguir, o Presidente
solicitou a retirada de palavras antirregimentais das notas taquigréficas. Na sequéncia, o Presidente
informou que havia sobre a mesa Requerimento de encerramento de discussdo, de autoria do Deputado
Pedro Lupion. Encaminharam, favoravelmente, o Deputado Pedro Lupion e, contrariamente, o Deputado
Paulo Teixeira. Passou-se a orientacdo das bancadas. Orientaram, favoravelmente, PSL, PL, PSDB, DEM,
PDT, NOVO, Avante, PCdoB, Cidadania, REDE e Governo e, contrariamente, PT e PSB. O Presidente
determinou, de oficio, a votag&io pelo processo nominal. As quatorze horas e dezesseis minutos, iniciou-se
a votacdo nominal e, as quatorze horas e vinte e oito minutos, encerrou-se. Foi aprovado o Requerimento
de encerramento de discussdo, com o seguinte resultado: 45 votos sim, 11 votos ndo, O abstenges; no total
de 56 votos validos e 0 obstrugdes. Usou da palavra, para comunicacdo de lideranca, o Deputado Carlos
Jordy, Vice-Lider do P9, com delegacdo escrita. Ato continuo, 0 Requerimento de adiamento de votacgao,
de autoria da Deputada Fernanda Melchionna, ficou prejudicado em virtude da auséncia da autora.
Passou-se a apreciacéo do Parecer com Complementacdo de Voto, ressalvado o destaque. Encaminharam,
favoravelmente, os Deputados Bia Kicis e Subtenente Gonzaga e, contrariamente, os Deputados Erika Kokay
e Paulo Teixeira.
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Orientaram, favoravelmente, PS_, PT, PL, PSD, Republicanos, PSDB, PSB, DEM, PDT, NOVO, PCdoB,
Cidadania, REDE, Avante e Governo. O Presidente determinou, de oficio, a votagao pelo processo nominal.
As quator ze horas e quarenta e nove minutos, iniciou-se a votagao nominal e, as quinze horas e trés minutos,
encerrou-se. Foi aprovado o Parecer com Complementacdo de Voto, ressalvado o destaque, com o seguinte
resultado: 57 votos sim, 2 votos ndo, 0 abstencGes; no total de 59 votos validos e 0 obstrucées. O Deputado
Pedro Lupion solicitou registro, em ata, de agradecimento aos colegas diante da aprovacéo do relatorio.

O Presidente informou que havia sobre a mesa Requerimento de Destaque para Votacdo em Separado do
Art. 75 e do seu § 1° do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, constante do art. 2° do Substitutivo
ao PL n. 3.492/2019, objeto do Destaque n. 1, de autoria das Bancadas do PT e do PCdoB. Encaminharam,
favoravelmente, os Deputados Orlando Slva e Maria do Rosario. Usaram da palavra, para comunicacao
delideranca, a Deputada Fernanda Melchionna, Vice-Lider do PSOL, e o Deputado Orlando Siva,
Vice-Lider do PCdoB, ambos com delegacao escrita. Passou-se a orientacdo das bancadas. Orientaram,
favoravelmente, P, PL, PSDB, DEM, PDT, NOVO e Avante e, contrariamente, PT, PSB, PSOL, PCdoB,
Cidadania e REDE. O PSD e a Oposicao liberaram suas bancadas. O Presidente determinou, de oficio, a
votag&o pelo processo nominal. As quinze horas e vinte e dois minutos, iniciou-se a votagio nominal e, as
dezesseis horas e oito minutos, encerrou-se. Foi aprovada a matéria destacada, ficando mantido o texto do
Relator, com o seguinte resultado: 42 votos sim, 20 votos ndo, 0 abstengdes; no total de 62 votos validos

e 0 obstrucdes. Usou da palavra, para comunicacdo de lideranca, o Deputado Fabio Trad, Vice-Lider do
PSD. Ademais, usaram da palavra, pela ordem, os Deputados Greyce Elias, Orlando Slva e Bia Kicis.

As dezesseis horas e nove minutos, assumiu a presidéncia a Deputada Bia Kicis. Usou da palavra, pela
ordem, os Deputados Fernanda Melchionna e Orlando Slva. Passou-se a deliberagéio do Requerimento de
inversdo de pauta apresentado, no inicio da reuniéo, pelos Deputados Paulo Teixeira, Rui Falcdo, Pedro
Lupion, Maria do Rosério, Baleia Rossi e Erika Kokay, para apreciacéo dos itens trés, dois, cinco, um,

sete e onze. Usou da palavra, para comunicacao de lideranca, a Deputada Maria do Rosério, Vice-Lider

do PT, com delegacao escrita. Passou-se a orientacdo das bancadas. Orientaram, favoravelmente, PT,

PL, PSD, Republicanos, PSDB, PDT, PSOL e, contrariamente, PSL. O Presidente determinou, de oficio, a
votagéo pelo processo nominal. As dezesseis horas e trinta e dois minutos, iniciou-se a votagio nominal e, as
dezesseis horas e trinta e seis minutos, encerrou-se. Foi aprovado o Requerimento de inversio de pauta, com
0 seguinte resultado: 30 votos sim, 9 votos ndo, 0 abstengdes; no total de 39 votos validos e 0 obstrucdes.

2 - Proposta de Emenda a Constituicdo n° 10/2021 - do S. Rodrigo de Castro e outros - que "altera o
inciso 1V, § 2°, do art. 4° da Emenda Constitucional n° 109, de 2021". Relator: Deputado Sivio Costa Filho.
Parecer: pela admissibilidade. O Relator, Deputado Slvio Costa Filho, procedeu a leitura do Parecer.

N&o houve discussdo nem encaminhamento. Passou-se a orientacéo das bancadas. Por acordo, todos os
partidos orientaram favoravel mente. Foi aprovado o Parecer. 3 - Projeto de Lei Complementar n° 9/2021

- do S. Lucio Mosquini - que "altera a Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, para disciplinar a
inelegibilidade decorrente da rejeicéo de contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de impraobidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel
do 6rgéo competente, salvo no caso de condenacao exclusiva a pena de multa”. Relator: Deputado Enrico
Misasi. Parecer: pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao.
Em seguida, a Presidente informou que foi prejudicado o Requerimento de retirada de pauta, de autoria

da Deputada Greyce Elias, em virtude da auséncia da autora. Discutiram, favoravelmente, as Deputadas
Maria do Rosério e Erika Kokay. Encaminharam, favoravel mente, os Deputados Rui Falcdo e Erika

Kokay. Usaram da palavra, pela ordem, as Deputadas Greyce Elias e Caroline de Toni. Usou da palavra,
para esclarecimentos, o Relator, Deputado Enrico Misasi. Passou-se a orientacéo das bancadas. Por
acordo, orientaram, favoravel mente todos os partidos, com exce¢cdo do PSOL e do PSDB, que orientaram
contrariamente. Foi aprovado o Parecer. 4 - Projeto de Lei n®8.518/2017 - dos S's. Vitor Lippi e Odorico
Monteiro - que "altera a Lel n° 13.116, de 20 de abril de 2015, disciplinando o licenciamento temporério
para a instalacao de infraestruturas de telecomunicactes em areas urbanas'. (Apensado: PL 4566/2019)
Relator: Deputado Eduardo Cury. Parecer: pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legidativa
deste, do Projeto de Lei n° 4.566/2019, apensado, do Substitutivo da Comissio de Desenvolvimento Urbano
e do Substitutivo da Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao e Informatica, com subemendas de
redacdo. Proferido o Parecer do Relator, Deputado Eduardo Cury, pelo Deputado Lucas Redecker. Usaram
da palavra, pela ordem, as Deputadas Erika Kokay, Maria do Rosério, Caroline de Toni, Greyce Elias e
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Fernanda Melchionna. As dezoito horas e trés minutos, assumiu a presidéncia a Deputada Caroline de

Toni. Discutiram, favoravelmente, os Deputados Rui Falcdo, Erika Kokay, Fernanda Melchionna, Alencar
Santana Braga e Maria do Rosério. O Deputado Odorico Monteiro, autor do projeto, ndo conseguiu

discutir por falha na transmissdo. Foi prejudicado Requerimento de Adiamento de Votaco, por 1 sesséo,

de autoria da Deputada Fernanda Melchionna, Vice-Lider do PSOL, por ndo cumprir com as exigéncias
regimentais previstas no art. 193, §3°, RICD. Encaminhou a votagdo o Deputado Vitor Lippi. Usou da
palavra, para esclarecimentos, o Relator, Deputado Eduardo Cury. Passou-se a orientacéo das bancadas.
Orientaram, favoravelmente, PSL, PT, PL, PSDB e PDT. Comunicou obstrucdo a Mesa o PSOL. Passou-se &
votacdo e, emrazdo do resultado, em votacédo simbdlica, proclamado pela Mesa, “ aprovado o Parecer com
Complementacéo de Voto” . Encerramento: Nada mais havendo a tratar, a Presidente declarou encerrada

a Reunido Deliberativa Extraordinaria, as dezoito horas e quarenta e um minutos. Antes, convocou para
terca-feira, dia umde junho de dois mil e vinte e um, as 13 horas, para apreciacéo da pauta remanescente.
E, para congtar, eu, Slvio Avelino da Slva, Secretario-Executivo da Comissao, lavrel a presente ata que,

por ter sido aprovada, sera assinada pela Presidente, Deputada Bia Kicis, e publicada no Diario da Camara
dos Deputados. O inteiro teor foi gravado e os arquivos de audios e videos correspondentes, bem como as
notas taquigréaficas, passam a integrar o acervo documental.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Peco retificaco.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Peco retificagdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - A Deputada Fernanda Melchionna pediu a palavra antes, Presidente. Depois falo
eu. Vamos seguir a ordem.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Obrigada, Deputada Erika.

Eu quero pedir que conste em ata que nés fizemos uma questdo de ordem com base no art. 40 do Regimento. Essa questéo
de ordem, Deputado Jordy, eu fiz numa reunido que V.Exa. também presidiu, assim como a Deputada Caroline de Toni.
O art. 40 é muito claro ao dizer que, na auséncia do Presidente, do Vice-Presidente, do 2° Vice-Presidente e do 3° Vice-
Presidente, o Parlamentar mais velho precisa presidir.

Essa é uma questdo de ordem que é indeferida, mas ndo é respondida. Ha compreensdo da Presidente de que a eficaciade
uma lei ordinéria ndo tem validade alguma nesta Comissdo. Embora esteja expressa essa recomendacdo no Regimento,
com eficéciadelegislacdo ordinaria, essaregratem sido sucessivamente descumpridana CCJ. Eu quero que conste em ata
gue eu fiz essa questéo de ordem baseada no art. 40 e que aresposta da Presidente foi: "Essa pergunta ja foi respondida”.
N&o é assim. No Regimento, isso néo esta expresso. O Regimento néo diz assim: "salvo se houver algum Parlamentar

amigo da Presidente que ela queira que presida”. 1sso ndo existe. Esta clara a recomendagéo. Esta clara.

Ai, a Presidente deu o argumento do Plenario da Camara, mas qualquer um que questionar vera que ndo ha eficacia.
Uma coisa € quando as votacdes sdo de acordo — evidentemente, os acordos unanimes entre os partidos séo cumpridos
e respeitados —, outra coisa é quando nés temos pautas que ndo sdo objeto de acordo, como é o caso do PL 490, um
projeto que nés temos hoje que é um escandalo. E um escandal o, quando o Pais esté vivendo um verdadeiro genocidio
indigena, querer pautar um projeto como esse.

Nés estamos em obstrucdo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, essa questéo jafoi superada, jafoi vencida.

A Presidéncia, em outras sessdes, jadeliberou sobre essa questéo. H& até uma decisdo da Presidénciaque diz que o fato de
art. 40 do Regimento prever que o Presidente da Comissdo serd, nos seus impedimentos, substituido por Vice-Presidente
na sequénciaordinal e, naauséncia deles, pelo membro maisidoso dentre os de maior nimero de legislaturas ndo impede
gue qualquer dos membros da Comissdo possa ocasionalmente presidir os seus trabal hos.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - A Presidéncia entende que a norma interna, ao dispensar ao
membro mais idoso dentre os de maior nimero de legislaturas, criou tdo somente um critério para eventua ocupagdo da
cadeirade Presidente dos trabal hos por aquel es membros presentes areunido, ndo excluindo nenhum Parlamentar presente
a Comissdo desse mister.

Entdo, ja € umamatériavencida...
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A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, eu quero o direito de contestar essa deliberacéo e de reclamar, por 10
minutos. Mas quero retificar a ata antes disso.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, a sua reclamacdo podera ser feita na préxima sessdo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Néo, Presidente. Nao é verdade, porque a questéo de ordem — o Secretério deve
estar mais atento — foi negada na sessdo passada. Elafoi negada na sessdo passada. Ent&o, eu estou reclamando contraa
negacéo da questéo de ordem que foi feita na sesséo passada, ou melhor, na reunido passada, porgque sessdo cabe apenas
a0 Plendrio. N6s estamos em reunido da Comissdo. N&o existe sessdo de Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Tudo bem, Deputada. Eu conversei com o Secretério da Mesa.
V.Exa. poderafazer a suareclamagéo apds a apreciacdo da ata.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Esta bem.

Ent8o, eu queria retificar a ata. Eu quero a palavra para retificar a ata, conforme a inscricdo que fiz anteriormente,
Presidente, se me permite.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Tudo bem. Prossiga.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu queriaretificar aataporque, veja, foi solicitado que... Eu gostaria que constasse
em ata o seguinte: a Presidenta da sessdo disse que os trabalhos se encerrariam as 18 horas; perto das 18 horas, nos
guestionamos a Presidenta a fim de que deixasse a discussdo da matéria, que, alias, era uma matéria consensual, para a
Sessao seguinte ou outro momento, na medida em que ela havia dito que nés iriamos encerrar a sesséo as 18 horas; e 0
gue fez aPresidentafoi simplesmente diminuir o tempo de fala para discussdo. Entdo, para que ndo ficasse desmoralizada
asua propriafala de que areunido da Comissdo — ndo é sessao, ja que Sessao ocorre no plenario — se encerraria as 18
horas e tendo em vista que havia pessoas inscritas para falar e que esse prazo seria extrapolado, a Presidenta reduziu o
tempo de fala para discuss&o.

Eu gostaria que constasse em ata, primeiro, que nés reivindicamos que a palavra da Presidenta de encerrar a sessdo as 18
horas fosse cumprida, e, segundo, que nos tivéssemos o prazo regimental para podermos efetivar a propria discusséo, o
gue nos foi negado, ja que o tempo foi reduzido de forma arbitréria. Ensgjard, em momento oportuno, uma questédo de
ordem de minha autoria o fato de ter sido reduzido o prazo de discussdo para 3 minutos.

Utilizando uma expressdo comumente utilizada pela nossa Lider Fernanda, € um escandalo o que aconteceu na Ultima
reunido, primeiro porque nos tivemos 8 horas de reunido, mais de 8 horas de reunido, segundo porque, quando
reivindicamos que a discussdo damatériado Ultimo ponto de pauta naquelareunido pudesse ficar parao periodo seguinte,
nos tivemos reduzidos os nossos tempos de fala. Eu queria que constasse isso em ata, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Tudo bem.

Deputada, eu consultel os assessores da Comissdo. A Presidente néo disse que encerraria as 18 horas, ela disse que
encerraria por volta das 18 horas. Os debates se estenderam, as pessoas estavam aqui usando da palavra. Quando se diz
"por voltadas 18 horas" ha certa amplitude, ndo é um horario categérico: "as 18 horas".

Além disso, o art. 46, § 6°, do Regimento diz que as reunides duraréo o tempo necessario ao exame da pauta respectiva,
ajuizo da Presidéncia. Entdo, como havia matéria que ainda estava sendo deliberada, a reunido duraria até o momento
em que ela pudesse ser votada. Entéo, ndo procede...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu gostaria sd que constasse em ata, Presidente, que nds solicitamos que o "por
volta das 18 horas' pudesse ser efetivado, que isso nos foi hegado e que houve a diminuic¢do do tempo de discussdo —
de forma antirregimental, a meu ver.

Eu gostaria apenas que isso constasse em ata. Eu sel exatamente qual foi arespostada Presidentaao ser abordadaasuafala
dequeseencerrariaareunido por voltadas 18 horas. Eu gostariaapenas que constasse em ata essareclamacdo que fizemos.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Espere um pouco, Deputado. (Pausa.)

Deputada, apenas para esclarecer, informo que houve um aceite aqui por parte dos Deputados de que o tempo seria
reduzido para essa discussdo. Mas o art. 157, § 3°, estabelece...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Nao houve aceite, ndo, Presidente. Nao houve nenhum aceite sobre isso, ndo. Nao
houve nenhum aceite sobre isso.

5/36



Reunido de: 08/06/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Houve um aceite, Deputada. De qual quer modo, esté expresso no
Regimento, no art. 157, § 3°, que, na discusséo e no encaminhamento de votacdo de proposi¢do em regime de urgéncia,
somente o autor, 0 Relator e os Deputados inscritos poderdo usar da palavra, por 3 minutos cada, alternando-se, quando
possivel, os oradores favoréveis e contrérios.

Portanto, ndo procede a sua reclamacéo.
O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Pelaordem, Presidente...

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, esse é 0 objeto daminha questdo de ordem. Eu quero fazer umaquestdo
de ordem acerca disso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - E sobre esse assunto, Deputada Erika?
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Como? Eu néo entendi.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - A sua quest&o de ordem é sobre esse assunto?

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Exatamente, Presidente. Eu merefiro adoisartigos. ao préprio art. 157, que V.Exa.
acabou de utilizar de forma errbnea, a meu ver, e ao art. 57.

O art. 57 diz respeito & Comissies. Ele vai discorrer sobre o processo das Comissdes. E a ele que nds temos que nos
deter. E ele que rege os trabal hos desta Comissdo e de todas as Comissdes desta Casa.

Quando se utilizao art. 157 para as Comissdes, se comete um erro, um erro grave, que qualquer pessoa com o minimo de
vivéncia do Regimento ndo poderia efetivar ou expressar, porque o art. 157, que fala da apreciacdo de matérias urgentes,
durante todo o seu decorrer, vai se referir a discussdes em plenério.

Vglam que o caput esse artigo falaem matéria em discussdo na sessdo. Quando falamos de sessdo, nés estamos falando de
Plenario, n6s ndo estamos falando de Comisséo. Em Comissdo ndstemosreuniao — reunido. O § 1°diz que seraconcedido
pel o Presidente e comunicado ao Plenario. Maisumavez, reafirma-se, no decorrer dos parégrafos, que esseartigo érelativo
ao funcionamento em plenéario. O § 4° diz: "Encerrada a discusséo com emendas, serdo elas imediatamente distribuidas
as ComissOes respectivas (...)". Se as emendas vao ser distribuidas para as Comissies respectivas, nos estamos mais uma
vez nos referindo ao préprio Plenério.

Portanto, em nenhum momento aqui € dito que esse artigo se refere a Comissies ou a reunides. O art. 57, sim. Esse,
inclusive, ndo faz diferenca entre o tempo de matérias em urgéncia para discussao e 0 tempo de matérias que ndo estdo
pautadas com urgéncia regimental . Ele néo faz diferencal Deveriamos, portanto, estar em todas as matérias, sendo elas
urgentes ou ndo, discutindo durante 15 minutos.

Aliés, quando houve a reforma do Regimento nesta Casa, o que foi dito? Que era preciso valorizar a discussdo, que era
preciso valorizar a discussdo, que era preciso valorizar a discussdo! Entéo, ndo faz sentido estabelecer um prazo de 3
minutos para uma discussdo em Comissdo. Aliés, a Presidenta desta Comisséo sabe disso. Ela apresentou uma emenda
aqui...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Conclua, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu gostaria, Presidente, que V.Exa., com sua generosidade, pudesse me conceder
mais 30 segundos para eu concluir o raciocinio.

A Presidentadesta Comisséo, aDeputadaBiaKicis, nadiscussdo de alteracéo regimental, chegou aapresentar umaemenda
paramudar o tempo das Comisses, porque sabe elaque o prazo de Plenério ndo se aplica automati camente as Comissdes.
Fez uma emenda no sentido de que deveria haver 8 minutos para titular e suplente e 5 minutos para ndo membro nas
discussdes da Comissdo. E essa emendafoi rejeitada, essa emenda ndo foi aceita por esta Casa.

Por isso, Presidente, ndo se tem que aceitar 3 minutos de discussdo, em nenhuma hipétese, em reunifes de Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, de fato o art. 57 se aplica as Comissdes, e tdo
unicamente as Comissdes. Contudo, o art. 157 se aplicade formageral, atoda a Camara, ndo sb ao Plenario, quando ndo
conflitar com outras normas que sejam para as Comissdes. Por isso, 0 art. 157 se aplica, sim, a CCJcomo aqualquer outra
Comiss&o. Por isso, 0 § 3° estd em acordo com o que nds estamos aqui arguindo paraindeferir a sua questéo de ordem.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Pelaordem, Presidente...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, eu vou fazer uma reclamagéo sobre esse entendimento e vou recorrer.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Sem problema Deputada. V.Exa. pode recorrer, mas vamos
prosseguir.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, tenho uma reclamag&o sobre a ata ainda. Sou o Deputado Rui Falcéo.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - V.Exa. quer dizer "retificacdo da ata'?

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Isso, exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputado.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Obrigado, Presidente.

Naverdade, trata-se de uma omissao da ata, ndo de uma retificacdo. Quando, naquela reunido, eu estava prestes afazer a
discussdo, a Presidentame concedeu 8 minutos, coerente, aliés, com ainterpretacdo que eladeraao regime das Comissoes.
Subitamente, quando eu estava prestesainiciar aminhafala, elaalertou que havia consultado o Secretario e que eledissera
gue, em vez de 10 minutos ou de 8 minutos, o tempo era de apenas 3 minutos. Eu, entdo, me submeti aos 3 minutos,
dizendo: "Vou usar logo os 3 minutos, antes que me concedam apenas 1 minuto”.

Ent&o, gostaria que houvesse essamencao ao fato de eu ter protestado contra os 3 minutos, até porque elame concederaos
8 minutos. 1sso pode ser verificado, inclusive, na gravacéo, Presidente, dareunido Eraisto que eu gostaria que constasse
também: houve a concessdo de 8 minutos e, subitamente, elame suprimiu 5 minutos, me deixando apenas com 3 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputado, ndo ha que se fazer nenhuma retificagéo de ata, até
porque foi uma reclamagéo que V.Exa. fez, mas o tempo regimental é de 3 minutos. Entdo, vamos prosseguir.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Ela mencionou que 0 meu tempo seria de 8 minutos. Ela mencionou que seriam 8
minutos, e depoisvoltou atras. Eraisto que eu gostaria que constasse naata: ela anunciou 8 minutos e depois voltou atras.
Trata-se de fato inquestionavel, a ser comprovado na gravagéo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Mas ndo é uma questdo relevante para aretificagdo da ata. Fica
mais como uma reclamacdo, um desabafo de V.Exa.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - N&o & um desabafo. Houve uma omissio na ata.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Em votag&o a ata.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Expediente.

Informo que o expediente se encontra a disposicao dos interessados na Secretaria da Comissdo e também na pagina da
Comissdo na Internet.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Presidente, se ndo me engano, € este 0 momento de tratar da
reclamac&o da Deputada Erika Kokay, o momento do expediente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, eu consultel os técnicos e 0s assessores da Comissgo.
A reunido de hoje € uma reunido extraordinéria. As reclamacfes devem ser feitas somente nas reunifes ordinérias. Esta
€ uma reunido extraordinéria. Por isso, ndo cabe fazer uma reclamagéo na atual reunio.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Mas, Presidente, por que € extraordinéria? Nos temos sempre
sessdo as 13 horas das tercas-feiras. E ordinaria.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Em virtude da pandemia, todas as nossas reunifes tém sido
extraordinérias.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Ah, mas isso é ndo querer que nds possamos reclamar, ndo &,
Deputado Jordy? O mais bobo aqui é Deputado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Mas ndo se trata de uma reunido ordinéria.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - V.Exa. tem que nos respeitar. Era s o que me faltava: todas sdo
extraordinérias para que nunca se possa reclamar.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, nos estamos, de fato, numa reunido extraordinaria.
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A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Estareunido é ordinaria, ndo é extraordinaria.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Se procurarem no sistema, veréo que se trata de uma reunido
extraordinéria.

A SRA.GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Entdo, nuncapoderiamosfazer reclamagéo, ejafizemos. Eu acho quearegra...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - As reclamagBes serdo feitas quando houver compreensdo por
parte dos demais Deputados. Quando nés percebermos que as reclamagfes estdo sendo feitas com a intencéo de obstruir
continuamente a sessdo, ndo sera concedido esse tipo de...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Masisso é asua avaliagdo subjetiva.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - N&o é uma avaiagao...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - O Regimento Interno da o direito a Deputados e Deputadas de fazer
reclamacao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Sim, quando houver...

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Sr. Presidente, vamos dar continuidade & sess30. Eu acho que
jase encerrou essa forma e estratégia da Esquerda de querer obstruir a sessdo. Matérias vencidas, questdes de ordem que
ndo constam na ata... Vamos dar continuidade a sessdo, Sr. Presidente.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - A Esquerda tem direito a discutir todas as matérias e a usar 0 Regimento
Interno desta Casa. Ninguém pode tirar esse direito. Isto aqui € um espago democrético. Estamos aqui representando o
povo dos nossos Estados etemos o direito defalar e de nos manifestar. O Regimento | nterno da esse direito dareclamacéo.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Mais democrético, Sr. Presidente...
A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - N&o estamos em reunido extraordinaria. Estamos em reuni&o ordinaria.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Mais democrético do que V.Exa. esta sendo, Sr. Presidente?!
Eu acho que V.Exa. estd dando muita abertura, Sr. Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputados e Deputadas, vamos prosseguir. | sso é matériavencida
Ha um requerimento aqui da Deputada Fernanda Melchionna.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, eu gostaria de fazer uma questdo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Qual é o dispositivo, Deputada?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - O dispositivo em que me baseio é 0 art. 95.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - N&o entendi, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Art. 95.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - O art. 95, Sr. Presidente, fala da quest&o de ordem, de divida
relacionada ao Regimento ou fatos relacionados a Constituicéo. Mas relacionado a qué?

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Eu sei, Deputado. Deixe a Deputada...
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, eu gostaria de ter o direito de fazer a quest&o de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputada.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Mas, se sO mencionar o art. 95, ndo cabe a questdo de ordem.
A questdo de ordem esta la distribuida em varios paragrafos.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Presidente, é V.Exa. que decide.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, eu gostaria de fazer uma quest&o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada Erika K okay, faca a sua questéo de ordem.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, n6s estamos vivenciando...

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Qual é 0 artigo, Sr. Presidente?
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Eladisse que é o art. 95. Vamos escuta-la.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - O Deputado Delegado Eder Mauro quer tumultuar mais uma vez, Presidente.

E V.Exa., Deputado Carlos Jordy, que esta na Presidéncia, ndo é o Deputado Delegado Eder Mauro, que vem tumultuar
novamente.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Ah, é sb vocés que querem falar? Eu estou seguindo o
Regimento!

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Senhores, peco siléncio.

Deputado Delegado Eder Mauro, deixe a Deputada fazer a questdo de ordem dela. Logo depois, daremos continuidade
anossa pauta.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, posso falar? V.Exa me autoriza afalar?
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputada.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - E importante que possamos escutar, Presidente. Alguns, do topo da suamisoginia,
do seu autoritarismo e da sua necessidade de liquidar, exterminar quem se contrapde a suas ideias, ndo aceitam que o
outro possa falar, particularmente que a outra, ou as outras, possafalar.

Eu me baseio no art. 95 do Regimento Interno. V.Exa. acabou de falar que nds estavamos em um periodo da reunido
relativo ao expediente. Isto é ébvio: ndstemos a ata, a discussdo da ata, 0 expediente e depois entramos na Ordem do Dia.
Esse é o trémite. Se ha expediente, ha a possibilidade de se utilizar o periodo do expediente para fazer reclamagdes. E
digo por que isso ndo se aplica ao Plenédrio em sessfes extraordinarias: ndo se aplica porque em sessdes extraordinérias
do Plenério ndo ha expediente. S6 ha expediente em sessdes de Plenario ordindrias. Em sessdes extraordinérias ndo ha
esse periodo. E as reclamagfes so pertinentes ao periodo de expediente.

Portanto, o fato é que temos uma reunido, seja extraordindria, sgja ordinaria, que comporta a estrutura de uma reuniéo
ordinaria, comporta a ata, comporta o expediente e comporta a Ordem do Dia. O art. 95, no seu § 7°, diz: "O Deputado
gue quiser comentar, criticar a decisio do Presidente ou contra ela protestar podera fazé-lo na sessdo seguinte, tendo
prefer éncia para uso da pal avra, durante dez minutos, a hora do expediente”. Ent&o, nés ndo podemaos simplesmente tentar
adaptar uma realidade que ndo é a nossa para tentar cassar o direito de falar, o direito de protestar, porque o Regimento
assegura 0 espago Necessario para que se possam questionar agoes tomadas pelo Presidente da Casa ou da Comissdo que
ndo estdo de acordo com 0 pensar ou O agir hecessariamente a partir do Regimento.

Nesse sentido, ndo cabe, ndo cabe mesmo, impedir que durante o expediente se faga qualquer tipo de reclamacdo. Eu
repito, Presidente, para concluir, que isso ndo se aplica a sessies extraordindrias no plenario simplesmente porque a
ndo ha expediente, e aqui esta claro que o uso da palavra é durante o expediente. V.Exa., quando anunciou o periodo de
expediente nesta reuni&o, me deu o direito de reclamar e de utilizar o art. 95, § 7°, do Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, essa questéo ja é vencida. 1sso ja foi debatido em
outras sessdes anteriormente.

Eu tenho agui sobre a mesaa Resolugdo da Camara dos Deputados n® 19, de 2021, cujo art. 1° d4ao art. 4° da Resolugéo n°
14, de 17 de margo de 2020, a seguinte redacéo: " As sessdes e as reunifesrealizadas por meio do SDR serdo consideradas
sessdes deliberativas extraordinarias da Camara dos Deputados e reuni 8es extraor dinarias das Comissdes e do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, em cujas atas seré expressamente consignada essa circunstancia’.

Enquanto durar este periodo de pandemia, serdo consideradas sessdes extraordindrias...
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - V.Exa néo entendeu a minha quest&o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Obviamente, V.Exas. tém o direito de fazer reclamacfes e tém
o direito de recorrer da decisdo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, se me permite...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como eu disse, enquanto durar este periodo de pandemia, ndo
serdo aceitas... | sso € uma concessdo por parte da Presidéncia, que muitas vezes permite que fagcam as reclamagfes quando
ndo ha abstrucdo da forma como esta ocorrendo hoje, isto €, por conta, € ébvio, de V.Exas. serem contrérios a pauta.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Pelaordem, Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Ha sobre a mesa requerimento da Deputada Fernanda
Melchionna...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Concede-me 30 segundos, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - V.Exa. tem 30 segundos, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - V.Exa. respondeu com argumentos que ndo tém relacdo com o que foi dito. Eu
aqui ndo estou questionando se a sessdo é extraordinéria ou ordinaria. Eu estou dizendo que o que define a possibilidade
de o Parlamentar reclamar é a existéncia de expediente, que ndo existe em sessdes extraordinarias em plenario, mas existe
nas Comissfes. V.Exa. acabou de anunciar que estava entrando no expediente. Havendo expediente, h o direito de o
Parlamentar, utilizando-se do Regimento, reclamar de decisdes de sessdes anteriores.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputada, conforme eu ja havia dito, essa matéria é vencida e
V.Exa. pode recorrer ao Presidente Arthur Lira

Ha sobre a mesa requerimento da Deputada Fernanda Melchionna que solicita, com base no art. 117, inciso V, do
Regimento, a ndo realizacdo da reuni&o desta Comissdo no dia 8 de junho de 2021.

Esse requerimento resta prejudicado ja que, para que essa matéria fosse deliberada, haveria necessidade de uma
reunido para deliberar se aceitariamos ou ndo o requerimento. Como ndo houve uma reunido para deliberar sobre esse
reguerimento, ele fica prejudicado. Esse requerimento deveriater sido apresentado na sessdo anterior.

Ent&o, fica prejudicado o requerimento. Nao o aceito.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Peco a palavra para contraditar, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - N&o héa contradita neste caso, Deputada.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Entéo, eu peco o tempo de Lideranca.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Tem a palavraa Deputada Fernanda M el chionna, pela Lideranca
do PSOL, por 4 minutos.

A SRA. FERNANDA MEL CHIONNA (PSOL - RS) - Pelo menosaLiderancaV.Exa. aindando podetirar. V.Exa. pode
até achar que é o reizinho ai sentado a mesa, tentando comandar, com atropa da extrema-direita, uma pauta antipovo, na
tarde de hoje, aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica, tolhendo o direito de reclamagdes, tentando inviabilizar algo
gue esta garantido pelo Regimento, no art. 117, inciso V.

E 6bvio que um Parlamentar pode requerer a suspensdo da reunifo no meio da reunido, conforme esta expresso no
Regimento. O Regimento ndo estipula quando o requerimento pode ser apresentado. Mas V.Exas. estdo fazendo uma
interpretacéo bem criativa. Eu respeito muito o Silvio, mas fico triste porque o nosso Secretario esta se prestando a um
papel agui na Comissdo de dar guarida a decisfes que ndo tém nenhuma legitimidade e nenhum respal do no Regimento,
fruto de uma tentativa de acel erar uma pauta antipovo, antimeio ambiente, antieducac&o.

Na tarde de hoje, querem votar um projeto de lel que transfere para a Camara dos Deputados a demarcagdo das terras
indigenas, mudando o que esta previsto na Constitui¢cao Federal para, de fato, ndo se demarcarem mais terras indigenas,
para se seguir fomentando a violéncia que os indigenas brasileiros sofrem; ou o projeto do homeschooling, que V.Exas.
tentam dizer que é para descriminalizar quem fez essa prética, mas, naverdade, é para abrir a porteira, é para ndo haver
regulamentacdo nenhuma para a educagdo domiciliar.

Podem tentar tirar nossas palavras, podem dizer que véo tirar da ata"Bolsonaro genocida’', podem evitar ou tentar cassar
aideladareclamacdo. O fato é que esse poder circunstancial que V.Exas. tém ndo muda a histéria, ndo muda a realidade
de que 60% do povo brasileiro rejeita o seu Governo, ndo muda o que aconteceu no dia 29 de maio, quando, infelizmente,
0 povo teve que sair e lotar as ruas do Pais, com méscara, porque, com um Governo que é mais letal do que o virus, ndo
nos sobranada, ando ser ir paraarua

Bolsonaro sentiu aforga da populagdo, tanto é que fez um pronunciamento mentiroso. Em 1 ano e 2 meses, foram muitos
0s videos desse criminoso fazendo chacota da vacina, falando que a doenca era uma gripezinha, falando que ndo era
coveiro, e ai, depois de 470 mil mortos, o criminoso diz que se solidariza com as familias. Mas isso néo é, infelizmente,
pelos 470 mil mortos, ndo é pela gravidade da situag8o sanitéria do nosso Pais, ndo é pela dor das mées e dos pais que
enterraram os filhos mortos pela COVID ou pela dor daqueles que enterraram seus familiares e amigos, ndo é por isso,
€ pelo medo dasruas.

Bolsonaro sabe que tem uma minoria social e, ao saber disso, se acuamais e faz mais politica para a extrema-direita.
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A extrema-direita € diminuta. Ela pode parecer barulhenta, € verdade, e muitas vezes é violenta, Deputado Carlos Jordy.
Mas nos ndo temos medo de vocés! Nés ndo temos medo de vocés! N&o achem que inviabilizando requerimento nesta
Comissdo, manobrando para tentar passar uma pauta antipovo, vao conseguir calar a Oposi¢ao.

A histéria ndo perdoa. A histéria ndo perdoara os que cometeram crimes contra a humanidade. A histéria ndo perdoara
os que fizeram fake news para sustentar os crimes contra a humanidade. A histria ndo perdoard quem financiou atos
antidemocraticos. A histéria ndo perdoara os responsaveis por 470 mil vidas perdidas. A histria ndo perdoara aqueles
gue foram amigos do virus e, em vez de enfrentar a COV1D-19, decidiram combater a ciéncia, como fez o seu Presidente
e essa cambada ou essa turma da extrema-direita que o sustenta. Eles ndo passarao.

Eu tenho a convicgdo de que os seus terdo vergonha do papel que V.Exa. cumpriu na historia.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Ha sobre a mesa a seguinte lista de inversdo de pauta: o item
3 da pauta, o Projeto de Lei n° 3.262, de 2019, a pedido da Deputada Chris Tonietto, passa a ser o item 1; o item 10, o

PL 3.921, de 2020, a pedido dos Deputados Carlos Jordy, Erika Kokay e Dr. Frederico, passa a ser o item 2; o item 5,
o PL 7.574, de 2014...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - S6 um minuto, Deputada. Vou s6 concluir aleitura dainversgo.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - E sobre isso que quero falar. Sera que V.Exa. poderialer a ementa dos projetos,
s0 parafacilitar? E s0 isso que pego, nada além disso.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Um minuto.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Enquanto V.Exa. procura, eu quero uma questdo de ordem com
base no art. 117.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - O Projeto de Lei n° 3.262, de 2019, alterao Decreto-Lei n°2.848,
de 1940 — Cadigo Penal —, paraincluir o parégrafo Unico no seu art. 246, a fim de prever que a educagédo domiciliar,
0 homeschooling, ndo configura crime de abandono intelectual.

O Projeto de Lei n° 3.921, de 2020, institui a Politica Nacional de Atencdo a Oncologia Pediatrica.

O Projeto de Lei n° 7.574, de 2014, dispde sobre a devolugdo da quantia paga pelo ingresso em caso de cancelamento,
adiamento ou atraso no inicio de espetécul o, acontecimento, apresentagdo ou congénere.

O Projeto de Lel n° 7.082, de 2017, dispde sobre a pesquisa clinica com seres humanos e ingtitui o Sistema Nacional de
Etica em Pesquisa Clinica com Seres Humanos.

O Projeto de Lei n°5.479, de 2019, dteraale n°4.117, de 1962, para dispor sobre a transferéncia, comercializacdo e
cessao do tempo de programacdo para a producdo independente.

O ProjetodeLei n°2.584, de 2019, alteraalL el n°6.830, de 1980, e acresce parégrafo ao caput do art. 91 daLei n° 13.105,
de mar¢o de 2015 — Cadigo de Processo Civil.

O Projeto de Lei n°1.803, de 2021, que é o item 11, denomina de Ponte Governador L ucidio Portella a ponte sobre o Rio
Parnaiba na cidade de Santa Filomena, naregido sul do Estado do Piaui.

O Projeto de Lei n° 490, de 2007, alteraaLei n° 6.001, de 1973, que dispde sobre o Estatuto do indio.
Essa é ainversdo de pauta.
Em votacdo ainversdo de pauta proposta.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Peco para encaminhar, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - V.Exa. quer encaminhar contra, Deputado?

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - N&o, n&o. Quero encaminhar afavor, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Para encaminhar afavor, tem a palavra o Deputado Rui Falcéo.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Qual o tempo de que eu disponho, Presidente? Agora eu ndo sei mais quais sio 0s
tempos, porque tudo ai se tornou subjetivo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - S8 3 minutos, Deputado.
O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Esta bem. Obrigado.
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Presidente, ha nessa pauta itens consensuais, que poderiam estar em primeiro lugar. Sdo itens que facilitariam inclusive o
ritmo que o Governo pretende imprimir, que € o ritmo do tratoraco. Entretanto, como nos j& sabemos que aintengdo era,
na verdade, votar o projeto criminoso que pretende alterar a demarcagéo das terras indigenas e como, pelo processo de
inversdo proposto, esseitem foi laparaofinal, paraprivilegiar aaprovagdo do homeschooling, vamos acabar concordando
com estainversdo de pauta.

Na verdade, ndo se trata nem de aprovacdo do homeschooling, trata-se da porta de entrada para a aprovagdo do
homeschooling. Descriminalizar algo que néo esta punindo ninguém e que abrange apenas 5 mil familias, na verdade, é
um passe livre para o que vem depois, que € a aprovacdo do homeschooling numa sessdo do Plenario.

Entdo, em nome de deixar para um debate posterior a questdo indigena, que é criminosa — inclusive, no momento,
a COVID esta dizimando setores da populacdo indigena, ha éreas de conflito, os mineradores ilegais e os madeireiros
comandados pelo Ministro Salles estdo invadindo territdrios indigenas —, nés vamos acabar concordando com esta
inversdo de pauta, deixando o projeto do homeschooling em primeiro lugar. No entanto, iremos novamente pedir aretirada
de pauta desse projeto, porque a prética, que é proibida na Alemanha, na Suécia, vai contra os direitos das criancas,
consagra um principio ideol dgico atrasado. E esse principio que esta, inclusive, nafundamentacio deste projeto em pauta
aqui, que estd mais preocupado em legitimar o homeschooling do que em descriminalizé-lo.

Portanto, nés vamos votar favoravelmente a inversdo de pauta, embora sob protestos, porque o projeto sobre a questéo
indigena nem sequer deveria figurar nos debates. Ele é um projeto inconstitucional. O que se propde jafoi véarias vezes
rejeitado pelo Supremo Tribunal Federal, ha varias decisdes claras a respeito disso, ha inclusive pronunciamentos da
Procuradoria-Geral da Replblica. Os desmatadores, os mineradores, 0s criminosos que dizimam os povos indigenas
insistem em pautar isso aqui CCJC, mas nds vamos nos opor & matéria com toda aforga, para que ela ndo seja aprovada,
porgue, além de o projeto ser inconstitucional, seu mérito é criminoso.

Nés vamos votar favoravelmente a inversao por essas razdes, hdo por concordarmos com ela, que prioriza o debate, em
primeiro lugar, do homeschooling.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Obrigado, Deputado.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, quem fala é o Deputado Pompeo de Mattos. Peco a palavra
SO para um esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputado.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, quero so pedir um esclarecimento aV.Exa.

Nés apresentamos um requerimento de retirada de pauta do Projeto de Lei n° 490, de 2007, que é exatamente o da
demarcagdo das terras indigenas, e nds queremos votar afavor dainversdo de pauta, esse é nosso propdsito. Como é que
fica? Jaque o PL 490 esta no final da inversdo de pauta, nds vamos votar a retirada sd quando chegarmos a ele ou nés
ja podemos voté-la antecipadamente?

Nés ndo queremos que o PL 490 sgja, digamos assim, discutido, votado, porque nés temos uma série de restricbes aforma
como esta sendo apresentada essa questéo da demarcacdo das terras indigenas. Precisamos ter um debate mais profundo.
Estdo sacrificando, castigando as nacBes indigenas, as comunidadesindigenas, por quem o PDT tem um profundo respeito
e por quem nos temos que zelar. Temos que apoiar, cuidar, enfim, ter os cuidados necessarios com as nagdes indigenas
do nosso Pais.

Eu s6 quero fazer esse questionamento aV.Exa.
Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Deputado, primeiramente, ndsvamosainversdo de pauta. Quando
chegarmos ao item, se chegarmos até o item, votaremos aretirada de pauta. Agora seravotada somente ainversdo de pauta.

Como o Deputado Rui Falcdo encaminhou favoravelmente a inversdo de pauta, pergunto se ha alguém para encaminhar
contrariamente. (Pausa.)

N&o havendo ninguém para encaminhar contrariamente ainversdo de pauta..

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Pois ndo, Deputado Gervésio Maia.
O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - A nossa orientacio é favoravel ainversio.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - E favoréavel ainversao?
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A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - Pego para orientar o PSOL.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Eu vou seguir para a orientagdo de bancada, e ai cada um fara
a sua orientag&o por 1 minuto.

Orientagéo de bancada.
Como orientao PSL?
A SRA. CAROLINE DE TONI (Bloco/PSL - SC) - "Sim" ainversao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o PT? (Pausa.)

Como orientao PL?

O SR. GIOVANI CHERINI (Bloco/PL - RS) - O PL encaminha favoravelmente.

NOs queremos votar o projeto que trata da quest@o das criangas e do cancer, que é muito importante, que € o projeto do
Deputado Bibo Nunes, relatado por V.Exa., Deputado Carlos Jordy. Nos também queremos votar o projeto que trata da
guestéo indigena, que considero fundamental para o marco legal desse temano Brasil.

Ent&o, o PL encaminha o voto "sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o PP? (Pausa.)
Como orientao PSD? (Pausa.)

Como orientao MDB? (Pausa.)

Como orienta 0 Republicanos? (Pausa.)

Como orientao PSDB?

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - O PT quer orientar, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orientao PT?

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Presidente, o PT é favoravel ainversio de pauta pelas razdes que ja expusemos aqui,
nas quais quero insistir.

O Deputado Pompeo de Mattos, inclusive, j& anunciou que pretende propor a retirada de pauta do PL 490/07. Nés
esperédvamos que esse projeto nem sequer fosse proposto, porque ele é nitidamente inconstitucional, € um projeto que eu
chamaria de criminoso, sem responsabilizar seu autor, que, na verdade, deviater outras intencdes.

NOs vamos, portanto, aprovar a inversdo de pauta, para que o PL 490 ndo s fique em Ultimo lugar, mas também, de
preferéncia, se chegarmos até |4, sejaretirado em pauta.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orientao MDB? (Pausa.)

Como orienta 0 Republicanos? (Pausa.)

Como orientao PSDB?

O SR. LUCAS REDECKER (Bloco/PSDB - RS) - Presidente, o PSDB orienta"sim" ainversdo de pauta.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - O PSDB orienta o voto "sim".

Como orientao PSB?

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Repetindo a orientagdo, Presidente, orientamos"sim"”.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orientao DEM? (Pausa.)

Como orientao PDT?

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, 0 PDT vai votar "sim" ainversdo de pauta, registrando aqui
gue nés poderiamos melhorar essas nossas prioridades.

Nés vamos inverter a pauta, sim, porque existe ali uma série de projetos que sdo consensuais, 0s quais podem avancar
de maneira significativa, madura, responsavel. Posso citar aqui o PL que trata do adiantamento das custas dos oficiais de
Justica, matéria de autoria do Deputado Gustavo Fruet, 14 do Parana, da bancada do PDT, dentre outros projetos. Mas
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nos temos algumas restrigdes bem importantes: o PL 490, sobre demarcacdo de terras indigenas; e o PL que trata do
homeschooling, que também € bem preocupante, muito angustiante. Dai 0 porqué da nossa ressalva.

NOs vamos votar afavor dainversdo de pauta, mas vamos lutar pelaretirada de pauta desses projetos com os quais temos
divergéncias profundas. Essa € a nossa posi¢ao.

Ent&o, votamos "sim”, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o Solidariedade? (Pausa.)

Como orienta o PROS? (Pausa.)

Como orienta o PSC? (Pausa.)

Como orientao PTB? (Pausa.)

Como orienta o Podemos? (Pausa.)

Como orientao PSOL?

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - O PSOL orienta"sim", Presidente, ainversdo de pauta.

Trata-se daguela disjuntiva: " Se ficar, o bicho pega; se correr, o bicho come”, porque o PL 490, que na pauta original é
um dos primeiros a ser analisado, nestainversdo vai para o oitavo lugar; mas, nainversdo, o projeto do homeschooling é
um dos primeiros a ser apreciado — ele também é um dos primeiros na proposta original. Entdo, cabe-nos decidir qual
pauta € menos pior.

E uma tragédia isso. Por exemplo, o projeto que prevé a devolugdo dos ingressos no caso de cancelamento de shows
poderia ser votado por unanimidade por todos nos, assim como o projeto que define que Arraial do Cabo é a Capital do
Mergulho — de fato, Arraial do Cabo é uma das cidades do Brasil mais conhecidas pela préatica de mergulho, se ndo for
amais conhecida. Ha a questao do cancer pediatrico, trazida por outro Deputado. Que bom! Poderiamos estar debatendo
isso. Mas, infelizmente, somos obrigados a obstruir.

Votamos "sim" e vamos batal har pela retirada de pauta do homeschooling.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o NOVO? (Pausa.)
Como orienta o Avante?

A SRA. GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - "Sim", pelainversdo de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o PCdoB, Deputado Orlando Silva? (Pausa.)
Como orienta o Cidadania? (Pausa.)

Como orienta o Patriota? (Pausa.)

Como orientao PV? (Pausa.)

Como orientaa REDE? (Pausa.)

Como orientaa Maioria? (Pausa.)

Como orientaaMinoria?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, a Minoria se posiciona favoravelmente a inversdo, embora nés
entendamos que o proj eto do homeschooling prejudica, sobremaneira, o desenvol vimento das nossas criangas, € um projeto
de desamor as criangas. Ainda que néo se trate aqui de uma discusso acerca da legalizacdo do homeschooling, porque
nao existe essa legalizacdo, o projeto nem se justifica, ndo tem nem ldgica.
Quer-se descriminalizar o homeschooling, mas ndo estdo estabelecidos quais sdo os parametros da pratica. Entdo, tudo
passara a ser permitido. Legalizar tudo é permitido porque ndo ha parametros para definir quais sdo os critérios de
funcionamento do homeschooling. N&o esta definida qual é afuncdo do Estado, que fiscalizac8o sera feita para que ndo
haja, nessa prética, umatentativadetirar acriancade um dosinstrumentos maisimportantes de protecéo aos seus direitos,
que éaprépriaescola, responsavel também pel o desenvolvimento das variasinteligéncias que, como diz muito bem Anisio
Teixeira, nds carregamos.
Aliés, muitos pedagogos dizem que as criangas precisam ser valorizadas na sua condi¢do de sujeito de direito. Nossa
legislagco também diz isso.
Por isso, a Minoria acompanha o conjunto dos partidos e vota"sim".
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta a Oposi¢ao?

A SRA. FERNANDA MEL CHIONNA (PSOL - RS) - A Oposicéo est4 unida defendendo a reducdo de danos da pauta.
Ha a pauta péssima e a pauta menos ruim, que é ruim também, porque, embora haja muitos projetos meritorios, eles ndo
ficaram nem em primeiro, nem em segundo, nem em terceiro lugar.

Alias, como sabem, nés vamos obstruir a matéria que trata do homeschooling, e isso demora bastante. Se todos quiserem
votar alguns projetos antes, tenham a certeza de que nés temos tranquilidade para que projetos meritorios sejam votados.
Eu dei trés exemplos de projetos que poderiam ser apreciados com tranquilidade, sem obstrucéo, por todos nés.

Diante da pauta proposta, ndo nos resta nenhuma alternativa, sendo votar "sim", para reduzir danos, e, a0 mesmo tempo,
apresentar a obstrucdo ao projeto que, conforme a proposta de inversdo, serd o primeiro da pauta.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como orienta o Governo?

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (Bloco/REPUBLICANOS - AM) - Presidente, vou encaminhar pelo Governo e
pelo Republicanos: "sim".

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Republicanos e Governo votam "sim".

Em votagdo ainversdo de pauta.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadaainversdo.

Primeiro item da pauta. Projeto de Lei n°3.262, de 2019, da Sra. Deputada Chris Tonietto e outros, que atera o Decreto-
Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cadigo Penal, paraincluir o paragrafo Unico no seu art. 246, afim de prever
gue aeducacdo domiciliar — homeschooling — n&o configura crime de abandono intel ectual. Relatora: Deputada Greyce
Elias. Parecer: pela constitucionalidade, juridicidade, técnicalegislativa e, no mérito, pela aprovacéo.

Ha sobre a mesa requerimento de retirada de pauta de autoria da Deputada Fernanda M el chionna, do Deputado Gervasio
Maia e do Deputado Patrus Ananias.

Para encaminhar afavor daretirada de pauta, concedo a palavra a Deputada Fernanda M el chionna, por 3 minutos.

A SRA. FERNANDA MEL CHIONNA (PSOL - RS) - Todos conhecem a nossa posi¢ao contréria a esta matéria.

Nés, no Brasil, temos uma dificuldade gigante para universalizar a educacéo basica. E esse desafio parece nunca ter
constado no radar do Governo Bolsonaro.

Inclusive, se ndo me engano, uma das autoras deste projeto votou contra o novo FUNDEB, para V.Exas. verem o que
essa | 6gica de pensamento faz. Ela é um dos poucos Parlamentares — se hdo me engano, foram sete — que votaram
contra o maior fundo de financiamento da educagéo bésica do Pais, que € o novo FUNDEB, construido pela Camara dos
Deputados numa derrota clara do Governo Bolsonaro, que ndo queria aprovar o FUNDEB.

N6s estamos ha 1 ano e 3 meses vivendo esta pandemia, cujas repercussdes sao brutais, seja nas mortes — e nada repara
uma vida perdida, ador do nosso povo —, sejano acesso a educagdo. A pandemia reforgou desigual dades. Os estudantes
da escola publica evadiram sobremaneira, porque fata Internet. E o Governo Bolsonaro, inclusive, vetou o projeto que
previalnternet bandalarga paraas escolas, Deputada Gleisi, veto que depois nds derrubamos. Olhe a cabega dessa turmal

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Tempo da carrocal
A SRA. FERNANDA MEL CHIONNA (PSOL - RS) - Tempo da carroca, exatamente!

Af, ndo contentes, votam um projeto que determina que educacao é servico essencial para, naverdade, atacar o direito de
greve dos professores e obrigar o retorno as aulas sem vacina. Felizmente, comegou a vacinacdo dos professores agora,
porgue ninguém é cobaia, nem crianga, nem professor.

N&o contentes, tentam votar este projeto do homeschooling.

Os autores véao dizer que o projeto é simples, € apenas para ndo criminalizar as poucas familias, as 5 mil familias que
praticam aeducagdo domiciliar, que eles ndo querem que respondam pena mente. M as ndo ha nenhum regi stro— nenhum!
— de que tenha sido imposta uma pena de privagéo de liberdade a alguma dessas 5 mil familias.

Eu também acho que, neste caso, privagdo de liberdade sd abarrotaria o sistema carcer&rio e, obviamente, seria
absolutamente demais. No entanto, votar que apraticando € um crime, despenalizé-la, sem regulamentago nenhuma, sera
estimular a proliferagdo daeducagéo familiar sem critério, sem regulamentacéo. Como todos os movimentos da educacdo
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estéo alertando, este projeto é pior ainda do que a tentativa de regulamentar a educagao domiciliar em plenario, porque
nela, pelo menos, hé o debate da regulamentagao.

Aliés, houve uma manobra para o projeto ndo passar pela Comissao de Educago! A Comissao da Casaresponsavel pela
educagdo ndo discutira a matéria, porque se fracionou o projeto para ele passar pela CCJ e, desta Comissdo, ir para o
plenédrio.

Ent&o, n6s somos a favor, obviamente, da retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Paraencaminhar contrariamente aretirada de pauta, tem apaavra
a Deputada Caroline de Toni.

A SRA. CAROLINE DE TONI (Bloco/PSL - SC) - Presidente, nds estamos, em mais uma semana, enfrentando este
tema, que é importantissimo.

Ao contréario do que disse aqui a Deputada da Oposi¢do, ndo é toda familia que tem a vocagdo e quer fazer ensino
domiciliar. E muito mais f&cil para as familias hoje em dia delegar a instrugo dos seus filhos para o Estado, por meio
da escola publica ou da escola privada. As familias que realmente querem ser protagonistas da educagéo dos seus filhos
s8o raras.

Como eu jafale aqui, a Oposicdo, que defende tanto as minorias, deveria botar a mé&o na consciéncia e debrucar-se
melhor sobre este tema. Ela deveria fazer como eu fiz semana passada, quando visitei, na minha cidade, cinco familias
gue praticam o ensino domiciliar e pude constatar pessoalmente como tudo é feito, como cada familiatem a suarotinae
0s seus critérios diante dessa liberdade de educar os seus filhos.

Uma das criangas que eu visitei tinha 3 anos de idade e sabia escrever 0 seu proprio nome, sabia o afabeto inteiro. Eu
soletrei 0 meu nome, e acrianga o escreveu, com 3 anos de idade. E nés sabemos que, na escolatradicional, apenas com
6 anos de idade as criancas sdo afabetizadas.

Eu fiquel extremamente surpresa com a qualidade da educagdo que as criangas de todas as familias que eu visitel estéo
recebendo. Essas familias real mente encaram como missao de vidaeducar os seusfilhos, paraentregar a sociedade pessoas
instruidas, inteligentes e capacitadas, sem falar de todaaquestao do convivio e do afeto que eu pude constatar nessas cinco
familias, totalmente diferentes uma da outra, cada uma com a sua rotina. Quanto mais eu conhego 0 ensino domiciliar,
mais eu defendo essa pauta.

Ao contrario do que disseram também, existe, sim, uma persegui¢do. O Ministério Pablico e o Conselho Tutelar véo
para cima, abrem procedimentos e constrangem essas familias, que ndo querem a mesma receita de bolo para todos, que
guerem ter o direito natural de educar seus filhos.

Desde antes de existir o Estado como nés o conhecemos modernamente, ja existia o direito natural e sagrado de os pais
educarem seus filhos em casa. Entdo, por que tanto pavor, por que tanto temor com esta pauta?

Entdo, Presidente, nds queremos, sim, manter na pauta este projeto e aprovéalo o quanto antes, para resguardar essas
familias até que tenhamos umaregulamentacao, paraproteger essasfamilias, quetém que receber, naverdade, os parabéns
por fazerem um trabalho t&o bem feito.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Orientag&o de bancada.
Como vota o PSL?

A SRA. CAROLINE DE TONI (Bloco/PSL - SC) - "N&o" aretirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o PT? (Pausa.)

Como votao PL?

O SR. GIOVANI CHERINI (Bloco/PL - RS) - O PL é"néo" aretirada de pauta, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o PP? (Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como votao MDB? (Pausa.)

Como vota o Republicanos? (Pausa.)

Como votao PSDB?
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O SR. LUCASREDECKER (Bloco/PSDB - RS) - O PSDB é"ndo" aretirada de pauta, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Obrigado, Deputado.

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como votao DEM? (Pausa.)

Como votao PDT?

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, este € um debate que mexe com todos nés, absolutamente
ninguém tem divida disso. Ele é angustiante, sim, porque todos nds queremos educagdo para as nossas Criangas, para
0s nossos filhos.

Educar é responsabilidade, sim, da familia, é claro que é. A familia tem essa responsabilidade, assm como o Estado,
enguanto ente federado e enquanto Estado nacional, e o Municipio. Essaresponsabilidade é de todos. Ninguém pode fugir
dela, mas elando pode caber s6 aum ou so aoutro. Uma crianga ndo seré devidamente educada se s6 a familia responder
por isso ou se s6 0 Estado responder por isso, eles tém que agir, eu diria, concomitantemente. A educagdo tem que ter a
participagdo de todos, é responsabilidade de todos.

Nesse sentido, o cuidado maior que nés temos € com a crianga, com o interesse da crianca, que é indisponivel e que ela
nado pode exercer o direito de exigir. Como diria o Dr. Brizola, setiver que haver privilégio, que seja sb para as criangas.
Ent&o, nesta hora, nds olhamos mais as criangas.

Por isso, nds optamos pela retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o Solidariedade?

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Presidente, quero orientar pelo PSD, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - PSD?

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Exato, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Prossiga, Deputado Fabio Trad. Agora eu reconheci suavoz.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Muito obrigado, Presidente Carlos Jordy.

O PSD entende que ndo est4 em discussdo aqui o instituto do homeschooling. O que se discute € se vamos ou ndo
criminalizar os pais que protagonizam a educacdo dos seus filhos.

N&o me parece justo equiparar, no plano penal, a conduta de pais que educam seus filhos fora da escola a conduta de
traficantes, estupradores, latrocidas e homicidas. NGs precisamos ter um olhar mais justo sobre os limites do direito
penal. N&o cabe direito penal, na opini&o do PSD, nessa questdo. Pode haver oposi¢do ao homeschooling, mas jamais
criminalizag&o dos pais.

Dessamaneira, 0 PSD é contraaretirada de pauta e entende que esta matériadeve ser enfrentada pela Comissdo de Justica.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Obrigado, Deputado.
Prosseguindo, como vota 0 PROS? (Pausa.)

Como vota o PSC? (Pausa.)

Como votao PTB? (Pausa.)

Como vota o Podemos? (Pausa.)

Como vota o PSOL ? (Pausa.)

Como votao NOVO? (Pausa.)

Como vota o Avante? (Pausa.)

Como vota o PCdoB? (Pausa.)

Como vota o Cidadania? (Pausa.)

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Quero orientar pelo PSB, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o PSB?
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O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente, 0 PSB orienta"sim", pelaretirada, porque este projeto praticamente
regulamenta o homeschooling, por meio do Cédigo Penal, o que é, na verdade, impensado.

Inclusive, ndo ha nenhum critério a ser observado pelos pais. Presidente, o que vai garantir que criangas ndo serdo
abandonadas intel ectual mente? O projeto ora na hossa pauta ndo traz nenhum critério nesse sentido.

Ent&o, o PSB orienta"sim", pelaretirada.
A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Peco apalavra para orientar pelo PT, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Tem a palavraa Deputada Gleisi Hoffmann, pelo PT.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Obrigada

Sr. Presidente, nds estamos aqui numa situagdo em que parece que o rabo abana o cachorro. Nao ha como distinguir, no
Cadigo Penal, uma matéria que ndo esta regulamentada.

Hoje, o Cddigo Penal prevé como crime o abandono intelectual, ou seja, quando os pais ndo cuidam daidade suas criangas
aescola, da alfabetizacdo delas, daformagéo delas. Nds estamos falando aqui da figura do ensino domiciliar. Mas o que
€ 0 ensino domiciliar, 0 que realmente determina que algo é ensino domiciliar e ndo abandono intelectual? Como nés
ndo temos uma lei regulamentando a prética, nds ndo temos como excepcionalizé-la no Cédigo Penal, nds precisamos
primeiro regulamenté-la.

E justamente nos casos de educacdo domiciliar bem feita que entrao Poder Judicidrio. A familia que se sentir lesada pode
recorrer a Justica e comprovar que, especificamente no caso dela, a crianca ndo estd em abandono intelectual. Mas néo
daparatermos umaregrageral aqui e prejudicar criancas neste Pais.

Por isso, orientamos "sim" aretirada.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como votao NOVO? (Pausa.)
Como vota o Avante?

A SRA. GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - Presidente, muito obrigada pela oportunidade.

Eu quero mais umavez falar "ndo" aretirada de pauta, buscando um consenso, um didlogo, que é papel desta Casa, que
legisla sobre os temas mais importantes deste Pais.

NOs ndo estamos, neste caso, regulamentando a questdo do homeschooling. N6s estamos, sim, defendendo as familias que
hoje sdo criminalizadas por alguns agentes do Ministério Pdblico do nosso Pais.

NoOs temos defendido que o art. 5° da nossa Constituicdo j4 estabelece que os pais tém a obrigacdo de cuidar dos seus
filhos, que a educagéo € uma responsabilidade deles. E nds sabemos que hoje o homeschooling n&o é proibido no Brasil
— éisso que nds temos que entender. Logo, os pais que o praticam serem criminalizados é totalmente incoerente. E isso
gue nés temos buscado esclarecer em didlogo aqui ha Casa.

NOs temos que deixar que algumas discussies sgjam feitas no tempo certo, quando tivermos o projeto de regularizagéo
do homeschooling, e agui hoje tratar apenas da descriminalizag&o.

Ent&o, n6s dizemos "ndo" aretirada de pauta e queremos discutir o tema.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o PCdoB? (Pausa.)
Como vota o Cidadania? (Pausa.)

Como vota o Patriota? (Pausa.)

Como votao PV? (Pausa.)

Como votaa REDE? (Pausa.)

Como votaaMaioria? (Pausa.)

Como votaa Minoria?

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, a Minoria quer a retirada de pauta porque acha que a discussdo nao
pode se dar desta forma. O que esta acontecendo é que se busca dizer que homeschooling ndo é abandono intelectual,
mas nao se tem o que é homeschooling.

18/36



Reunido de: 08/06/2021 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

A decisdo do préprio Supremo versa sobre isso. Ela possibilita a existéncia da educacdo domiciliar, desde que
regulamentada, ou seja, desde gque esta Casa se posicione, para que a educagdo domiciliar seja realmente uma educagéo
domiciliar, paraque o fato de a crianga ndo estar na escola ndo signifique um abandono intelectual.

Vejam: setemos 5 mil familias que adotam a prética, como € que se atesta que realmente ndo ha o abandono intelectual ?
N&o haregulamentagdo! Entdo, é muito importante que nds possamos regulamentar a educacéo domiciliar para assegurar
gue o interesse maior que ha neste Pais, que é o interesse da crianga, seja respeitado.

Por isso, a Minoria vota favoravelmente a retirada pauta. Esté se buscando criar condicfes para se impedir, inclusive, a
regulamentacdo, na medida em que se trata o tema como questdo de Cédigo Penal.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota a Oposi¢ao?
A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS) - A Oposicéo, Presidente, € obviamente favoravel aretirada de
pauta.

Peco j& que se agregue o meu 1 minuto do PSOL, para eu orientar pelo PSOL, porque o partido também é a favor da
retirada de pauta, afinal, o requerimento € de nossa autoria.

Se 0 objetivo fosse ndo incriminar as familias que fazem educacdo domiciliar, separando a educagcdo domiciliar do
abandono intelectual, este projeto passaria pela Comissdo de Educacdo. Mas foi feita uma manobra para excluir da
tramitac8o deste projeto a Comissdo que trata de educacdo — inclusive, h4 um oficio da Presidente da Comissdo de
Educacdo, a Deputada Professora Dorinha, pedindo para debater o projeto; olha o grau a que se chegou. Foi feito um
desmembramento do projeto para se discutir este assunto separadamente.

Pois bem, sem regulamentacéo, € 6bvio que ha abertura da porteira. As entidades vinculadas a educagdo sdo unanimes
em dizer que isso é mais grave do que a regulamentacdo que esta sendo proposta, porque permite que se tenha educacdo
domiciliar sem nenhum tipo de regulamentagéo, absolutamente nenhum tipo de regulamentacdo. Eu acho isso um
contrassenso.

Eu fiz um apelo, na semana passada, para que enviassemos o projeto paraa Comissdo de Educacdo da Camara, para que
mandéssemos o projeto para a Comissdo da Camara que trata das matérias vinculadas a educagdo. Mas ndo so isso ndo
foi aceito, como também estamos vendo todos os esfor¢os do Governo paratentar votar na tarde de hoje.

Portanto, a Oposi¢éo e 0 PSOL orientam "sim" aretirada de pauta e pedem votagdo nominal, verificagdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Como vota o Governo?

A SRA. GREYCE ELIAS(Bloco/AVANTE - MG) - Sr. Presidente, eu vou falar pelo Governo sé para, naverdade, fazer
uma pontuagdo, porgue acho que o Deputado Capitdo Alberto Neto ndo esta aqui neste momento.

Vou aproveitar o meu minuto de fala como Vice-Lider para dizer que contrassenso é usarmos a fundamentagéo de que
estamos protegendo as criangas votando a retirada de pauta, se as criangas sdo protegidas pelos pais, que estéo sendo
criminalizados. Eu, como crianga, hdo gostaria que meu pai estivesse sendo criminalizado, sofrendo um processo, porque
esta cumprindo com o direito e com a obrigacdo constitucional dele.

Entdo, € o contrario: quando nds protegemos os pais, estamos protegendo os filhos, e ndo como foi dito aqui, por duas
vezes, por Parlamentares que falaram anteriormente, fundamentando a retirada, no sentido de que precisamos garantir o
direito dacrianca a educagao, garantir o direito da crianca de ser protegida. O que nés estamos fazendo agui é exatamente
proteger acrianga, através da protegao dos seus pais, que estdo sendo criminalizados por estarem dando uma educagéo de
qualidade, porque sdo pessoas vocacionadas e optaram, porque tém direito, por fazer uma educagdo domiciliar.

Entdo, votamos "n&o" aretirada de pautae"sim" adiscussdo do projeto.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Em votac8o aretirada de pauta.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Rejeitada

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Peco verificago.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Jordy. Bloco/PSL - RJ) - Verificac8o concedida.

A votagdo serdrealizada pelo processo nomina no painel eletronico.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que votem por intermédio dos seus aplicativos.
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Estainiciada a votagdo.
O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (Bloco/REPUBLICANOS - AM) - Sr. Presidente, aproveito para deixar a posiG&o
do Republicanos, também contréria a retirada de pauta e favoravel ao projeto.

O Republicanos entende que isso € um avango na educaco. E mais uma opgdo os pais quererem ensinar seus filhos. O
resultado disso vai se mostrar na hora em que os alunos forem fazer as provas finais, concursos, ENEM. Esses é que séo
os verdadeiros resultados. O préprio sistemairacobrar, como ele jaexige hoje. Se a pessoaacimade 18 anosfaz aprovae
obtém certa pontuacdo, recebe o diploma. E apessoa consegue isso fazendo provas. Essaé uma questdo simples, moderna.
Ent&o, o projeto vem atualizar, dando mais op¢do ao sistema de educacdo. N&o vejo nada de mais nisso.

O SR. DIEGO GARCIA (Bloco/PODE - PR) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pois ndo, Deputado Diego.

O SR. DIEGO GARCIA (Bloco/PODE - PR) - Presidente, quero orientar pelo Podemos e registrar o voto "néo".
Quero cumprimentar a Deputada Chris Tonietto, autora deste projeto, e também a Relatora e dizer que estamos vivendo
um momento crucia para 0 avanco desta pauta da educacéo domiciliar no nosso Pais.

As familias educadoras em todo o Brasil pedem, com urgéncia, a aprovacao destas matérias e a regulamentacdo em todo
o territorio nacional, como isso avanga em algumas Casas L egislativas de alguns Municipios.

Por isso, cumprimento a autora e a Relatora. Nos somos contra a retirada de pauta.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Tem a palavra a Deputada Erika K okay.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, quero dizer da minha tristeza ao saber do falecimento de Mozart
Vianna, que foi por tanto tempo Secretario-Geral da Mesa. Ele foi uma das pessoas que sempre nos acolheu nas nossas
dividas acerca do Regimento e, de forma exemplar, dedicou-se a esta Casa e a construgao de um processo legidativo e
de um Poder L egislativo que guardasse sua propria autonomia, sua beleza, sua fungdo imprescindivel para a construcdo
da democracia e, a0 mesmo tempo, fosse tecido com os fios da pluralidade, que € intrinseca a sua propria existéncia.

O Poder Legidativo é um poder plural. O Regimento nunca pode ser utilizado contra opinides, mas tem que ser seguido
na sua esséncia. Esse € o exemplo que o Dr. Mozart nos deixa, ele, que foi por muito tempo Secreté&rio-Geral da Mesa,
e por muito tempo auxiliou ndo apenas a quem presidia esta Casa, pois passou por varios Presidentes de vérios matizes
partidérios, mas também auxiliava a todas e todos nés.

Por isso, Presidente, gostaria que esta Comissdo pudesse homenageé-lo com 1 minuto de siléncio, porque, sem ddvida
nenhuma, esta Casa, 0 Poder Legidativo, e 0 que representa na sua esséncia, se sentem mais entristecidos com a partida
do Dr. Mozart.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Atendendo ao pedido da Deputada Erika Kokay e
também fazendo jus a este momento, pego 1 minuto de siléncio em homenagem ao servidor Mozart.

(O Plenério presta a homenagem solicitada.)

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Depois de prestar 1 minuto de siléncio em homenagem
a0 servidor Mozart, servidor esse que fard grande falta, pela contribuicdo que deu a esta Casa, por toda a sua dedicagéo,
sua competéncia, pedimos também a Deus que dé muita forca aos familiares, para poderem seguir em frente.

A votagdo ainda esta em andamento. Convidamos os Deputados que ainda ndo votaram para que registrem os seus votos
no painel.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, se me permite...

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - A vontade, Deputada Erika.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Quero apenas abordar uma |égica que esta tdo presente numa sociedade que néo
fez o luto dos seus periodos traumaticos, todos €eles pautados por muita desumanizagdo, como a ditadura, o colonialismo,
a escraviddo, e que vive cheia de colonialidades, novas formas de dominag&o.

O Paisvivenciamuitas discriminagdes e tal vez ndo consiga entender o que falaanossalegislagdo: criangas e adol escentes
sdo sujeitos de direitos — sujeitos de direitos. Essa l6gica adultocéntrica de que os interesses das criangas passam pelos
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interesses dos adultos € uma l6gica que dialoga outras formas com o capacitismo, dialoga também com a LGBTfobia,
dialoga com o sexismo, enfim, dialoga com todas as visdes de negar ao outro a condi¢do de existéncia como pessoa.

A nossa legislagéo é clara: crianga e adolescente s@o sujeitos, e sujeitos de direito. A responsabilidade pela doutrina a
protecdo integral cabe ao Estado, a sociedade e a prépria familia. Portanto, nossa legislacdo é clara nisto: o interesse
maior que esta pautado neste Pais € o interesse das criangas, 0 interesse dos adol escentes. Aliés, criancas e adolescentes
representam a Unica prioridade absol uta prevista na nossa Constituicao.

O SR. DIEGO GARCIA (Bloco/PODE - PR) - Presidente, enquanto estamos em processo de votacdo, poderia passar-
me a palavra novamente?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pois ndo, Deputado Diego.

O SR. DIEGO GARCIA (Bloco/PODE - PR) - Obrigado, Presidente.

Em 2018, osMinistros do STF decidiram que 0 homeschooling € compativel com a Constitui¢cdo, ou seja, ndo ha proibicao.
Além disso, o Brasil assinou tratados internacionais que garantem a pratica da educacdo domiciliar, como é o caso da
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, que, em seu artigo 26 diz: "Os pais tém prioridade de direito na escolha do
género da educacéo que sera ministrada a seus filhos'.

No entanto, 0 Supremo também entendeu que, para que possa ser garantido o direito aos pais, € necessario haver uma
legislacdo propria. Por isso, acreditamos que a regulamentacdo do homeschooling é t&o importante e urgente. Nés ja
estamos discutindo isto aqui na Camara por meio do Projeto de Lei n° 3.179, de 2012, e seus apensados.

SO alei permitird as criangas e adolescentes educados por homeschooling terem os mesmos direitos que os estudantes
escolares ja tém, como a certificagdo, por exemplo. SO a lel fara familias educadoras pararem de ser taxadas como
infratoras. SO alel dard atodos que educam em casa condicoes reais de falar para os outros sobre a opgéo que fizeram,
sem o0 medo de que essas mesmas pessoas 0s denunciem por suposto abandono intelectual.

Infelizmente, 0 medo das familias de serem julgadas por abandono intel ectual € uma verdade em nosso Pais. Ameagadas,
muitas familias optam por uma vida de reclusdo, invisibilidade social, ou saem do Pais.

Segundo o Cédigo Penal Brasileiro, abandono intelectual é deixar, sem justa causa, de prover a instrugéo primaria de
filho em idade escolar. No Brasil, no entanto, até hoje ndo ha registro de condenagdo de qualquer familia praticante de
educacdo domiciliar pelo crime de abandono intelectual. Na educacdo domiciliar, o que costuma acontecer € justamente
0 contrério: as criangas aprendem mais em menos tempo. A educacdo dada pelos pais € um direito natural garantido aos
genitores g, alias, um dever gravissimo a que estdo obrigados pelalei natural. Tal lei antecede os direitos humanos.
Acredito que conduta ndo se aplica as familias do homeschooling, uma vez que ndo ha abandono intelectua
algum, mas, como bem se pode notar, h4 um excesso de preocupacdo com a formagéo das criancas e com seu pleno
desenvolvimento.

Por isso essa proposta, Presidente, € importante ameu ver. E é necesséria sua aprovagdo, como também aregulamentacéo
do homeschaooling.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Vamos esperar mais 1 minuto para os Deputados
votarem e vamos encerrar a votagao.

A SRA. GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputada Greyce Elias, V.Exa. tem apalavra.

A SRA.GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - Eu quero sb aproveitar estes segundo finais da votacdo daretirada
de pauta para agradecer ao Deputado Diego Garcia pelas palavras.

Sua ponderacdo, Deputado, € muito importante aqui, tendo em vista que sabemos da sua participacdo e do seu
protagonismo nas pautas da educacdo do nosso Pais. Seu apoio as familias educadoras e a0 avango que esta Casa vai
ter com a votagdo deste PL com certeza vai ser lembrado, como foi dito aqui, na histéria do nosso Pais. Este PL esta
protegendo o direito dos pais de exercer uma modalidade educacional que a Constitui¢ao ndo proibe e que o proprio STF
disse, em 2018, ndo ser inconstitucional, como lembrado por V.Exa.

E é por isso que esta Casa, com aresponsabilidade que tem, esta discutindo aregulamentag@o do homeschooling em outro
projeto, que estd sendo muito debatido e ainda vai ter oportunidade de ser debatido com profundidade nas Comissies e
no Plenério.

A titulo de informacgo, alguns repdrteres da TV Globo estdo fazendo um programa para o Globo Repérter, falando
exatamente dos bastidores da regulamentacéo do homeschooling, tendo em vista a importancia do tema, ou sgja, a
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sociedade, a Nacdo brasileira, tem acompanhado o posicionamento dos Parlamentares no tocante a este assunto, a este
importante tema.

Ent&o, que possamos, mais uma vez, fazer o nosso papel de legisladores e dar aos nossos cidaddos e as nossas familias,
principalmente as familias que optaram pela educagdo domiciliar, as familias educadoras, o direito de exercerem essa
escolha com a cabega erguida. E entendemos que teremos a oportunidade de ter o nosso direito constitucional de escolha
garantido e, a0 mesmo tempo, garantiremos o direito dos nossos filhos e jovens, porque sabemos que hoje esté tudo muito
nebul oso sem essa regulamentac&o.

Finalizando, acho que este passo neste proj eto tratade descriminalizar, ou sgja, nds ndo estamos di scutindo homeschooling,
nos ndo estamos deixando uma pagina aberta, tendo em vista que a prética é permitida pela Constituicdo. Porém, ndo
podemos permitir que os pais sejam criminalizados por escolherem uma modalidade que hoje é permitida.

Muito obrigada, Deputado Diego Garcia, por suas ponderacdes téo importantes neste momento deste debate da retirada
de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Muito bem, Deputada Greyce Elias.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pois néo.

A SRA.GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Presidente, se for aprovada a manutencéo da pauta, V.Exa vai abrir apalavra
para a Relatora e, depois, para as discussies. Estou inscrita para discutir, mas também estou inscrita no Plenario e tenho
gueir la. Eu queria apenas pedir aV.Exa. que garanta minhafala no debate, na hora que eu voltar.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Esta garantida, Deputada.

Sra. e Srs. Deputados, 61 Deputados registraram seus votos.

Esta encerrada a votacao.

A SRA. GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - Podemos ter acesso ao painel? (Pausa.)

Estaal.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Resultado da votacdo: "sim", 23; "n&o", 38. Total: 61.

Estarejeitada aretirada de pauta.
Concedo agora a palavra a Relatora do projeto, a Deputada Greyce Elias, para proferir seu parecer.

A SRA. GREYCE ELIAS (Bloco/AVANTE - MG) - Boatarde, Presidente.

Daremosinicio aleiturado parecer, que ja esta no sistemada Casa. Mas, para que possamos cumprir um protocolo muito
necessé&rio neste Projeto de Lei n° 3.262, que trata da educagdo domiciliar no nosso Pais no tocante ao Cédigo Penal.
Trata-se da descriminalizac&o dos pais.

"O Projeto de Lei n° 3.262, de 2019, de autoria da Deputada Chris Tonietto e outros, atera o art. 246 do Cédigo Penal,
Decreto-Lei n°2.848, de 1940, paraincluir um paragrafo Unico prevendo que a educacao domiciliar (homeschooling) ndo
configura crime de abandono intelectual .

A proposicao foi distribuida a esta Casa para manifestacéo sobre o mérito e o art. 54 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, conforme despacho da Sra. Presidente datado de 27 de abril de 2021. Ao projeto ndo foram apresentadas
emendas.

Em suajustificacdo, os autores ponderam que 'muito embora o tema ainda careca de regulamentacdo — atual mente existe
um projeto de autoria do Poder Executivo aguardando a instalacdo da Comisséo Especial, e outros projetos do Poder
Legislativo emtramitacao — é bem verdade que a pratica ndo ofende 0 ordenamento juridico pétrio, eis que ndo setrata
de uma conduta proibida por lei, a teor do que dispde o art. 5°, inciso |1, da Constituicdo Federal'.

Argumentam ainda os autores que a 'familia tem a primazia na educacao das criancas. A educacao dada pelos pais é
um direito natural garantido aos genitores, alias, um dever gravissmo a que estéo obrigados pela Lei Natural. Tal lei
antecede os Direitos Humanos..

Compete a CCJ pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa da proposi¢do sob andlise,
consoante art. 54 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.
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E o relatorio.
Il - Voto da Relatora
Ab initio, cabe registrar que a presente proposicdo apenas trata da inclusdo do paragrafo Unico ao art. 246 do Cddigo
Penal ao prever uma excecdo ao tipo pena do caput quando os pais ou responsaveis 'of ertarem a modalidade de educacéo
domiciliar', ou sgja, ndo incorrerdo no crime de abandono intelectual. Quanto a regulamentacdo do homeschooling,
esclareco que ja é objeto de outras proposi¢oes legislativas em tramite na Casa.
Muito se tem contraposto o homeschooling a prética do crime previsto no art. 246 do Codigo Penal, que possui a seguinte
redacdo, verbis:

Abandono intel ectual

Art. 246 - Deixar, semjusta causa, de prover a instrucdo primaria de filho em idade escolar:

Pena - detenco, de quinze dias a um més, ou multa.

Contudo, cumpre destacar que o crime do art. 246 é conceituado como o fato de 'deixar, sem justa causa, de prover a
instrucdo primaria defilho emidade escolar'. Nesse dispositivo o direito penal atuacomo sancionador daresponsabilidade
prevista no art. 1.634, |, do Cédigo Civil, o qual estabelece que compete aos pais, quanto a pessoa dos filhos menores,
dirigir-lhes a educacdo.

O objeto juridico do art. 246 do Cédigo Penal € o interesse do Estado na instrugdo priméaria das criangas. Ja o el emento
objetivo do tipo € a omissdo das providéncias necessarias para que o filho, dos 7 aos 14 anos de idade, receba ainstrucéo
de primeiro grau. O elemento subjetivo do tipo € o dolo de abandonar, revestido pelo animus derelinquendi (intencdo de
abandonar), ou sgja, a vontade de deixar de prover a educacdo primaria de filho em idade escolar. Consequentemente, €
necessério também que o agente tenha consciéncia de que a sua omissdo ndo tem justa causa. O delito é omissivo puro
ou préprio, o que implica caracterizar-se pelo simples comportamento negativo do agente. E também crime permanente,
umavez gque alesdo juridica se prolonga no tempo.

Conforme o Ministério da Educagdo, a educacdo domiciliar € uma modalidade de ensino em que pais ou tutores
responsaveisassumem o papel de professores dosfilhos. Assim, o processo de aprendizagem dessas criancas éfeito forade
uma escola, mas em ambiente escolar propiciado pelos pais, de forma humanizada e sob a coordenagéo e direcionamento
dos préprios responsaveis legais.

O Poder Executivo encaminhou a esta Casa um projeto de lei que regulamentaaeducac&o domiciliar no Brasil. A medida
pretende trazer os requisitos minimos que os pais ou responsaveislegaisdeverdo cumprir paraexercer essaopcao. Segundo
o Ministério daEducacgo, aprincipa motivacao do projeto delei é estabel ecer um marco legal paraaeducagéo domiciliar,
regular o exercicio desse direito, visando assegurar a educaco da crianga e do adolescente. E mais uma possibilidade de
ensino, tendo como premissa a pluralidade pedagdgica. Na oportunidade, uma das motivagdes do envio da proposta foi
dar segurancajuridica as familias que optam pela educacgéo domiciliar. Segundo o 6rgdo, muitos pais que optam por esse
tipo de aprendizado séo denunciados ao Conselho Tutelar ou ao Ministério Pablico por abandono intelectual. Conforme
se pode observar, a educacdo domiciliar nada tem a ver com o abandono intelectual. Com efeito, as criancas recebem
a educacdo formal por intermédio dos pais ou tutores. O fato de o aprendizado ocorrer fora do ambiente escolar ndo
caracteriza omissdo dos pais. Pelo contrario, os genitores demonstram um comprometimento ainda maior com a educacao
dosfilhos.

Ademais, valefrisar que, no caso de alunos especiais, tratado no Plano Nacional de Educagéo ao se propor uma educacdo
inclusiva, exige-se uma infraestrutura, treinamento de professores e outros profissionais da educacdo e até mesmo uma
adaptacdo do curriculo escolar, que, ouso dizer, em sua grande maioria ndo ocorre, até mesmo pela inviabilidade para
gue haja essas adaptactes. Nesses casos, a educacdo domiciliar seria, talvez, um dos Unicos meios de salvaguardar uma
educacdo humanizada para esses alunos com necessidades especiais, ao se propiciar a oferta de um ensino personalizado
gue vise amitigar as limitag6es impostas pela situagdo especial que o aluno vive.

Por outro lado, em aunos regulares, também a educagdo domiciliar propiciard uma educacdo mais humanizada, onde
terdo aliberdade de desenvolver outras areas de conhecimento e aperfei goamento, que ndo seriam contempladas em uma
escola comum, cujagrade curricular € fixa e ndo permite alteracdo para atendimento de alunos de forma personalizada.

Logo, aop¢ao dos pais pela educagdo domiciliar é claramente diferente da prética que o legislador quis considerar como
crime, umavez que ndo ha negligéncia dos pais nainstrucdo dos filhos. Ressalta-se, de forma oportuna, que este método
ja é adotado em mais de 60 paises, em sua grande maioria desenvolvidos.
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Concernentemente a constitucionalidade formal, o PL 3.262/19 nédo padece de vicio constitucional, pois naformado art.
24, IX, da Constituicdo, é competéncia da Unido legislar concorrentemente sobre educacdo, cultura, ensino, desporto,
ciéncia, tecnologia, pesquisa e inovagdo, sendo livre ainiciativa parlamentar.

Quanto ajuridicidade, ainovagao propostapelo PL 3.262/19 esta de acordo com o ordenamento juridico, ndo conflitando
com os demais dispositivos da norma alterada, e garante seguranca juridica as familias que optarem pela modalidade de
educacdo domiciliar.

Finalmente, quanto atécnicalegidativa, ndo se vislumbraqual quer 6bice as normas de el aboracao | egidl ativa preconizadas
pelaLel Complementar n° 95, de 1998, alteradapelaLei Complementar n® 107, de 2005.

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacéo do
PL 3.262/19."

Peco o apoiamento dos demais pares a este projeto tdo importante.
E esse o relatdrio, Presidente.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pois ndo, Deputado.
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Eu queriafaar pela Lideranca da Minoria.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Tem apalavra o Deputado Alencar Santana Braga, pela
LiderancadaMinoria.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente, colegas Deputados e Deputadas presentes, quem
acompanha a reunido, nds estamos aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, considerada a mais
importante da Casa. porque todos os projetos praticamente passam por esta Comissdo, podendo seu parecer, seu
posicionamento impedir o andamento do projeto. Mas tem também esta Comisséo tudo aquilo que faz olhar, guardar a
Constituicdo Federal, suas normas, seus valores, suas garantias e os direitos ali previstos.

Diante disso, eu queria me manifestar a respeito de uma reportagem exibida essa semana no Jornal Nacional que fala
de atentados, de agressdes ao Estado Democratico, a Constituicdo brasileira, em um inquérito que estava has maos do
Procurador-Geral daRepublica. O inquéritolachegou emjaneiro, porém ele ndo tomou nenhuma providéncia, ndo praticou
nenhum ato, foi omisso, foi desidioso na sua obrigacéo, na sua missdo de Procurador-Geral, porque a funcéo dele, acima
de tudo, é justamente preservar também a Constituicdo Federal, guardar a Constituicdo Federal, aplicar a Constituicédo
Federal. Ele ndo esta ali paraacusar A, acusar B, defender A, defender B, néo; estaali parafazer com que a Constituicéo
brasileirasegjarespeitada, fazer com que a Constituicéo brasileira sejaimplementada, principal mente pel os outros Poderes,
protegendo assim o cidaddo. E ele, em vez de tomar algum depoimento, de requerer alguma prova, de tomar alguma
providéncia, ficou la parado, ndo fez nada, porque ndo age como Procurador da Republica, ndo age como uma pessoa que
esta num posto, numa fungdo para justamente proteger a Constituicdo Federal. Ele estd ali mais agindo como advogado,
e advogado ndo do povo brasileiro, que essa seria em tese a suamissdo, mas advogado ali de um Presidente, advogado ali
de um Governo, advogado ali do interesse do Presidente e de suafamilia. 1sso néo € correto. 1sso ndo €justo. E, passados
5 meses desde que o inquérito ali chegou, nada fez o Procurador-Geral Aras.

Senhoras e senhores, sefosse feito em governos anteriores recentes, isso seriaum escandal o nacional — estariamos alguns
aqui gritando, bradando, dizendo que o Governo tinha que ser destituido, que o Procurador tinha que ser destituido, que
lando poderia ficar —, mas passou, parece que val e para este Governo.

Oart. 40dalL e n°1.079, de 1950, aL ei do Impeachment, prevé o impeachment também do Procurador-Geral daRepublica
se ele deixar de fazer aquilo que Ihe compete, se ele for desidioso em sua obrigacéo, se ele agir com quebra de decoro e
da dignidade do cargo. Ora, qual a dignidade do cargo? Respeitar a Constituicdo Federal. E assim ele ndo esté fazendo.
Esta protegendo afamiliado Presidente, estd atentando contraa democracia. Os atos ali harrados sao graves, pelo menos
aqueles que vieram apublico. Sdo gravissimos! Merecem a devidaapuracdo e umaforte resposta dos Poderes. As pessoas
ndo podem achar que isso é normal.

O Procurador fingiu que ndo viu o inquérito, tapou os olhos, e ele 1a ficou durante 5 meses. Parece aquel e Procurador de
S0 Paul o que deixou na gaveta por 3 anos— 3 anos! — o inquérito que envolvia os Governos tucanos, no Estado de S&o
Paulo, no trensal&o. Este é o primeiro dispositivo que ele quebrou: o item "d" do art. 40 daLei n° 1.079, agindo contrao
decoro e adignidade do cargo. Agiu também com omissdo diante de umaagéo paraaqual deveriater tomado providéncia
O inquérito chegou a ele, e aele competia praticar determinados atos. Ele ndo o fez, foi omisso, foi conivente! Aquilo ali
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€ conivéncia. Aquilo ali é saber da existéncia do crime; tinha a obrigagéo de agir, e ndo o fez. Protegeu aquelas pessoas
gue atentaram, mais umavez, contra a democracia brasileira.

Plangjaram ataques a representantes dos Poderes, como se isso fosse a coisa mais normal do mundo. E algumas dessas
pessoas tém assento nesta Casa, 0 que é mais absurdo ainda, 0 que demonstra que a competéncia era do Procurador-
Geral da Republica, aumentando a sua responsabilidade. Ele foi também, como previsto naainea"c" do mesmo art. 40,
desidioso, omisso, ndo fez aquilo que deveria, foi negligente na sua fung&o, na suaobrigacdo. E passivel deimpeachment.

Que esta Casa tenha a grandeza de respeitar de fato o povo brasileiro! Que esta Casa possa exercer e defender os proprios
valores enquanto Parlamento, que também |he cabe defender a Constituicdo brasileira, que também Ihe cabe proteger
o0 Estado Democrético de Direito, que também |he cabe proteger as instituicbes, e agir e tomar providéncias perante o
Procurador!

Infelizmente — olhem s0, senhoras e senhores —, parece que ele € um poder estranho a fiscalizagdo. Eu queria pedir a
convocacdo do Procurador-Geral, pois descubro que ndo o podemaos. O Parlamento brasileiro ndo pode pedir aconvocagéo
do Procurador-Geral, como se elefosse um poder supremo, um poder maior que o Parlamento. Ora, néstemostrés Poderes:
o Judiciério, o Executivo e o Legislativo. Mas um Procurador da Republica ndo pode ser convocado, como se ele tivesse
uma atribuicdo, uma competéncia, uma prote¢o muito maior do que a dos proprios Poderes. E uma anomalia da nossa
Constituicao!

Mas n6s podemos representé-lo pelo impeachment, conforme previsto no art. 40. E o Procurador-Geral da Republica, se
vai entrar na historiacomo defensor da familia Bolsonaro, da familia de milicianos, também pode entrar na histéria como
um Procurador a sofrer impeachment por esta Casa.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Peco apalavra pela ordem, Presidente.
Quero usar o tempo da Liderancado PT.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputado Rui Falcdo, j4 vou passar o tempo de
LiderancaparaV.Exa., SO quero fazer um comunicado.

Esta Presidéncia comunica aos Srs. Parlamentares que est4 prejudicado o requerimento de adiamento da discussdo, em
virtude darejeicdo do requerimento de retirada de pauta, conforme o novo art. 163 do Regimento Interno.

Deputado Rui Falcdo, tem V.Exa. a palavrapelaLiderancado PT.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Presidente, (falha na transmissio) mudancas de orientag8o. V.Exa. pode me informar
gual é o tempo de que eu disponho?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - V.Exa. disp8e de 10 minutos.
O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - V.Exa. pode refazer meu tempo? Esta marcando 9min49seg ali.
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Refagam o tempo do Deputado, por favor.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Obrigado.

Presidente, o Deputado Alencar acaba de fazer uma dendncia gravissima, a que eu quero dar sequéncia, dizendo que o
Pais caminha, como se dizia antigamente, a matroca: aumenta o desemprego, aumenta a miséria. O Brasil, infelizmente,
voltou a0 Mapa da Fome, e o Presidente da Republica permanece insensivel a tudo, havendo ja mais de 120 pedidos de
impeachment, que o Presidente da Camara também acoberta e se recusa a pautar, ndo quer pautar um deles sequer. Mas a
populagéo ja comega a se mobilizar. Houve grandes manifestages no dia 29 dltimo, que serdo ainda maiores, quero crer,
no proximo dia 19, para o qual j4 existem diversos atos convocados, em todos os Estados, por uma frente numerosa, com
adesdo de vérios partidos politicos e organi zagBes da sociedade.

Mas eu quero aqui, dando sequéncia a essas circunstancias gravissimas que ocorrem em nosso Pais, denunciar mais uma
mentirado Presidente daRepublica. E aqui eu quero dizer que 0 inominado genocida— que ndo seretire apalavra, porque
0 inominado ndo estad mencionado —, o inominado genocida mente e € desmentido pelo Tribuna de Contas da Uniéo,
através de uma nota assinada pelo Conselheiro Benjamin Zymler, porque, na tarde de ontem, o Presidente Bolsonaro deu
umadeclaracdo aapoiadoresdel e, naquel efamoso cercadinho, de que 50% dos 6bitospor COV D ndo o foram por COVID,
segundo o Tribunal de Contas da Unido. Ora, ndo sd ha noticias de que esses nimeros talvez sejam até subnotificados —
e paraisso se formou até um comité dejornalistas e comunicadores —, como também nés estamos as vésperas de 500 mil
mortes. E eu me solidarizo aqui com todas as familias que tém sido vitimas desse assassinato em massa.
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O Tribunal de Contas da Unido ndo fez essa declaracdo, ndo fez essa observagdo. Portanto, hoje mesmo, jahdanoticia, j&
ha o desmentido formal do Tribunal de Contas da Unido mostrando que o Presidente da Republica propaga mais uma das
suas fake news em meio a celebracdo da Copa América, outro despautério que foi inclusive repudiado pel os jogadores,
que, apesar de fazerem nota contra, temendo pelas suas participacdes em outros eventos, acabaram cedendo, junto com
0 técnico, a esse evento criminoso jarejeitado por outros paises.

Mas ha outras circunstancias téo graves quanto. Uma delas, ja que estd na pauta a questdo indigena — embora sgja o
ultimo item da pauta—, € uma dendncia formal agora— e a Deputada Joenia, seguramente, tem muito mais elementos
parafalar sobre isto — sobre atroca de vacinas por ouro. Garimpeiros estariam comprando vacinas destinadas aos indios
em troca do ouro gue obtiveram na fai scagem ou na minerag&o.

Inclusive, a Deputada Joenia encaminhou pelo menos 21 oficios fazendo dendincias ao Ministério da Salide, ao Ministério
da Justica e ao Judiciario de que houve o uso de remédios sem eficécia, ou sgja, no lugar davacina, entregaram aos indios
o famoso kit COVID.

Pelo menos 265 mil comprimidos de cloroquina, azitromicina e+ ivermectina foram distribuidos a indigenas em cinco
Estados, sabendo que esses remédios, além de ndo serem eficazes para o tratamento da COVID, produzem efeitos
colaterais, inclusivelesdo defigado através do uso exagerado deivermectina, etambém casos deinfarto pelaadministracéo
equivocada de cloroquina.

Consta aqui inclusive que, no Distrito Sanitario Especia Indigena de Vilhena, foram contratados profissionais para
identificar sintomas precoces de COVID para ministrar esses remédios contraindicados.

Houve também falta de acesso & medicacéio adequada paraintubagzo, levando amorte de indios Cinta Larga. indios Cinta
Largatambém haviam morrido por falta de leitos de UTI.

Inclusive se sabe que haum proj eto nosso pedindo que disponibilizem | eitos ociosos do Exército paraadutilizagdo por civis.

Ha um outro assunto gravissimo que também guarda relacdo com o que o Deputado Alencar falou aqui hoje. Trata-se da
omissdo do Procurador-Geral da Republica

Na expectativa de ganhar uma vaguinhano Supremo Tribunal Federal ou, quem sabe, de ser reconduzido a Procuradoria-
Geral em outubro, caso sgja preterido no STF, porque ndo é terrivelmente evangélico, ele determinou o arquivamento do
inquérito que investigava aguel es que fizeram atos contrérios ademocracia, atos de ameaca ao Supremo Tribunal Federal,
entre eles, 11 Parlamentares.

O Ministro Alexandre de Moraes, do STF, por ndo concordar com ideia, embora a praxe do STF seja a de ndo negar
pedidos de arquivamento da PGR, tomou duas atitudes. Primeiro, quebrou o sigilo dos inquéritos. Segundo, pediu a PGR
gue explicasse as razdes de ter pedido o arquivamento; que tipificasse cada caso de pedido; que especificasse quais casos
estava mandando para a 12 instancia; que dissesse qual era a fundamentacdo; e que dissesse por que ndo foram tomadas
as providéncias requeridas pelo STF. A prépria Policia Federa estava dando conta dessas providéncias.

Agora, quebrado o sigilo, descobriu-se que um ex-funcionario do Ministério da Ministra Damares — 0 nome dele esta
aqui, ¢ um tal de Sena— haviafinanciado carros de som.

Renan da Silva Sena é um bolsonarista que, a época, era funcionario terceirizado do Ministério da Mulher, da Familia
e dos Direitos Humanos, comandado por Damares Alves. Ele foi identificado como responsavel por confeccionar faixas
com atagques ao STF e ao Congresso, inclusive chamando os Ministros do STF de vagabundos. A PGR chegou ainvestigar
a participacéo de 11 Deputados, mas pediu o arquivamento.

Enfim, ha um processo de acobertamento ndo s do Presidente da Republica, pela recusa dos pedidos de impeachment,
como também de averiguar o seu entorno napropagago de fake news e no financiamento irregular desites. E o caso do site
Terca Livre, que chegou a receber 100 mil reais por més de crowdfunding, inclusive passando por doagdes trianguladas
no Canada. Ha um envolvimento muito grande das &reas proximas ao Presidente da Republica, e isso vai permanecendo
impune.

Tudo isso mostra, cada vez mais, que Bolsonaro ndo pode continuar dirigindo o Pais. E ndo é so pelo genacidio, pela
matanca em massa de brasileiros e brasileiras, mas também pela irresponsabilidade em combater a crise, que é geral. E
uma crise sanitaria, €é umacrise social profunda, € uma crise econdmica, € uma perda de participacéo do Brasil no cenério
internacional, € uma crise moral profunda.

Inclusive, agoratambém seidentificou que a esposa do Presidente esta nalinha de ser umadas propagadoras de fake news,
por meio de sites ou do fornecimento de endereco.
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Portanto, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, é urgente o afastamento desse Presidente da Republica, o repadio de suas
politicas, e que a populacdo, no dia 19 de junho, mostre mais uma vez que ndo se da trégua a um Governo criminoso. E
necessario, mais do que nunca, afasta-lo do poder, para que o Brasil possa retomar o caminho do desenvolvimento, da
justica, da liberdade, da paz.

Fora, Bolsonaro!

O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - Pego a palavra pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Senhoras e senhores, 0 parecer do Relator esta em
discussdo.

Tem apalavra o Deputado Orlando Silvapor 1 minuto.

O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - Presidente, eu peco o tempo de Lideran¢a do PCdoB, por favor. (Pausa.)

Eu ndo posso exercer esse direito na condicdo de Vice-Lider da bancada, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputado Orlando, V.Exa. tem que pedir que venha
0 comunicado com a delegacdo da Lideranca.

O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - Vou repetir a pergunta, Presidente: na condicéo de Vice-Lider da bancada,
eu ndo posso utilizar o tempo de Lideranca?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - S6 com a delegacdo, Deputado.
O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - No plenério, nés fazemosisso, Presidente.

A SRA. BIA KICIS (Bloco/PSL - DF) - Peco que me passe a palavra. Eu estou inscrita para fazer uso da paavra,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Sras. e Srs. Deputados, vamos assegurar a palavra a
todos os Deputados na discusséo.

Em primeiro lugar, parafalar afavor damatéria, tem a palavraa Deputada BiaKicis.

A SRA.BIA KICIS (Bloco/PSL - DF) - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Caros colegas, todos aqueles que nos assistem, € chegado 0 momento de finalmente debatermos aqui esse projeto téo
importante, que, desde 2019, muitos de nds tentamos aprovar. Tem havido muita obstrucdo, muita dificuldade, porque
parece que, infelizmente, algumas pessoas ndo querem entender do que trata esse projeto.

Esse projeto trata de ndo criminalizar algo que ndo € crime. Infelizmente, pais zel 0sos, pais que ensinam seus filhos, pais
gue cuidam e assumem o protagonismo da educacdo de seus filhos tém sido tratados, por alguns agentes do Estado, como
verdadeiros criminosos, correndo o risco de, inclusive, perderem a guardados filhos, de pagarem multa, ou sgja, de serem
importunados, quando deveriam, isso sim, receber esse reconhecimento.

Eu conheco vérias criangas que participam do ensino domiciliar, e elas tém um desenvolvimento muitas vezes acima das
criancas da mesmaidade.

Acabei de conversar agui com a Deputada Caroline de Toni, que € umadas autoras. Elame mostrou umacriangade 3 anos
gue é completamente alfabetizada, que sabe escrever seu nome, que conhece todas as letras do afabeto. Muitas vezes,
iSso ndo € tdo comum.

Infelizmente, no Brasil, osindices daeducagao sdo os piores possivels. Temos que corrigir aeducacdo. Temosque corrigir
a educagdo, sim, mas aqui nds ndo estamos tratando de corrigir a educagdo. Nés estamos tratando de tirar o Estado do
cangote de pais que cuidam dos seus filhos de forma muito zelosa, com muitaresponsabilidade. E também queremostirar
o0 Estado do cangote de criangas que tém afelicidade de ter esse tipo de convivio com seus pais.

Jafoi mostrado que 85% dos paises da OCDE utilizam, permitem e autorizam o homeschooling. Eles o regulamentaram,
e as criancas tém um excel ente desempenho. Muitas vezes, sdo as primeiras colocadas em concursos de faculdades, de
vestibulares ou em outros concursos de acesso. Sa0 pessoas que, muitas vezes, tém umaformacdo invejavel.

Eu ndo estou discutindo aqui a questdo do homeschooling. N&o éisso 0 que esse projeto faz. Estou com acdpiado projeto
de regulamentag&o do homeschooling aqui.

Hoje de manhg, eu estive com a Relatora, a Deputada L uisa Canziani, que esta trabalhando, ouvindo varios pais, ouvindo
vérios Parlamentares, ouvindo educadores. Ela esta trabalhando nesse projeto que ira regulamentar o homeschooling.
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O que nos estamos fazendo aqui é impedir, gieixando muito claro que o tipo penal de abandono intelectual ndo se aplica
as familias que praticam o homeschooling. E s6 isso!

Na verdade, esse projeto nem seria necessario. Quem conhece um pouco de Direito Pena sabe que o tipo tem que ser
determinado, que ele ndo é aberto. E di o tipo é abandono intelectual. Portanto, se uma crianga ndo esté abandonada,
nao hacrime.

Infelizmente, parece que alguns agentes politicos, agentes do Estado e agentes de pequenas cidades deste Brasil afora
desrespeitam as regras mais basicas do Direito Penal e perseguem essas familias.

Entdo, é nossaobrigagdo proteger essasfamiliasedeixar muito claro queisto ndo é crime: cuidar das criangas, dar educagéo
em casando é crime.

Quanto a questdo dafiscalizacdo, ""Ah, algum pai pode ndo estar fazendo o homeschooling e dizer que esta". Bom, isso
pode ser facilmente fiscalizado. Se os fiscais vao atras das familias e percebem que ndo ha abandono, por que ndo véao
atrés daquel as que realmente abandonam os seus filhos?

Hoje me perguntaram: "Ah, Deputada, vocé acha que esse momento de pandemia é o momento ideal para setratar desse
tema?" A vida ndo vai esperar a pandemia passar. Ai eu reverto essa pergunta: em momento de pandemia, € hora de
perseguir os pais que estdo ensinando os seus filhos? E hora de perseguir? Porque as pessoas que perseguem ndo pararam
por causa da pandemial

Entdo, nos temos que prosseguir e cuidar de cada assunto na sua instancia. Esta aqui o projeto relatado pela Deputada
Luisa Canziani. Nés iremos nos debrucar sobre ele na préxima semana, possivelmente no plenério desta Casa, mas isso
ndo impede que nos, aqui na CCJ, cumpramaos com 0 nosso papel urgente de proteger aqueles pais que sdo tao zel 0sos
e que estdo sendo tratados como criminosos.

Vamos deixar muito claro que ensino domiciliar ndo € crime. Eu me espanto com as pessoas que resistem em votar a
favor desse projeto, até dizendo: "Ah, mas eu sou contra o homeschooling”. N&o importal 1sso vocé tratala no plenario
no projeto da Deputada L uisa Canziani.

Entdo, vocé é a favor agui que se criminalizem agueles pais, aquelas familias, punindo essas criancas? Pois tem gente
aqui que ndo é afavor de criminalizar, de prender e de trancafiar ladr&o, homicida, corrupto, mas é contra aprovar esse
projeto. E muito estranho! Realmente...

Eu quero realmente conclamar a todos que aprovemos esse projeto, fazendo 0 nosso papel de proteger as familias que
fazem educacdo domiciliar.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangdlista. Bloco/PSL - MG) - Parabéns pel as palavras, Deputada Bia, nossa Presidente
aqui da Comiss&o!

Parafaar contrariamente, tem a palavra a Deputada Taliria Petrone. (Pausa.)

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Presidente, aqui € o Deputado Patrus Ananias.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pois néo, Deputado Patrus.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Eu estou inscrito, Presidente? Como € gque esta a minha situagéo ai?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - V.Exa. estdinscrito, Deputado. Javai chegar asuavez.
O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Estabom ent&o. Aguardo! Estou aqui ouvindo atentamente todas e todos.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Para falar contrariamente, tem a palavra a Deputada
Erika Kokay. (Pausa.)

Parafalar contrariamente, tem a palavra o Deputado Alencar Santana Braga. (Pausa.)

Parafaar contrariamente, tem a palavra o Deputado Patrus Ananias, nosso conterraneo mineiro.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Exatamente!
Presidente, eu tenho 10 minutos?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - V.Exa. disp8e de 15 minutos.
O SR. PATRUSANANIAS (PT - MG) - O.k.
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Presidente, minha saudacfes a V.Exa. e também atodos os colegas Parlamentares.

Eu tenho me debrucado atentamente sobre esse projeto, tenho estudado e refletido. O que vou apresentar hoje aqui é fruto
dessas reflexdes.

A descriminalizagdo mencionada no projeto ndo € o ponto nuclear do projeto. Ela visa dissimular o foco verdadeiro,
aponta, enganosa e passageiramente para um lado, mas o objetivo realmente visado € outro: desconstruir a educagéo
escolar e contrapor afamiliaacomunidade. Asrazdes, que procuram a duras penas e sem maiores fundamentos embasar
ajustificacdo do projeto, ndo deixam dlvidas. Trata-se de descriminalizar sem nenhuma regulamentac&o.

O projeto é manifestamente inconstitucional. Sem amparo na Constituicdo da Republica e no ordenamento juridico
nacional, o projeto busca, sem maiores fundamentos, amparo em um dos temas mais instigantes e desafiadores para nos
estudantes do Direito: o direito ou alei natural?

Ha um consenso entre os operadores do Direito. Os principios do direito natural podem e devem inspirar o direito
positivo, mas ndo o substituem. Os que buscam inspiracdo no direito natural para a constru¢do de um ordenamento
juridico, embasados nos principios da justica, da igualdade, da liberdade, da dignidade da pessoa humana e do bem
comum, sabem que a proclamacéo ef etuada pel as Na¢Ges Unidas em 10 de dezembro de 1948, a Declarac&o Universal dos
Direitos Humanos, representou um espléndido momento histérico em que os principi os que conformam uma compreensao
compartilhada e universal dos direitos naturais foram bem acolhidos.

A justificacdo do projeto contrapde alei natural aosdireitoshumanos. A lei natural antecede, sim, aDeclaracéo das Nagdes
Unidas, masfoi por ela muito bem acolhida.

Eu ouvi aqui hoje, atentamente, todas as falas e intervenctes. Alguém fez referéncia a Declarag@o Universal dos Direitos
Humanos, ao seu art. 26, mas o fez de maneiraincompleta. O Parlamentar que falou esgueceu de dizer o seguinte:

1. Todo ser humano temdireito a instrucdo. A instruco serd gratuita, pelo menos nos graus elementares
e fundamentais. A instrugédo elementar serd obrigatdria. A instrugéo técnico-profissional seré acessivel a
todos, bem como a instrucao superior, esta baseada no mérito.

Continua a Declaracdo universal dos Direitos Humanos:

2. Alinstrucéo sera orientada no sentido do pleno desenvolvimento da per sonalidade humana e do
fortalecimento do respeito pelos direitos do ser humano e pelas liberdades fundamentais. A instrugdo
promovera a compreensao, a tolerancia e a amizade entre todas as nagdes e grupos raciais ou religiosos e
coadjuvara as atividades das Nag8es Unidas em prol da manutengéo da paz.

Acresce ainda o fato de que o projeto em questdo ndo encontra qualquer guarida nos principios universais que inspiram
os pensadores do direito natural, sempre na busca do encontro entre os direitosindividuais e os direitos sociais e politicos
vinculados a vida comunitéria, as relaces dentro e a partir do Estado, acrescidos agora esses direitos aos desafios
ambientais, sempre inspirando a luta incansavel dos juristas e pessoas de boa vontade por formas mais elevadas de
convivéncia comunitaria

A educacéio é umapoliticapublicaespecial. Trata-se de um direito fundamental assegurado desdeainfancia, desdeoinicio
da existéncia e que se desdobra nas diferentes fases de formagéo, formagdo esta sempre pessoal, familiar e societaria.

A educacdo é também, ao mesmo tempo, um bem, um valor essencial a construgéo do projeto nacional de qualquer pais, a
afirmag&o da sua soberania. A soberanianacional e popular, presente nanossa Constitui¢do, pressupde o desenvolvimento
integral, integrado e sustentavel, pressup8e uma educacdo voltada para as exigéncias superiores do bem comum.

N&o existe ser humano sozinho. Também as familias, que nds respeitamos e reverenciamos, por mais necessarias e
fundamentais que sejam, n&o existem fora da comunidade. E a partir das comunidades que surge o Estado.

A importancia da comunidade por conseguinte do Estado, como condi¢do primeira para a expansao das possibilidades
individuais e familiares, perpassa as duas obras mais presentes de Aristétel es, ha 2.300, 2.400 anos, obras que atravessam
o tempo: A Politica e Etica a Nicomaco.

Fiquemos com breves e precisas citagdes de A Palitica:

E evidente, pois, que a cidade faz parte das coisas da natureza, que 0 homem é natural mente um animal
politico, destinado a viver em sociedade, e que aquele que, por instinto, e ndo porque qualquer circunstancia
0 inibe, deixa de fazer parte de uma cidade — vale dizer da comunidade, do Estado —, € um ser vil ou
superior ao homem.

Em outras traducfes de Aristételes: ou € um Deus ou € um monstro.
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Ora, aquele que ndo pode viver em sociedade, ou que nada precisa para bastar-se a s mesmo, néo faz parte
do Estado: € um bruto ou um Deus. A natureza compele assim todos os homens a se associarem.

Asidelas de Aristoteles foram bem acolhidas na tradi¢o cristd por Tomas de Aquino, que bem traduziu animal politico
por ser social.

A educacdo escolar, além dos conhecimentos cientificos, matematicos, linguisticos, histéricos, artisticos, tecnolégicos,
gue se incorporaram ao patrimdnio cultural da humanidade, visa também integrar a pessoa a comunidade em que esta
inserida.

Educacdo escolar pressupde, assim, um aprendizado para o convivio, paraas préti cas e procedimentos democraticos, para
o respeito as diferencas e aos diferentes, para a construgdo de consensos e possibilidades compartilhadas, pressupde o
aprendizado para o exercicio dos direitos e deveres da cidadania, direitos e deveres politicos.

A justificag8o do projeto é clarissimacom relacdo aos seus objetivos de quebrar os vincul os e os val ores familiares, como
se as familias pudessem sobreviver com dignidade fora da protecdo do Estado e das politicas publicas, que promovem
avida, ajustica, 0 bem comum. Diz textualmente o texto, a justificacdo, abre aspas. "Na verdade, o poder piblico deve
limitar-se apenas ao fomento da total independéncia emrelagéo ao Estado”. Total independéncia é a dissociagdo de uma
pretensa familia abstrata, que néo existe na pratica, da comunidade, e, portanto, do Estado.

Com o devido respeito, data maxima venia para recuperar os bons tempos da nossa militéncia juridica em 40 anos de
magistério, ajustificagcdo confunde mais umavez as coisas ao falar das institui¢des privadas do ensino.

A nossa posic¢éo, fundada no Direito e nos principios pedagdgicos, integra a escola plblica e as institui¢des privadas de
ensino, comprometidas estas com os principios e as préaticas que aqui explicitamos.

Estas instituicdes privadas também promovem a expansdo das consciéncias, dos coracdes e das sensibilidades; abrem
e alargam as fronteiras do conhecimento através das relacdes necessarias entre professora, professor, alunas e aunos,
0 convivio entre os estudantes, e, através deles, o convivio entre as familias e a integragdo comunitéria, a insercdo dos
trabal hos de construcéo da paz.

Eu vou me ater aqui apenas a um artigo da Constitui¢do. Eu poderia mencionar varios: todos os artigos entre o art. 205
e o art. 214 da Constituicdo. Poderia me ater também &s alineas dos artigos 2° e 4° da Constitui¢do, dos principios gerais
relacionados com cidadania, soberania, dignidade da familia, valores sociais do trabalho. O projeto coloca claramente a
educagdo contra o trabalho, contrapondo o conhecimento ao trabalho, inclusive ferindo mais uma vez um dispositivo da
Constituicdo, que diz expressamente:

"Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia" —sim, esta presente a familia, mas

dentro da escola — "sera promovida e incentivada com a colaboracao da sociedade, visando ao pleno

desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagéo para o trabalho."
Esse trabalho estd muito (falha na transmissdo) na justificagdo do projeto. Mas eu quero chamar mais atencdo aqui,
colegas, para o art. 208. H& manifesta inconstitucionalidade no projeto.
Vejamos o art. 208 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

"Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a garantia de;

| - educacdo basica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada

inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela néo tiveram acesso na idade proépria;

Il - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

I11 - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente narede

regular de ensino;" — sempre buscando a escola, espaco de aprendizado do conhecimento, mas também de

aprendizado do convivio, das diferencas, inclusive as diferentes classes sociais.

"IV - educacéo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco) anos de idade;"
Vejamos, agora, 0 § 3° do mesmo art. 208:

§ 3° Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e
zelar, junto aos pais ou responsaveis, pela frequéncia a escola.
Vejamos, agora, também o art. 210:
Art. 210. Seréo fixados contetidos minimos para o ensino fundamental, de maneira a assegurar formacgéo
basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e regionais.
Ent&o, eu penso, colegas Parlamentares, que este projeto, nas suas fragilidades, deficiéncias e contradicfes, com respeito
profundo as suas Autoras e a0 seu Autor, € manifestamente inconstitucional. Porque, por vias obliquas, aparentemente
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confrontando a legislagéo penal, ele aponta diretamente para confrontar a Constituicdo e ferir este principio basico,
fundamental daeducagdo como direito e, portanto, como elemento constitutivo também dacidadania, do projeto nacional .
A educacdo pressupde o conhecimento coletivo, compartilhado.

Ent&o, eu penso que nds devemos com toda clareza, com toda serenidade, mas com toda firmeza votar aqui na Comissdo
de Constituicéo e Justica e de Cidadania...

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Conclua, Deputado.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - ...votar contra a incongtitucionalidade que é manifesta nesse projeto, Sr.
Presidente.

Eu respeito também, em nome da Constituicdo, o tempo que me foi conferido.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Muito bem, Deputado Patrus Ananias.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Tempo de Liderangado PDT, quando couber, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - S8 para darmos andamento aqui, concedo a palavra,

por 1 minuto, ao Deputado Reginaldo Lopes.
Vamos chamar um parafalar afavor e, em seguida, chamo a Deputada Gleisi Hoffmann.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, eu quero o tempo de Lider do PDT, a seguir.
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Estéd bem, Deputado Pompeo de Mattos.
O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Muito obrigado.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Obrigado, Sr. Presidente, mineiro, Deputado Charles Evangelista.
Eu quero também me posicionar contrério a esse projeto. Na minha opinio, ele é inconstitucional.

A primeira pergunta: quem é o sujeito do direito nesse debate, sobre a escola domiciliar, homeschooling? E o pai ou é
a crianga? E evidente que a nossa Constituicio garante que € o pai; ele é o sujeito do direito. A familia é responsavel
pelo direito aeducagdo, mas o direito aeducagdo € o direito a educacdo escolar. Portanto, existe a previsdo, Sim, nanossa
Constituicdo de crime de abandono intelectual.

Portanto, o pai pode, sim, escolher o tipo de escola, mas ndo se a crianga vai ou ndo aescola

Esse projeto, na verdade, é amesma teoria dos shoppings, dos condominios, do camarote. E fundamental a socializaczo,
0 aprendizado em comunh&o, coletivo, compartilhado.

Portanto, a minha posi¢do é contraria a esse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Muito bem, Deputado Reginaldo L opes.
Pelo tempo de lideranca do PDT, concedo a palavra ao Deputado Pompeu de Matos.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, eu quero aqui, primeiramente,
dizer que em que hagja divergéncia aqui, ai e acola sobre esse debate do homeschooling, nés do PDT, e especialmente
sob a minha responsabilidade, temos uma posi¢ao no sentido de que esse debate tem que priorizar sempre a crianga. A
raz&o de ser é acrianganaescola, é a criangarecebendo educagdo, aprioridade éacrianga, os valores a serem preservados
s80 os dacrianca.

A crianga é parte dafamilia, sim, mas € a parte mais frégil, € a parte a ser protegida, a ser cuidada, a ser zelada. Como tal,
acrianca por s sd ndo pode discernir, ndo tem essa capacidade. Ent&o, pai e mae tém essa responsabilidade. Para tanto,
S80 necessarias regras objetivas, leis, e via de consequéncia a educacdo ndo pode ficar a cargo tdo-somente da familia,
tampouco so do Estado. O pai, a méae, a familia tém responsabilidade, mas o Estado, enquanto ente federado, que sdo os
Estados e os Municipios, e até o proprio Estado nacional, tém essa responsabilidade, esse compromisso com as criangas,
com a educagdo, com o conhecimento, com o saber. N6s ndo vamos desmerecer 0 pai € a mée que queiram oferecer
educacdo. Podem fazé-lo de forma positiva, complementar, enfim, pelo carinho, pelo amor ao seu filho, a sua familia.
Ninguém estaimpedindo isso. Agora, o que é preciso € que a educacdo sejaintegral, integralizadora, envolvaa cidadania.
A criangatem que ser inserida no contexto da sociedade, do mundo escolar, do convivio das pessoas, da sociedade.

Esse é 0 desafio que todos nds temos. Respeitamos o pai, amée. E claro que respeitamos a familia, que é a célula mater,
a célula principal da sociedade em que vivemos. Mas ndo é Unica. Como tal, tem que ser valorizada, compreendida,
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respeitada, mas a educagdo transcende, € arazéo de ser, € 0 porqué nds emancipamos as Criangas, 0S jovens, as Pessoas.
Filhos ndo se fazem para si, so feitos para 0 mundo. Para que as criangas encontrem o mundo que elas desejam buscar,
€las precisam exatamente transitar nesse mundo, com o apoio do pai, da mée, dafamilia, do professor, da professora, da
escola. Esse coletivo, colegiado, paradar aformagéo e a educagdo as criangas, é necessario.

Se acriangaficar avida inteira embaixo do brago do pai e da mée, ndo sabemos depois o que ela vai encontrar la fora,
porque elamesmanao adquiriu aexperiéncianecessariaparaenfrentar esse mundo adverso, por contadasuainexperiéncia,
em decorréncia da formag&o que néo teve.

Presidente, dito isso, eu quero deixar consignadaaminhalutacontraesse corte no Imposto de Renda. Por ndo ser atualizada
atabela do Imposto de Renda, esta-se cada vez mais cobrando |mposto de Renda de quem néo tem renda. O assalariado
esta pagando a conta, cuja conta ndo |he pertence. Eu mesmo apresentel 0 Projeto de Lei n° 7.838, de 2017, e brigo pela
atualizacdo databelado I mposto de Renda, que esta defasada em mais de 100%. As pessoas ndo devem Imposto de Renda
e estéo pagando. As pessoas ndo podem pagé-lo, até porque ndo tém renda, recebem um misero saldrio. Quem ganha 2
salérios minimos ja esta comegando a pagar Imposto de Renda no Brasil. 1sso € umavergonha! 1sso é algo inaceitavel! E
a Camara dos Deputados se silencia, acovarda-se, achica-se, ajoelha-se, lambe a bota, pede penico.

Todos os Presidentes colocam a Camara dos Deputados, o Congresso Nacional de joelhos. Assim fez Fernando Henrique,
o Lula aDilma, o Temer eassim faz o Presidente Bolsonaro. Aliés, o Bolsonaro, umadas poucas coisas que disse, quando
candidato, foi que assumiria 0 compromisso de atualizar a tabela do Imposto de Renda, pelo menos em parte. N&o fez
nada! Alias, fez o que o peixe faz. O que o peixe faz? Nada, nada, nada, nada.

N6és temos que levantar a nossa voz, apresentar NOssos argumentos, contestar, assumir posicdo, enfim, fazer a defesa
de todos os trabalhadores assalariados que estdo pagando imposto sobre uma renda que eles ndo tém. Na verdade, eles
recebem sal érios pequenos, e sobre um salério pequeno néo cabe Imposto de Renda.

Alias, hao Projeto deLei n°1.100, de 2021, do Deputado Wolney Queiroz, do PDT, nosso colega, nosso L ider, com o qual
nos queriamos nos identificar. Ele isenta do Imposto de Renda quem ficou com sequelas da COVID e isenta de caréncia,
paraserem inseridos na Previdéncia Social e naquestdo previdenciaria, aqueles que tiveram sequela por contada COVID.
Ou sgja, nos temos que comegar a dar amparo as pessoas que sofreram e estao sofrendo com a COVID, recebendo um
salério miserdvel. Gastaram 0 que ndo tinham para salvar avida e agoratém que pagar imposto de renda para o Governo.
Isso é vergonhoso! Entdo, eu quero aprovar o Projeto de Lei n° 7.838, de minha autoria, e o Projeto de Lei n° 1.100,
do Deputado Wolney Queiroz, para que possamos diminuir o Imposto de Renda do nosso povo, porque ninguém mais
aguenta pagar esse Imposto de Renda no nosso Pais.

E 0 meu protesto, Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Tem a palavra a Deputada Gleisi Hoffmann.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Obrigada, Sr. Presidente.

Colegas, nos estamos discutindo aqui um projeto de lei que tem por objetivo incluir um parégrafo no Cédigo Penal afim
de prever que a educagdo domiciliar, o chamado homeschooling, ndo configure crime de abandono intelectual.

Mas qual é o problema que nds temos aqui diante dessa discussio? E que nds ndo temos regulamentado o que é o ensino
na modalidade educacdo domiciliar. O que determina a educagdo domiciliar? Ensinar uma crianca a ler e aescrever € 0
suficiente para caracterizar educagdo domiciliar? Quais as atividades pedagdgicas que teriam que ser desenvolvidas na
familia para caracterizar a educag@o domiciliar? E o desenvolvimento cognitivo, como se daria isso? Ent&o, nds temos
um problema de caracterizac&o do assunto.

Se n6s mudarmos o CAdigo Penal, nds poderemos estar dando condicfes para que aqueles pais que ndo se preocupam
com os filhos justifiquem a evasdo escolar ou também se beneficiem oportunisticamente dessa mudanga para justificar a
ndo preocupagao e o cuidado com os seus filhos e com a educacéo.

Ninguém aqui quer sair penalizando pai, prendendo pai, ndo é isso. O que nds queremos € que a matéria seja clara para
gue os oportunistas ou aquel es que ndo tém responsabilidade com as criangas de fato tenham que responder perante alei,
porque abandono intelectual é crime. E um direito da crianca ter acesso a educacéo.

Eu queria perguntar nesta Comissao aos que defendem a regulamentacdo quantos pais jaforam penalizados no Brasil em
razéo do ensino domiciliar. Quais foram as penas? Quantos foram processados? Porque uma Deputada que me antecedeu
disse: "Ah, mas é que o Ministério Publico notifica, também o Conselho Tutelar". Mas é papel do MP e do Conselho
Tutelar acompanhar as familias e 0 desenvolvimento das criangas.
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Entdo, é natural, a0 ver uma crianga que ndo frequenta a escola, notificar a familia para saber o que esta acontecendo,
gue ¢é a oportunidade dos pais de dizerem ao Ministério Publico ou ao Conselho Tutelar que estdo fazendo a educacdo
familiar, aeducagdo em casa, comprovarem o que estdo fazendo, quais s8o as agdes, qual é o desenvolvimento dacrianca.

O MP e o Conselho Tutelar tém que fazer isso com todas as familias em que a crianga ndo val para escola, porque
a maioria das familias que o Conselho Tutelar ou o Ministério Pdblico abordam ndo mandam as criangas para escola
por irresponsabilidade, porque ndo tém preocupagdo. |sso caracteriza abandono intelectual. Portanto, elas tém que ser
processadas, porque a crianga tem que ter o direito deiir.

Por isso, eu pergunto: nds vamos mexer no Codigo Penal por conta de 5 mil familias? N6s vamos colocar o codigo
Penal aberto para beneficiar gente que pode alegar que esta fazendo homeschooling, achar que pode dizer que, pelo fato
simplesmente de ensinar a crianca a contar, est4 fazendo educacdo domiciliar? Assim, vamos poder privilegiar essas
pessoas que estdo gjudando a evasdo escolar.

Entdo, eu acho que as familias que sdo sérias, que estdo fazendo, de fato, a educagdo domiciliar, tém como mostrar tanto
para o Ministério Publico, como para o Conselho Tutelar que estdo fazendo seriamente, e obviamente esses 6rgaos nao
vao penalizar. Por isso que eu perguntei: quantas familias ja foram processadas? Quantos pais e mées tém agéo pend
sobreisso? Acho que nenhuma. No maximo, devem ter sido notificados pelo Ministério Plblico ou pelo Conselho Tutelar.
Aindabem queforam, porqueisso mostrague ndstemos umarede de protego ainfanciano Pais, porque, como hafamilias
sérias fazendo aeducagéo em casa, hAmuitas que no se preocupam com as criangas e, de fato, néo mandam paraaescola,
e elas tém que mandar, porque € um direito da crianga estar na escola.

Por isso que eu estou aqui col ocando que nds ndo podemos aprovar esse projeto, porque ele antecede uma regulamentacéo
gue é importante para demarcar os campos. O ensino domiciliar carece de regulamentacéo.

Eu quero ler aqui a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, do Ministro Alexandre de Moraes, que, diante de uma
discussdo dessas, com posic¢les contraditérias, destacou um entendimento mediano, ou intermediario. O que o Ministro
Alexandre de Morais destacou? O entendimento de que a Constitui¢éo de 1988 ndo seriaincompativel em termos absol utos
com o ensino domiciliar. E disse que essamodalidade estaria condi cionada a aprovagao de prévia base normativa emanada
do Congresso Nacional. Desse modo, cabe ao | egislador adelimitacdo das circunstancias especiais de cabimento do ensino
domiciliar por conveniéncia, ndo sendo, pois, direito subjetivo dos pais ou dos educandos e educandas. Portanto, estamos
falando que ndo pode ser alegado o direito natural. Salienta que o Congresso Nacional ndo esta obrigado a criar essa
modalidade de ensino, embora possa fazé-lo, e que, entretanto, deve considerar principios e preceitos constitucionais
e adotar cautelas de modo a evitar evasdes escolares disfargadas de ensino domiciliar. Tem que se impor frequéncia,
supervisdo, avaliagdo pedagdgica e de socializagdo, como determina a Constituicdo Federal. Tais servicos terdo custos e
necessidade de mobilizar agentes, eventualmente, tendo incidéncia no orcamento da educacéo publica.

Entdo, ele ndo disse que ndo podia ter. Disse que ndo ha, por parte da Constituicdo, contradicdo, mas que precisa ser
regulamentado. SO ensinar acontar vai caracterizar a educagdo domiciliar? SO ensinar aler e escrever? N&o. N6s sabemos
gue o processo de educagdo e formagdo de uma crianga, de um jovem, de um adulto, é longo. Entdo, aresponsabilidade é
muito grande sobre isso, para o Estado simplesmente delegar a familia, quando néo se trata de direito natural, posto que
nao é direito subjetivo. E isso que nds temos que entender. A tutela ou o cuidado dafamiliando pode impor aumacrianca
o que elaachadavida. Todos nés temos direito a opgéo e aliberdade, inclusive de conhecer ideias, de processé-las.

Ent&o, nds ndo podemos aprovar este projeto aqui sem fazer o debate daregulamentacdo do que € o ensino domiciliar. E eu
quero falar paraV.Exas., a priori, que eu ndo tenho simpatia pela regulamentacéo do ensino domiciliar. Obviamente, nés
vamos debater, eu vou poder discutir melhor isso, mas eu queriaadiantar algumas coisas para que nés pudéssemos refl etir.

E quero buscar essas ideias em Paulo Modesto, que é professor de Direito da Universidade Federal da Bahia, Presidente
do Instituto Brasileiro de Direito Publico e membro do Ministério Pdblico da Bahia.

"No entendimento de Modesto (...). O Estado que presta com deficiéncias o servigo escolar tende a controlar com
ineficiéncia a qualidade do ensino doméstico. Com isso, assevera que esse tipo de ensino, exclusivamente no lar, sujeita
criancas e adol escentes a riscos agravados, que ndo devem ser negligenciados”.

Isso € para combater 0 argumento de que, se ndo ha uma educagdo de qualidade na rede pulblica ou se néo estd satisfeito
com arede privada, vai ser melhor em casa.

"(...) ndo podemos perder de vista na andlise que o ensino domiciliar promove o enclausuramento dos educandos e
educandas, tornando-os vulneraveis a discursos homogéneos, estritamente vinculados a ideologia dos pais ou de grupos
aos quais estejam ligados, a exemplo de igrejas, partidos' politicos, seitas, "dentre outros, sem a participacéo plural ou o
contraditério de outrainstancia critica’ — o que é fundamental para aliberdade individual e para a democracia.
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"Nesse sentido, M odesto avaliaque ha perdada vivénciacomum ou coletiva, além deriscos de negligéncias e devioléncia
doméstica. E de se asseverar que € muitas vezes nesse espaco coletivo" — daescola, sgjaelapublicaou privada— "que as
violéncias domésticas 30 percebidas por professores(as) e educadores(as). E necessario assegurar que prevalegao melhor
interesse da crianca, ndo levado em conta na proposta.

Destarte, o projeto vai de encontro alegislacdo vigente e ao texto da Constitui¢do Federal de 1988, além de desrespeitar
decisdo judicial proveniente da Corte Suprema, que somente admite essa modalidade escolar quando e se 0 Congresso
Nacional legidar(...).

A Constituicdo estabelece, em seu art. 205, a educacdo como direito de todos e dever do Estado e da familia, promovida
e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando o pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
desenvolvimento da cidadania e qualificac8o para o trabalho. O art. 206 apresenta 0s principios nos quais 0 ensino sera
ministrado: igualdade de condi¢des para 0 acesso e a permanéncia na escola; liberdade de aprender," — esta aqui a
liberdade individual, alias, téo propalada nesta Casa, téo dita pelas pessoas que hoje estdo defendendo o homeschooling,
gue é necessario a liberdade individual —, "ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; pluralismo de
ideias e de concepcdes pedagdgicas, e coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino; e garantia de padréo
de qualidade.

O art. 208, noinciso |, prevé que o dever do Estado com a educagéo sera efetivado mediante garantia da educagéo basica
obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade.

C.)"

Gragas aisso nés estamos vencendo o analfabetismo no Brasil. Antes de se tornar obrigatéria a educacdo bésica, grassava
0 analfabetismo no Brasil. Além disso, nds temos também alei que estabel ece as diretrizes e bases da educagdo nacional,
gue se contrapde a educacdo em casa, 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente. Enfim, esse é um debate longo, um debate
aprofundado que temos que fazer, porque diz respeito as nossas criangas, a nossa gente, ao seu desenvolvimento e a
construcéo do Brasil como nago.

Por isso, "no6s avaliamos que o projeto de lei ndo redine os requisitos de constitucionalidade, porque afronta os parémetros
congtitucionais de oferta e fruicdo do direito fundamental & escolaridade nas formas definidas em lei; ofende o direito das
criancas e adolescentes de ter acesso a regular educacao; e ainda viola a decisdo judicia atribuida pela Suprema Corte
sobre o tema quanto a anterioridade imprescindivel de lei que defina a forma de oferta da modalidade (...)" desse tipo
de educacéo.

Portanto, Sr. Presidente, quero dizer aqui que a minha posi¢ao é contraria a esse projeto. Ele esconde-se nesse argumento
defazer bem apouquissimasfamilias e, no entanto, vai levar aumaaberturano proprio Cédigo Penal, paraque aquelesque
tém interesse ou que patrocinam aevasdo escol ar das suas criangas possam conseguir guaridanalegislacao penal. Antesde
regulamentarmos o homeschooling, nds ndo podemos aprovar este projeto de lei. Essa € a minha posi¢ao, Sr. Presidente.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Muito bem, Deputada Gleisi.
Parafalar afavor, tem a palavra o Deputado Gilson Marques. (Pausa.)

N&o se encontra.

Parafaar afavor, tem a palavra a Deputada Chris Tonietto.

A SRA.CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Sr. Presidente, V.Exa me ouve?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Sim.

A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Sr. Presidente, nobres colegas Parlamentares, boa tarde.

Aqui noés estamos assi stindo aum show de desinformagtes e deincompreensdes. Eundo sei seisso sedeveafatadeleitura
do projeto como um todo ou se realmente se deve aignorancia sobre o tema. Eu prefiro crer que seja a segunda opcéo.

Em primeiro lugar, eu gostaria, mais umavez...

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputada Chris, até para poder haver um destaque em
suafala, se V.Exa. quiser ligar acamera, fique a vontade.

A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Sr. Presidente, na verdade, eu estou participando pelo celular e estou
com um probleminha na cAmera. E por isso que ela esta desligada.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - O.k. N&o ha problema.
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A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Posso continuar, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Pode continuar.

A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Em primeiro lugar, eu gostaria de s6 esclarecer também a tonica do
projeto. Aqui ndo se buscaregulamentar o homeschooling, que esta sendo objeto de andlise do parecer da Deputada L uisa
Canziani, como muito bem jafoi esclarecido aqui. Mas € 16gico que uma coisa ndo exclui a outra. Aqui se busca a ndo
puni¢do dos pais que optam pela préatica do homeschooling. Entéo, para comegar, nds estamos diante de uma facul dade,
e ndo diante de umaimposi¢éo do Estado.

Em segundo lugar, se lermos bem o caput do art. 246 do Cadigo Penal, nGs veremos o que é crime: "Deixar, sem justa
causa, de prover a instrucdo primaria de filho em idade escolar". Entdo, aqui, nds percebemos que a palavra-chave é
"sem justa causa’.

Ocaorre, Sr. Presidente, que os praticantes do homeschooling ndo incorrem nesse dispositivo, pois o homeschooling € uma
justa causa dos pais que desgjam prover ainstrucdo priméria dos seus filhos. N&o ha que se falar aqui em descaso ou em
negligéncia desses pais quanto a educacdo dos seus filhos. Diria que, muito pelo contrério, trata-se, sim, de um direito
natural desses pais.

Nao faz o menor sentido (falha na transmisséo) a criminaizago dessas familias. Realmente, confesso que acho muito
CUrioso ouvir certos argumentos aqui postos. Eles dizem que sdo defensores daminoria, mas parece que elesridicularizam
e quetambém desgjam acriminalizagéo das maisde 7 mil familias, porque hoje séo 7 mil familias que praticam aeducacdo
domiciliar.

Mas as perguntas que eu faco, as perguntas que ndo querem calar: € justo criminalizar uma familia que prové a educacéo
do seu filho, que deseja que se preserve esse direito natural ? E justo permitir que o Ministério Plblico va ao encalco de
uma familia que educa seu filho? I sso é crime, por acaso? Esse € o grande absurdo que nés percebemos.

E, para quem ndo sabe, (falha na transmissio) do homeschooling, a pratica do ensino domiciliar € extremamente (falha
na transmisséo). E é importante saber também, atitulo de exemplificacéo, que o proprio Imperador Alexandre Magno foi
educado pessoalmente por Aristételes, a pedido do seu pai, Felipe I1. Muitos reis, nobres europeus, que podiam escol her
o melhor tipo de educacdo disponivel na época, optavam por uma (falha na transmissdo). E era normal que as familias
tivessem a liberdade de escolher o tipo de educacdo dos seus filhos.

E importante também destacar, Sr. Presidente, que a familia, de fato, € fruto do direito natural, € fundada na natureza.
E sempre foi considerado, (ininteligivel) fundamental, com autonomia e autoridade de fazer as escolhas no ambito da
educacao dosfilhos. Entéo, (falha na transmissao) é de construgao politicarel ativamente recente, que depende do requisito
anterior dafamilia. A familia precede o Estado. E é absolutamente contradit6rio negar a prioridade educativa da familia
em nome de uma entidade que dela é derivada e, detalhe, cuja existéncia na historia € acidental e ndo essencial.

Eu estava aqui ouvindo as palavras do Parlamentar que me antecedeu e que citou o art. 26 da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos. E eu fiz questdo de ir até a Declaragdo dos Direitos Humanos parareforcar o que diz, sim, o § 3° do
seu art. 26; "Os pais tém prioridade de direito na escolha do género de educagdo que sera ministrada aos seus filhos'.
Inclusive, isso jafoi até comentado pelo Deputado Diego Garcia.

Mas a provocagdo que eu faco € a seguinte: os pais sO tém essa prioridade porque € alei que esté dizendo ou porque é
um direito natural ? Parece-me que esta havendo uma grande confusdo. Com todas as vénias, a despeito de todo o esforgo
retdrico de alguns de tentarem subverter o proprio escopo do projeto, quero dizer que ndo é o direito positivo que vai
definir que afamilia é a protagonista do processo educaciona dos filhos, até porque, como eu disse e reforco aqui, iSso
édireito natural. E chega a ser uma afronta, com todo o respeito, chega a ser uma afronta citar Sdo Tomas de Aquino de
forma deturpada, como ouvimos aqui do Deputado anterior! Com todo o respeito, Sdo Tomas é um defensor do direito
natural, direito esse...

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputada Chris Tonietto...

A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - SO cortando V.Exa., porque comegamos a Ordem do
Dia. Entdo, se V.Exa. puder concluir, garantiremos a palavraaV.Exa. na proxima reunido também.

A SRA.CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Perfeito! Vou concluir o raciocinio.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, antes de encerrar, Deputada Chris, V.Exa. me permite?
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A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Pois néo.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu acho que tem duas listas, porque, nalista que eu estou, 0 senhor me chamou.
Mas eu estou em outra lista e queria que V.Exa. assegurasse 0 meu direito a discusséo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Deputada Chris, V.Exa. concluiu a suafala?

A SRA. CHRIS TONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - N&o. Eu ia conpluir o raciocinio, porém, gostaria que me fosse
assegurado, na préxima reunido da Comissdo, 0 meu tempo restante. E possivel, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Sim, s8o 9 minutos e 44 segundos. Ja paramos o tempo.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu gostaria também que me fosse assegurado o meu tempo, Presidente.

A SRA. CHRISTONIETTO (Bloco/PSL - RJ) - Certo. S6 vou concluir essa parte, essafrase final .

Naverdade, eu s estavareforcando que acho umaafronta citar Sdo Tomas, porque o que preza o direito natural é o direito
gue esta escrito na natureza do homem. N&o precisamos necessariamente positivar. Mas é claro que o direito positivo,
por assim dizer, precisarespeitar o direito natural. Entdo, eu sb queria, primeiro, fazer esse desagravo aqui a Sdo Tomas,
porgue houve uma deturpacdo daquilo que de fato ele defende.

E, considerando o inicio da Ordem do Dia, Sr. Presidente, eu peco a V.Exa. que me assegure 0s meus minutos finais da
palavra na proxima reunigo.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Esta assegurado o tempo de V.Exa.

Deputada Erika Kokay, o tempo de V.Exa também sera assegurado na préxima sessdo, devido a troca que fez com o
Deputado Patrus Ananias.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eisso, €isso, Presidente! Foi isso, porque houve uma confus3o.
O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Presidente, peco que V.Exa. assegure também a minhainscricao.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Sim.
Precisamos encerrar...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Mas esta assegurada ent&o, Presidente, a minhainscri¢do?
O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Esté assegurada.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Estaétimo! Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Charlles Evangelista. Bloco/PSL - MG) - Em virtude do inicio da Ordem do Dia ho plenario da
Cémara dos Deputados, encerro os trabalhos e convoco para amanhd, quarta-feira, dia 9 de junho de 2021, as 9 horas,
Reunido Deliberativa Extraordindria, para apreciacdo da pauta publicada.

Esta encerrada a reunido.
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