Sessdo de: 19/02/2021 Notas Taquigréficas CAMARA DOSDEPUTADOS

CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO
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52 SESSAO
(SESSAO DELIBERATIVA EXTRAORDINARIA (VIRTUAL))

Em 19 de Fevereiro de 2021
(Sexta-Feira)

As 17 horas

ABERTURA DA SESSAO
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - A lista de presenca registra o acesso de 363 Senhoras Deputadas
e Senhores Deputados no Infoleg Parlamentar.
Esta aberta a sessdo virtual pelo Sistema de Deliberacdo Remota.
Sob a protecdo de Deus e em nome do povo brasileiro iniciamos nossos trabal hos.

LEITURA DA ATA

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Nos termos do paragrafo anico do art. 5° do Ato da Mesa n® 123,
de 2020, fica dispensada a leitura da ata da sessdo anterior.

EXPEDIENTE
(Nao ha expediente a ser lido.)

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - Sras. e Srs. Deputados, permitam-me, antesde abrir aOrdem do Dia
desta sessdo, fazer algumas consideragdes a respeito desta sessao que acontece hatarde de hoje, que ndo nos da nenhum
tipo de alegria nem de satisfagdo realizar.

Sras. Deputadas e Srs. Deputados, fiz questdo de trazer para esta sessdo historica um documento também hist6rico:
a primeira versdo da Constituicdo, promulgada por esta Casa ha 33 anos. Este é o simbolo da nossa democracia, das
liberdades e da cidadania, o guia que todos aqui assumimos o juramento de respeitar, honrar e defender.

Esta Constituicdo é uma obra viva que vem sendo aperfeicoada e modernizada pelo esforco continuo desta Casa e do
Senado da Republica, pelo Executivo e também pelo seu guardido maior, o Supremo Tribunal Federal, no decorrer das
Ultimas 3 décadas, 0 maior periodo de estabilidade democrética da histéria do Pais.

Os momentos de turbuléncia sdo da prépria natureza da democracia, mas uma democracia slida é e sera sempre mais
forte do que todas as turbuléncias.
O que estaremos deliberando aqui hoje?

O gue esta em discussdo sdo exclusivamente dois principios e sua aplicabilidade: o dalivre manifestagdo do pensamento
e o dainviolabilidade do mandato parlamentar.

Antes de mais nada, como representante deste poder, quero expressar posi¢ao que, tenho certeza, € da maioria desta Casa
e destaingtituicéo.

Foi o Congresso Nacional, com poderes constituintes, que definiu e desenhou o arcabouco constitucional e que, portanto,
conferiu as atuais atribui¢des do Supremo Tribunal Federal.

Tenho certeza de que a grande maioria desta Casa, na qual me incluo, respeita ainstituicdo maxima do Poder Judiciéario
brasileiro.

Todos agqui temos diferentes formas e diferentes maneiras de expressar nossas diferencas e, muitas vezes, divergimos
sobre 0 modo e o conteido como as opinides de cada um sdo enunciadas. Mas todos, também, historicamente, sempre
reconhecemos que, acima de qualquer disparidade, todos aceitamos o sagrado direito de manifestacdo do outro.
Mas, ao mesmo tempo, mesmo que discordando, sempre procuramos encontrar um grau de tolerancia em relagdo aqueles
ou aquelas que exercem suas prerrogativas de modo diverso, baseados no principio do art. 53 de nossa Constituicao.
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Agora, coloca-se diante de nds um julgamento, antes de tudo, de nds sobre nds mesmos.

Sou ferrenhamente defensor da inviolabilidade do exercicio da atividade parlamentar. Mas, acima de todas as
inviolabilidades, estdainviolabilidade da democracia. Nenhumainviolabilidade pode ser usadaparaviolar amais sagrada
das inviolabilidades, a do regime democraético.

Portanto, o que estd em discussdo hoje ndo é ainviolabilidade do mandato parlamentar exclusivamente, mas até que ponto
essainviolabilidade pode ser considerada, se elafere ademocracia, pondo em risco asuainviolabilidade. E essaavaliacéo
que V.Exas. irdo redlizar.

Neste momento de enorme aflicdo do povo brasileiro, clamo que superemos o quanto antes este impasse, que € pontual,
um ponto fora da curva, como j& declarei, um ponto fora de curva que precisa estar muito bem definido paratodos, fora
da curvadentro do Parlamento, quando ultrapassa o plano do razoavel e passaaorbitar aatmosferadairresponsabilidade,
sim; mas também um ponto fora da curva para aquel es e aquel as que tem responsabilidade.

Repito: aos que tém responsabilidade, essa intervencao extrema sobre as prerrogativas parlamentares deve ser o que foi:
um ponto foradacurva, sob o risco de banalizarmos excessos que, pelo caminho oposto, ultrapassariam o plano do razoavel
e passariam a orbitar também a atmosfera da irresponsabilidade

Foi esta Casa que aprovou, Deputado Passarinho, aLel de Abuso de Autoridade. N&o poderia ser ela a tolerar o abuso
das prerrogativas. Estamos, aqui, dando o nosso exemplo.

Este episodio servira também como um ponto de inflexdo para o modo de comportamento e de convivéncia internos
de agora em diante, trazendo de volta maior urbanidade, respeito e empoderamento do Conselho de Etica, para que o
ambiente da democracia nunca se contamine a ponto de se tornar téxico.

Mas, em nome da responsabilidade, o alicerce da democracia, quero anunciar a criagdo de uma Comissdo pluripartidaria
para propor ateracoes legislativas paraque, nuncamais, Judiciério e Legisativo corram o risco de trincarem arelagéo de
altissimo nivel das duas institui¢Bes, por falta de uma regulagdo ainda mais clara e especifica do art. 53 da nossa Carta
Magna.

A inviolabilidade do mandato foi inscrita de forma cabal no mesmo texto magno — no mesmo texto magno! — pelos
mesmos Constituintes que definiram o papel do Poder Judiciario. Respeitar a Constituicao é respeité-la por inteiro. E
vamos zelar por isso.

Temos de dirigir nossas energias politicas para os problemas urgentes, que aguardam solucgdes imediatas, no tocante a
superacao dos efeitos draméticos da pior crise socia e econémica, causada pela maior pandemiaem 1 século.

N&o podemos perder o foco. N&o vamos perder o foco. O povo brasileiro exige de nés que tomemos deci sdes que podem
significar a vida ou a morte de milhdes de brasileiros. Vamos ultrapassar o tema de hoje, vamos seguir em frente e nos
concentrar em nossa missao maior.

O Parlamento é o coragdo da democracia. Dagui nunca saira nenhuma agéo institucional que fragilize ou apequene a
Constituicdo. Somos, fomos e sempre seremos a Casa vital e pulsante da democracia.

Muito obrigado! (Palmas.)
ORDEM DO DIA

COMUNICAGAO DE MEDIDA CAUTELAR N° 1, DE 2021
(DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL)

Discussao e votacao, emturno Unico, da Comunicagdo da Medida Cautelar n° 1, de 2021, que, conforme o § 2° do art. 53
da Congtituicdo Federal, comunica os termos da decisdo proferida pelo Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal
Alexandre de Moraes, nos autos do Inquérito n° 4.781, do Distrito Federal: prisdo em flagrante por crime inafiancavel
do Senhor Deputado Daniel Siveira. Pendente de parecer da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

A Presidéncia concede permissdo de acesso a Sessdo Deliberativa Remota ao Sr. Maurizio Rodrigues Spinelli, advogado
gue representa o Deputado Daniel Silveira. Ele se encontra presente? (Pausa.)

Esté presente virtualmente.
Tem apalavra o Deputado Daniel Silveira, por 15 minutos.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Estamos ouvindo, Deputado. Pode falar.
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Tem alguém ai, Deputado Daniel, com algum microfone aberto. Por favor, peca que fechem um segundo computador
ai, ou um segundo acesso.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Estamos |he ouvindo.
Hamais algum terminal de computador ai, Deputado Daniel, com o microfone aberto?

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Néo.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - NGsvamos aguardar um pouco pararesolver esse problematécnico,
Deputado Daniel. Daqui a pouco liberaremos afalade V.Exa.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Melhorou.
Deputado, por favor, V.Exa. estd com a palavra por 15 minutos.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - V.Exa. esta me ouvindo bem, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Estou |he ouvindo, Deputado Daniel.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ. Sem revisdo do orador.) - Primeiro, eu gostaria de desgjar boa tarde a
todos os demais presentes, as Sras. e aos Srs. Deputados, na pessoa do Presidente da Casa, o Deputado Arthur Lira.

Presidente, eu preparei um texto e, antes de iniciar aminhafala, eu gostaria de ler uma peguena parte. Abre aspas:

Na independéncia harmoniosa que rege o principio da Separacdo dos Poderes, asimunidades
parlamentares sdo ingtitutos de vital importancia, visto buscarem, prioritariamente, a protecdo dos
parlamentares, no exercicio de suas nobres funcles, contra os abusos e pressdes dos demais poderes;
congtituindo-se, pois, umdireito instrumental de garantia de liberdade de opinifes, palavras e votos
dos membros do Poder Legislativo, bem como de sua protecdo contra prisdes arbitrarias em processos
temerarios.

Assim, para o bom desempenho de seus mandatos, seré necessario que o parlamento ostente ampla
e absoluta liberdade de convicgéo, pensamento e acéo, por meio de seus membros, afastando-se a
possibilidade de ficar vulneravel as pressies dos outros poderes do Estado.

Dessa forma, imprescindivel a existéncia das imunidades parlamentares a préatica da democracia,
significando verdadeira condicdo de independéncia do Poder Legislativo em face dos demais poderes

e garantia da liberdade de pensamento, palavra e opini&o, sema qual inexistira o Poder Legislativo
independente e auténomo, que possa representar, com fidelidade e coragem, os interesses do povo e do pais,
pois, e é sempre importante ressaltar, estas imunidades ndo dizem respeito a figura do parlamentar, mas a
funcdo por ele exercida, no intuito de resguarda-la da atuagéo do Executivo ou do Judiciario, consagrando-
se como garantia de sua independéncia perante outros poderes constitucionais.

Essas palavras, Presidente, ndo sdo minhas, sdo de um livro de direito constitucional do Exmo. Sr. Ministro Alexandre
de Moraes.

Antes de iniciar este pequeno texto, Presidente, eu gostaria de ressaltar que, em momento algum, e assisti a0 meu video
vérias vezes... Eu ndo consegui compreender o momento de raiva em que ali me encontrava e peco desculpas a todo
o Brasil, porque vi vérias pessoas — juristas renomados, senhoras, senhores, adolescentes, pessoas de qualquer tipo de
classe social — que perceberam que me excedi, de fato, nafala, um momento passional. Ndo cabe explicar que alei nos
entrega 6 meses para que nés possamos oferecer qualquer tipo de registro contra uma ocorréncia porque, em um dia ou
dois, nés mudamos a cabega, nés mudamos a mente.

Evidentemente, ndo estou aqui, de maneira alguma, tentando justificar afala, no meu primeiro mandato.

Evidentemente, talvez por inexperiéncia sobre o que esta acontecendo no Brasil, num aglutinamento de acles e ideias,
por minhavez, num debate exotérico da questéo, nds carregamos. O ser humano vai de zero a cem muito rapidamente.
Qualquer um que ocupe o Parlamento, 513 Deputados... Ja tivemos imensos debates, debates que se perderam, debates
em que exageraram nas palavras vérios Deputados. N&o estou aqui culpando ninguém, vejam bem, para que ndo sgjam
distorcidas as minhas falas, mas javi Deputados brigarem absurdammte na tribuna, por vezes até, Presidente, com falta
derespeito diretamente, e acabavam, ent&o, indo parao Conselho de Etica. Mas, ao fina de tudo, novamente ademocracia
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vencia, e os Deputados estavam ali apertando as méos, dizendo: “ Olha, exagerei, desculpe-me, foi sdideia” . Isso énormal
na democracia, contanto gque se tenha respeito.

Mas minhasfalas, realmente... Eu assisti ao video trés vezes e precisei perceber, com critério absoluto de calmae cautela,
guerealmente ali as minhas palavras foram duras o suficiente até paramim mesmo. Eu compreendi, vi que eu tinha outros
modos para que eu pudesse expressar a minhafala

De maneira alguma — e eu peco que, por exemplo, algum Deputado que se encontra presente no plenario ou agui na
sessdo virtual levante amao — ofendi alguém diretamente de forma personalissima. Jamais o fiz, sabendo, por exemplo,
gue ha Deputados de esquerda, de centro, de direita, todos em um pensamento democratico.

Dito isso, Presidente, eu gostaria, entdo, de ler o texto que preparei esta noite. Comego aqui.

E preciso que fique claro que o pano de fundo que culmina com esta votag&o nesta Casa hoje € muito maior do que decidir
Se permanego preso ou ndo. O que realmente esta se discutindo neste plenario € se ha uma flagrante ilegalidade praticada
por esta prisdo convalidada por vérios pares ou se realmente nos defendemos a democracia.

Presidente, eu friso agui que, em momento algum — em momento algum —, eu vejo ponto positivo naminhafala. Mas
€u vejo um ponto positivo, que V.Exa. mesmo acabou de falar, o que eu achei até interessante; como V.Exa. disse, isso
abrirdum novo precedente. Deste ponto de hoje em diante, teremos um pouco mais de respeito na Casa.

Eu assisti nesta Casa, Presidente, a vérios embates. V.Exa. também. Eu estive com V.Exa., quando V.Exa.,, ai no pinga
fogo, no microfone, as vezes defendia suaideia, e outro Deputado vinha, um de esguerda, um de direita, um de centro,
sempre com ideias totalmente polarizadas. As vezes, viamos ali uma falta de respeito, talvez, na Casa que representa o
Brasil. A Camara dos Deputados € a representacao do povo, de fato.

Durante todo esse tempo, no Conselho de Etica, eu ouvia a palavra — perdoem-me 0 aqui termo; vou usar um termo
simbdlico, ndo estou atacando de maneira alguma—: “ Olha, estéo prostituindo o Conselho de Etica, porque sdo acoes
gue ndo tém necessidade...” . Era uma agdo de um Deputado e de outro...

Realmente, a partir deste ponto de hoje, o ponto positivo é que talvez, até comigo mesmo, aprendendo comigo mesmo
— S30 erros e acertos, é assim que nds fazemos na nossa vida —, passaremos, entdo, a controlar as palavras, a pensar
no que falar.

Ha Deputados ai que séo defensores, por exempl o, daideol ogia da Esquerda com quem eu converso naturalmente, porque
ndo existe a ideologia de pessoa para pessoa, mas de ideia paraideia. 1sso eu sempre respeitel e sempre vou respeitar.
Aindareconheco, mais umavez, que as minhas falas foram realmente duras.

As consequéncias, Presidente, a partir de decisdo de hoje, jamais v&o se limitar a minha vida, ndo se limitam de maneira
alguma. As consequéncias serdo impreterivelmente sentidas por toda a populagéo brasileira, que confiou, através danossa
eleicdo, talvez em umarigidez, e, as vezes, arigidez pode ter passado muito daquilo que nds queriamos.

S&o muitos os debates sobre a pertinéncia formal e material das minhas falas, eu sei. H& questionamentos solidos, bem
embasados e coerentes de que 0 tom empregado ha ocasido ficou longe de ser...

Repito aqui afalado Dr. Ives Gandra, jurista:

N&o estou de acordo. O Ministro teria que pedir autorizacdo para a Camara dos Deputados para prender
0 Deputado, como a Constitui¢do determina. Sem a autorizagdo do Congresso, insisto, ele ndo poderia
mandar prender, por manifestacdo, um Deputado, que € inviolavel em suas manifestagdes. 1sso, a meu ver,
pode representar cerceamento da livre expressio dos Deputados.

Abre aspas novamente;

Eu, pessoalmente, acho que o Deputado ndo honrou o seu mandato falando o que falou, realmente é
improprio. Mas ele estava na sua liberdade de expressao, que éinviolavel. Foi absolutamente improprio,
estou de acordo, mas é a liberdade do Deputado. Eu participei de audiéncias publicas para a Constituinte, e
a decisao foi para que a liberdade de expressao do Parlamentar fosse plena. [ As falas] podemter os maiores
absurdos, mas essa liberdade € plena. Quando se ultrapassa [os limites da |ei], tem que pedir autorizacdo da
Camara para mandar prender, porque a Constitui¢ao € muito clara.

Concordo com o Dr. Ives Gandra, que, na verdade, € um jurista em que me espelho nos meus estudos do direito. E eu
gostaria de dizer que o direito posto € um direito que é respeitado, € a nossa norma vigente.

Nem mesmo a denuncia do Ministério Publico Federal, apresentada, na pessoa do ilustre Vice-Procurador Geral da
Republica, Humberto Jacques de Medeiros, ao Supremo Tribunal Federal no dia 17 de fevereiro de 2021, fez qualquer
mencédo a situagdo de flagrancia ou inafiangabilidade. Inclusive, a copia enviada com a deniincia reconhece o obstaculo
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congtitucional para a decretacdo da prisdo constante do art. 53, § 2°, e, assim, solicita tdo somente que sejam adotadas
medidas cautelares.

Srs. Deputados e Sras. Deputadas, de qualquer maneira que sgja, Presidente, a minha fala pode ter sido dura, dura o
suficiente, reconheco mais uma vez — e mais uma vez peco desculpas a qualquer brasileiro que tenha se insultado com
iss0. Mas ja me arrependi. No momento, como disse, 0 ser humano vai de zero a cem em segundos. As vezes, vocé esta
€om um pensamento e exagera. Quem nuncafez isso navida? Qual Deputado, ou Senador, ou proprio Ministro do STF que
jamais exagerou em suas falas ou jamais errou? Se fosse assim, nés viveriamos em plena harmonia. Ja tivemos conflitos,
debates, ideias, e, ainda assim, a democracia sempre venceu.

De maneira alguma eu me considero um risco a democracia, como fui classificado pela midia. E a parte que mais me
deixou indignado, por algum tempo, na verdade — também ja absorvi isso —, foram os ataques inusitados da midia,
sempre tentando execrar a minhaimagem publicamente.

Fui isolado do mundo. Tive todas as minhas redes del etadas, em uma clara acdo desnecessaria, porque eu ndo sou nenhum
criminoso. Em momento algum cometi crime naminhavida.

Venho de baixo, ndo venho de familia oligarca, ndo tenho politicos na familia, mas vim com o interesse, assim como
todos os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que entraram, em modificar e gjudar o Brasil a crescer. Evidentemente,
0 nosso processo lento, demorado, mas que funciona ainda assim, impede ou até mesmo frustra, como me frustrou por
algumas vezes, fazendo com que eu ndo conseguisse avangar em Plenério, ndo conseguisse avancar nas Comissdes para
apresentar... Talvez por isso tenha havido essa pressa.

Eu ndo estou culpando ninguém, de maneira alguma, ndo estou culpando ninguém, quando vemos, de um lado, a
insatisfacdo do povo e, de outro, a pendéncia ou a polarizacdo de ideias. Eu repito afalado Presidente de que, a partir de
hoje, tem inicio um novo ponto, um ponto em que serd criadauma Comisséo Especial, apartidaria, naqual todos discutiréo
ideias, e 0 respeito vai prevalecer na Camara. Eu acredito nisso, Presidente.

No inicio do meu mandato, para o qual fui constituido, eu ouvia muitos Deputados dizerem que era necessaria uma
diplomacia maior. Eu ouvi Deputados de partidos antagbnicos dizerem: "Olhe, vocé tem razdo". Inimeras vezes,
presenciei em plenério, eu pude perceber comunistas, democratas, republicanos, conservadores, todos defenderem suas
ideias. O que ndo cabe, realmente, é um Deputado atacar a honra do outro. Repito: eu nuncafiz isso.

Mais uma vez, eu peco desculpas por minha fala. Eu reconhego, como sempre reconheci, a importancia do Supremo
Tribunal Federal, que é uma institui¢do muito importante. Outrora, em ataques — ndo estou atacando os Ministros, de
maneira alguma, aqui —, j& me contrapus a decisdes de varios Ministros. Sdo os Ministros que decidem, realmente,
toda a jurisprudéncia, mas, as vezes, eles tomam certas decisdes que nés ndo entendemos, ndo vemos legalidade no fato
ou caimos, talvez, no campo da discussdo ideolégica e, por vezes, somos movidos pela raiva. No entanto, em nenhum
momento, iSSo me torna um criminoso.

Mais umavez, eu gostaria de pedir desculpa ao povo brasileiro, as pessoas que se ofenderam com minhas palavras. Peco
0 mesmo aos Deputados, caso alguns deles tenham, de fato, se ofendido. Lembro que ndo ataquei nenhum de 'V .Exas., em
momento algum, nem no meu video, nem em nenhuma outrafala que eu tenha feito pelas redes sociais.

Eu gostaria de repetir o texto, as palavras da obra Direito Constitucional, escrita pelo préprio Ministro Alexandre de
Moraes. Sao palavras importantes sobre a independéncia harmoniosa entre os Poderes.

Agradeco a oportunidade de trazer minhas palavras. Peco a meus pares que reflitam na hora do voto, porque todos os
gue estdo presentes — o0s 513 Deputados, todos! — podem, em algum momento, errar. N&o havera 6bice algum para que
S.Exas. enfrentem o que estou enfrentando, mesmo sabendo que eu ndo cometi crime, que eu ndo tinha aintencdo de fazé-
lo. Eu tampouco poderia mensurar a dimensdo do ato de uma fala totalmente garantida constitucionalmente. Realmente
foram duras, realmente foram impréprias. Reverbero aqui o que disse o Dr. Ives Gandra.

Eu realmente lamento ndo somente todo o episodio, mas também esse impasse dentro do Congresso. Esta foi uma coisa
gue realmente me colocou na posi¢ao de reflexdo.

Hoje estou aqui dentro de um batalhdo prisional . Eu ndo sou bandido, nuncative uma prisdo criminal, nuncative nenhuma
condenagédo, nunca pratiquei nenhum ato ilicito. Portanto, solicito, mais uma vez, aos pares que reflitam e pensem que
qualquer um pode exagerar. O ser humano € emacional, emotivo. A cabega no lugar nos faz mudar muita coisa.

Sinto muito se eu ofendi algum brasileiro, algum Deputado, alguma Deputada ou algum Senador. O fato é que realmente
acontece 0 que eu disse: 0 ser humano vai de zero acem muito rapidamente. Portanto, deixo aqui minhas descul pas, mais
umavez.

Erao que eu tinhaadizer, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo a palavra ao Sr. Maurizio Spinelli, advogado que
representa 0 Deputado Daniel Silveira, por 15 minutos.

O SR. MAURIZIO RODRIGUES SPINELLI - Ao cumprimentar o Sr. Presidente, estendo meus respeitosos
cumprimentos aos nobres Parlamentares que comp&em a Casa.

O objetivo da defesa hoje € muito mais para se limitar a questéo técnica que envolve a prisdo do Deputado Federal
Daniel Silveira. Jaficaclaro, pelas primeiras palavras do Deputado, que ndo ha necessidade de incutirmos nenhum tipo
de animosidade além daquelas que ja foram levantadas. Portanto, a funcdo da defesa neste momento se resume a trazer
apenas e estritamente os aspectos juridicos que envolvem a prisdo do Deputado Federal Daniel Silveira

E teratoldgico o caso em tela. Ele foi capaz de reunir juristas experientes, juristas de todos os espectros politicos, na
certeza de que hg, minimamente, ilegalidades na prisdo do Deputado Federal Daniel Silveira. A defesa pretende, portanto,
neste tempo que lhe cabe, mostrar que ha aspectos que devem ser analisados criteriosamente, antes que se forme o
convencimento das Sras. e dos Srs. Deputados acerca da manutencdo, ou ndo, da prisdo do seu par. Tudo, absolutamente
tudo, que envolve a prisdo do Deputado até o presente momento se mostrainconstitucional. Nao ha nada no ordenamento
juridico capaz de sanear as ilegalidades encontradas até agora.

Para que haja um correto concatenamento das ideias, faz-se necessério resgatar o instrumento que serviu de base paraa
expedicdo do mandado de prisdo em flagrante. Passamos a tratar, portanto, do Inquérito n° 4.781, instaurado de oficio
pela Portaria GP n° 69, de 14 de marc¢o de 2019. Convém lembrar que este inquérito dura até hoje, principalmente pelo
fato de que ndo ha um fato objetivo sendo investigado, o que possibilita que qualquer caso sgjaincluido em seu escopo,
desconsiderando-se critérios processuais de conexdo ou de dependéncia.

Como é de conhecimento geral, o nascimento deste inquérito se deu, como eu disse anteriormente, ha 2 anos. Tanto houve
inconstitucionalidade na génese deste inquérito, que até a entdo Procuradora-Geral da Republica, a Sra. Raquel Dodge,
no dia seguinte ao da instaurag@o, manifestou-se pontuando as graves e potenciais consequéncias da permanéncia deste
instrumento. Transcorridos mais de 30 dias da instaurac&o, ndo houve o envio, por parte do Supremo Tribunal Federal,
dos autos ao Ministério Publico, como determinaa propriale processual penal. Diante disso, no dia 16 de abril de 2019,
a Sra. Procuradora-Geral se manifestou pela promoc¢do do arquivamento, observando que todas as decisdes proferidas
desde ainstaurag8o ficariam prejudicadas.

Aqui, a defesa, pedindo a devida vénia, repete que a entdo Procuradora-Geral frisou que todas as decisdes proferidas
desde a génese, desde a instauracdo deste inquérito, ficariam prejudicadas. N&o é o objetivo da defesa se estender sobre
as ilegalidades do Inquérito n° 4.781, que, repito, maculam qualquer ato posterior. Mas nos parece conveniente que se
apontem, ao menos, algumas das violagdes cometidas com a sua manutencgao.

O inquérito viola, paracomegar, 0 sistema acusatorio, pois concentra diversas fungdes processuai s em uma Unica pessoa.
Desta forma, temos que as supostas vitimas de qualquer crime detém poderes para instaurar inquéritos de oficio, decretar
prisOes, buscas e apreensdes, etc. O inquérito também viola a titularidade do Ministério Plblico para a condugéo de
investigacOes e a promogdo de arquivamento dos autos. O inquérito ainda fere o principio do juiz natural, uma vez
que, apos a instauracdo, os autos foram encaminhados diretamente ao Relator, sem que houvesse a observancia de
qualquer procedimento de destituicdo. O inquérito, por fim, ndo traz qualquer fato definido para ser apurado, conforme
jaantecipado. Destaforma, a génese deste instrumento esta gravemente maculada, impossibilitando, repito, que qual quer
posterior ato possa ser validado.

Em diversas ocasides, fez-se alusdo ao tom adotado pelo Deputado em suas falas, para justificar a tipificacdo penal e,
ainda, aordem de prisdo. Pelafalado Deputado que me antecedeu, jaficou muito claro seu arrependimento, como jaficou
muito claro que, sefosse hoje, as palavras e o tom adotados seriam outros. Ainda assim, como me debrugo exclusivamente
sobre critérios técnicos, 0 tom e nem tanto as falas poderiam ser passiveis de consideragdo no espectro penal ou processual
penal, especialmente quando emitidos por um agente politico em pleno exercicio do seu mandato. O caput do art. 53
da Constituicdo Federal prevé o que a doutrina denomina imunidade material, ou sgja, ainviolabilidade civil penal por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

Neste momento, eu repetiria, como fez o Deputado, as palavras do eminente Ministro Sr. Alexandre de Moraes. N&o o
farei em respeito ao Plenario, umavez que jaforam ditas pelo Deputado Danidl Silveira.

Eu passo, portanto, a me debrucar sobre outra fala, também do Ministro, quando ele se debruca especificamente sobre a
importancia daimunidade material. Neste ponto, eu abro aspas para afala do eminente Ministro: "A imunidade material
implica a subtracao da responsabilidade penal, civil, disciplinar ou politica do Parlamentar por suas opinides, palavras
evotos'. Neste momento, eu fecho aspas e cito, através das palavras do Ministro Alexandre de Moraes, Nelson Hungria,
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que explica: "Nas suas opinides, palavras e votos, jamais se podera identificar, por parte do Parlamentar, qualquer dos
chamados crimes de opini&o ou crimes da palavra, como apologia de criminoso, vilipéndio oral a culto religioso, etc.,
pois a imunidade material exclui o crime nos casos admitidos; o fato tipico deixa de constituir crime, porque a norma
constitucional afasta, para a hip6tese, a incidéncia da norma penal”, fecho aspas.

O texto anterior € categdrico e suficiente para que se verifique ainexisténcia da prética delituosa por parte do Deputado.
Para que se fomente o debate, pode haver a discussdo sobre a pertinéncia da escolha das palavras e do tom, assim como
0 proprio Deputado j& reconheceu, mas, em momento algum, essas palavras poderiam ser consideradas criminosas.

Dando prosseguimento aos aspectos técnicos e juridicos que foram nesse ato desconsiderados, € importante que sgja
trazida a baila a leitura do art. 53, § 2°, que exige critérios cumulativos para a possibilidade da prisdo de um agente
politico no exercicio do seu mandato, quais sejam, que haja flagrante de crime inafiancavel. Comegando com o critério
daflagréncia, a pegarelata que, em fungdo danormal atividade do Parlamentar, que habitualmente faz uso das suas redes
sociais para informar e prestar contas aos seus eleitores, esse teria, através de sua palavra, incorrido em uma série de
crimes que, abram-se aspas, "além de tipificarem crimes contra a honra do Poder Judiciario e dos Ministros do Supremo,
SA0 previstos expressamente na Lei n° 7.170, de 1973," a Lei de Seguranca Nacional, "especificamente, nos artigos 17,
18, 22, 23 e 26", tudo isso de acordo com a decisdo do eminente Ministro.

A peca inaugura, portanto, uma modalidade nova de flagrante ao justificar que, pelo fato de as palavras do Deputado
estarem disponibilizadas em video e distribuidas pela Rede Mundia de Computadores, haveria infragdo permanente e,
consequentemente, o flagrante delito. A extensdo das modalidades da situacdo de flagrancia ndo encontra embasamento
no ordenamento juridico doutrinério, vez que é o art. 302 do Cadigo de Processo Penal que traz as hipoéteses de flagrante
delito. Vou desconsiderar, vou abrir méo de citar quais so essas modalidades, hagja vista que faltam 5 minutos para o
encerramento daminhafala

Percebe-se assim que nenhum desses casos é capaz de abarcar a conduta do Deputado, ao contrario. O contrario disso
permitiria que se criasse uma figura do flagrante permanente, em que qual quer agdo que venha a ser gravada por meios
telematicos e posteriormente distribuida ou compartilhada pela Internet eventual mente viesse a se enquadrar como uma
conduta delitiva, ou entdo que pudesse eventualmente contrariar os aspectos legais de uma priséo em flagrante.

Superada a auséncia do pressuposto da flagréncia, passamos a analisar a falta do segundo requisito obrigat6rio para que
se decrete a prisdo de um agente politico eleito, qual sgja, que o crime sgja inafiancavel. Nesse ponto ha que se fazer
distingdo entre os tipos penais que sdo considerados inafiancaveis e as hipbteses legais em que o Cédigo de Processo
Penal prevé que ndo seja concedida a fianca. No primeiro caso, que cuida dos crimes inafiancaveis, que € condi¢do sine
gua non para que a prisao de Parlamentar aconteca, a Constituicdo é responsavel por elencar em seu art. 5°, incisos XL,
XLIII, e XLIV, os tipos penais que ndo sdo passiveis de fianca e aguel es, também incluindo nesse rol, chamados crimes
hediondos que, por suavez, estédo em lei propria, aLei n° 8.072, de 1990.

Com intuito de que esse ponto fique absolutamente claro, é necessario que se frise que a permissdo constitucional para
gue o Parlamentar, na vigéncia de seu mandato, sgja preso depende, obrigatoriamente, da condicéo daflagrénciae de que
o crime atribuido ao agente sejainafiancavel. A qualidade de inafiancabilidade, portanto, é do crime cometido, e ndo da
eventual hipdtese de ndo concessdo de fianga, conforme ocorre naleiturado art. 324 do Codigo de Processo Penal.

A decisdo do Ministro Alexandre de Moraes considera presente a possibilidade constitucional de prisdo em flagrante,
com base na inafiancabilidade, construida, reunindo-se aditivamente os requisitos legais dos arts. 312 e 324 do Cédigo
de Processo Penal. Tal solucdo nédo encontra respaldo legal suficiente para garantir a lisura do mandado de prisdo e, por
conseguinte, da manutencdo da prisdo do Deputado Daniel Silveira.

Encaminhando parao final, Sr. Presidente, ndo ha — frise-se — nenhum doutrinador do Direito pétrio que advogue pela
tese que oscrimestipificadosnal el de SegurancaNacional sejam inafiancaveis, deformaquetodas as condutas atribuidas
ao Deputado Daniel Silveira sdo, sim, afiancavels, o que afastaria, de pronto, a possibilidade de prisdo do Parlamentar.
Seguindo as condices e as consideragdes da doutrina majoritéria e da prépria disposicdo legal do art. 323, inciso I, do
Cadigo de Processo Penal, ainafiangabilidade da conduta estaria prevista caso o Deputado fizesse parte ou liderasse um
grupo armado, com intuito de subverter a ordem democrética vigente, o que — evidentemente — ndo reflete a realidade
dos fatos, em especial, a simples auséncia numérica de agentes para que o fato pudesse se amoldar ao tipo.

Pelo exposto, é patente que a prisdo € ilegal e deveria ser relaxada imediatamente, de acordo com o art. 648, inciso |, do
Cadigo de Processo Penal, uma vez que ndo hajusta causa para a prisdo em flagrante.

A nossa l6gica constitucional, Sr. Presidente, ndo admite o direito do autor, mas, sim, o direito do fato. Nao se pode fazer
uma interpretacdo divergente em funcdo da qualificagdo de quem comete 0 ato, a ndo ser que haja mencdo inequivoca
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na préprialel, que ndo vem a ser o caso, especialmente quando consideramos a gravidade dos institutos inscul pidos no
Direito Penal e no Direito Processual Penal. Ha que se seguir, portanto, aregra da previsibilidade normativa.

Pelos consistentes motivos anteriormente expostos, requer a defesa que os nobres Deputados e Deputadas votem, neste
ato, pela liberdade do Parlamentar, considerando-se, basicamente, os critérios técnicos exaustivamente expostos nesta
ocasido e considerando-se que h4, efetivamente, arrependimento por parte do nobre Parlamentar, que — repito —, se
fizesse um video desse na data de hoje, escolheriacom muito mais critério as palavras e 0 tom adotados.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo a palavra a Relatora, a Deputada Magda Mofatto, para
gue apresente parecer pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

A SRA. MAGDA MOFATTO (Bloco/PL - GO. Para proferir parecer. Sem revisdo da oradora.) - llustrissmo Sr.
Presidente desta Casa Arthur Lira, nobres Parlamentares, tratarei da Comunicacdo de Medida Cautelar deferida em
desfavor de Deputado n° 1, de 2021. Autor: Supremo Tribunal Federal. Relatora: Deputada Magda M of atto.

"1. Relatorio.

Trata-se de Comuni cagdo de M edida Cautel ar Deferidaem Desfavor de Deputado n®1, de 2021, medianteaqual o Supremo
Tribunal Federal informa a Camara dos Deputados a prisdo em flagrante do Deputado Daniel Silveira, afim de que, nos
termosdo 2° do art. 53 da Cartada Republica, esta Casa, pelo voto nominal e aberto da maioria dos seus membros, resolva
sobre a manutengado ou perda de eficacia da decisdo judicial.

No dia 16 de fevereiro de 2021, o Ministro Alexandre de Morages, nos autos do Inquérito n® 4.781-DF, determinou a
efetivacao daprisdo em flagrante do Deputado Daniel Silveira, tendo em vistaadisponibilizacéo de video pel o Parlamentar
mediante 0 qual €ele defende o Al-5 e o retorno a ditadura, faz ataques e ameagas aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, instiga em desfavor deles a adog@o de medidas violentas contra a vida e seguranca, bem como, expressamente,
pugna pela cassacdo dos atuais integrantes.

O Ministro Relator considerou haver ameagailegal & seguranca dos magistrados do STF, praticada pelo Deputado Federal
com a finalidade de impedir o exercicio da judicatura, a independéncia do Poder Judiciério e a separacdo dos Poderes.
Entendeu que a Constituicéo Federal ndo albergaa propagacdo de expressdes e idel as atentatdrias aordem constituciona e
ao Estado Democrético de Direito, tais como aextensio das clausul as pétreas e aindependéncia dos Poderes da Republica.

Consignou areiteracdo da conduta criminosa, haja vista ser o Parlamentar investigado por associag8o criminosa, que tem
o intuito de modificar o regime vigente e extinguir o Estado de Direito, mediante a incitac8o da populacdo a subversdo
da ordem politica e da democracia. Anotou que as condutas praticadas estdo previstas como crimes nos arts. 17, 18, 22,
incisos| elV, 23, incisos|, Il eV e 26 daLei de Seguranca Nacional.

Segundo afirmou, resta configurado o flagrante, pois o video disponibilizado pelo Parlamentar permanece disponivel nas
redes sociais e acessivel ao publico, ficando caracterizada uma infragdo de natureza permanente. De acordo ainda com
o Ministro, a conduta € insusceptivel de fianca, pois se enquadra no que foi previsto no art. 324, inciso 1V, do Cédigo
de Processo Pendl.

Umavez intimada da decisdo por meio de oficio, a Camara dos Deputados notificou o Deputado sobre a sessdo realizada
na data de hoje.

A Presidéncia da Casa também determinou a tramitagdo da matéria em regime de urgéncia e a leitura do parecer da
Comissdo de Consgtituicdo e Justica e de Cidadania em plenério. A Presidéncia ainda fixou trés momentos distintos para
amanifestacdo da defesa, facultando a palavra ao Deputado Daniel Silveira e ao respectivo advogado, por até 15 minutos
cada, depois da leitura deste relatério, depois de proferido o parecer e apds o encerramento da discussdo do mérito da
matéria.

Conforme ainda precedente deste plenario, decidido na comunicacdo da Medida Cautelar 01/20, é exigida a maioria
absoluta dos membros da Camara dos Deputados para que sgja mantida a eficécia da decisfo.

E orelatério.
Il - Voto

Nem ademocracianem asinstitui¢desbrasileiras so ideais e, com frequéncia, sobram motivos paracriticas que, de acordo
com aproépriajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal, podem ser duras, contundentes e até mesmo irénicas. Nenhuma
autoridade, € preciso deixar claro, estaimune a critica, seja €ela o Presidente da Republica, os Presidentes das Casas dos
Poderes Legislativos, os Parlamentares, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os magistrados ou os membros do
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Ministério Pablico, mas é preciso tragar uma linha e deixar clara a diferenca entre a critica contundente e um verdadeiro
ataque as institui ¢des democréticas.

Temos entre ndés um Deputado que vive a atacar ademocracia e as institui¢des e transformou o exercicio de seu mandato
em uma plataf ormade propagacéo do discurso do 4dio, de ataquesaminorias, de defesas de golpes de Estado edeincitacdo
avioléncia contra autoridades publicas.

N&o héa regime democratico na Europa ou ha América Latina que, a partir do direito a liberdade de expresséo ou de
qualquer outro direito fundamental, tolere a defesa de ditaduras, a discriminacdo de minorias e a apologia explicita a
rupturada ordem constitucional. E, mesmo nos Estados Unidos, pais onde aliberdade de expressdo adquire maior estatura
e alcance quando comparada a outros direitos fundamentais, ameagas criveis de violéncia aintegridade fisica de terceiros
ndo encontram amparo naLei Maior.

Desde o fim dos regimes totaitarios que levaram o mundo a Segunda Guerra Mundia e o surgimento de novas
constituicdes e regimes democraticos, a partir de meados da década de 40, ndo ha Estado Democratico de Direito que
permita a utilizagcdo dos seus préoprios instrumentos para assegurar 0 sucesso de projetos autoritérios de poder.

E, no Brasil, ndo foi diferente com a Constituicdo Federal de 1988, promulgada para nos livrar da ditadura, que, nas
saudosas palavras do Dr. Ulysses Guimaraes, nos da édio e nojo.

O Constituinte originario vedou a divulgacéo de discursos de édio e a propagacdo de expressdes contrérias a ordem
constitucional (CF arts. 5°, XLII, XLIV; 34, Il elV). E, portanto, dispds o regime democratico brasileiro de recursos para
impedir que suas liberdades sejam utilizadas para o seu préprio fim.

Considerando o quadro, desdejéadianto que considero correta, necessériae proporcional adecisdo proferidapelo Ministro
Alexandre de Moraes nos autos do Inquérito 4.781-DF, pois é impensavel que o Constituinte originario tenhaimaginado
a imunidade material assegurada aos Parlamentares como um instrumento para conseguir o fechamento do Supremo
Tribunal Federal, do Congresso ou para pér fim ao principio da separacdo dos poderes.

Foram gravissimas as ameagas realizadas pelo Parlamentar, as quais transcrevo, como feito na decisdo proferida pelo
Ministro Alexandre de Moraes, sem a menor pretensao de repeti-las em plenario.

(...) eu quero saber o que vocé vai fazer com os generais... os homenzinhos de bot&o dourado, vocé lembra?
Eu sai que vocé lembra, Ato Institucional n° 5, de umtotal de 17 atos institucionais, vocé lembra, vocé era
militante do PT, Partido Comunista, da Alianga Comunista do Brasil.

()

O que acontece Fachin, € que todo mundo esta cansado dessa sua cara de filha da puta que tu tem, essa
cara de vagabundo... vérias e vérias vezes ja te imaginel levando uma surra, quantas vezes eu imaginei
vocé e todos os integrantes dessa Corte... quantas vezes eu imaginei vocé na rua levando uma surra... Que
gue vocé vai falar? Que eu t6 fomentando a violéncia? N&o... eu sO imaginei... ainda que eu premeditasse,
nao seria crime, vocé sabe que ndo seria crime... vocé € umjurista pifio, mas sabe que esse minimo €
previsivel... entdo qualquer cidaddo que conjecturar uma surra bem dada com um gato morto até ele miar,
de preferéncia apds cada refeicao, ndo é crime

(..)

vocés nao tem caréter, nem escrUpulo, nem moral para poderem estar na Suprema Corte. Eu concordo
completamente com o Abraham Weintraub quando ele falou 'eu por mim colocava todos esses vagabundos
todos na cadeia’, aponta para tras, 'comecando pelo STF'. Ele estava certo. Ele esté certo. E comele pelo
menos uns 80 milhdes de brasileiros corroboram com esse pensamento.

(-.)

Ao STF, pelo menos constitucional mente, cabe a ele guardar a Constituicdo. Mas vocés ndo fazem mais
isto. Vocé e seus dez 'abiguinhos, abiguinhos ndo guardam a Constituic¢&o, vocés defecam sobre a mesma,
Constituicdo que é uma porcaria, para poder colocar canalhas sempre na hegemonia do poder e claro,
pessoas da sua estirpe devem ser perpetuadas para que protejam o arcabougo dos crimes no Brasil, e se
encontram ai, na Suprema Corte

(.)

Eu também vou perseguir vocés. Eu ndo tenho medo de vagabundo. Nao tenho medo de traficante. N&o
tenho medo de assassino. Vou ter medo de onze, se ndo servem pra porra nenhuma para esse Pais? Nao, ndo
vou ter. SO que eu sei muito bem com quem vocés andam, o que vocés fazem.
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()

vocé despreza a triparticdo dos poderes, a triparticao do Estado, vocé vai la e interfere, comete uma
ingeréncia na decisdo do Presidente, por exemplo, e pensa que pode ficar por isso mesmo. Ai quando

um general das Forc¢as Armadas, do Exército pra ser preciso, faz umtuite, faz alguma coisa, e vocé fica
nervosinho, é porque ele tem as razfes dele. La em 64, na verdade em 35, quando eles perceberama
manobra comunista de vagabundos da sua estirpe, 64 foi dado, ent&o, um contragol pe militar. E que teve
|4 0s 17 atosingtitucionais. O Al 5, que é o mais duro de todos, como vocés insistem em dizer, aquele que
cassou 3 ministros da Suprema Corte, vocé lembra?

Cassou senadores, deputados federais, estaduais, foi uma depuragdo, um recadinho muito claro. Se
fizerem, a gente volta. Mas o povo, naquela época, ignorante, acreditando na Rede Globo, disse "queremos
democracia, presidencialismo, Estados Unidos." E os ditadores que vocés chamam entregaram o poder.

vocés deveriam ter sido destituidos do posto de vocés e uma nova nomeagao convocada, feita de onze novos
ministros. Vocés nunca mereceram estar ai, e varios também que j& passaram nao mereciam. Vocés séo
intragaveis, inaceitaveis, intoleravel Fachin.

()
N&o é nenhum tipo de presséo sobre o Judiciario, ndo, porque o Judiciério tem feito uma sucessdo de merda
no Brasil,.

Uma sucessdo de merda, e quando chega em cima, na Suprema Corte, vocés terminam de cagar a porra
toda. E isso que vocés fazem. Vocés endossam a merda. Ent&o, como j& dizia |4 Rui Barbosa, a pior
ditadura é a do Judiciario, pois contra ela ndo ha a quemrecorrer. E infelizmente, infelizmente é verdade.
O Judiciério temfeito uma — vide MP, Ministério Pdblico — sucessao de merdas. Um bando de militantes
total mente | obotomizados fazendo um monte de merda.

A ameaga € considerada um crime que pode ser praticado de formalivre através de palavras, gestos, escritos ou qual quer
outro meio simbdlico, de forma direta ou indireta, explicita ou implicita, e, ainda, condicional, desde que sgja sério e
crivel. Naguel es casos nos quais aameaca visa aimpedir o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Uni&o, ou envolve
0 uso de meios violentos ou ilegais para a alteracdo da ordem politica ou social, entra-se na seara tratada pela Lei de
Seguranca Nacional.

O art. 18 daLei n°7.170, de 1983, é claro ao estabel ecer como crime atentativa de impedir, com o0 emprego de violéncia
ou grave ameaga, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados. Namesmallinha, o art. 22, |, dalei
consigna como infracéo penal a propaganda de processos violentos ou ilegais para ateracdo da ordem politica ou social.

Da transcric8o, depreende-se uma clara tentativa de intimidar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, com ameagas
a0 livre exercicio das suas funcbes, bem como a sua integridade fisica. Igualmente, a referéncia expressa a cassacédo de
Ministros da Corte, por meio do Ato Institucional n° 5, como forma de intimidacdo, parece se amoldar ao disposto na
Lei de Seguranga Nacional. Ademais, mostra-se cristalina ainten¢do do Parlamentar de criar animosidade entre a Corte
Constituciona e as Forgcas Armadas.

N&o se trata apenas de concordar ou ndo com o contedido ou considerar que o discurso do Parlamentar deve ser punido
por se entender por demais chulas as suas palavras. A liberdade de expresséo protege o discurso que nos desagrada e
incomoda, mas néo alcanga aqueles voltados aincitar a verdadeira prética de atentados contra autoridades publicas.

Sabe-se ainda que, para avaiar alicitude ou aiilicitude de determinado discurso, € importante conhecer o contexto e a
finalidade com o qual proferido. E, no caso concreto, as circunstancias, o contexto e o cometimento reiterado de condutas
semel hantes pel o Parlamentar — amplamente conhecidas e divul gadas pelaimprensado Pais e por ele proprio— mostram
gue as ameagas aos integrantes do Tribunal Constitucional eram sérias e criveis, revelando a periculosidade do colega e
justificando a sua prisao paraimpedir a continuidade da prética delitiva.

Ao contréario do que quis fazer transparecer, 0 Parlamentar em seu video ndo fazia meras conjecturas, mas dava a entender
gue existia um risco concreto aos integrantes do Supremo Tribunal Federal, risco que era constantemente refor¢ado
mediante os xingamentos, impropérios e ameagas de cassagdo por meio de processosiilicitos.

Feitas tais consideracdes, deixo consignado que considero presente caso excepcionalissmo e, nesse contexto, julgo
atendidos os requisitos constitucionais para decretacdo da medida cautelar.
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N&o obstante, para o fim de conferir maior clareza aos textos legais e em homenagem ao principio da segurancajuridica,
em especia quando em foco temas da mais ata relevancia congtitucional — a imunidade parlamentar e a relagéo
entre os Poderes da Republica —, recomendo que o Congresso Nacional, a comegar por esta Casa, se debruce sobre a
regulamentacdo do § 2° do art. 53 da Constituicdo Federal para extirpar quaisquer dividas sobre sua aplicacdo, levando
em conta, entre outros aspectos: a) a definicdo precisa do conceito e do rol de crimesinafiancaveis, parafins de aplicacéo
do § 2° do art. 53; b) as situacBes caracterizadoras de flagrante delito, consideradas as condutas praticadas por meio da
Internet; ¢) o alcance das decisdes cautelares monocréticas que determinam a prisdo de Parlamentares.

Em relagdo ao desenvolvimento dos fatos que se seguirdo a deliberacéo desta Casa, se eventualmente mantida a eficacia
da cautelar de prisdo proferida pelo Supremo, quero exortar a Suprema Corte a reexaminar a necessidade da excepcional
e gravosamedida de prisdo, em confronto com a possibilidade de imposi¢éo de medidas cautel ares alternativas aprisio ja
previstas no Codigo de Processo Penal, levando-se em conta, inclusive, que adentnciajafoi proferidapela Procuradoria-
Geral da Republica.

Por fim, ante 0 quadro, 0 meu voto € pela preservacao da eficécia dadecisdo proferidapel o Ministro Alexandre de Moraes,
nos autos do Inquérito n° 4.781/DF, e confirmada, a unanimidade, pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal.

Sala das sessdes, em 19 de fevereiro de 2021."
O SR.PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - Comapalavra, por 15 minutos, o Deputado Daniel Silveira. (Pausa.)
O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente, V.Exa. me escuta?

O SR.PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - De novo, precisamos saber se hadois microfones abertos, Deputado
Daniel, por favor. E 0 mesmo problema da outra vez.

Vou zerar 0 seu tempo aqui.
O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente, estd me copiando?
O SR.PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - Estou ouvindo, Deputado Daniel Silveira. V.Exa. estdcom apalavra.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ. Sem revisdo do orador.) - Perfeito, Presidente.

Olha, eu vou dizer que, em um ponto, foi degrandevaliaouvir aRelatora, porque ouvir maisumavez as pal avrasrealmente
me colocou numa posi¢ao de reflex@ novamente, e vejo que realmente foram muito duras.

Respeito arelatoria, mas discordo, porque jame antecipei e disse que ja me arrependi, e me arrependi de fato. Nao estou
aqui sendo demagogo ou hipdcrita. Ja solicitei aos nobres pares a desculpa, a quem se sentiu ofendido, e também solicitei
desculpas atodo o povo brasileiro que assim se sentiu também.

Gostariaderefletir com os nobres pares o seguinte. E um apelo; naverdade, € umastiiplicao que vou dizer: ndo relativizem
anossaimunidade parlamentar. Esse apelo ndo é por mim; isso é muito mais amplo, talvez, do que qualquer um possavir
aentender ou possa decodificar neste momento. A relativizagdo da nossaimunidade pode abrir precedéncias catastroficas
no processo legidativo.

Hoje, ainstitui¢do Deputado Daniel Silveirase encontradentro de um presidio pelo maior poder que um Deputado detém.
A imunidade material dafalan&o pode nem deve ser relativizada. Errou? Reconhega o erro. Quer seguir adiante brigando?
Continue brigando, mas sempre respeitando.

Estou de acordo com o Presidente Arthur Liraem suaprimeirafalaetambém com outros Deputados que pude acompanhar,
pelo olhares no video, pessoas que percebem que, como disse e repito, 0 ser humano vai de zero acem muito rapidamente.
E eu troco de nome se nenhum Deputado ou Senador, na histéria do Parlamento, tiver se equivocado e errado, ou tiver
ido a Conselhos talvez por fatos mais graves e se arrependido, e fora perdoado, fora interpretado, fora entendido.

Ent&o, tudo o que acontece no Parlamento aconteceu comigo e pode acontecer com qual quer um dos senhores e senhoras.
N&o va haver 6bice para que se possa punir um Deputado tdo somente, talvez, por vaidade ou por perseguicdo politica,
recaindo sobre a harmonia dos Trés Poderes umanova crise institucional.

Mais umavez eu repito: eu ndo tinha nenhuma consciéncia, no momento, de que talvez as minhas falas reverberassem de
maneiraaconstruir esse tipo de cenario. N&o queriaisso. Se soubesse, naquele momento, que é um momento néo de total
consciéncia... Porque quando vocé age na emocdo — e vou fazer aqui uma analogia pifia— e vocé vé crimes barbaros
contra a vida porque a pessoa perdeu o controle, 0 que ndo se compara ao que eu fiz... De maneira alguma me torna
um criminoso falar, embora estegjam tentando levantar um tipo de narrativa para que eu me torne um criminoso, como
Parlamentar Federal. JA me antecipei, antes do relatério. Eu sei que o relatério foi feito antes da minha fala, portanto,
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motivado talvez por umaindignagéo momenténea, e acho que ndo haveriaanecessidade de trazer abailanovamente todas
asfalas, das quaisjame arrependi.

Repito, ouvindo asfalas, percebi que realmente fui ndo somente grosso, fui grosseiro e improprio realmente, mas, saindo
dasearadessainterpretacdo emocional, hoje eu posso perceber, e, portanto, repito atodo o povo brasileiro, pego desculpas
por ter exagerado nafala.

Gostariadeler, Presidente, umanova paginade um texto que acabel escrevendo aqui, enquanto ouviao relatério. Alguém,
em algum momento, j& se deparou imaginando a cena em que um Parlamentar qualquer davoz de prisdo aum magistrado
por ato ilegalmente praticado? O minimo exercicio de apenas imaginar algo do tipo ja nos causa uma sensagdo de aflicéo,
pois estamos cientes darapida, imediata e ficiente repercussio aque seriamos submetidos por parte do Judiciério. Podem-
setecer todas as criticas aquel e poder, masjamai s ade ndo serem corporativistas. Eles se protegem! E por isso tém tamanha
forca. O Legidativo outrora tinha tamanha forga e, em algum momento, €le percebeu que poderia ser subjugado. 1sso é
inadmissivel por todos nés Parlamentares, pois 0 nosso poder ndo é um poder de carreira, €le emana do poder soberano,
através do sufragio universal, que é o poder do voto popular. Nada estd acima disso. Jamais — jamais! —, podemos
admitir que o Poder Legislativo seja enfraquecido e relativizado.

Percebe-se em mais de uma ocasido, em videos, membros discutindo cal orosamente nos Poderes, mas jamais, de maneira
alguma, eles se enfrentam. NOs, por outro lado, no afa de vermos um adversério politico sendo massacrado...

Friso aqui, Presidente, que eu sempre achel isso uma grande infantilidade, pois caminho no Rio de Janeiro com outros
45 Deputados Federais e jamais, em momento algum, viola-se... Por exemplo, ando com Carlos Jordy, Deputado Federal
pelo Rio. Ele divide comigo o publico eleitoral. Caminho com ele. Fiz campanha ao seu lado, bem como do Deputado
Helio Lopes; bem como da Deputada Major Fabiana; bem como do Deputado Gurgel. Eu os estou nominando aqui para
dizer que ndo quero, de maneira alguma, vé-los ndo eleitos para eu ser eleito, pois eu ndo os vejo, de maneira alguma,
como rivais, mas, talvez, como politicos parceiros. 1sso € um fato. Estd comprovado. V.Exa., ou qualquer Deputado, pode
perguntar para qualquer um do nosso bloco, qualquer um. Eu jamais quis causar a briga dentro do Parlamento por voto
ou ver qualquer dos politicos caido por simples vaidade. Eu ndo admito isso.

Sempre defendi... Falel, inclusive, com o nosso Corregedor, algumas vezes, sobre aimportancia de se manter aforga do
Parlamento, independentemente de ser de esquerda, de centro ou de direita. Sempre quisisso.

Claro que se pegarem as minhas falas em Plen&rio ou em Comissfes posso até ter exagerado no tom, como todos 0s
outros Deputados, mas sempre numalinguagem verbal coloquia perfeita, com umadtimaconcatenacdo deideias. E assim
mantenho a minha palavra como Parlamentar.

Naguele momento do video, eu estava defendendo um general herdi nacional que estd em uma cadeira de rodas,
impossibilitado de se defender. 1sso me comoveu e me emocionou de fato, porque, como policial militar, depois de ver
tantos e tantos amigos de farda, irméos de farda, tombando, inclusive do meu lado, em tiroteios, em patrulhamentos,
segurar no meu colo um amigo com o cérebro exposto depois de receber um tiro de fuzil, eu ndo admiti, naquele momento,
de maneiraalguma, aguela criticaao General Villas Bbas, que deu a sua vida, a sua salide por este Pais.

Portanto, naquele momento, sim, eu estava apaixonado e fiquei indignado. Repito aqui: eu estava indignado. Se fosse
hoje, 2 dias, 3 dias depois da fala, com certeza, eu ndo falaria naquele tom. Eu estava indignado. Mas reconheci que eu
poderiater usado outros caminhos, outros adjetivos, outra articulacdo verbal.

Repito que respeito a relatoria, mas eu discordo da decisdo de trazer isso a baila para tentar emocionar novamente os
Deputados, para colocarem raiva em cima de uma situacdo, de uma pauta ja vencida, emboratenha se refletido em grande
aspecto politico essa prisdo.

Eu peco aos pares, aos Parlamentares, que analisem essa questdo ndo na seara emotiva, ndo na seara filosofica. Quanto ao
video, jaexpliquel que estava equivocado e reconheco, perante todos os brasileiros que se sentiram ofendidos, bem como
Parlamentares, Deputados e Senadores, que foi uma critica, jamais um ataque, embora em tom elevado e desnecessario.

Qual serd o proximo passo, Presidente? Quem podera saber o que acontece daqui para frente? Um Deputado, que,
talvez, exagere na fala, imediatamente vai ser julgado por aquele momento, por aguela fala, e serd preso, conduzido
coercitivamente?

O ordenamento juridico, todo o direito posto seria col ocado em xeque. Entretodos os Poderes— o Executivo, o Judiciério,
o Legidativo —, respeitando todas as grandezas, € o Legislativo, em minha opinido, o mais importante de todos, pois
somos eleitos pelo povo. E, por presséo popular, pelo pedido de ativistas, de grupos politicos, talvez possamos exagerar,
ser movidos a determinadaideia. Descul pem-me o termo, mas, talvez, aguele diabinho vem ao ouvido e diz: "Fazisso!"
E vocé, naemocdo, vai e faz. Repito: vamos de zero a cem em menos de um segundo. O ser humano é falho.
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No universo em que vivi evivo... Sou policial militar dareserva do Estado do Rio de Janeiro, ndo sou ex-policial, como a
midiainsistiuem faar. Einsistiu em pegar vériasfalas minhas, retirar do contexto, execrar aminhaimagem publicamente.
Eu assisti aquilo aténito, por vezes e vezes, durante todos esses dias, vendo a minha familia sendo totalmente analisada.
Foram a minha casa, expuseram 0 meu enderego. Foram na calada da noite. Sdo vérias asilegalidades.

Eu aceitei aPolicia Federal, abri o portdo, ofereci café, expliquei ailegalidade, partindo do pressuposto dalegislacéo, da
norma vigente no Pais, da Carta Magna, a nossa Constitui¢do de 1988, que € interpretdvel em alguns pontos, em outros,
ndo. Disse ao policia: "Delegado, eu tenho prerrogativas parlamentares. A prisio esta equivocada'. Falei do art. 5°,
uma clausula pétrea. Falei do art. 53, a Emenda Constitucional n° 35, de 2001, que robusteceu ainda mais a amplitude da
imunidade material. Mas, ainda assim, aceitel ir até a sede da PF, acreditando na casa. E soube, naguele momento, que
eu tinha exagerado em minhas falas.

Quem garante que o préximo desafiante da Corte Suprema ndo terd o seu mandato cassado de oficio? Nao adianta dizer
gueisso seriaimpossivel em fungdo das disposi¢des constitucionais, umavez que, como eu jaantecipei, os procedimentos
s80 de seara palitica, e ndo técnica.

Quem, em sa consciéncia, vislumbrou a possibilidade de que, um dia, um Parlamentar seriaposto em prisdo por expressar,
por mais equivocada gque seja, a sua opinido? Ou sgja, se eu me equivoquel e ndo tenho direito a fala, direito ao
arrependimento, direito ao reconhecimento daquel e equivoco, de nada servem aslei's, Presidente, e de nada serviria, entdo,
0 nosso Poder Legidlativo, bastaria o Judiciério. Ele decidiria tudo.

Para terminar, Presidente, eu retorno a fala da nobre Relatora. Eu desafio qualquer pessoa a procurar onde eu defendi o
fechamento do Congresso ou do STF. Eu defendi, sim, em alguns momentos, também muito apaixonado, que uma nova
nomeacdo fosse feita por conta de decisbes exageradas por parte daguel e contra quem toda a populagéo ia. E essamesma
populacdo que me elegeu me cobrava. Portanto, haquele momento, fica muito complicado. Vocé ficaentre acruz e a
espada. O que eu faco? Defendo osinteresses do meu eleitorado, pois aqui estou para isso.

Portanto, naguele momento, Presidente, as falas foram, sim, duras, exageradas. Acredito, sim, que hoje outros adjetivos
podem acompanhar qualquer tipo de live que eu tenha feito, embora agora ndo seja possivel, pois o meu direito afalafoi
cassado, j& que todas as minhas redes foram del etadas sumariamente. N&o ha nada mais grave que isso, Presidente.

A partir deste ponto, eu concordo total mente com o Presidente Arthur Lira, que disse que umanovafase seinicia, em que
0s Parlamentares deverdo respeitar-se e respeitar afalado outro. Debatem-se asideias, e continuemos ademocracia. Uma
vez tendo-se exagerado, que se dé a oportunidade a qualquer Parlamentar, seja de esquerda, de centro ou de direita... Que
acabe essa desunido pelo bem total de 210 milhdes de brasileiros. Eu sempre entendi dessa maneira. Sempre disse que,
em 30 anos, talvez, se acabe a esquerda, talvez se acabe a direita, talvez se acabe o centro, e todos nos talvez formemos
um unico bloco, independentemente das diferencas, em prol da nossa democracia e da nossa sociedade. Sempre defendi
isso publicamente. Jamais vi como inimigo qual quer politico.

Reitero: nuncadefendi o Ato Institucional n° 5. Defendi, sim, que aquel e fato, naquel a época, naquel e tempo histérico, se
fez necessario politicamente. 1sso ndo € defesa para que se volte com a ditadura, tampouco admiro ou quero um regime
ditatorial. Eu acho isso tudo jurassico e ndo pode existir em nenhum momento. A arbitrariedade do Estado € equivocada
e totalmente desnecessaria.

Imaginem-se no meu lugar, Presidente e demais nobres Parlamentares, sendo presos por terem falado. Eu apelo a todos,
por emergéncia da situacdo e pelaiminéncia do perigo a nossaimunidade material, que votem pela minha soltura e pela
minha liberdade, porque eu ndo sou bandido, eu ndo sou criminoso. Vim aqui e ja disse: desculpas ao povo brasileiro
pedi e atodo Parlamento. Eu me equivoquel e reconheci. Portanto, jamais gostaria de fazé-lo dessa maneira novamente.
Serviu para amadurecimento.

Erao que eutinhaadizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo a palavraao Sr. Maurizio Rodrigues Spinelli, advogado
do Sr. Daniel Silveira, por 15 minutos.

(Pausa.)

O advogado estd com a palavra, Deputado.
Tem apaavrao Dr. Maurizio.

O SR.MAURIZIO RODRIGUESSPINELLI - Sr. Presidente, ndo seranecessario nesta etapa utilizar todos os minutos
que tenho a disposi¢do, uma vez que o relatdrio ndo traz elementos técnicos. Muito pelo contrario, o relatério se baseia
estritamente em questdes politicas.
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A Relatora, a0 apresentar a peca, ndo € capaz de enfrentar as questBes primordiais dessa priséo em flagrante, quais
sejam: em primeiro lugar, a atipicidade do fato, garantido pela Constituicdo; a auséncia de flagrancia; e, por ultimo,
a inafiancabilidade. Esses elementos, que sdo fundamentais para que ocorra o tipo de prisdo, ndo foram debatidos ou
discutidos na peca trazida pela eminente Relatora.

Dessaforma, posso categoricamente afirmar que o relatério é distante dos critérios técnicos. Portanto, ndo deve, deforma
alguma, ser considerado para a seara técnica.

E de meu of icio, a0 mesmo tempo, como defesa do nobre Parlamentar, o Sr. Deputado Federal Daniel Silveira, trazer que
esse relatorio, lido neste momento no plenério da Casa, se aproxima vertiginosa e perigosamente de uma flexibilizacdo
das imunidades dos Srs. e Sras. Parlamentares. Flexibilizac8o essa que, em dado momento, poderia facilmente substituir
afigurade Daniel Silveirapor qualquer um dos senhores e senhoras.

Portanto, Sr. Presidente— e ndo sei se é possivel —, como teremos mais um momento defalado Deputado Daniel Silveira,
€eu, neste momento, N&o reputo necessario continuar a tecer comentarios sobre o relatério, uma vez que 0 mesmo nao é
técnico. E, sepossivel, eu passaria, entdo, no momento oportuno, o que me sobrade tempo paraafalado Deputado Federal.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Concederei a palavra aos Srs. Deputados inscritos previamente
para discutir a matéria, pela ordem de inscricdo, observada a alternancia de quem falara a favor ou contra, nos termos
regimentais.

A intervencado de cada Parlamentar restringir-se-a ao tempo méximo de 3 minutos.

Com apalavraa Deputada Maria do Ros&rio.

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS) - Uma questdo de ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputada Maria do Rosario, perdoe-me, mas vou conceder a
palavra, para uma questdo de ordem, ao Deputado Paulo Pimenta.

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS. Parauma questao de ordem. Sem revisao do orador.) - Obrigado, Presidente.

Presidente, qualquer matéria, para ser apreciada, precisa ser de conhecimento do Plenério. A Relatora fez um parecer
importante, e o Deputado acusado nega, inclusive, coisasqueelarelatou. No sentido de que possaser elucidado eo Plenario
possa, evidentemente, votar conhecendo os fatos, proponho aV.Exa. que, como néo foi distribuido, nds possamos assistir
ao video do Deputado. PediriaaV .Exa. que garantisse que o video fossetransmitido. Assim, nésteriamos conhecimento do
Deputado falando e teriamos condi¢Bes de saber se, defato, as coisas que foram imputadas a el e pelaRel atoraefetivamente
aconteceram ou ndo.

V.Exa. sabe que eu tenho os meus 3 minutos para a questdo de ordem. Estou concluindo.

Eu acho que, namedida em que o Deputado, inclusive de forma emocionada, quase chorando, faz um pedido de descul pas
— sinceramente, eu ndo me lembro nem do nome desse Deputado, que estd tomado por emogao, quase as lagrimas —,
seria 0 caso de passar 0 video, para que o enxerguemos falando, e que todas as questfes, que foram lidas pela Relatora,
€le possa repetir aqui para o Brasil, na TV Camara, bem como os crimes que ele cometeu, para que nds possamos saber
se, de fato, eles ocorreram ou néo.

Na medida em que a matéria ndo foi distribuida e que n6s néo tivemos oportunidade de ler os autos, vamos assistir ao
video. Ou estéo acovardados?
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Paulo Pimenta...

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS) - Quem néo deve ndo teme! Vamos ver mais uma vez ele repetir os crimes que
cometeu, e ndo vir aqui se pintar de lobo em pele de cordeiro, emocionado, chorando, como se ndo soubéssemaos com
guem estamos lidando.

Covarde mais uma vez! Tenta sensibilizar esta Casa e 0 Brasil, mas nés sabemos que quem faz apologia a ditadura €
torturador e que, quando é pego em fragrante, age de forma covarde.

A SRA. ALINE SLEUTJES (Bloco/PSL - PR) - Uma questdo de ordem, Sr. Presidente.
O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - Sr. Presidente, nds temos um procedimento.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Um minuto s, Deputado Hugo.
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Quanto aquestéo de ordem de V.Exa., Deputado Paulo Pimenta, muito embora saibamos que os textos de projetos tenham
gue ser divulgados, a Relatora fez uma leitura pormenorizada de todo o video que foi gravado pelo Deputado. Acho que
esse video rodou suficientemente pelo Brasil para que todos que estdo aqui dele ja tenham conhecimento e saitbam como
v&o votar e como vao proceder.

A questdo de ordem de V.Exa. esta negada.
Passo a palavra a Deputada Maria do Rosério, para encaminhar afavor.
Deputado Hugo Motta, V.Exa. quer falar pela Lideranca?

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - N&o, Sr. Presidente, ndo é pela Lideranca.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Entéo, Deputado Hugo Motta, eu pediria que seguissemos o rito.

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - Eu ia justamente cobrar o rito que foi combinado com os
L ideres ontem.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Vamos seguir o rito, porque esta sessdo néo da conforto a nenhum
Deputado.

Tem apaavraa Deputada Maria do Rosério, para discutir a matéria.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS. Sem revisio da o'radora_) - Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sras. Deputadas,
eu me inscrevi para defender a Constituicdo e ademocracia. E disso que nés estamos falando. Concordo inclusive com a
decisdo de V.Exa. de ndo passar esse video, porque desonraria ainda mais esta Casa.

Concordo, neste momento, com o relatdrio apresentado pela Deputada Magda Mofatto, porque a Parlamentar e nobre
Relatorafez aqui a apresentacéo dos fatos como foram constituidos e realizados, e recupera o decoro e aresponsabilidade
institucional da Camara dos Deputados com a protecdo da democracia.

O STF, ao tomar essa decisdo, o faz depois de reiteradas agdes inadequadas por parte do Parlamentar — e outros também
assim tém agido.

A imunidade parlamentar ndo é eléstica, Sr. Presidente. (Falha na gravacao) atacada, que vamos nos acostumando com
0s ataques a Constituicdo e a democracia, de forma a qualquer dia termos ataques ainda maiores, esses, sSim, que sao
defendidos pelo Deputado Daniel Silveira, no seu texto, na suafala, nos seus atos, nos seus ataques a lei. Ele defende, e
agoranega, 0 Al-5, que torturou, que matou, que perseguiu, que fez pessoas desaparecem: Rubens Paiva, Deputado desta
Casa; Ulysses Guimaraes, que muito bem foi citado pela Deputada Magda.

Cabe a Camara dos Deputados recuperar o seu papel de defesa da Constituicdo, ndo permitindo que henhum dos seus
integrantes atague ademocracia, a Republicae asinstituicdes, além de recuperar que o instituto daimunidade parlamentar
seja para as posi ¢oes que protejam o mandato aluz da Constitui¢do, aluz da normativa constitucional, e ndo para o ataque
asingtituicoes.

Quando os Ministros do Supremo foram atacados, Sr. Presidente, ndo foram eles, fomos nés, foi cada cidadéo brasileiro
e cidada brasileiral Quando o Deputado incita um crime a ser cometido, talvez, nas ruas pelas milicias, que ele tanto
homenageia, pel os armados, que el e tanto homenageia, utilizando-se sempre dessas figuras com armas, e quando estamos,
como agora, com novos decretos que liberam armas — armas! —, com a apologia ao 6dio ocupando o lugar da palitica,
nés vamos mal, Sr. Presidente.

Mas V.Exa. conduz bem esta sessdo, e o relatdrio da Deputada Magda € uma peca pela democracia.
Pela aprovacdo do relatorio...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputada Maria do Rosério.

Perddo, mas eu preciso ser rigoroso com o tempo para que tenhamos a oportunidade de ouvir todos que estéo inscritos.
Para discutir contrariamente, tem a palavra o Deputado Marcel van Hattem.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, colegas Parlamentares, este
discurso ndo é em defesa do Deputado Daniel Silveira. Pelo contrério, a depender daquilo que disse nos videos que
amplamente circularam, merece 0 nosso mais profundo repudio, assim como do préprio autor, hé pouco, reconhecido que
foi 0 exagero, 0 excesso — e eu acrescentaria o abuso — cometido de acordo com aprerrogativaque é dele, sim, de utilizar

apalavraparacriticar. Mas, lamentavel mente, ndo so ele como outros Parlamentares extrapolam essa liberdade, que deve
ser utilizada com responsabilidade. E V.Exa. foi muito feliz, Sr. Presidente, ao dizer que é necessario um ponto final.
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Mas € esta Casa que precisa tratar disso por meio do seu Conselho de Etica, que tanta falta faz desde o ano passado. Ha
Parlamentar nesta Casa acusado de corrupgdo, com assessor flagrado levando dinheiro para o gabinete dele, e nada foi
feito! Ha Parlamentar acusada de ser mandante da morte do préprio marido, e nada foi feito! Que bom que o Conselho
de Eticasera reinstalado naterca-feira. Espero que cuide deste e dos outros casos, e que a puni¢do venha com o rigor que
esses Parlamentares decidirem. Assim deve funcionar.

No entanto, Sr. Presidente, & preciso saber que adefesaaqui € do Estado de Direito e deste Parlamento! E disto que setrata:
dando interferénciado Poder Judiciério além daguilo que a Constitui¢éo |he outorgacomo dever defazer. Sdo muito claras
na Constituicdo a inviolabilidade, a imunidade parlamentar e a impossibilidade da prisdo que ndo segja em flagrante de
crimeinafiancével, e, ainda assim, por uma decisdo monocrética, depois referendada pelo Plenério. Este Parlamento esta
sendo chamado agora, por uma decisao do Supremo Tribunal Federal, a decidir sobre o seu futuro. N&o é sobre o futuro
do Deputado Danidl, é sobre 0 que seremos daqui a 20 anos, Sr. Presidente, depois de olharmos a sessdo do dia de hoje.

Como em 1968 houve o Al-5, que apenas 20 anos depois, na Constituinte de 1988, foi finalmente revogado de fato, ndo
podemos, daqui a 20 anos, olhar paratras, Sr. Presidente, e ver que o0 nosso direito, dos Deputados, foi cassado por outro
Poder. N6s, aqui, temos que cuidar dos nossos problemas. Se ha quem defenda atrocidades e autoritarismos, ndo € com
autoritarismos de outros Poderes que ser&o corrigidos.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado. Eu disse que teremos de ser rigorosos
quanto ao tempo.

Parafaar afavor, tem a palavra o Deputado Kim Kataguiri.

O SR.KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Sr. Presidente, eu fizaminhainscricéo antes de o teor do relatério ser liberado.
O meu posicionamento, na realidade, é contrério ao relatdrio da Deputada Magda Mofatto.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Entéo, muito obrigado...

O SR.KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Antesdeeuiniciar aminhafaa, gostariade consultar V.Exa. sobreaintercalacdo
regimental dos oradores.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como ha sobre amesa, Deputado Kim Kataguiri, um requerimento
de encerramento de discusso, V.Exa. desequilibraria a fala dos outros Parlamentares. Ent&o, ou V.Exa. fala afavor do
relatdrio ou V.Exa. abre méo dafala. E regimental.

O SR.KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - N&o, Presidente, ndo posso fazer nem uma coisa nem outra. A minhainscricéo
€regimental.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Se V.Exa néo pode, eu posso.

Parafaar...

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - A minhainscri¢éo é regimental, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - V.Exa. seinscreveu sem saber do relatério, Deputado Kim.
O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Presidente, o relatdrio ndo foi divulgado previamente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Eu estou dizendo agora que ou V.Exa. falaafavor ou ndo fala.
Muito obrigado, Deputado.

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - N&o, Presidente, V.Exa. ndo pode decidir a minha posi¢éo.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Tem a palavra a Deputada Fernanda Melchionna, que falard a
favor do relatério.

A SRA. FERNANDA MELCHIONNA (PSOL - RS. Sem revisdo da oradora.) - Presidente, Deputados, Deputadas, ha
um ditado popular que, acho, serve neste momento: N&o acreditamos em 14grimas de crocodilo.

E cada vez mais notorio o grau de crimes cometidos pelo Deputado Federal Daniel Silveira. Ele é alguém que se dignou
aquebrar uma placa em que estava 0 nome da Vereadora Marielle Franco, que foi executada— aliés, até hoje ndo se fez
justica. Ele é alguém que disse que ia dar um tiro no peito dos manifestantes antifascistas. E alguém que € investigado e,
sabemos, promoveu atos autoritérios em favor do fechamento das liberdades democréticas. Também € investigado pela
sua vinculagdo com o "gabinete do 6dio".

Eu seu video de 19 minutos, ele apresenta um festival de politicas reacionarias e as defende, fala em Al-5, em ditadura

civil-militar, em tudo aguilo que, infelizmente, aextrema-direitadefende no Brasil, umaextrema-direitaque ndo seresume
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s0 ao Deputado Danid Silveira; uma extrema-direita que defende, na préatica, a ditadura do capital, com a supressdo das
liberdades democréticas; uma extrema-direita negacionista, que faz com que o0 nosso Pais sangre, porque ja séo mais de
242 mil mortos pela COVID-19 e ha uma crise referente a vacinagdo. O Governo Bolsonaro e o seu Ministro da Salide
ndo garantiram a vacinacao.

Essa extrema-direita, que € expressada também pelo Deputado Daniel Silveira, tem como estratégia fechar as liberdades
democrdticas no nosso Pais. Hoje, ataca o Supremo Tribunal Federal, ataca o Congresso Nacional, mas, na prética,
guer acabar com a auto-organizacdo do povo, porque tem medo da mobilizagcdo das mulheres, dos trabalhadores, das
trabalhadoras.

Nés defendemos mais democracia. Nao temos ilusdo com o Congresso Nacional ou com o Supremo Tribunal Federal.
Lutamos por uma democracia real e ndo temos davida de que lugar de fascista é na cadeia, nalata de lixo da hist6ria ou
em ambas. Lugar de fascista, Presidente, ndo é onde se jura defender a Constitui¢do, porque ndo a defende, ele a ataca e
depois se faz de vitima para tentar manter o0 seu mandato.

Lugar de fascista, Presidente, ndo € na Presidéncia da Comissao de Constituicdo e Justica para transforméla numa
Comissdo de injustica que priorize uma agenda econdmica antipovo e projetos que atacam as liberdades democréticas.
Lugar de fascista ndo € na Secretaria de Comunicagdo da Camara para usar 0 aparato publico para promover fake news.

Eu acho que o relatério da Deputada Magda apontou bem vérios ataques as liberdades democréticas cometidos pelo
Deputado Daniel Silveira. Portanto, nés do PSOL votaremos a favor do parecer e lutaremos pela manutencéo da priséo
desse criminoso, desse delinquente.

V otaremos também no Conselho de Etica. Aliés, ja apresentamos representacdo a favor da cassago do seu mandato.

Esse € um primeiro passo de uma extrema-direita fascista que, infelizmente, tem algumas representacdes no Congresso
Naciona — ndo representam amaioria— etambém usa, apartir daestruturado Planalto, recursos publicos parapromover
fake news, para promover o "gabinete do 6dio"...

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputada Melchionna, o tempo esta encerrado.
Eu tenho que ficar dizendo isso todo o tempo.
Tem a palavra o Deputado Bibo Nunes, que estainscrito parafalar contra o relatério.

O SR. BIBO NUNES (Bloco/PSL - RS. Sem reviséo do orador.) - Dignissimo Presidente, nobres colegas, boa noite.

Quando a politica entra nos tribunais, a justica foge pela janela. Parafraseio Francois Guizot. Repito: quando a politica
entranostribunais, ajusticafoge pelajanela

Sou contra o relatério da Deputada Magda. Estou me sentindo aqui como se estivesse num conselho de ética. Estéo
julgando o que falou o Deputado. NOs estamos aqui para dizer se a prisdo € correta ou errada. Esta tudo errado! Néo
estamos julgando o que ele falou. Ele mesmo disse que errou. Estamos aqui para dizer se a prisdo é certaou errada.
Naminha opini&o, essa prisdo é total mente despatica, autoritaria. O art. 53 da Constituicdo diz que, paraque um Deputado
Federa sgja preso, tem que haver flagrante de crime inafiancavel. N&o existiu nada disso. A partir do momento em que
ha um mandado, ndo existe flagrante. Houve flagrante com base no que o Deputado falou no Y outube. Estédo mudando,
criando um novo mundo. Estamos aqui parajulgar a prisao.

O que me deixa mais surpreso é que a Parlamentar que acabou de falar € a Deputada que menos respeita o0 decoro
parlamentar. Ela, diariamente, chama o Presidente Bolsonaro de quadrilheiro, chama o Presidente de genocida. Agora, no
inicio do ano, no dia em que o Presidente esteve nesta Casa, €la gritava, chamava o Presidente de genocida. Vem aqui
(falha na transmissdo).

Onde estamos? Estéo querendo me convencer de que o poste faz xixi no cachorro. Por favor! Considerem o que ja foi
dito. No ano passado, um Ministro — um Ministro! — disse que quem segue Bolsonaro é nazista. Disso se esquecem?
I SsO passou?

N&o estou ofendendo ninguém, estou mostrando fatos. Eu combato diariamente a Oposi¢éo, mas com palavras decentes,
palavras sem adio.

Estamos aqui parajulgar a prisdo, e a prisdo € (falha na transmissdo), ndo esta de acordo com a Constitui¢ao.

Eu defendo a Constitui¢do acima de tudo. Do contrario, ndo haveria motivo para eu estar agui, nobre Presidente.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Para discutir, tem a palavra a Deputada Alice Portugal, que falara
afavor do parecer.

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA. Sem revisdo da oradora.) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, vivemos esta
sessao histérica, que V.Exa., de maneira muito lcida, abriu dizendo que faremos um julgamento, mas esse julgamento
sera muito mais sobre nos e por nGs mesmos.

Eu quero dizer que este Parlamento, nesta noite, ter4 condi¢des de enfrentar, olhos nos olhos, a sociedade brasileira, a
defesa da democracia, a garantia dos direitos. E nés do PCdoB, que fard 100 anos no ano que vem, compreendemos
exatamente o valor da liberdade, o valor daimunidade parlamentar, da liberdade de opinido. Entendemos que esse é um
pilar dademocracia. Nés defendemos a separagéo dos Poderes, aautonomiado Poder L egislativo, mastemos de dizer que
0s atos praticados pelo Deputado ndo foram atos que se coadunam com o espirito democratico, ndo sdo atos que sequer
tém qual quer tipo de afeicdo ao exercicio do mandato parlamentar.

Por isso mesmo, as ofensas mencionadas pela Relatora — reiterados atagues a democracia, fatos que ndo sdo isolados,
fatos que estdo alinhados com uma agdo, corriqueira, estruturada, de cerco a democracia — ndo estdo protegidas pelo
manto da imunidade parlamentar. O manto da imunidade parlamentar que nés defendemos, porque sempre precisamos
dela, é, sem divida, a garantia da liberdade de opinido, de expressdo, de identificacdo de concepcdes. Jamais nos da o
direito de ameacar, de sonhar com espancamentos, de integrar conspiracdes antidemocraticas.

Nés temos clareza de que a Lei de Seguranca Naciona j& deveria ter sido revogada. Em seu lugar, deveria haver uma
lei de defesa do Estado Democratico de Direito. Os atos praticados, infelizmente, confiscam a hatureza da democracia,
uma atitude com que ndo podemos concordar.

Por isso, eu, ao lado do meu partido, votarel afavor do relatério da Deputada Magda Mofatto. Nés compreendemos que
houve flagrante de delito reiterado, que jafoi praticado inclusive pelo entdo Ministro Weintraub, em reuni&o ministerial
e em ruas de Brasilia onde pessoas com tornozel eira €l etronica, detidas por ameagas similares, eram acompanhadas pelo
dito Parlamentar.

NOs defendemos, portanto, a manutencdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal...
(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputada Alice.
Parafalar contrao relatério, tem a palavra o Deputado Coronel Tadeu.

O SR. CORONEL TADEU (Bloco/PSL - SP. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, nobres colegas Deputados, eu
falo aqui dacidade de Itararé, no interior do Estado de S&o Paulo, e gostariade fazer este pronunciamento contra o parecer
da nobre Relatora.

Sei que o trabalho realizado por elafoi muito bem feito, dentro de sua convicgdo. Entretanto, neste momento, a Camara
dos Deputados ndo esta fazendo o julgamento do comportamento do Deputado Federal Daniel Silveira. Este julgamento,
como a prépria Constituicdo diz, cabe a esta Casa, cabe atodos nés.

No momento em que nés votarmos contra o relatério e permitirmos que o Deputado Daniel Silveira sgja colocado em
liberdade, estaremos nds, nobres colegas, avocando a responsabilidade que nos é dada pela Constituicao Federal. Nao
vamos atropel ar osfatos e vamos, entao, julgar aquilo que é o objeto principal desta sessdo. Vamos dar 0 aval ao Supremo
Tribunal Federal para que se sobreponha a missdo da Camara dos Deputados ou vamos nés protagoni zar e dar a sociedade
aresposta que ela tanto espera?

V ejam bem, meus nobres Deputados, dagqui a pouco, V.Exas. irdo depositar um voto naurna, por meio do qual, entdo, nés
diremos ndo s ao Supremo, mas principalmente a populagdo brasileira, para que serve a Camara dos Deputados.

Eu ndo quero defender o Deputado Daniel Silveira. N&o quero aqui fazer apol ogia a nenhuma das atitudes que el e tomou.
Mas este ndo é o momento de j&julgarmos o comportamento dele. Este € o momento de julgarmos se a agdo do Supremo
Tribunal foi correta ou ndo — e me parece que néo foi.

Ontem, a0 ler o livro do Prof. Alexandre de Moraes, percebi que ele condena veementemente, na sua obra literéria de
Direito Constitucional, que se fira aimunidade parlamentar.

Vamos, entdo, dar tempo ao tempo e permitir o debate sobre o caso pontual no Conselho de Etica e, depois, no Plenario.

Peco a consciénciade V.Exas. em voltarem a atencdo para este fato.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Coronel Tadeu.
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Ha requerimento de encerramento de discussio sobre a mesa.
Senhor Presidente,

Nos termos do art. 157, § 3°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, requeremos o encerramento
da discussdo da Comunicacgéo de Medida Cautelar n° 1, de 2021.

Sala das Sessfes, 19 de fevereiro de 2021

Deputado Hugo Motta

Lider do Bloco P9, PL, PP, PSD, REPUBLICANOS, PTB, PROS, PODE, PSC, AVANTE, PATRIOTA
Para encaminhar afavor do requerimento, tem a palavra o Deputado Hugo Motta.

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, rapidamente, nés
ontem combinamos o rito. Como todo o Brasil sabe que ndo ha nenhum Deputado aqui satisfeito com esta sesséo, eu
gueria contar com o apoio dos nobres pares para que encerremos a discussdo e possamos ir para a votagdo do mérito da
matéria que esta sobre a mesa.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Para encaminhar contra, tem a palavra o Deputado Marcel van
Hattem.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Como dei acordo ontem ao rito, e vou tratar do tema mais uma
vez no encaminhamento, abro mado da fala, ndo sem antes apenas dizer que a discussdo desta matéria, Sr. Presidente, é
relevantissima para o futuro do Brasil e para a nossa histéria.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Orientag&o.
Como orientao PT? (Pausa.)

Como orientao PT? (Pausa.)

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - O encaminhamento, Sr. Presidente, vem antes.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - N&o, agora é a orientacdo do requerimento de encerramento de
discussdo.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Perdéo, perdao.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - A ndo ser que todos abram méo do regquerimento, e nds aprovemos
0 requerimento com o encaminhamento do encerramento de discussdo. Pode ser assim?

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - Pode sim, Presidente.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Acho que foi dado o acordo por todos.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Foi dado o acordo ontem.

O SR. ANTONIO BRITO (Bloco/PSD - BA) - Pode sim, Presidente.

O SR. VITOR HUGO (Bloco/PSL - GO) - Pode sim, Presidente.

O SR. CAPITAO WAGNER (Bloco/PROS - CE) - Pode sim, Presidente.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente, orientaco, Presidente.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Orientacéo depois, na matéria.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Orientag&o.
Como vota o PSOL, Deputada Taliria?
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ. Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) - Presidente, o PSOL é contra o

encerramento da discussdo, porque é inaceitavel que esta Casa ndo abra para os Parlamentares a discussdo de algo que
€ relevante para a sociedade.

O que esta em jogo neste momento € se vamosinsistir em um fechamento de regime, no que alguns desta Casa apostam,
defendendo o Al-5, defendendo o Ustra.
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Aliés, o atual Presidente Bolsonaro defendeu neste plenario aguele que torturou, aquele que defendeu que se enfiassem
ratos em vaginas de mulheres, na ditadura. Se, naguela altura, ele tivesse sido cassado, Presidente, talvez nés aqui ndo
estivéssemos vivendo um dos momentos mais tristes e perigosos da histéria brasileira.

Daniel Silveirafaz parte de um movimento antidemocratico que precisa ser encerrado, interrompido.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - S6 fagco uma ressalva: todo direito de expressdo para todos
os Parlamentares. No entanto, eu quero frisar que a partir de hoje esta Mesa serd rigorosissima com qualquer tipo de
adjetivacdo inadequada no plenario desta Casa. (Palmas.)

Doa em quem doer. Tenham cuidado e responsabilidade com as falas os Srs. Deputados dentro do plenario desta Casa.
Em votacdo o requerimento.

Aqueles que forem pela aprovacdo permanegam como se acham. (Pausa.)

APROVADO.

Declaro encerrada a discuss&o.

Concedo apalavra ao Deputado Daniel Silveira por 15 minutos. (Pausa.)

Deputado Daniel, V.Exa. estd com a palavra por 15 minutos.
O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Daniel, nés estamos ouvindo.
Por favor, restabel eca o tempo do Deputado.
Esta me ouvindo, Deputado Daniel?

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ) - Estd me ouvindo, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Estamos ouvindo, Deputado Daniel. V.Exa. estdcom a palavra.

O SR. DANIEL SILVEIRA (Bloco/PSL - RJ. Sem revisdo do orador.) - Perfeito. Presidente, mais uma vez falando, ndo
vou me prolongar muito, porque eu acho quejafoi dito o suficiente.

No inicio, o senhor disse que seria interessante... O senhor finalizou com afala que va pontuar para que ndo haja mais
adjetivos. Percebi por parte de alguns Deputados que continuou, entdo, o discurso beligerante. Eles ndo tém aintencdo de
julgar o mérito da prisio, que claramente éinconstitucional, claramente eivada de erros, até de invengdesjuridicas. E uma
parte que eu entendo, porque eu sou também jurista. Li, reli, reli outravez e vi que realmente esta total mente equivocada.
Portanto, seria esse 0 mérito da discussdo.

Se nébs queremos apaziguar a Casa com um discurso mais diplomatico, em que se debatam as ideias, realmente néo €
permissivel, de maneiraal guma, que se continue o discurso beligerante, com algunsadjetivos. Alguns Deputados atacaram,
mais uma vez, a minha honra. Uma Deputada disse que o meu lugar € dentro de uma lixeira, desnecessariamente, pois
isso eu nunca fiz isso dentro da tribuna. E desafio qualquer um gque pegue uma fala minha em que eu disse isso. Jamais
o faria. Tive respeito por cada Deputado e cada Deputada.

Outrossim, o primeiro Deputado disse que eu neguel a minha fala no video. H4 uma desinformag&o seletiva, pois eu ndo
neguei o que eu disse. Eu simplesmente disse que ndo defendi aquele ato, mas mencionei o ato. Ndo neguei aminhafala,
neguei que defendi algum tipo de fechamento do Congresso, pois nunca o fiz e ndo o fago, até porque isso ndo é do meu
feitio neste quesito. Eu defendo a Republica acima de tudo.

Presidente, a minha mée assistiu & minha prisdo, sem poder me ver. As minhas filhas assistiram, sem poderem me ver.
Na calada da noite, eu repito, a Policia Federal foi até aminha casa, como se buscasse um terrorista: cinco viaturas, fuzis
paratodos os lados.

Eu estou acostumado com armas. Essa quest&io ndo me impressiona nem um pouco. | mpressiona-me, sim, 0 avango para
um totalitarismo de um dos Poderes, e isso eu ndo posso admitir. Eu ndo estou aqui criticando nada. Estou criticando, sim,
a atitude da prisdo. Esta, em tela, o caso concreto, deveria estar sendo debatida.

O Deputado Bibo Nunesfoi muito feliz, assim como o Deputado Tadeu e o Deputado Marcel van Hattem. Permaneceram
na discussdo da prisdo. Outros foram para a parte filosofica da questdo, mais uma vez, adjetivando.

Antes, eu relembro e também desafio que levantem ai esses videos, algumas vezes em quefui atacado natribunadaCasae
também nos microfones do plano, adjetivado de vérias formas pel os mesmos Deputados que continuaram ame atacar hoje.
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Entdo, eu conscientizo os Deputados de outra vertente ideol égica para que debatam, sim, as ideias, mas que permaneca
0 respeito e, € claro, antes de tudo, a tecnicidade da questdo. Enquanto vocés discutirem as falas, eu ja me antecipel,
mals uma vez, e repito, ja disse que esta totalmente equivocada, foi totalmente descontextualizada, naguele momento,
de uma situagd@o que eu ndo conheci. Realmente, eu estava ai muito irritado e ja disse o porqué. Defendia um general
gue admiro, que esté impossibilitado de defesa e que foi atacado. Aquilo ai me deixou realmente muito emocionado e,
naguele momento, eu acabel exagerando o meu tom. Continuo aqui falando, mais umavez, que quis e quero demonstrar
0 meu arrependimento.

Portanto, Presidente, eu ndo preciso me prolongar. SO maisumavez pego aos nobres pares que ndo relativizem, de maneira
alguma, aimunidade parlamentar. Por mais absurda que seja afala, aguelafala, no outro dia, jatem outro tipo de visdo.
Pelo amadurecimento politico todos passaréo, qualquer um. Alguns ndo passaram ainda, pois, mesmo depois do video da
minhafalae do que eu estou passando aqui, continuam a atacar de forma equivocada.

Acredito que, amanha talvez, se tiverem a consciéncia para poderem parar, vao ver: "Olha, eu ndo deveria ter falado
assim também, num debate tdo importante, de uma prisao totalmente inconstitucional". Acredito que seja a primeirado
Parlamento neste sentido. Como deixou claro o Deputado Marcel van Hattem, existem Deputados que enfrentam varios
OUtros processos por crimes muito mais graves, e nadafoi feito. Nunca nominel algum Deputado. Sei o processo de cada
um, mas hunca quis levar a execracao publica, por mais antagdnico que eles sejam, por mais ideol 6gicos que eles sejam,
de outra esteira politica.

Portanto, esse respeito eu sempretive, porque acho que este caso o Parlamento, em conjunto, deve decidir, e ndo que eu,
de forma personalissima, ataque a honra de alguns dos Deputados. Eles sabem a responsabilidade que tém.

Sobre aminha critica, que ndo foi um ataque ao STF, mas uma critica acal orada, num momento de emogao, com certeza,
mais uma vez aqui, admito que me equivoquei. Estava realmente muito emocionado, com muita raiva naguel e momento.
Hoje faria completamente diferente, como em varios videos em que ndo adjetivo dessaforma.

Outra coisa: disseram que cometo reiterados crimes, me chamando de criminoso! Eu também desafio esse Deputado
a me mostrar o crime que eu cometi. Quando eu disse que eu daria um tiro no peito de um antifa— alguém ai falou
— , eu ndo disse isso. Eu disse que me defenderia se algum deles viesse bater em mim, como bateram em uma senhora
numa manifestagdo em Copacabana. Vocés estdo distorcendo uma fala de forma desnecessaria. Aqui nés estamos com
um discurso brando para tentar equalizar.

Assim como eu reconheci 0 meu erro no meu discurso — e reconhego aqui publicamente para todo o Brasil, pois sei
gue todo o Brasil estd ouvindo a minha fala—, espero que vocés também reconhegam os equivocos de vocés quando
desejaram a morte do Presidente Bolsonaro e vérias outras atrocidades. Eu espero, assim como eu me desculpo aqui,
gue vocés também se descul pem e que o Presidente mantenha o que disse: que todo o Plenario vai permanecer com um
discurso diplomético, debatendo, sim, com o devido respeito asideias, mas nunca atacando a honra de nenhum Deputado.

Presidente, agradeco ao senhor a oportunidade da fala e aos demais nobres Deputados. Esclareco, mais uma vez, que,
naguele momento, sim, estava total mente equivocado, me exauri em minhas palavras, mas faria diferente. E claro que o
amadurecimento de tudo, o conhecimento das causas, ao ver também a situagdo, nos levam a pontuar algumas questfes
importantes, para que nés possamos cada vez mais caminhar em outro sentido.

Enfim, pego a vocés, mais uma vez, que ndo relativizem. Eu tenho uma familia que esta assistindo aisto atbnita, como
milhdes de familias brasileiras: a prisdo de um Deputado Federal pelo seu maior poder, que € o poder de fala, aliberdade
de falaem prol do povo brasileiro, sendo preso sem um flagrante, sem fianca. Nada faz sentido. Todas as normas foram
guebradas. O ordenamento juridico foi por terra, esta sendo reescrito. O que acontece aqui hoje comigo pode acontecer
com qualquer um dos senhores e das senhoras atroco de nada. Se vocé disser "a' contrario a"b", sera cassado por oficio.

Peco a vocés: devolvam a minha liberdade, porque eu nada fiz para té-la retirada. Sugiro a todos vocés que pensem e
se conscientizem, ndo por mim, ndo pelo Deputado Daniel Silveira, mas pelas 513 instituicdes que estdo ai, eleitas pelo
povo. 1sso é perigosissimo. Mais uma vez, peco desculpas pela minhafala. JAme arrependi e ja pedi desculpas atodo o
povo brasileiro que se sentiu insultado, assim por dizer.

Eraisso o que tinha a dizer, Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo apalavraao Sr. Maurizio Rodrigues Spinelli, advogado
do Deputado Daniel Silveira, por 15 minutos.

O SR. MAURIZIO RODRIGUES SPINELLI - Obrigado, Sr. Presidente.
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Nestas consideragdes finais, Sr. Presidente, € importante, mais uma vez, reiterando as palavras de alguns dos nobres
Parlamentares que me antecederam, trazer o motivo pelo qual estamos aqui neste momento, que €, de maneirabem simples,
delimitar se a prisdo em flagrante do Deputado Federal € ou ndo é legal.

E compreensivel que, em um Plenério com 513 Parlamentares, haja divergéncia de ideias — aliés, é paraisso que este
Plenario serve. Portanto, também é compreensivel que muitos desses Parlamentares tenham se sentido ofendidos com
as palavras proferidas, com o tom adotado e com os gestos adotados pelo Deputado Daniel Silveira. Mas, ainda assim,
nada disso justifica que se abra mado da possibilidade de reparar esse episodio em sede oportuna, que € a propria Casa,
a propria Camara dos Deputados.

Com isso, Sr. Presidente, vale lembrar que hoje € a primeira oportunidade que o Deputado Daniel Silveira esta tendo de
poder se expressar, de pedir e de explicar os motivos pelos quais ele precisa ser posto em liberdade, para que hajagarantia,
em primeiro lugar, da prépriaimunidade e das préprias garantias dos Srs. Parlamentares.

E importante, Sr. Presidente, dizer que, nesses Gltimos dias, nés tivemos dois fatos bem recentes que mostram que n&o
ha lisura na priso do Deputado Federal. O primeiro foi a propria convalidacdo da prisdo por parte do Pleno do Supremo
Tribunal, uma convalidagdo feita de maneira bem rapida, em que ndo foram apresentados argumentos técnicos para
embasar a prisdo do Deputado. O segundo, mais recentemente, foi na audiéncia de custédia do Deputado Federal Daniel
Silveira, em que, mais umavez, mesmo com a defesa expondo 0s critérios técnicos que aacusagao e, portanto, 0 juiz ndo
poderiam ter deixado de observar, ainda assim, ndo foram enfrentadas essas questfes em sede de audiéncia de custddia.
Pelo contrério, usou-se como justificativa para a manutencdo da prisdo a prépria convalidacdo praticada anteriormente
pelos onze Ministros do Supremo.

Dessaforma, a defesa entende que é a primeira oportunidade que o Deputado Daniel Silveiratem, em paridade de armas,
de se apresentar e, de alguma maneira, fazer com que hajaum reparo histérico desse episddio promovido pelo Judiciério.

E importante e necessério, Sr. Presidente, identificar também que nenhuma das falas dos nobres Deputados, mesmo
tendo sido contrérias ao gesto praticado pelo Deputado naquel e video, nenhuma dessas falas foi capaz de, mais umavez,
convalidar o mandado de prisdo contra o Deputado Daniel Silveira. Ao contrério, as falas demonstram, mais uma vez,
gue é necess&rio que se atenham apenas a critérios politicos, uma vez que os técnicos ndo estdo postos. Portanto, isso
ratifica novamente atotal inviabilidade, atotal ilegalidade e a total inconstitucionalidade da prisdo do Deputado Federal
Daniel Silveira,

A gente percebeu, Sr. Presidente, em algumas falas de alguns Parlamentares, inclusive os que sdo antagdnicos aideologia
do Deputado Danidl Silveira, que foram razoaveis ao ponto de entenderem que é necess&rio que haja um tipo de
controle sobre as falas praticadas, sobre os gestos praticados pelo Deputado Daniel, mas que esse controle sgja exercido
na sede oportuna — volto a repetir —, que sdo as Comissdes da Casa, ha propria Camara dos Deputados. Esses
mesmos Parlamentares, usando do bom senso, entendem que, neste ato, nesta sentada, € necessario apenas avaliar se ha
revestimento de legalidade para a manutencdo da prisdo do Deputado Daniel Silveira.

Por todos os fatos expostos até o presente momento, pelo simples fato de que ndo houve ninguém, até o momento, capaz
de convalidar a prisdo, identificando um fato tipico, identificando a flagrancia ou identificando que o crime ou os crimes
imputados seriam efetivamenteinafiancével s, umavez que esses requi sitos ndo estdo cumpridos, manter aprisdo de Daniel
Silveira é um equivoco grave, que a Camara dos Deputados ndo tem a necessidade de praticar.

Sr. Presidente, € necessario que se note também, até mesmo nasfalas dos Deputados que sdo contrarios ao relatério, que ha
um excesso de zelo em apenas mencionar o Supremo Tribunal. E necessériatoda a reveréncia ao nosso Supremo Tribunal
Federal, masficapatente, ficaclaro que ha, inclusive, um receio de utilizar pal avras equivocadas ao mencionar o Supremo
Tribunal Federal e, com isso, sofrer algum tipo de represdlia.

Dessa forma, Sr. Presidente, entendo que, neste momento, durante esta votagdo, as Sras. e 0s Srs. Deputados tém a
oportunidade de reafirmar que cada um dos trés Poderes € tdo importante quanto 0s outros.

Encerrando a fala da defesa para esse ato, pego as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que levem amao a consciéncia
paraidentificar se haou ndo critérios técnicos paraa manutencao da prisdo. Como eu disse anteriormente — pego escusas
pela repeticao —, esses critérios ndo estdo presentes.

Dessaforma, Sr. Presidente, agradeco a oportunidade de nos comunicarmos e de nos fazermos presentes nos argumentos.
Espero que sgja feita a devida votagdo, com um resultado que ndo pode ser diferente, sendo o de por em liberdade o
Deputado Federal Daniel Silveira.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Passa-se avotagéo.
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Lista de encaminhamento.

Eu queria fazer um apelo — ja vou ouvi-lo, Deputado Paulo Pimenta—, pois nds fizemos um acordo por celeridade na
reuni&o. Celeridade é antagbnica a fala de Lideres, que € regimental. Fago um apelo aos que querem usar 0 tempo, para
gue esse tempo segja usado, pel 0 menos, na hora da votagdo. Iniciadaavotacdo, eu concedo o tempo aos Lideres a medida
gue forem pedindo. Se quiserem, falardo todos os Lideres.

Pode ser construido assim?
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, tenho uma sugestzo.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Pois ndo, Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Tenho uma proposta de encaminhamento
pararesolver isso. Na hora dos encaminhamentos da votac&o a favor ou contra o relatério, que sera esse, podemos fazer
um pacto. Ja que a discussdo foi suspensa, sugiro que cada Lider, no encaminhamento, fale por 3 minutos. 1sso resolve
bem para quem desgjar faar.

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS) - Presidente, eu vou...
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - N&o vamos usar o tempo sem ser por Lideranga. Calmal Calmal

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, eu vou acordar com ostermos
propostos por V.Exa., em fungdo do apelo que eu recebi inclusive dos Lideres. Na hora em que abrir a votagéo, V.Exa
me concede a palavra, porgue fui o primeiro que pediu o tempo de Liderancga.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Para ser equilibrado, do lado de ¢4, se alguém quiser um tempo
de Lideranca proporcional...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Também registre o meu pedido, Presidente.

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - Do nosso lado, o Lider Vitor Hugo ird usar a palavra.

O SR. CAPITAO WAGNER (Bloco/PROS - CE) - Presidente, registre o pedido também do Capitdo Wagner, do PROS.
O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS) - Se 0 Deputado Vitor Hugo for falar antes da votag&o, eu vou falar antes também.
O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB) - Elevai falar apds V.Exa., Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Primeiro falard V.Exa.; apds V.Exa. falard o Lider Vitor Hugo;
depois falara a Deputada Taliria Petrone; na sequéncia, o Deputado Capitéo Wagner; e assim sucessivamente durante a
votagdo.

Como ha esse encaminhamento, peco...

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Pois ndo, Deputado Renildo.

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE) - Presidente, eu pretendo ser breve, mas preciso juntar os tempos, porque
eu vou fazer o discurso por escrito, pelaimportancia da matéria, e 1 minuto ndo da.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - V.Exa. vai usar 0 seu tempo de encaminhamento na horadavotag&o.
E esse 0 encaminhamento.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Eu me inscrevo, Presidente, pela Lideranca da Minoria, na hora do
encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Todos falardo, se for o caso. Isso ndo foi o que combinamaos, mas
€ aceitavel, é regimental.

Passa-se & votacao.

Encaminhamento.

Para encaminhar afavor do parecer, tem a palavra o Deputado Fabio Trad.

V.Exa. tem a palavra, Deputado, por favor.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, liberdade

de expressdo ndo se confunde com permissividade para praticar o crime de exterminio da prépria liberdade. 1sso foi
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0 que o Deputado pregou e praticou no seu pronunciamento. Liberdade de expressdo tem limite, o direito a vida tem
limites, tanto que alegitima defesa e 0 estado de necessidade excluem o cardter ilicito da conduta, quando configurados
0s seus requisitos. A palavra é umadecisdo, Sr. Presidente. Dizer € um ato decisorio, e a palavra no Parlamento € um ato
preordenado, pensado, ainda que impulsivo, e ndo pode ser salvo-conduto para desfiar um rosario de préaticas delitivas,
crimes que trafegaram por todas as avenidas, por todas as vielas do Codigo Penal e de leis esparsas.

Disse o Deputado que fez uma critica exacerbada. N&o foi critical Foi, na realidade, um libelo, uma exposi¢ao raivosa,
virulenta, pregando a morte da democracia. O Deputado, apelando para o tom emocional — muito provavelmente uma
estratégia para sensibilizar os colegas —, fala da sua familia. Mas eu pergunto: sera que o Deputado pensou na familia,
por exemplo, da Marielle Franco, quando ele quebrou a placa? Sera que o Deputado pensou nafamiliado cidaddo Fachin
— ndo do Ministro, mas do cidaddo, que é pai, que € esposo — ou na familia do cidaddo Marco Aurélio? O Deputado
n3o pensou. Sera que o Deputado ndo pensou, quando de forma virulenta e raivosa, ameagou um jornaista na Camara
dos Deputados? Sera que €le se retratou perante esse jornalista? Serd que ele se retratou perante a policia civil, quando
ele, com o dedo em riste, disse que era Deputado Federal e que tinha que ter a autoridade respeitada no momento em que
era preso em flagrante? N&o pensou!

Por isso, Sr. Presidente, penso que esta ndo é umaboa sessdo, mas € necessaria. Ela é necessaria pararesguardar aimagem
deste Parlamento, combalida por abrigar pessoas que comungam com a morte da democracia.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado.
Tem apaavra o Deputado Vitor Hugo, para encaminhar contra o parecer.

O SR. VITOR HUGO (Bloco/PSL - GO. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, eu gostaria
de aproveitar esta oportunidade para lembrar a todos que este € um momento histérico para nés no Parlamento. Cada
um de nos, Deputados e Deputadas, sera lembrado pelos nossos eleitores pela forma como vamos votar hoje. A
representatividade, a esperanca e a expectativa que cada eleitor tem em nés de que representemos suas ideias aqui, de
maneira livre e desassombrada, pode ser colocada em risco a partir da forma como cada um de nds votarmos neste dia.
Tenho certeza de que, 10, 20, 30 anos a frente, nds ainda seremos cobrados pela maneira como vamaos nos posicionar em
relagdo a este Parlamento e a representatividade dele em relagdo a populagéo brasileira.

Sr. Presidente, eu ndo vou citar, nestes breves minutos quetemos, aspalavras que 0 Deputado Daniel proferiu no seu video,
até porque ele vai ser julgado pelos seus eleitores; por esta Casa, no Conselho de Etica; e também pelo Supremo Tribunal
Federal, a partir de uma denuncia que jafoi feita. Mas quero fazer um apelo aos Deputados e aos Lideres e ressaltar que
essa prisdo éflagrantementeilegal einconstitucional. Primeiro, porque ndo existe o flagrante caracterizado. Dizer que um
video, por estar rodando eternamente no Y outube ou nas redes sociais, transforma as palavras e o0 crime supostamente
cometido em algo eterno, em um crime permanente, é avancar demais. E, segundo, porque transformar todos os crimes,
ou 80% deles, previstos no Cédigo Penal e também nasleis penais extravagantes, em inafiancavei s porque estéo presentes
0s pressupostos da aplicagédo da prisdo preventiva € também um avango muito forte.

Nesse sentido, Sr. Presidente, fago um apelo a todos os Lideres, por ser o Lider do PSL, Lider do partido do Deputado
Daniel, a quem cumprimento pela humildade de vir agui hoje se retratar perante o Brasil pela forma e pelo contetido do
guefoi dito. O meu apelo é para que nds preservemos as prerrogativas dos Parlamentares e a capacidade daguilo que este
Parlamento tem de melhor, que é representar pelavoz, pelo voto, pelas opinides e pelas palavras os milhdes e milhdes de
eleitores que se encontram agora, neste momento, esperando que este Parlamento sgja ativo e independente em relacdo
aos demais Poderes.

E por isso que nés encaminhamos contrariamente a este parecer.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Para falar a favor do parecer, tem a palavra a Deputada Alice
Portugal.

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA. Sem revisdo da oradora.) - Sr. Presidente, nenhum esfor¢o podera
convencer a Nagdo brasileira, como disse V.Exa. ha primeira e assertiva fala, de que uma inviolabilidade possa superar
ainviolabilidade da democracia

O que nés sentimos € que hd uma agdo articulada, uma agdo que se repetiu em atos antidemocrati cos, ameagas seguidas a
Ministros do Supremo e aos seus familiares, lamentavel mente, numa sequéncia de actes que entristecem e amedrontam
aNagao brasileira. Sera que o objetivo era este: amedrontar a Camara, amedrontar a nova Mesa da Camara? Seria checar
0 posicionamento deste Parlamento, que optaria por um espirito de corpo ao invés de optar pela democracia?
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O flagrante existiu e é delituoso. Houve um crime; a ameaga a um dos trés pilares da democracia. Temos trés Poderes
auténomos, independentes e harménicos. No entanto, nds defendemos a autonomia da Camara, do Congresso Nacional.
NOs defendemos a imunidade parlamentar.

Eu sou uma Deputada enfética. Digo o que penso. Mulitas vezes, dura e objetivamente, com uma voz de mulher mais
estridente, 0 que eu digo incomoda. Porém, digo sempre na politica, na opini&o, na defesa de uma solugdo para a
democracia.

Jamais podemos aceitar que a ameaga seja confundida com atese politica. O que houve foi uma conspiracéo literalmente
ndo isolada da democracia seguida pel o apoio de outros pares e, objetivamente, com reflexos de rua. E isso tudo é muito
ruim para uma democraciajovem e imperfeita, que ainda mantém, no arcabouco jurisdicional brasileiro, a carcomida L el
de Seguranca Nacional.

Eu sou da gerac8o da porta das cadeias. Eu vi a tortura. Eu vi a morte. Nés vimos e ndo queremos ver de novo. Por
iSs0, precisamos avancar no arcabouco legal para uma lei em defesa do Estado Democrético de Direito. Este momento
€ lamentével, mas 0 manto da imunidade no cobre o Parlamentar. Ao ndo cobrir o Parlamentar, ele terd que responder
pelos seus atos.

Por isso, eu quero encaminhar afavor do relatério da Deputada Magda Mofatto. O Supremo Tribunal Federal defendeu-
se — defendeu-se por unanimidade —, e cabera a esta Camara referendar essa decisio e avancar paraacristalizagdo e o
amadurecimento de cadigos democraticos em nosso Pais.

Encaminho o voto "sim" ao relatério.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Para encaminhar contrariamente ao relatério, concedo a palavra
ao Deputado Marcel van Hattem.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, repetindo o que disse no
discurso anterior, ndo estd em julgamento aqui t8o somente o caso do Deputado Danidl Silveira. E repito: execramos a
sua fala em videos que foram amplamente divulgados.

S.Exa. esté recolhido ao banco dos réus aguardando o veredito que sera exarado pel os proprios ocupantes desta Camara
dos Deputados, Deputado Isnaldo Bulhdes. V.Exa. € Lider do MDB, partido de Mé&rio Covas, que disse essamesma frase
durante a discussao do pedido de licenga para processar o Deputado Marcio Moreira Alves, exigido peladitadura militar,
o que foi considerado a gota d'agua para o Al-5.

Muitos falam em Al-5, mas ndo conhecem a historia do Ato Institucional n° 5, de 1968, talvez ndo se lembrem, mas
faco questéo aqui de recordar aquilo que deve ser ensinado nos bancos escolares. Naquela oportunidade, este Parlamento
foi capaz de construir consenso. Deputados governistas, da base do regime, da base da Ditadura, votaram a favor deste
Parlamento. A gota d'agua do Al-5 néo veio daqui, veio do Poder Executivo.

Desta vez, o Al-5 vem do Poder Judiciario, vem do Supremo Tribunal Federal, que, num ato arbitrério e autoritario, a
margem do que diz a Constituicdo, que foi aprovada por este Parlamento e so por €le pode ser emendada, a margem do
gue diz a Constituicdo e alei, faz uma prisdo ilegal, inconstitucional.

Caros colegas, ndo se trata de defesa corporativa aqui, pelo contrério. Ha Conselho de Etica. Que se puna com rigor este
€ outros casos pendentes! Vamos reativa-lo! Trata-se de defesa da democracia, do Estado de Direito, da defesa a que ndo
nos submetamos, como vassal os, humilhados, a0 Supremo Tribunal Federal. E disso que se trata. Ou vamos, mais uma
vez, votar agui permitindo que o Supremo avance, destavez, pela primeiravez, violando o que éinviolavel, que é anossa
imunidade parlamentar?

E isto que vamos permitir na noite de hoje, que a Suprema Corte continue com inquéritos sem dendncia do Ministério
Pdblico e gja por conta prépria, fraturando a nossa democracia e a nossa Constituicdo? Vamos tentar buscar consensos,
assim como navotagdo de 1968, quando houve maioria para defender esta Casa e 0 mandato parlamentar...

(Desligamento automético do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado.

Peco atencdo ao Plen&rio e a todos os Deputados e as Deputadas que estdo no sistema Infoleg para os seguintes
esclarecimentos sobre 0 processo de votagao.

A votacdo serarealizada pelo sistema Infoleg.
Sdo trés opgdes de voto: "sim", "ndo" e "abstengdo".
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Ao votar "sm", o Parlamentar estara votando pela aprovacdo do parecer, ou sgja, pela manutengéo dos efeitos da decisio
nos autos do Inquérito n°® 4.781, do Distrito Federal, que determinou a prisdo em flagrante, por crime inafiancavel, do
Deputado Daniel Silveira.

Ao votar "ndo", o Parlamentar estara votando pela perda da eficécia da decisdo judicial.

Vale ressaltar que, para a aprovacdo do parecer, em votacdo ostensiva, sera necessario 0 voto da maioria absoluta dos
membros da Casa, ou sgja, no minimo 257 votos "sim" ao parecer, em conformidade com o art. 55, § 2°, da Constituicéo
Federal e com os termos da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n° 5.526.

O voto "abstencéo” conta para efeito do quérum de deliberagéo.

Em votacéo o parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania @ Comunicacéo de Medida Cautelar n° 1,
de 2021, com parecer pela aprovagdo.

Passa-se a orientacdo de bancada.
Como orientao PT?

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - O PT orienta"sim".

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PSL?

O SR. VITOR HUGO (Bloco/PSL - GO. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - O PSL orienta"ndo", Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PL? (Pausa.)

Como orienta o PP?

O SR. CACA LEAO (Bloco/PP - BA. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - O PP orienta”sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PSD?

O SR. ANTONIO BRITO (Bloco/PSD - BA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - O PSD orienta "sim" ao parecer
daRelatora, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao MDB?

O SR. ISNALDO BULHOES JR. (MDB - AL. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - O MDB orienta "sim", Sr.
Presidente.

A SRA. MAGDA MOFATTO (Bloco/PL - GO) - O PL, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PL?

A SRA. MAGDA MOFATTO (Bloco/PL - GO. Pelaordem. Sem revisdo daoradora.) - O PL orienta”sim".
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PSDB?

O SR. RODRIGO DE CASTRO (PSDB - MG. Pdla ordem. Sem revisdo do orador.) - O PSDB orienta "sim”, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orienta o Republicanos?

O SR. HUGO MOTTA (Bloco/REPUBLICANOS - PB. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - O Republicanos orienta
"sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orienta 0 Democratas?

O SR. EFRAIM FILHO (DEM - PB. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - O Democratas orienta "sim™" ao parecer,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PSB?

O SR. DANILO CABRAL (PSB - PE. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - O PSB orienta"sim" ao parecer.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PDT? (Pausa.)

O SR. GIOVANI CHERINI (Bloco/PL - RS) - Sr. Presidente, euiaorientar pelo PL e ndo consegui ligar o microfone.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - O PL jafoi orientado, Deputado Giovani Cherini.
26/42



Sessdo de: 19/02/2021 Notas Taquigréficas CAMARA DOSDEPUTADOS

O SR. GIOVANI CHERINI (Bloco/PL - RS) - Eu gostaria de reforcar...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - A orientacdo, Deputado Cherini, é sd "sim" ou "n&o" neste caso
aqui. Esse foi o acordo construido.

O SR. GIOVANI CHERINI (Bloco/PL - RS. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Esta bom. Ent8o, vamos seguir a
Relatora, Deputada Magda M of atto.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado.
Como orientao PDT?

O SR.WOLNEY QUEIROZ (PDT - PE. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - O PDT orientao voto "sim", aguardando
a unanimidade dos Deputados votando a favor do relatério.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orienta o Solidariedade?

O SR.LUCASVERGILIO (SOLIDARIEDADE - GO. Pelaordem. Semrevisdo do orador.) - O Solidariedade encaminha
ovoto "sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orienta o PROS?

O SR. CAPITAO WAGNER (Bloco/PROS - CE) - Sr. Presidente, como eu ndo encaminhei, eu queriausar o meu tempo
de orientacdo para..

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado, nés fizemos acordo em relagdo ao tempo da orientag&o.
V.Exa. pode usar o tempo de Lider, por favor.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, ndo foi feito esse o acordo. Vamos cumprir o Regimento,
Presidente.

O SR. CAPITAO WAGNER (Bloco/PROS - CE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Entfo, eu libero a bancada e
uso o tempo de Lider posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado.
Como orientao PTB?

O SR. NIVALDO ALBUQUERQUE (Bloco/PTB - AL. Pela ordem. Sem reviséo do orador.) - O PTB orienta "nao",
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - O PTB orienta"nado".
Como orienta o Podemos?

O SR. BACELAR (Bloco/PODE - BA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, como hdo conseguimos
obter unanimidade, o Podemos libera a bancada.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado.
Como orientao PSOL?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O Deputado Ivan Valente vai orientar pelo PSOL, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Ivan Valente, como orienta o PSOL?

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputada Taliria Petrone, V.Exa. participou do acordo.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ. Pelaordem. Sem revisio daoradora.) - Presidente, eu jamais vou romper um
acordo, seeu otiver feito. O que nés combinamosfoi de cumprir astrésinscri¢des, eassim foi feito conforme o Regimento.

Quando V.Exa. propds que ndo houvesse as orientacdes, dissemos: "Quem ndo quiser ndo oriente". E assim fizemos.
Jamais, se eu tivesse feito um acordo, eu o romperia, porque eu honro os acordos que faco.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputada Taliria Petrone.
Deputado Ivan Vaente, V.Exa. tem 1 minuto impreterivel.
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O SR. IVAN VALENTE (PSOL - SP. Pela ordem. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, o0 PSOL vai votar "sim"
ao relatorio.

Liberdade de expressdo ndo pode ser confundida com discurso de ddio e intolerancia. Imunidade ndo pode ser confundida
com impunidade. Nao podemos ter um discurso de linchamento de Ministros do Supremo, como o de surrar Ministro
"com gato morto até ele miar" — linguagem de policia torturador de delegacia, que se inspirainclusive no seu chefe
Bolsonaro, idélatra de Brilhante Ustra, de torturadores e de milicianos assassinos. Por isso, liberdade de expressdo ndo
se coloca aqui, nem imunidade.

Eu s6 queria, neste momento, dizer que seguimos a luta de Marielle e seguimos a luta com Marielle. Ele foi o autor da
guebrada placa de Marielle. E foi assim que se elegeu Daniel Silveira

VivaMarielle Franco!

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vival

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao PSC?

O SR.ALUISIO MENDES (Bloco/PSC - MA. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, 0 PSC orienta'"néo".
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orientao NOVO?

O SR. VINICIUSPOIT (NOVO - SP. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, 0 NOVO orienta"néo".
Utilizarei o tempo de Lider posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Poit.

Como orienta o Avante? (Pausa.)

Como orienta o Cidadania?

O SR. ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - O Cidadania, Presidente, orienta
ovoto "sim" ao relatdrio.

Utilizarel depois o tempo de Lider.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como orienta o PCdoB?

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Presidente, também requeiro o
tempo de Lider e, agora, encaminho o voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como encaminha o Patriota, Deputado Fred Costa?

O SR. FRED COSTA (Bloco/PATRIOTA - MG. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, ndo havendo
consenso na nossa bancada, o Patriota libera os seus Parlamentares para que votem conforme sua consciéncia.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como votao PV?

O SR. PROFESSOR ISRAEL BATISTA (PV - DF. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, eu solicito
o tempo de Lideranca e oriento avotar "sim" a bancada.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como votaa REDE?

A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR. Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) - Sr. Presidente, a REDE vai
orientar "sim", acompanhando o voto da Relatora.

Requeiro o tempo de Lideranca da REDE também.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como votaaMaioria?

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (Bloco/PP - PB. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - A Maioria vota "sim", Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como votaaMinoria?

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE. Pelaordem. Sem revis3o do orador.) - A Minoriavota"sim" ao relatorio.
Ja haviarequerido o tempo de Lideranca, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Como vota a Oposi¢éo? Como encaminha, no caso?
O SR. ANDRE FIGUEIREDO (PDT - CE. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, a Oposi¢do orienta

sim".

O tempo de Lideranca seré exercido pelo Deputado Marcelo Freixo.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Em votago.

Estainiciada a votacéo.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que registrem seus votos no Infoleg Parlamentar.
Estéiniciada a votag&o.

O SR. ALUISIO MENDES (Bloco/PSC - MA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Presidente, s uma observagao:
dois partidos da Maioria orientaram "nado". Ent8o, seriaimportante liberar aMaioria, e ndo botar "sim".

O SR. DANILO CABRAL (PSB - PE) - Presidente, eu ndo havia solicitado o tempo de Lideranca, mas hd umalista ai.
Eu pediriaa V.Exa. que seguisse a lista de inscritos.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Jarespondo aV.Exa.

Eu quero fazer justamente esta situag@o, para consensuar no Plenario. No meu ponto de vista— eu quero ratificar —,
estavaforade acordo, mas éregimental. O Deputado Pimenta, no plendrio, pediu apalavraprioritariamente. Nasequéncia,
o Deputado Vitor Hugo, a Deputada Taliria e o Deputado Capitdo Wagner a pediram, mas, regimentalmente, haumalista
de inscritos. Ja que todo mundo esta pedindo, acho que 0 mais correto é seguir alista de inscrigdo. O primeiro inscrito
€ o0 Deputado Renildo Calheiros. Na sequéncia, vém os Deputados Danilo Cabral, Vitor Hugo, Taliria Petrone, Ricardo
Barros, Capitéo Wagner, Paulo Pimenta, Marcelo Freixo, José Guimaraes, Vinicius Poit e Joenia Wapichana.

O SR. RODRIGO DE CASTRO (PSDB - MG) - Sr. Presidente, pelo PSDB, Deputado Rodrigo de Castro.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - O Deputado Rodrigo de Castro, pelo PSDB, falard na sequéncia.
O SR. PROFESSOR ISRAEL BATISTA (PV - DF) - Presidente, pelo PV, Deputado Professor Isragl Batista.

O SR.ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP) - Presidente, o Cidadaniatambém requer. Deputado Alex Manente, pelo
Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Eu solicito a V.Exas. que pecam a palavra vagarosamente, para
gue possamos anotar e obedecer a sequéncia.

O SR. WOLNEY QUEIROZ (PDT - PE) - Presidente, peco a palavraparafaar pelo PDT.

O SR. PROFESSOR ISRAEL BATISTA (PV - DF) - O Deputado Israel Batistatambém.

O SR. ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP) - Presidente, peco também parafalar pelo Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - O Deputado Alex Manente também, pelo Cidadania, e acho que
0 Deputado José Guimaraes esta querendo falar pelo...

O SR. NIVALDO ALBUQUERQUE (Bloco/PTB - AL) - Pelo tempo de Lideranca do PTB, Presidente, o Deputado
Nivaldo Albuquerque.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - O Deputado Nivaldo Albuquerque também, pelo PTB, e 0 Deputado
Aluisio Mendes, pelo PSC.

O SR. WOLNEY QUEIROZ (PDT - PE) - Presidente, o Deputado Wolney Queiroz, pelo PDT.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Eu peco a V.Exas. que esperem, para que possamos dar inicio a
fala do Deputado Renildo Calheiros.

O SR. WOLNEY QUEIROZ (PDT - PE) - Presidente, quero saber sefoi registrado ai o0 meu pedido.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Foi, sim.
O SR. WOLNEY QUEIROZ (PDT - PE) - Obrigado, Presidente. Descul pe-me incomodé-|o.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Renildo Calheiros, V.Exa. tem apalavraparafalar como
Lider, por 4 minutos.
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O SR.RENILDO CALHEIROS(PCdoB - PE. Como Lider. Semrevisdo do orador.) - Sr. Presidente, nés, Parlamentares
do Partido Comunistado Brasil, sempre agimos em defesa das prerrogativas e daimuni dade dos mandatos conferidos pelo
voto popular. Somos vozes ativas em defesa da separacéo dos poderes e da autonomiado Poder Legidativo. Vaorizamos
a liberdade de opinido e compreendemos sua importancia para a democracia. Criticamos 0 uso da Lei de Seguranca
Nacional, um resquicio da ditadura militar que sobrepujou o Pais entre 1964 e 1985, e, em especial, o fato de ainda estar
emvigor, e apontamos a necessi dade e a oportuni dade de aprovarmosumalei de defesado Estado Democratico de Direito.

A defesa do regime democrético e de suas ingtituicdes, das liberdades e dos direitos e garantias constitucionais é uma
das questdes mais importantes na vida nacional. A luta contra o fascismo que a sociedade brasileira trava aglutina
diversas agremiacles partidarias, as mais variadas entidades e multiplos segmentos da nossa sociedade que entendem ser
fundamental combater o autoritarismo e 0s ataques a nossa jovem democracia.

Com base nesse conjunto de pressupostos, decide:

Que os atos praticados pelo Deputado Daniel Silveirando se enquadram nas prerrogativas dos mandatos ou da liberdade
de opini&o. Pelo contrério. A legitimidade daimunidade parlamentar e daliberdade de opinido encontra-se exatamente na
defesa e na protegdo da democracia. Esses institutos ndo podem ser usados para desconstitui-la.

Que os atos praticados pelo Deputado Daniel Silveira no representam um fato isolado, estéo em um contexto e integram
uma estratégia de ataque direto a democracia e as institui¢des democréticas; representam atos reiterados e coordenados
parasitiar o Estado Democrético de Direito e a pluralidade das ideias em prol do crescimento do fascismo em nosso Pais.

Que aintervencdo militar e 0 Ato Institucional n° 5 defendidos pelo Deputado Daniel Silveirarepresentam um dos piores
periodos, um periodo nefasto vivido pela Nagdo brasileira: instalou uma ditadura que suspendeu direitos e garantias
constitucionais, inclusive o habeas corpus; impediu elei¢cdes diretas para Presidente, Governadores, Prefeitos de capitais
e de cidades estratégicas; cassou Presidente da Republica, Deputados e Senadores, Governadores, Prefeitos e Vereadores,
suprimiu o direito de voto de milhdes de brasileiros; restringiu os partidos politicos; instituiu a censura a imprensa e as
artes; matou e torturou; fechou o Congresso Nacional e interveio no Poder Judiciario; solapou a soberania naciona e
deixou o Pais numa das maiores crises econdmicas e sociais dagquele século.

Que esse ndo é caminho para o povo brasileiro, que reitera os valores da cidadania, da dignidade, a dignidade da pessoa
humana, dos direitos sociais, do pluralismo politico de uma sociedade livre, justa e solidaria com desenvolvimento
nacional, com erradicacdo da pobreza e reducdo das desigualdades sociais e regionais, como expresso na Constituicdo
Federa.

Nesse sentido, os Parlamentares do PCdoB, em relagdo a prisdo em flagrante por crime inafiancavel do Sr. Deputado
Daniel Silveira, votam pela manutengéo da decisdo do Supremo Tribunal Federal.

O PCdoB vota"sim".

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado.
Na sequéncia, o Deputado Danilo Cabral, pelo PSB.

O SR. DANILO CABRAL (PSB - PE. Como Lider. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a
decisdo que tomaremos agorando serestringe aandlisejuridica sobre os fundamentos que embasaram o Supremo Tribunal
Federal a decretar a prisdo do Deputado Daniel Silveira. Muito mais do que isso, devemos considerar as repercussoes
dessa deliberaco sobre o funcionamento das institui ¢ces e da nossa democracia. N&o restam dividas de que as ameacas
feitasao Supremo Tribunal Federal, aos seus membros, bem como aincitacdo arupturadaordem democratica, configuram
prética de crimes que ndo podem ser encobertos sob 0 manto daimunidade parlamentar.

A imunidade é uma garantia constitucional fundamental a democracia e a independéncia do Parlamento. Mas isso ndo
significa, Presidente, que os Parlamentares tenham uma carta-branca para atacar atudo e atodos. A imunidade n&o pode
servir de escudo para aqueles que atentam contraademocracia. A Constituicdo Federal do nosso Pais estabel ece o Estado
Democrético de Direito, consagra a obrigatoriedade de o Pais ser regido por normas democréticas. Da mesma forma, a
Constituicdo vincula todos os cidadaos, especial mente aqueles que exercem fungdes publicas, autoridades pablicas, aos
preceitos nela estabel ecidos, ou seja, devem agir em respeito aos direitos e as garantias fundamentais. Sendo assim, séo
incongtitucionais e criminosas, eu diria, as condutas e manifestagdes que atentem para destruir o regime democrético e
suas institui¢oes republicanas.

Asfalas do Deputado Daniel Silveira, estimulando e incitando avioléncia e aintoleréncia, afrontam a ordem democrética
e, portanto, ferem o juyamento feito pelo proprio Parlamentar, quando da sua posse, de manter, defender e cumprir a
Constituicdo Federal. E importante lembrar que o Deputado Daniel Silveira é reincidente na divulgacdo de ataques e
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ameagas contra 0 Supremo, constando inclusive como um dos investigados no inquérito das fake news em que se apura a
organizagdo e o financiamento destinados a mobilizacdo e aincitagdo da populagéo contra o regime democratico.

Eu queriatambém destacar que adecisdo de hoje deve representar uma resposta efetiva e clara da Camara dos Deputados
e do Supremo Tribunal Federal para aqueles que conspiram e flertam com o autoritarismo no nosso Pais. Precisamos
deixar claro que as instituicdes cumprirdo o seu papel contra qualquer um que se insurgir contra a ordem democrética
em nosso Pais.

A ondade ataques contra asinstitui¢des e contra aimprensatem um claro objetivo de criar uma narrativa, Presidente, que
justifique a adogdo de solugdes autoritarias no Brasil. N&o podemos assistir inertes a gestagéio de uma ruptura da ordem
democrética no Brasil.

Nosso Pais esta enfrentando hoje uma das mais graves crises gque vivenciamos na nossa histéria: séo mais de 240 mil
mortos pela COVID, 14 milhdes de brasileiros desempregados, 65 milhdes de brasileiros desamparados e esperando uma
solucdo desta Casa com relacdo a prorrogacéo do auxilio emergencial paraterem sustento e dignidade.

Nosso Pais precisa, mais do que nunca, de estabilidade, de didlogo, de harmonia entre os Poderes; nosso Pais precisa
das institui¢Bes funcionando. O extremismo e a polarizagdo representada nessa atitude do Deputado Daniel Silveira esta
drenando nossa energia quando o povo mais precisa de nés. Precisamos superar isso.

Penso que a prisdo do Deputado Daniel Silveira representa um basta a esse extremismo e autoritarismo. N&o podemos
mais tolerar esse tipo de conduta, especialmente em se tratando de um Parlamentar.

Por isso, Sr. Presidente, o voto do PSB, da suabancada, seguindo o relatério da Deputada Magda Mofatto, é"sim", contra
aintolerancia, contra o autoritarismo, em defesa da Constituicéo e do Estado Democrético de Direito.

O PSB vota"sim" ao relatério.

O SR.PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP- AL) - Pelo tempo de Lider, concederei apalavraao Deputado Vitor Hugo.
Antes, porém, eu gostaria de relembrar uma situacdo que foi proposta, qual seja a de que todos os L ideres falassem por
igual tempo, de 3 minutos ou 4 minutos. Escapou-nos o tempo de intervencdo do Deputado Danilo, mas...

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS) - Presidente, vamos cumprir o Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Vamos cumprir o Regimento.

O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA) - A Lideranca do Avante pede a palavra, Sr.
Presidente.

O SR.PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Pastor Sargento |sidorio, néstemos umalistadeinscrigéo.
V.Exa. quer seinscrever como Lider?

O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA) - Eu gostaria de me inscrever, Sr. Presidente, por
favor.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Estou inscrevendo V.Exa., como Lider.
Deputado Vitor Hugo, V.Exa. tem apalavrapor 10 minutos.

O SR. VITOR HUGO (Bloco/PSL - GO. Como Lider. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, Sras. Deputadas e
Srs. Deputados, em primeiro lugar eu gostaria de informar que vou dividir meu tempo na tribuna com a Deputada Carla
Zambelli.

Quero externar, neste momento, Presidente, uma intensa tristeza, a despeito de toda consideracdo e respeito que tenho
por todos os Lideres e bancadas aqui na Cémara, quando vejo no painel uma orientacdo que verdadeiramente ataca
as prerrogativas deste Parlamento. Quando vejo a quantidade de orientacBes pelo voto "sim" dispostas nesse painel,
realmente, é de entristecer 0 nosso coragdo, porque sabemos que neste momento milhdes e milhdes de brasileiros estéo
se sentindo violentamente traidos. E digo isso porgue eles veem diminuida a sua capacidade de representacéo e a vontade
gue eles tém de enxergar em néds, Parlamentares, a possibilidade de defender aquilo que eles ndo podem, por ndo terem
imunidade material.

Com certeza, ao olharem para esse painel, eles veem que, infelizmente, neste momento, a Camara dos Deputados ndo esta
defendendo aquilo que Ihe é mais sagrado, que € a possibilidade de um Deputado representar o seu eleitor.
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Quantas vezes, nas ruas — tenho certeza—, cada Deputado aqui e cada Senador ouve: "Pelo amor de Deus, fale aquilo
gue eu ndo posso falar, porque, se eu disser, eu serei preso!" Neste dia, nds estamos viol entando esse aspecto, aquilo que
€mais sagrado, que é a possibilidade de nés emitirmos palavras, opinides e votos.

Eu quero dizer, Sr. Presidente, que exatamente neste dia— isso € uma coincidéncia daquel as que vamos nos lembrar para
0 resto da vida—, a minha turma de formag&o na Academia Militar das Agulhas Negras completa 27 anos da entrada
nos portdes da Escola Preparatoria de Cadetes do Exército. Eu cito esse fato neste momento para dizer que o precedente
historico que o Deputado Marcel van Hattem, na sua brilhante manifestacéo, trouxe para o Plenario € um precedente que
merece ser mais bem esclarecido. E claro que o tempo n&o permitiu que o Deputado Marcel o fizesse naguele momento.

O Deputado Marcio Moreira Alves, no dia 2 de setembro de 1968, proferiu neste plenario um discurso duro, que
pedia que as esposas e namoradas dos cadetes e dos jovens oficiais do Exército, em forma de protesto, boicotassem os
relacionamentos com os militares. Eu, que fui militar do Exército Brasileiro por 21 anos, tenho certeza do quanto isso
feriu o coracdo do Presidente Costa e Silva naquele momento e de todos os militares, oficiais, cabos e sargentos das
Forcas Armadas.

Naquele momento, entdo, o Presidente da Republica fez uma representaco para esta Camara dos Deputados pedindo
gue abrisse um processo crimina contra o Deputado Marcio Moreira Alves. Por 241 votos a 146 votos, mesmo num
periodo em que o Governo era forte, mesmo naquele periodo que é muito criticado por muitos que agoravotam "sim", a
Camara dos Deputados manteve intacta ainviolabilidade parlamentar e ndo permitiu que o Executivo processasse aquele
Deputado pela sua fala. Os 94 Deputados que compunham a base do Governo, contrariando a orientagdo do Governo,
votaram pela defesa daquilo que — repito — é mais sagrado para a democracia brasileira, que é a possibilidade de um
Parlamentar defender o seu ponto de vista de maneira livre e esponténea e de maneira que 0s seus €eleitores possam se
sentir identificados com aquilo que ele diz.

Eu quero reforcar também, Sr. Presidente — ja quase terminando aminhafala e passando a Deputada Carla Zambelli —,
atristeza com que vejo, como advogado, o direito sendo categoricamente vilipendiado. N&o hé flagrante nos crimes de
gue € acusado 0 nosso colega Deputado Daniel Silveira.

Também é um atagque frontal ao direito transformar todos os crimes, ou 90% dos crimes previstos no Cadigo Penal e em
nossas leis penais extravagantes, em crimes inafiancaveis, quando nés sabemos que a Constitui¢ao Federal discrimina
taxativamente quais s80 0s crimes que merecem ser, em abstrato, caracterizados como inafiangévels. Estamos falando
do crime de tortura, do crime de racismo, do crime de tréfico de entorpecentes, do crime de grupos armados contra a
democracia, e nenhum dos crimes imputados ao Deputado Daniel Silveira é caracterizado na Constitui¢do Federal como
inafiancavel.

Da mesma forma, temos que dizer que o inquérito, no seio do qual foi determinada essa prisdo, foi caracterizado pela
prépria Procuradoria-Geral da Republica, em diversas oportunidades, como um inquérito frégil, um inquérito que detém
pouco amparo em nossa Constituicdo e nasleis.

E nesse sentido, Presidente, que eu reforco nosso posicionamento, quando ja passo a minha palavra & Deputada Carla
Zambelli, dizendo que ainda ha espago para que os Deputados mudem seus votos e sigam agueles poucos partidos que
orientaram "n&o", para que possamos ter um Parlamento altivo, um Parlamento que efetivamente represente a popul agéo
brasileira, principalmente porque — tenho certeza absoluta — os milhdes e milhdes de brasileiros que neste momento
assistem a sessdo iréo checar de que forma cada um de nés se pronunciou nesta noite. E cada Deputado certamente levara,
nas proximas vezes em que formos confrontados com as urnas, o peso desse voto.

E por isso, Presidente, que eu apelo mais uma vez aos Deputados para que votem "n&o" ao parecer.

Passo a palavra a Deputada Carla Zambelli.

A SRA. CARLA ZAMBELLI (Bloco/PSL - SP. Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) - Boa noite, Presidente.
Agradeco ao Deputado Vitor Hugo pela cesséo do tempo dele.

Eu gostaria de fazer um apelo aos Deputados: deixem a ideologia de lado neste momento e votem ndo pelaideologia do
Deputado Daniel, mas por nossas prerrogativas.

Esse painel que vemos aqui ndo esta em consonancia com o clamor das redes sociais, do povo brasileiro, do que os
brasileiros tém dito a respeito dessa prisdo. O povo brasileiro quer aliberdade do Deputado Daniel Silveira.

NOGs somos representantes do povo, Sr. Presidente, e os brasileiros querem que nés continuemos falando por eles. NGs
temos uma procuragéo do povo brasileiro. Essa procuragdo pede que nés continuemos falando com nossa plenaimunidade
parlamentar.
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Evelyn Beatrice Hall disse certa vez — essa frase foi atribuida a Voltaire, mas foi ela quem a disse —: "N&o concordo
com uma palavra do que dizes, mas defenderei até o Ultimo instante o teu direito de dizé-l1a".

Inclusive, nesta mesma sessao, em que nés votamos pela possivel liberdade do Deputado Daniel Silveira, eu fui chamada
de fascista, indiretamente, por uma Parlamentar, mas defenderel 0 seu direito de me chamar assim. Pode me chamar do
gue quiser, porque V.Exas. tém imunidade parlamentar. N6s temos imunidade parlamentar e nés temos que lutar por essa
prerrogativa. E a pessoaque me chamou de fascista hoje pede que o Deputado Daniel Silveiracontinue preso. O Deputado
Daniel Silveirando é um criminoso.

Thiago Bottino, poés-doutor pela Universidade ColUmbia, disse o seguinte: "Os crimes sdo instantaneos e se esgotam no
momento em que a pessoa fala. N&o é porque o video esta no ar que ha uma continuidade na préatica do crime”.

A Dra. Thaméa Danelon, jurista e Procuradora, também atentou para o fato de que, durante uma investigagéo, um juiz
nado pode, de oficio, no ambito de um inquérito, inclusive inconstitucional, determinar a prisdo de uma pessoa.

Senhores, eu lhes rogo que votem com suas consciéncias. Aquele painel ndo representa a vontade popular. Cada um dos
Deputados pode votar com sua propriaconsciéncia e ndo necessariamente conforme avontade do seu Lider. Votem com as
suas consciéncias, senhores, ndo pensando naideologia do Deputado Daniel Silveira, e sim nas nossas prerrogativas, que
poderdo estar muito frageis no dia de hoje, um dia histérico, em que a populacdo brasileira esta nos vendo pela Internet.

Muito obrigada.
O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA) - Sr. Presidente, eu quero orientar...

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Deputado Pastor Sargento Isidério, hAumalistadeinscritos. V.Exa.
val orientar, vai falar, mas ha umalista de inscritos, a que eu tenho que obedecer.

Na sequéncia, falard a Deputada Taliria Petrone...

Desculpe-me, Deputado Pastor Sargento Isidério. V.Exa. quer orientar, ndo é falar como Lider?

O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA) - Quero orientar.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Pois ndo. Como orienta 0 Avante?
O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA) - Quero orientar falando também como Lider.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Oriente agora, por favor! Para falar como Lider, existe uma
sequéncia. Pode orientar?

O SR. PASTOR SARGENTO ISIDORIO (Bloco/AVANTE - BA. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Entfo, o
Avante orienta"sim", respeitando a democracia, respeitando a dignidade do Brasil, entendendo que a Constitui¢éo prega
gue todos sdo iguais perante alei, todavia aimunidade ndo pode servir para que nenhum de nés, nem o cidaddo simples,
nem Deputado, nem Ministro do Supremo, nem General, nem Presidente da Republica, nem Senador, faca apologia a
violéncia, desrespeite nenhum dos Poderes e muito menos chame de volta aquele tempo triste, nebuloso, a ditadura, o
Al-5. Nés sabemos que muitas pessoas morreram de ambos os lados, e o Brasil n&o deseja essainfelicidade, muito menos
as Forcas Armadas, compostas por Generais honrados, honestos e sérios.

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Pastor Sargento Isidério.
Como Lider, tem a palavra a Deputada Taliria Petrone, pelo PSOL .

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ. Como L ider. Sem revisio daoradora.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados,
este ndo é um momento alegre. Concordo com os que dizem gue este hdo é um momento alegre. O Brasil vive uma
tragédia: vemos mais de 240 mil mortos diante da maior crise sanitéria da histéria, desemprego, pobreza, e aresposta do
Governo € negacionismo, paralisia

Infelizmente, em vez de nos debrucarmos nesta Casa sobre esse quadro de crise, temos que vir agui afirmar o 6bvio:
liberdades democréticas ndo podem ser violadas por ninguém! Direito a fala, direito a voz € parte do nosso exercicio
parlamentar. Esta € uma Casa onde cabem ideias plurais, mas essas ideias ndo podem violar a democracia.

Deputado ndo pode tudo, Sr. Presidente! Pode Deputado defender o Al-5, que outrorafechou o proprio Congresso? Pode
Deputado ir a publico e dizer que quer a morte de quem discorda? Nao pode. Eu entendo que nesta Casa ndo cabe quem
nao tem apreco a democracia, quem faz da politica édio e violéncia, quem tem saudade de um tempo que ndo queremos
gue volte mais, que é o tempo da ditadura civil, empresaria e militar.
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O Deputado que erroneamente diz que bandido bom é bandido morto vem pedir descul paao povo pelos seus crimes. N&o
se trata de erro ou de equivoco, mas de parte da politica de exterminio que eles, bolsonaristas, defendem: exterminio dos
direitos, da vida, das liberdades, da democracia. Sinceramente, o que o Sr. Daniel chamou de equivoco é a politica que
matou Marielle Franco, Vereadora el eita; € apoliticague exterminaosjovens negros nasfavelase periferiasbrasileiras; éa
politicaque exterminalutadoras e lutadoresbrasileiros. Infelizmente, ndo éum discursoisolado, é parte deumatentativade
ensaiar um fechamento de regime, e nds N nos calaremos diante desse atentado & democracia. E parte de um conjunto de
acOes antidemocréticas. Armar a populagdo inteira, incentivar atos antidemocréticos e, como eu jadisse, defender Ustra...
Se tivéssemos cassado Bolsonaro, hdo estariamos vivendo o episodio mais triste da histria contemporénea brasileira.

Esta Casa, Sras. e Srs. Deputados, ndo pode €, acredito, ndo vai legitimar a barbarie. O PSOL defende a manutencdo da
prisdo do individuo Daniel Silveira, defende aimediata cassagdo de seu mandato.

Quero dizer, para concluir, que nos somos parte de uma geragao que ndo vai aceitar que os filhotes da ditadura tragam
para este tempo uma historia que tinha que estar no lixo, ndo vai aceitar que os fascistas de hoje rememorem os ditadores
de ontem.

Quebraram a placa de Marielle, mas ndo nos quebrardo. Ditadura, nuncamais! Marielle, presente!
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Parafalar como Lider, tem a palavra o Deputado Capitdo Wagner.

O SR. CAPITAO WAGNER (Bloco/PROS - CE. Como Lider. Sem revisio do orador.) - Boa noite, Sr. Presidente.
Muito obrigado.

Queriaregistrar que o PROS liberou sua bancada, porque héa divergéncias, mas eu tenho um posicionamento claro, e a
maioria do PROS votou pela soltura do Deputado.

Eu yi aqui alguns discursos, Deputado General Girdo, que’seriam lindos e coerentes com o julgamento do Conselho
de Etica, Deputado Capitdo Alberto Neto. No Conselho de Etica esses discursos caberiam perfeitamente, sé que alguns
Parlamentares esqueceram que o julgamento neste momento, Deputada Carla Zambelli, é o julgamento do ato praticado
pelo STF.

NOs vimos aqui, Deputado Major Vitor Hugo, um consenso nos bastidores. Venho escutando Lideres e Deputados da
base, da Oposicdo, da Esquerda e da Direita dizendo que o ato praticado pelo STF ndo encontra amparo juridico em lugar
nenhum — em lugar nenhum. Eu ndo vi um jurista renomado no Ceard, em S&o Paulo ou em qualquer local do Brasil
dizer que o ato praticado pelo STF foi correto. "Ah, mas o Deputado abusou da autoridade dele”. Que ele responda no
Conselho de Etica, respondano processo ao qual vai ser submetido no proprio STF. Aqui ninguém estajul gando os abusos
cometidos, ou supostamente cometidos, pelo Deputado Daniel. O proprio os reconheceu na suafala, pedindo desculpas a
Casa, pedindo descul pas a Nagéo, pedindo desculpas inclusive ao STF, pel 0s supostos excessos que el e cometeu.

N6s estamos abrindo méo do nosso direito de poder revisor. Olhem o que a Constituicdo nos deu no art. 53: o poder de
revisar um ato do STF! A Camara dos Deputados, Deputado Capitéo Alberto Neto, tem essa prerrogativa constitucional,
dadapeloart. 53. Espere ai, STF! Nés ndo vamos permitir que vocés cometam tal irregul aridade, fazendo de um Deputado
Federal boi de piranha paratodo o Brasil. Boi de piranha para todo o Brasil é o que o Deputado Daniel Silveira esta se
tornando neste momento. Se querem acabar com o0s excessos— e concordo que el es acontecem —, que o facam conforme
determinaalel, e ndo abusando da autoridade, concordando com o abuso de autoridade praticado pelo STF.

O STF, de fato, nos deu uma aula de corporativismo. E aqui eu ndo estou sendo corporativista, ndo, porque, se 0 caso
for para o Conselho de Etica, eu vou concordar que o Deputado deve ser punido. Mas usar o passado do Parlamentar ou
qualquer outro momento querendo colocar isso como condic¢do para manté-lo preso de formailegal, os mesmos que vém
falar em ditadura, os mesmos que vém falar em abuso de autoridade... O abuso de autoridade praticado pelo STF poderia
ser corrigido, e nds teriamos essa oportunidade.

Espero que dagui a pouco, na apuracdo dos votos, o que esta ali no painel ndo sgja a realidade. Que nés tenhamos
consciéncia, ndo para proteger o Deputado, porque ndo é isso que esta sendo julgado aqui, ndo; o que esta sendo julgado
éoatoilegal.

Eu japassel pelos bancos escolares, jative professor de Direito Penal, de Direito Processual Penal, e nunca ouvi falar em
mandado de prisdo em flagrante, Deputado Vitor Hugo. Esta € a primeiravez, em minha histéria de 42 anos. Quem criou
essa ferramenta juridica acho que foi 0 Ministro Alexandre de Moraes. Ninguém a conhecia, Deputada Carla Zambelli,
€ importante frisar. E nés estamos, infelizmente, Deputado Genera Girdo, passando a mao num ato irregular praticado
por quem deveria proteger a Constituicdo.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Tem a palavra o Deputado Paulo Pimenta, por 10 minutos.

O SR. PAULO PIMENTA (PT - RS. Como Lider. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sras.
Deputadas, publico que nos acompanha em todo o Pais, a pergunta que nés precisamos nos fazer, em primeiro lugar,
€ como nés chegamos onde chegamos? Como um pais que crescia e gerava emprego, era respeitado no mundo inteiro,
promovia a inclusdo e transformava a vida de milhdes hoje se tornou um sindnimo de vergonha internacional, um pais
mergulhado num caos institucional, numa crise sanitéria, numa crise econdmica, numa crise politica?

Eu fico feliz quando eu vejo, Sr. Presidente, o Supremo Tribunal Federal fazendo um reencontro com a sua fungéo
fundamental de guarda da Constituico, de defesa do Estado Democrético de Direito. Digo isso porque, infelizmente, Sr.
Presidente, boa parte do que nds estamos vivendo hoje foi fruto da omissdo, foi fruto da conivénciado Supremo Tribunal
Federal, da hipertrofia do Poder Judiciario e do Ministério PUblico Federal, ao que a sociedade assistiu calada, 0 que a
grande midia aplaudiu e com o que esta Casa também foi conivente, Deputado Renildo Calheiros.

Quando a Constituicdo foi rasgada e uma mulher honesta como Dilma Rousseff foi cassada nesta Casa, numa assembleia
presidida por Eduardo Cunha, o Supremo Tribunal Federal calou-se, a grande midia aplaudiu, o grande empresariado
aplaudiu. E muitos que estéo ai hoje fizeram coro, sabendo que aquilo era uma violéncia contra a Constituicdo e contra
o0 Estado Democrético de Direito.

Quando os direitos do Presidente Lulaforam violados, quando Lulafoi perseguido, quando Lula ndo pdde ser candidato,
guando todos sabiam que a L ava-Jato erauma operacao ilegal, com fortes vincul os com os Estados Unidos e com a Suica,
e tinha por objetivo afrontar o Estado Democrético de Direito e impedir que o maior Presidente da histéria deste Pais
pudesse ser candidato, onde estava 0 Supremo Tribunal Federal? Onde estava o TRF4, que se transformou num tribunal
de convalidacdo das decisdes ilegais do Sergio Moro e do Dr. Dallagnol? Onde estava o Ministro Felix Fischer, Relator
no STJ? Onde estava 0 Ministro Fachin? Onde estava a Republica de Curitiba, sabedora de todas as violagdes, de todas
as violéncias contra a Constitui¢ao?

Sr. Presidente, se néo tivesse 0 Brasil vivido um processo de criminalizagdo da politica, de perseguicao da politica e de
covardiainstitucional diante dos desmandos da Lava-Jato, dos seus Procuradores e do Sergio Moro, o Brasil ndo estaria
vivendo a crise que vive hoje. Bolsonaro € filho legitimo dessa cruza perversa da Lava-Jato com a Rede Globo, com a
grande midia.

Meus amigos e minhas amigas, V.Exas. acham de fato que o Pais el egeria uma figura como essa que esta sendo julgada
hoje, que ninguém nem sabe 0 nome, se ndo fosse aonda de 6dio, de ressentimento, de destruicdo da politicaque este Pais
viveu? Srs. e Sras. Deputados, V.Exas. acham que de fato este Parlamento, que ja teve nomes como Ulysses Guimaraes,
Mario Covas e tantos outros, elegeria figuras que ndo tém nenhuma histéria e tém fortes vinculos com aguilo que ha de
pior, com a escoria das relagdes subterréneas? NGs ndo teriamos aqui no plenario Deputadas acusadas de terem mandado
matar o marido, pessoas envolvidas com a milicia, pessoas envolvidas com o crime organizado.

Meus amigos e minhas amigas, hoje o Brasil vive este caosinstitucional e é governado por pessoas que tém vinculoscom o
préprio crime organizado, com as milicias, porque viveu umacriseinstitucional gravissima. E onde estava, Sr. Presidente,
0 Supremo Tribunal Federal? Onde estava o Poder Judicidrio? Onde estava o Ministério Publico Federal ? Onde estavam
os editoriais daRede Globo, do Estadéo e daFolha de S.Paul0? Naguele momento, a Constitui¢do ndo eraimportante, ndo
valia. Tudo era maisimportante paratirar Dilma, para aprovar umalei que mudasse as regras da exploracdo do petrdleo,
paraabrir aexploracdo ilegal da Amazonia, para colocar o Brasil de joelhos no cenério internacional! Todos aqui sabiam
da perseguicdo a Dilma e que ela era inocente. Todos aqui sabem da perseguicdo ilegal que sofreu o Lula, que sofreu
0 PT, mas se calaram! E, infelizmente, o Supremo Tribunal Federal, que naguele momento deveria ter sido o guardido
da Constituicdo, também ndo cumpriu o seu papel. Que bom! Que bom que a Suprema Corte, hoje, faz um esforco de
reencontro com a sua prépria histéria. Mas nos, Sr. Presidente, nds do Partido dos Trabalhadores e das trabal hadoras,
Deputado Elvino Bohn Gass, nds temos na nossa histéria a defesa da democracia, a luta contra a ditadura, a luta contra
0 Al-5; nds temos na histéria do nosso partido a luta pela democracia.

Esse Deputado esta preso ndo pelo que ele falou, mas pel os crimes que cometeu. N&o vamos confundir o que é liberdade
de expressdo. N&o existe liberdade de expressao absoluta nem imunidade absoluta. Ha o desvio de finalidade da natureza
daimunidade para cometer um crime contra o Estado Democrético de Direito. O crime esta caracterizado pelas diversas
condutas desse individuo, que representa um movimento muito mais amplo que visa, sSim, enfraquecer a democracia,
gue faz apologia da tortura, que faz apologia da ditadura, que despreza a democracia, que faz discurso de 6dio, de
ressentimento.
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Infelizmente, 0 nosso Pais, hoje, vive essa crise institucional de um Governo que ndo consegue sequer ter uma politica
para o enfrentamento da pandemia e da crise econdmica e a defesa da democracia. E tudo isso € fruto — fruto! — da
quebra, da rupturainstitucional que tirou Dilma da Presidéncia e impediu Lula de ser candidato.

Este momento que nds estamos vivendo tem adigital de muitagente, de figuras como essa que esta presa, que envergonha
o Parlamento, que envergonha o Brasil, esse machdo bombado que veio aqui chorar paratentar sensibilizar a sociedade
brasileira, como se ndo soubéssemos os crimes que ele ja cometeu. Ele jamais seria um representante do povo do Rio de
Janeiro se o Pais ndo tivesse sofrido essa crise sem precedentes na | egitimidade da sua representag&o.

Nés temos, sim, Sr. Presidente, que fazer um balanco de toda essa historia. NOs precisamos, sim, Sr. Presidente, fazer
0 resgate de tudo o que aconteceu, para que 0 povo brasileiro possa novamente ter uma noc¢éo clara de que projeto de
futuro nés queremos construir; um projeto baseado na Constituicdo, na democracia, no Estado Democrético de Direito,
na soberania, no respeito a diferenca, na inclusdo, buscando um pais que seja capaz de dividir a sua riqueza, que tenha
um olhar para agueles que mais precisam; um pais que tenha 0 combate a fome como prioridade; um pais que continue
abrindo suas portas has universidades e nas escolas para as pessoas mais pobres, para 0s negros, para os indigenas, para
os quilombolas; um pais que respeite a diversidade; um pais que nfo semeie o 6dio, o ressentimento. E disto que o Brasil
precisa: recuperar aesperanca. Hoje, dar estaresposta significadizer ndo ao autoritarismo. Ditadura, nuncamais! Desprezo
pela democracia, nunca mais! Al-5, nuncamais! Tortura, nunca mais! Estes é o recado que o Brasil precisa ouvir deste
Parlamento e de todos agquel es que tém confianca e esperanca na democracia e no futuro. Aqueles que, como Sergio Moro,
Dallagnol e tantos outros, com suas digitais rasgaram a Constituicdo de forma diferente, singela, sofisticada, também
rasgaram a Constituicdo e, em determinado momento, deverdo pagar pelos crimes que cometeram.

Erao que eutinhaadizer, Sr. Presidente.
Obrigado atodos pela atencdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Paulo Pimenta.

Eu vou manter alista de inscrigdes por Lideranga, mas, neste momento, encerro a votagdo. O quérum € quase totalitario.
Est4 encerrada a votacdo. (Pausa.)

A Mesavai proclamar o resultado:

SIM: 364;

NAO: 130;

ABSTENCAO: 3;

TOTAL: 497.

APROVADO O PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA A
COMUNICACAO DA MEDIDA CAUTELAR N° 1, DE 2021.

Sobre amesa resolucdo que consubstancia a decisdo do Plenério, que seralidapelo Sr. Secretario.

O SR. JOAQUIM PASSARINHO (Bloco/PSD - PA) - Resolugéo n° 20, de 2021.
Resolucéo n° 20, de 2021.

Preserva os efeitos da prisdo em flagrante determinada contra o Deputado Daniel Slveira, nos autos do
Inquérito n° 4.781-DF, em curso no Supremo Tribunal Federal.

Faco saber que a Camara dos Deputados aprovou e eu promulgo a seguinte Resol ugéo:

Art. 1° Ficam preservados os efeitos da prisdo em flagrante determinada contra o Deputado Daniel Siveira
nos autos do Inquérito n° 4.781-DF, em curso no Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Comunique-se ao Supremo Tribunal Federal.

Art 3° Esta resolugéo entra emvigor na data da sua publicacéo.

Arthur Lira, Presidente da Camara dos Deputados.
Estalida aresolucdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Arthur Lira. Bloco/PP - AL) - Esta Presidéncia considera promulgada, nesta sesséo, a presente
resolucéo.
Determino o imediato encaminhamento desta resolugdo ao Supremo Tribunal Federal, juntamente com as notas
taquigréficas desta sessdo.
Estd encerrada a Ordem do Dia
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Ficam mantidas as inscri¢des. Seguimos a lista de inscritos. O proximo a falar, pela Oposicéo, é o Deputado Marcelo
Freixo.

Tem apalavrao Deputado Marcelo Freixo.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ. Como Lider. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente Arthur Lira, senhoras
e senhores, este resultado de 364 votos € fruto de uma votag8o acachapante e muito importante — muito importante —,
porgue ele dialoga com um principio superior ao voto de cada um de nés.

O Deputado que cometeu crimes e, por isso, esta preso — aqui n6s avaliamos a decisdo do Supremo Tribunal Federal
—, ha sua defesa, que tem que haver, disse que nada esta acima dos votos que recebemos. Errou. Existe algo muito
importante que esta acima dos votos que nés recebemos. a Constituicdo brasileira. A Constituico estd acima dos votos
gue nés recebemos.

Eu quero, Presidente Arthur Lira, deixar um recado muito evidente, claro. Eu quero falar em defesa da imunidade
parlamentar, que estd sendo defendida neste momento. Este resultado de votagdo com 364 votos afavor da manutencdo
da prisdo néo é por causa do STF, ndo tem relagdo com o STF. Esta decisdo tem a ver com aimunidade parlamentar e
com o significado que estaimunidade tem para cada um de nés, porque nenhum de nés, sejada Esquerda, sejado Centro,
seja da Direita— nao os fanéticos! —, usaaimunidade parlamentar para cometer crime. E este o debate que nds estamos
fazendo aqui.

Sr. Presidente, a imunidade parlamentar custou caro, porque a democracia custou caro. Nés ndo podemos aceitar uma
ditadura disfarcada dentro da democracia. E isto que o projeto bolsonarista pretende: uma ditadura disfarcada, usando
mandatos.

Aqui n6s ndo estamos avaliando um Deputado. E claro, o Deputado cometeu crimes. Nao sio falas duras: sfo falas
criminosas, sdo ameacas. N&o sdo opinides: € violéncia, € 6dio, sdo atentados contra as institui¢gdes. Nos estamos falando
de crimes cometidos sequencial mente. Por isso, ha flagrante. Por isso, a prisio € legal — aprisdo élegal, tem base legal.
Esta correto o Ministro Alexandre de Moraes, que foi referendado por 11 Ministros, por toda a Corte.

Neste sentido, Sras. e Srs. Deputados, quero dizer que ndo é a prética de um Deputado. O que esta em julgamento aqui
nado é o Deputado em si. N6s podemos avaliar o que o Deputado fez no passado, o que é muito grave, aliés. Elefoi eleito
e, por isso, tem que respeitar a Constituicdo, coisa que ele nunca fez. Esta € uma questdo central. E uma prética que
esta sendo julgada neste momento, e ndo um Deputado. Este Deputado € apenas um souvenir do absurdo. Ele néo passa
de um souvenir do absurdo. Ele é usado pelos bolsonaristas para isso. Sera esquecido pelos bolsonaristas, ndo tenho a
menor divida disso, porque sua utilidade ja passou. Ha algo grave, porque esta € uma prética que vem da Presidéncia da
Republica, de diversos Ministros, de varios Deputados. Elestém a préticade se utilizar do Parlamento para defender atos
criminosos. Nao se trata de imunidade parlamentar.

Este Pais realmente, Deputada Alice, é Unico. Deputado Fabio Trad, como podemos olhar um Deputado e dizer que ele
tem liberdade de expressdo para defender o Al-5?! Este Pais é realmente singular! Este Pais ndo € para qualquer um,
ndo é para amadores! O Al-5 impede a liberdade de expresséo, e ele quer defender o Al-5 utilizando-se do argumento
da liberdade de expresséo.

Eu sou professor de histéria, com muito orgulho. Eu estou Deputado. N&o ha simetria entre o discurso de Marcio Moreira
Alves e o acorrido que nés estamos aqui avaliando, que é o crime do Deputado Daniel Silveira. Nao se podefazer simetria
nisso. O Deputado Mércio MoreiraAlvesdefendeu o Parlamento, defendeu o Pais, defendeu ademocraciacontraaditadura
instalada, covarde e violentamente, em 1964. Seu discurso em 1968 foi paradefender asociedade brasileirae paradefender
0 Parlamento. Como fazer simetria e comparagdes com o gque esta acontecendo agora? Ndo! N&o fagcam isso com anossa
histéria, por favor! Quem pede € um humilde professor de Histéria. N&o cometam esse erro histdrico. Nao fagam isso.

O Deputado estd sendo preso e por 364 votos esta sendo mantida a sua prisdo por desrespeito sistemético, por umaprética
ndo somente dele de desrespeitar a Constituicdo brasileira, de fazer ameacas, de promover o odio.

Ha uma disputa de sociedade, Deputada Maria do Rosério. H4 uma disputa de sociedade, Deputado André Figueiredo,
nosso Lider da Oposicdo, que gentilmente me cedeu este tempo da Lideranca. Esta € a sociedade onde eles querem
mais violéncia e menos cultura, onde el es querem mais tortura e menos direitos. Este € um projeto de sociedade racista,
homofébicae, sim, por isso dito fascista, que € um conceito historico, porque isso n&o pode ser chamado de outra coisa. E
sim um projeto fascista de sociedade 0 que esta nas vozes de alguns desses Parlamentares derrotados de forma fragorosa
hoje. Isso é importante para este Pais.

A defesa aqui € inclusive das nossas imunidades, do nosso direito a fala, porque os Deputados do PP, os Deputados do
PT, os Deputados do PSOL, os Deputados da Esquerda e os da Direita ndo usam a suaimunidade paraisso. Eu ndo quero
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ser confundido com o0s que exercem prética criminosa. Essa prisdo € legal efoi referendada pelo Parlamento, porque
n3o gqueremos nos misturar com uma politica de 6dio e com um projeto de sociedade que ndo representa a maioria do
povo brasileiro. Por isso, inclusive, ha uma crescente rejeicao deste Governo. Sabemos que o Deputado teve com quem
aprender o discurso odioso que o leva hoje a cadeia hoje: com o Presidente da Republica. Eles vém da mesma escola, a
de um bolsonarismo que ndo tem respeito avida. E disso que estamos falando.

Sr. Presidente, neste momento, nés precisamos falar em nome da democracia. E ademocraciaque estdem jogo, é adefesa
do Estado Democrético de Direito, é adefesadas nossas diferengas. Ai entraum elemento muito importante: ndo podemos,
apartir deste ato, criar umacagaas bruxas permanente. O direito aimunidade vai ser mantido nesta Casa. Eu, por exemplo,
jafiz, vérias vezes, falas contra o Presidente da Republica associando-0 a defesa das milicias, e vou continuar fazendo
isso porque cito fatos. Falo das relagbes da familia com o Adriano, absolutamente condenado por ser miliciano. Eu cito
fatos e tenho o direito de fazer essa analogia e de fazer esse debate.

Dizer que o Presidente comete crime de epidemia, previsto na Constitui¢&o, quando promove aglomeragdes e diz que ndo
se use méascara € algo que nés podemos e devemos fazer. 1sso é sim pratica de genocidio. Nao vamos misturar opinido
politica, direito acriticae direito daminoria, porque aimunidade é fundamental para o direito daminoria. Ao contrario do
gue o Deputado disse na sua defesa, eu ndo quero uma soci edade onde todos defendam a mesma coisa, porque isso € uma
concepcao totaitéria. Eu quero uma sociedade onde a diferenca seja preservada, e por isso ademocracia € téo importante.
Mas o Deputado ndo entende isso, e por isso transforma o adversario em alvo de dio e sente a necessidade de eliminagéo
do outro. N6s ndo queremos eliminar o outro.

Esta é a defesa singular do papel tdo fundamental que tem este Parlamento. E em nome de Ulysses, em nome da
Constituicdo de 1988 e dos movimentos sociais que fizeram a Constituinte que estamos votando. Mas, mais do que isso,
guero neste momento fazer o meu voto em homenagem a Marielle Franco. Marielle foi minha grande companheira de
luta, amiga querida. E o senhor, Deputado, que neste momento estd sendo preso, tentou matar a memaria da Marielle.
Fez diversos discursos de 6dio sobre uma mulher negra que foi brutal e covardemente assassinada. O seu discurso de
Gdio encoraja muita gente a cometer préticas fisicas de violéncia. E nds ndo precisamos disso. A Marielle virou placa,
virou simbolo, virou arte, virou sonho, virou esperanca, por tudo de bom que elafez navida. A Marielle vai ser lembrada
sempre, porque ela ficou gigante. E o senhor, Deputado, ficou pegueno. O tamanho de um homem n&o se mede por seus
musculos, o tamanho de um homem se mede por sua dignidade. O senhor seré lembrado pela noite de hoje, em que sua
histéria € lamentavel mente contada a partir da sua prisdo, ao contréario do que aconteceu a Marielle, que se tornou gigante
e segue encantando tanta gente jovem, tanta gente que faz o bem para este Pais.

A justicava ser feita. O senhor tem que ser cassado. Pessoas como 0 senhor n&o cabem no Parlamento. Cabe adiferenca,
cabem ideologias divergentes, cabe o bom debate, cabe o bom enfrentamento. Mas ndo cabe o 6dio, ndo cabe o fascismo,
ndo cabe 0 medo, néo cabe a violéncia, ndo cabe a ameaga.

Por isso, concordamos com a decisdo do Supremo e votamos pelo Brasil, pela Constituicéo de 1988 e pela meméria de
tantos que pagaram por atrocidades como aquelas que o senhor defende.
Obrigado, Sr. Presidente.

(Durante o discurso do S. Marcelo Freixo, 0 §. Arthur Lira, Presidente, deixa a cadeira da
Presidéncia, que é ocupada pelo §. Luis Miranda, nos termos do § 2° do art. 18 do Regimento
Interno.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Miranda. DEM - DF) - Obrigado, Deputado.
Comunico aos L ideres que, a pedido do Presidente Arthur Lira, assumo, de agora em diante, a Presidéncia.

AvViso que asessao se encerrardas 21h1min, em fungéo daaberturada Ordem do Dia. Pego acompreensdo dos L ideres que
nao forem contemplados, umavez que, dadaaimpossibilidade de prorrogarmos a sessdo, ndo serapossivel chamar atodos.

Convido agora para fazer uso da palavra, como Lider daMinoria, o Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE. Como Lider. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares,
este momento € especialissimo, como disse a Relatora Magda Mofatto, quando apresentou o seu relatério ratificando a
decisdo do Supremo. Ele é especialissimo porque o dia de hoje chama todos nds do Parlamento brasileiro a refletirmos
dagui parafrente sobre as nossas condutas, sobre aquilo que para mim é fundamental. O resultado da votacdo, 364 votos,
€ uma referéncia para todos nés.

Por que o Parlamento ratificou essa decisdo do Supremo Tribunal Federal? N&o é uma questdo trivial. Nés poderiamos,
hoje anoite, estar discutindo o auxilio emergencial, avacina, sobre a qual infelizmente o Governo néo diz nada, continua
em siléncio, enquanto no Pais, cada dia mais, aumenta o nimero de 6bitos — ja passamos das 240 mil vitimas da
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COVID-19. Porém, somos chamados a opinar, em primeiro lugar, sobre uma decisdo do Supremo e, em segundo lugar,
sobre como conduzir esse processo nos 0rgaos que sao essencia mente responsaveis por julgar a nés Parlamentares, que
¢ 0 Conselho de Etica e o Plenério da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

E importante dizer, Sras. e Srs. Parlamentares, que encaminhamos o voto favoravel & manutenc&o da prisio do Deputado
com base em um fundamento. O Ministro Alexandre de Moraes pavimentou a sua decisio baseado em dois fundamentos:
o art. 5° e 0 art. 34 danossa Constituicdo e aLel de Seguranga Nacional .

Eu quero me afastar da fundamentagdo da Lei de Seguranga Nacional, porque ela é o entulho autoritario que vem desde
os tempos da ditaduramilitar. Esse fundamento ndo precisaria ser usado parajustificar aprisdo em flagrante do Deputado
do PSL.

Qual é o fundamento que eu vejo — e osjuristas sabem disto — que tem que ancorar a decisio desta Casa? E exatamente
a conduta do Parlamentar. S.Exa. atenta e atentou contra aquilo que, para nés, € maior do que aimunidade parlamentar.
Trata-se da clausula pétrea maior deste Pais, a nossa Constitui¢ao.

A Constituicdo de 1988 estabelece o principio da separacéo dos poderes, o que é fundamental para o sistema de freios
e contrapesos, como j& disse Montesquieu. E necessério dizer que a conduta do Parlamentar agrediu esse principio e,
sobretudo, um dos pilares que devem guardar a nossa Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal. 1sso justifica a prisao,
porque é um atentado aguilo que é fundamental: a Constitui¢do, que conforma o Estado Democrético de Direito...

De uns tempos para ca, foi-se naturalizando esse tipo de conduta, foi-se naturalizando esse tipo de postura. Todo
mundo agride quem quer agredir, e fica por isso mesmo. E preciso que todo mundo reflita sobre isso. O Brasil é uma
Republicademocréticae, portanto, ndo pode pactuar com esse tipo de conduta que agride o fundamento maior darepublica
democrética, 0 Estado Democrético de Direito, com respeito a pluralidade, com respeito a diferenca, com respeito as
instituicbes do Estado Democratico de Direito, que so o Executivo, o Judiciario e o Legidativo, este Parlamento.

Quantos discursos ja ndo ouvimos pedindo o fechamento do Congresso Nacional ? Quantos discursos jando ouvimos com
manifestagdes de agressdo a Suprema Corte do Pais? | ndependentemente de concordar com uma ou outra opinido desse
ou daguele Ministro, ha instrumentos e poderes que precisam ser respeitados. Sendo, vem a barbérie. E o Brasil é uma
Republica democrética.

E especialissima esta decisio, porque o Sr. Parlamentar agrediu violentamente o Estado, a democracia e esse principio
fundamental, o que, para mim, é exatamente uma clausula pétrea.

Quando um Parlamentar toma posse, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, ele levanta a mé&o e diz: "Eu prometo
defender a Constituicéo, asleis do Pais, os Poderes da Republica e a dignidade do povo brasileiro”. Alias, o Presidente
da Republica também falou isso quando tomou posse, e Bolsonaro € quem mais desrespeita a Constituicao Federal .

Esse juramento é que tem que orientar a conduta de n6s Parlamentares. Nao podemos passar a frente disso, sendo nos
estaremos... O Brasil € democratico, € uma Republica democréatica. Portanto, ndo podem ser utilizados os instrumentos
gue a Congtituinte de 1988 derrotou, que foi o fim da ditadura militar.

A postura do Parlamentar, sem diivida alguma — e por isso se justificou essa decisdo do Supremo —, foi uma agresséo
sem tamanho a esse principio, a esse juramento e aquilo que guarda todos nos, a Constituicdo e o Estado Democrético
de Direito.

O Brasil, Sras. e Srs. Parlamentares, vive uma crise de grandes proporcdes. E € preciso que este Parlamento se dé conta
disso. Talvez esse caso sirva como exemplo e como li¢&o, porque ndo é uma coisa isolada— é preciso que se diga isso.

Claro que n6s, no campo da Esquerda, respeitamos fortemente a pluralidade, aceitamos as derrotas. Quando fomos
derrotados em 2018, ndo entramos com nada para anular a eleicdo. Respeitamos o resultado das urnas. Nés diziamos:
"Esse modelo ndo vai dar certo. Insistir nele éinsistir na volta desses instrumentos que sustentaram a ditadura militar e
gue ndo se coadunam com o regime democr atico, como € o regime democratico brasileiro”.

Essas préticas precisam ser coibidas. Essas condutas precisam ser coibidas, sendo ndo ha nem imunidade parlamentar,
porgue nds ndo somos mais respeitados em nada. A imunidade parlamentar é guardada pela Constitui¢do. Ninguém pode
ferir isso, que, para nds, funda nossa agéo dentro do Parlamento brasileiro.

Penso, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, que o Pais, de hoje para frente, tem que refletir. Ndo é possivel mais
conviver com essa politica do 6dio, com essa politica do xingamento, da falta de respeito com a diferenca, com a
pluralidade, dafaltade respeito ao povo. Independentemente das nossas opinides, € preciso que todos possamos fazer uma
reflexdo forte sobre esse grave momento da crise institucional, econdmica, sanitaria e social que o Brasil vive.

O Parlamento é a espinha dorsal da democracia, € a espinha dorsal do regime democrético. E nds precisamos defender o
Parlamento e, consequentemente, a politica, sendo iremos para a vala comum, e a democracia corre, sim, risco.
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E por isso, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, que julgo que esta deciso historica foi necessaria para por limites,
para por fim. N&o é que se tenha buscado um bode expiat6rio, ndo se trata disso, mas de alguém que ousou agredir,
desrespeitar, chacoal har, manchar a Constitui¢ao e, portanto, esta sendo punido.

Que isso sirva de exemplo para todos aqueles que exercem funcdo publica, dentro e forado Parlamento! O Brasil é uma
Republica, volto adizer, € uma Republica democratica. Como tal, todos terdo que obedecer a esse sistema republicano e
democratico, o Parlamento, o Supremo, independentemente das concordancias, e o Executivo.

Penso que neste momento o Consel ho de Eticatem que funcionar e aCamaratem que assumir o caso, porque é aelaquem
cabe julgar as condutas e as acbes que cada Parlamentar toma no exercicio da sua atividade.

Por isso, Sr. Presidente, n6s encaminhamos o voto favoravel a manutencdo da posicdo do Supremo, ancorada
principalmente no principio da excepcionalidade, como a Relatora bem colocou no seu relatério.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (LuisMiranda. DEM - DF) - Obrigado, L ider José Guimaraes, principa mente por terminar no seu
tempo e colaborar com os proximos L ideres que também querem fazer uso da palavra.

Tem apalavra o Deputado Vinicius Poit, pelo NOVO.

O SR. VINICIUSPOIT (NOVO - SP. Como Lider. Sem revisdo do orador.) - Obrigado, Sr. Presidente. Eu vou buscar
cumprir meu tempo aqui também.

Sr. Presidente, as atitudes do Deputado Daniel Silveirasdo deploraveis e representam o contrério de tudo que eu acredito
ser correto: ter didlogo, respeitar aqueles que pensam diferente e respeitar a democracia. N&o é de hoje que o Deputado
tem uma postura que, naminhaopini&o, fere o decoro parlamentar. Ja existe inclusive pedido enviado pela Mesa Diretora
ao Conselho de Etica, onde ele vai ser analisado. E jafoi divulgado que o Conselho de Eticavai analisar o pedidoinclusive
de cassacdo do Deputado nessa préximaterca-feira.

Sr. Presidente, Deputados e Deputadas, o Conselho de Etica é o 6rgéo responsavel por avaliar e julgar as normas de
conduta dos Deputados e verificar se houve quebra de decoro ou ndo. Esse € o caminho certo, o caminho correto, que
deveria ser seguido nesse caso, assim como em outros casos téo graves quanto esse ou até piores, que também nédo podem
maisficar impunes e devem, sim, ser encaminhados ao Conselho de Etica, ou jaestdo no Consel ho e devem ter andamento,
como o de uma Deputada acusada de mandar matar o proprio marido e de um Deputado cujos assessores foram flagrados
carregando dinheiro dentro da Camara dos Deputados.

NGs precisamos retomar a credibilidade da nossainstituicdo, dainstituicio Conselho de Etica, e fazer jus asuaexisténcia,
Presidente.

No meu entendimento e no do NOV O, a prisdo do Deputado, para além da questdo da inviolabilidade parlamentar, ndo
atende aos requisitos exigidos pela Constituicdo Federal para que seja ordenada a prisdo. O crime cometido tem que ser
inafiancavel, e a prisdo, em flagrante. Por isso, somos contrarios a prisdo determinada pelo STF, Sr. Presidente, e somos
contrarios a esse relatério. Essa prisdo éilegal e inconstitucional.

O meu papel agui com Parlamentar € defender que as regras sejam cumpridas, goste-se ou ndo do acusado. Se aceitarmos
ferir as regras para manter o Deputado Daniel preso — e foi isso que foi determinado hoje —, estamos criando um
precedente que ameaca o equilibrio dos trés Poderes aqui no Brasil — Legislativo, Executivo e Judiciario —, que ameaca
ademacracia. A lei ndo pode valer somente quando nos convém.

Novamente, Presidente, concordo que ele deve ser punido pelas besteiras que fez, mas da forma correta, utilizando o
Conselho de Etica. E 0 Senado, Sr. Presidente, por sua vez, hdo pode se esquivar da funcéo constitucional de coibir os
abusos do Judiciério. A "CPI da Lava-Toga' € urgente. A sabatina dos indicados para 0 STF deve ser rigorosa, e 0s
processos contra 0s Ministros precisam ser devidamente avaliados, e ndo simplesmente engavetados.

Chega de interferéncia do STF no Legidativo! Chega de impunidade para Deputados com condutas criminosas! Chega
de ver as instituicies do nosso Pais sendo ameacadas! Chega de ver a nossa Constitui¢do sendo rasgada, como na noite
de hoje.

Aspunic¢des, Sr. Presidente, devem ser conduzidas pel os meios corretos. Os fins ndo podem justificar os meios neste Pais.
Por isso, 0 NOVO vota"néo".

O SR. PRESIDENTE (Luis Miranda. DEM - DF) - Obrigado, Deputado.
Agora convido a Deputada Joenia Wapichana, da REDE, parafazer uso da palavra pelo tempo de Lideranca.
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A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR. Como Lider. Sem revisao da oradora.) - Boa noite, Sr. Presidente, Sras.
e Srs. Parlamentares.

Hoje realmente é um momento histérico, em que a nossa Casa decide sobre um caso concreto de ataque a democracia. A
Cémara se posiciona sobre os limites daimunidade parlamentar.

Desde as elei¢es de 2018, Sr. Presidente, o bolsonarista vem testando os limites da democracia e das instituices
republicanas. AtaquesaConstituicdo, aagentes publicos e aos pilares que sustentam a nossa Repuiblicando podem mais ser
tolerados. Os atagues que o Deputado Daniel Silveira praticou contrao Supremo Tribunal Federal e aprépriademocracia
s80 gravissimos e precisam de respostas com o rigor dalei e da Carta Magna.

A Relatoramuito bem apontou corretamente em sua andlise que a decisdo do Ministro Alexandre de Moraes foi acertada
€ cumpriu os preceitos juridicos e constitucionais. Importante relembrar que a decisao que levou a prisdo preventiva do
Deputado Daniel foi referendada, de forma unanime, pelos 11 Ministros da Suprema Corte. E um recado muito claro: n&o
hamais espaco paraflexibilizar oslimites dademocraciae daRepublica. N&o serdmais permitidaumaescaladaautoritaria
gue coloque em risco a democracia e a nossa Consgtituicéo brasileira.

O discurso do 6dio, Sr. Presidente, que muito nos lamenta ouvir, foi construido como uma ferramenta de disseminacdo
e incitacdo da violéncia contra grupos politico-ideol 6gicos que trabalham flagrante e criminosamente em detrimento de
ideias e posturas defendidas por nossas leis. Ao fazer apologia aos horrores da ditadura, incita o 6dio e dissemina a
intolerancia como claro potencia de criagéo de um ambiente que possibilita a prética de novos crimes.

No Estado Democrético de Direito, nés, Parlamentares, devemos nos submeter, sim, & Constituicio e as leis vigentes. E
paraisso que nos estamos aqui, parafazé-las, paraimplementé-las e respeita-las. Devemos respeitar o livre exercicio dos
Poderes e as liberdades democréticas.

Quero lembrar aqui que o documento que muitos 6rgaos encaminharam se manifestando em relagéo a esse caso concreto
afirma que a liberdade de expressdo garantida na nossa Constituicdo ndo permite a censura prévia, mas admite e exige
0 controle posterior dos abusos praticados no exercicio de qualquer direito fundamental, notadamente quando revelam
possiveis préticas criminosas previstas na legislacao.

Por isso, Sr. Presidente, a Rede Sustentabilidade, que faz parte do grupo de oposi¢do, posiciona-se pela manutencdo da
prisdo decretada pelo Supremo. Dessa forma, pedimos também ao colegiado, aos Parlamentares desta Casa celeridade na
apreciacio do processo de cassagio do mesmo pelo Consel ho de Etica, paraque possamos também referendar essadecisfo.

Celeridade é importante, porque o nosso Pais tem muitas questBes para serem debatidas e aprovadas, como o auxilio
emergencia eaquestdo davacinaparatodosno Brasil. A COVID aindaestacom alto grau, digamos assim, de mortalidade
em muitos Estados. Era preciso usar este tempo para resolver essas questdes. No entanto, devido ao acontecido, estamos
aqui. Mas é importante dizer que a nossa decisdo foi acertada.

Eu quero parabenizar os Lideres que se posicionaram pela defesa da democracia, pela defesa da Constituicdo, e os 364
votos que referendaram a posicéo de defesa da Constituicdo brasileira. Esse foi o juramento que nds fizemos no diaem
gue tomamos posse. E esse juramento tem que ser respeitado e implementado.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Miranda. DEM - DF) - Obrigado, Deputada.
Agoraeu chamo o Lider Rodrigo de Castro, para uma Comunicacdo de Lideranca, pelo PSDB. (Pausa.)

O Deputado ndo se encontra na sala.

Concedo, entdo, a palavra ao Deputado Alex Manente, para uma Comunicagdo de Lideranca, pelo Cidadania.

O SR. ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP. Como Lider. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, primeiro quero
agradecer a oportunidade.

Essa votacdo é simbdlica. A Cémara deu uma resposta em defesa da democracia e mostrou que nés estamos dando um
passo sblido para consolidar a democracia que foi pensada com a Constituicéo de 1988.

N6és ndo podemos permitir que aliberdade de expressdo dé margem paraqualquer Deputado falar o que quiser, ultrapassar
os limites do razoavel, fazer ameacas graves e sérias as ingtituicdes, ao regime democrético e as pessoas que fazem parte
dessas ingtituigoes.

NOs ndo temos medo do Supremo, nds temos respeito as instituicées. Quando o Supremo Tribunal Federal entende, por
unanimidade, que um Parlamentar cometeu um crime, e um crime passivel de prisdo em flagrante e inafiancavel, nds
temos que concordar e, agui, apenas cumprir 0 nosso papel de consolidar a democracia do nosso Pais.
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Nao permitiremos arroubos antidemocraticos e narrativas para um eleitorado especifico contra todo um sistema
consolidado e demacrético. E eu ndo tenho ddvida de que € o sistema que a maioria desgja. Por isso a Camara deu esta
resposta avassaladora: 364 votos favoréveis ao parecer.

Quero também aproveitar este momento, Sr. Presidente, parafalar das pautas necessarias para o Pais. Precisamos virar a
pagina, comecar a trabalhar com a agenda de que o Pais precisa. Pouco falamos da pandemia durante esta semana, mas
ela é grave e precisa de todo 0 nosso trabaho e atenc@o. Também precisa da nossa atencdo a agenda econdmica, para
as reformas, como a reforma tributéria, tdo esperada pelo setor produtivo do nosso Pais, e a reforma administrativa, téo
necessaria para reduzirmos custos do setor publico, fazermos assisténcia social e darmos os incentivos de que 0 nosso
Pais precisa.

Por isso, a partir de agora, temos a responsabilidade de fazer com que a agenda econdmica, a agenda socia e, também, a
agendado combate acorrupcdo eaimpunidade, estalltimaatravés da PEC de nossaautoriasobreaprisdo apds condenagdo
em segunda instancia, téo importante para um Pais que clama por justi¢a, possam caminhar no plenario desta Casa, para
gue a Camara possa dar respostas a sociedade.

Quero aproveitar também para parabenizar a atuag@o do Presidente Arthur Lira, que com muita ponderagdo conseguiu
fazer um grande trabal ho diante de um grave problema que nés enfrentamos. E saimos fortal ecidos. Demos uma resposta
de que ndo aceitaremos intimidagao, ndo aceitaremos ameacas, ndo aceitaremos arroubos antidemocréticos.

O Cidadania trabalhou para que isso se consolidasse. O relatério da Deputada Magda Mofatto foi extremamente bem
desenhado. E eu tenho certeza de que a popul agéo teve aresposta de uma Cémara democrética, que respeitaasinstituicdes
€ que quer avancar na agenda do nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Luis Miranda. DEM - DF) - Obrigado, Deputado.
Agoratem apalavra o Deputado Nivaldo Albuquerque. (Pausa.)

O Deputado Nivaldo néo esta ha sala. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado Professor Israel Batista, do PV. (Pausa.)
Tem a palavra o Deputado Otoni de Paula. (Pausa.)

Os meus colegas foram embora. E sexta-feira. (Risos.)

Tem a palavra o Deputado Pastor Sargento Isidério. (Pausa.)

Ele estdnasalade Lideres.

Deputado Pastor Sargento Isidério, se V.Exa. estiver presente, peco aV.Exa. que abra a sua cdmera e o audio, por favor.
(Pausa.)

Ele esta na sala de Lideres, mas ndo abriu a cAmera. Ele ndo deve estar na frente do equipamento.

Tem a palavra o Deputado José Medeiros. (Pausa.)

Ele estava ha pouco no plenério, mas achou que néo seria chamado.
Eu vou deixar marcado, Deputado José Medeiros, porque V.Exa. foi chamado.
Por dltimo, tem a palavra o Deputado Paulo Ramos, do PDT. (Pausa.)

Bom, eu chamei todos os Lideres que estavam inscritos. Aqueles que ndo acreditaram que daria tempo, infelizmente,
perderam a oportunidade.

ENCERRAMENTO

O SR. PRESIDENTE (Luis Miranda. DEM - DF) - Nada mais havendo a tratar, vou encerrar os trabalhos. Esta
Presidéncia convocara, oportunamente, Sessdo Deliberativa Extraordinaria, com data, horério e Ordem do Dia a serem
divulgados a0 Plenério nos termos regimentais.

(Encerra-se a sessao as 20 horas e 54 minutos.)
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