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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo
n°199-A, de 2019, do Sr. Alex Manente e outros, que " altera osarts. 102 e 105 da
Constituicao, transfor mando os recur sos extraordinario e especial em acfesrevisionaisde
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica”
(PAINEL)

Em 25 de Margo de 2020
(Quarta-Feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacao por videoconferéncia.) - Declaro aberto o painel
por videoconferéncia da Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituigdo n° 199, de
2019, do Sr. Alex Manente e outros, que altera os arts. 102 e 105 da Constituic&o.

Participam o Dr. Georges Abboud, professor de Processo Civil, que esta representando o jurista Nelson Nery Junior, e o
Ministro Nelson Jobim, ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal. Os convites sdo resultado dos Requerimentos n°s 7,
de 2020, e 8, de 2020, do Deputado Marcelo Ramos.

Parao bom ordenamento dostrabal hos, informo que os expositoresterdo até 30 minutos, prorrogavei sajuizo daComisséo,
ndo podendo ser aparteados. Apos as exposicies, serd franqueada a palavra, primeiramente ao Relator, em seguida aos
demais Deputados.

Passo a palavra ao Dr. Georges Abboud, a quem, desde ja, agradeco a participacéo.

O SR. GEORGES ABBOUD (Participacgéo por videoconferéncia.) - Boa tarde, Deputado, representante méximo de
uma democracia. Boatarde, Ministro Nelson Jobim.

A minha fala vai ser focada na nota técnica que nos fizemos, uma nota técnica menos ligada a érea criminal e mais
ligada as &reas civeis, regulatdrias e econdmicas, lato sensu. E claro que depois eu fico a disposicio para responder a
guestionamentos em qualquer area de interesse de V.Exas.

O objetivo daminhafalaé apenasrefletir uma pesguisa que nés desenvol vemos ha muito tempo em Direito Constitucional
e estd nos nossos livros. Também vou falar um pouco aqui, além da experiéncia académica, sobre a experiéncia de
advogado atuante nos Tribunais Superiores.

Eu vou restringir a minha fala a alguns poucos aspectos e depoisficarei a disposicéo, para quando V.Exas. acharem mais
adequado me inquirir.

Indo diretamente ao ponto, eu vejo com restricdes e reservas a utilizacdo dessa PEC, a modificagéo do trénsito em julgado
para a segundainstancia. Isso passa por uma analise de diversos aspectos do Direito brasileiro.

Primeiro, nos poderiamos falar do modelo particular de federacdo brasileiro. O Brasil, apesar de ser uma federacdo, se
foéssemos falar de um percentual, eu acho que ndo exageraria se dissesse que 95% da legislacéo relevante para o Direito
e daquilo que é constitucionalmente relevante é a Constituicdo Federal e as legislacOes federais, diferentemente de um
modelo como o norte-americano, que muitas vezes se usa em comparacdo. As Constitui¢des dos Estados americanos séo
extremamente analiticas, extremamente longas, com muitas regras e bastante relevantes no dia a dia, como também é
a legislacdo estadual, sgja na autonomia, seja na forma como é produzida. No ambiente do Brasil, a legisacdo federal
regula desde matéria processual, tributaria, previdencidria, consumerista, ambiental... Praticamente todas as grandes
controvérsias juridicas, elas giram em torno dalegislacéo federal.

Ent8o, o que acontece? Se retirarmos a capacidade recursal do STJ e do Supremo Tribunal Federal, vamos permitir
gue transitem em julgado teses juridicas, questdes juridicas, antes do pronunciamento do STJ, que é o responsavel por
uniformizar e dar a Ultima palavra sobre legislagéo federal, e vamos correr o risco de ver magistrados decidirem questdes
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congtitucionais com trénsito em julgado antes que o Supremo Tribunal Federal decida sobre o tema. Ou sgja, Estados
poderdo decidir sobre leis federais e sobre questfes constitucionais de forma diferente, gerando inseguranca juridica,
gerando varias decisdes com transito em julgado sobre temas nacionais a partir de um ponto de vista local. Esse, para
mim, do ponto de vista da seguranga juridica, que tem reflexos econémicos, regulatorios, € um dos pontos sobre o qual
temos que pensar com maior cuidado.

Como o STJ e 0 Supremo fazem isso? Existem os chamados mecanismos de julgamento repetitivo. Haarepercussdo geral
no Supremo e o recurso especial repetitivo no STJ. Quando uma questéo federal ou constitucional se espraia em todo o
territdrio, esses Tribunais Superiores suspendem o tema, ou por repercussao geral ou por recurso especial repetitivo. E ha
outros mecanismos de se fazer isso. Ou sgja, hoje, além dejulgar, STJe Supremo fazem o gerenciamento desses milhares,
desses milhdes de processos sobre 0 mesmo tema. Eles suspendem até decidir uma tese e fixé-la, para que sgja aplicada
de modo uniforme em todo o territorio nacional.

Por exemplo, a Procuradoria da Fazenda Nacional tem uma coordenac&o de atuacdo dos Tribunais Superiores, tanto no
Superior Tribunal de Justica quanto no Supremo Tribunal Federal. A atuago recursal desses doistribunais, se pensarmos
no Erério... Nosanos 2016 e 2017, estima-se que ajurisprudénciado STJ, ao fixar um determinado entendimento diferente
do que estava sendo observado ao longo do Brasil, teria economizado para a Fazenda 580 bilhdes de reais. Em relacdo
a0 Supremo, esse valor chegariaa 800 bilhfes de reais. O que éisso? S&o temas sobre prescri¢do e decadénciatributéria,
Direito Tributério, Direito Previdenciério... Cada Estado comegaadecidir, e 0 Supremo e o STJfixam esse entendimento.

Vou falar de uma decisdo recente. H4 milh8es de processos no Brasil referentes a planos econdmicos. Esses processos
chegaram ao Supremo Tribunal Federal e chegaram ao STJ. Cada Estado estava decidindo de uma determinada forma
sobre cada um dos planos. A depender, pegava-se algo estratosférico de como liquidar a questdo de planos econdmicos.

O gerenciamento repetitivo da cldusula nos Tribunais Superiores possibilitou que fosse feito um acordo coletivo aplicado
de modo uniforme. Esse acordo foi feito no Supremo Tribunal Federal, intermediado pela AGU, com atuacdo do Banco
Central, dos 6rgdos de protecdo ao consumidor e de representantes do setor financeiro. Esse é um exemplo que mostra
que, se esta PEC ndo for muito refletida, ela pode prejudicar.

Eu gostaria de pegar dois pontos especialmente. Um, aunidade do Direito brasileiro. Se houver trénsito em julgado sobre
temas federai s e temas constitucionais rel evantes e controversos antes da palavra final do Supremo e do STJ, correremos
o risco de ter cada Estado aplicando a lei federal de alguma maneira, e isso, em Direito Tributério, pode gerar prejuizos
incontéveis, sem falar no aspecto social. Em matériaconstitucional, amesma coisa: corre-se o risco de cada Estado definir
como deve ser interpretada a Constituicdo Federal, para, sb depois de um tempo, o Supremo se manifestar. E ai, quando
0 Supremo se manifestar, jateriamos diversas decisdes transitadas em julgado.

E apropostade umaagdo revisional no STJe no Supremo? Com avisdo de advogado, digo que elatem diversos problemas.
Primeiro, por ser uma agdo judicial, ela demandard nova citacdo, que € o ato mais demorado do processo civil. Além
da necessidade de nova citacdo, normalmente, o particular, o jurisdicionado, o cidaddo precisara contratar novamente
0 advogado nesse ponto. Até ser feita essa agdo revisional, danos irreparaveis ja podem ter acontecido, como forma de
pagamento, aplicagdo de tributos, revisio de beneficios. Depois eu posso explicar cada um deles com mais detalhes, se
V.Exas. quiserem. E o quarto ponto, que € aagdo revisional, elaimpede que esse gerenciamento sejafeito pelos Tribunais
Superiores. Imaginem uma discussdo sobre a aliquota de um tributo federal e cada Estado achando que essa aliquotatem
gue ter determinado valor. Hoje, existindo o recurso especial, da forma como estd, o STJ consegue suspender esse tema
no Brasil inteiro até que haja uma Unica definicéo sobre como essa tese deve ser aplicada.

Entdo, paraaeconomia, para o Direito e paraa segurancajuridica conviverem bem, aformade repetitivos que temos hoje
€ algo fundamental. Ndo obstante eu enxergar os valores nobres que quem propde a PEC busca, como professor e como
alguém que atua diuturnamente nalide judicial vejo com muito receio esta proposta.

Se pudermos avangar, vou trabalhar com os dados que colhi, e acho que esses dados podem ser confirmados se fizermos
umaandlise global: 55% dos recursos especiai s naminhaareade atuacdo nostribunai s 8o apresentados porque ostribunais
locais se negam a aplicar o entendimento do STJ. Quando se antecipa esse transito em julgado, a realidade fética que se
enxerga é que os tribunais vao definir umaforma de aplicar o Direito, com transito em julgado local, diferente do STJ.

Eu posso, depois, se V.Exas. quiserem, dar exemplos de vérias causas em que trabalhei nas quais as instancias locais
definiram condenagdes de centenas de milhdes de reais quando, na realidade, a aplicacdo do Direito, reformada nas
instancias superiores, trouxe para a realidade o niUmero.

Portanto, na minha posi¢ado, o que eu queria demonstrar para V.Exas. é essa dificuldade que temos de antecipar o transito
em julgado e de retirar o funcionamento dos repetitivos no Direito brasileiro, seja pela repercussdo geral no Supremo
Tribunal Federal... ParaV.Exas. terem umaideia, o Supremo Tribunal Federal jadeclarou maisde 700 repercussdes gerais
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ejajulgou mais de 400 repercussies. Quer dizer, mais de 700 temas constitucionais 0 Supremo identificou como temas
naciona mente relevantes, e eles estdo sendo aplicados cada um do seu modo, em cada Estado, aguardando a defini¢éo
do Supremo Tribunal Federal.

Ent&o, eu entendo os anseios da PEC, mas antecipar o transito em julgado, para um modelo de Federac&o brasileiraem
gue quase tudo que é relevante de discussdo juridica é de indole federal, isso € muito complicado, & muito (ininteligivel)
e pode aumentar um dos grandes problemas brasileiros, que é a seguranca juridica, gerando danos econémicos muito
significativos no cendrio juridico-econémico atual.

Essa seria a primeira exposi¢ao que eu gostaria de fazer para V.Exas. Ficarel a disposicdo para responder a qualquer
questionamento especifico, da forma como julgarem mais adequado.

Muito obrigado. Espero ter contribuido. Se alguma parte ndo ficou clara, eu repito, estarel aqui a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Dr.
Georges. Estamos com o audio um pouquinho ruim, mas pelo menos eu consegui entender toda a sua fala. Agradeco a
intervencdo de V.Sa.

Passo a palavraao Ministro Nelson Jobim.

Ministro, antes de ouvi-lo, quero dizer dahonradesta Comissdo em té-1o participando conosco e da certezade que teremos
importantes contribuictes, agradecendo o seu gesto de se dispor a participar nesta Comissdo, que tem o objetivo de
encontrar umajustamedida, paraentregar ao povo brasileiro um Poder Judiciario maiscélere, preservadostodososdireitos
e garantiasindividuais.

Muito obrigado. Para nds, € uma honrarecebé-lo.

Com apalavrao Ministro Nelson Jobim.

O SR.NEL SON JOBIM (Participag&o por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Presidente. E um grande orgul ho voltar
afaar dentro da Camara dos Deputados, nesta Comissao Especial. Eu, que passel 8 anos da minha vida no Legidativo,
sei muito bem das dificuldades e daimportancia do trabalho do Poder Legislativo.

Mas, entrando logo no tema, primeiro vou tentar fazer um discurso histérico, para entendermos o que sdo esses tribunais,
0 STJe o Supremo Tribunal Federal, e qual é afuncéo republicana paraaqual eles foram criados. Observem bem.

Na época do Império, o que tinhamos era a Justica da monarquia, do rei, e também o Superior Tribuna de Justica do
Império. N&o havia as Justicas Estaduais. Os Estados ndo tinham as Justi¢as Estaduais, e so passaram a ter Assembleias
Legidlativas com a reforma de 1831. Quando houve a Republica, um dos grandes problemas que havia para os
republicanos, que receberam a Republica dentro do bojo de um golpe militar contra o Império... Na verdade, a histéria
conta que Marechal Deodoro néo pretendia derrubar o imperador, pretendia derrubar o gabinete liberal de Visconde de
Ouro Preto, tendo em vista problemas orcamentérios do Exército Imperial a época, da Forga Naciona a época, porque,
usando a linguagem moderna, o Visconde de Ouro Preto estava contingenciando as verbas do Exército.

No entanto, o 15 de Novembro, que foi assistido, do ponto de vista da época, como uma passeata militar — ninguém
estava entendendo 0 que estava acontecendo —, SO comegou a virar para a queda do Império com os discursos que 0s
republicanos fizeram, principamente Saldanha Marinho, na Camara de Vereadores do Rio de Janeiro, e Lopes Trovéo,
gue comegaram ainsuflar, digamos, a derrubada do Império.

Por motivos completamente curiosos, 0 Marechal Deodoro foi convencido pelo Coronel Benjamin Constant Botelho
de Magalhaes, na sua residéncia, de que deveria derrubar o Imperador. O argumento foi que o Imperador desceria de
Petrépolis no dia 16 e nomearia como Presidente do Conselho, que era um modelo mais ou menos parlamentarista no
Império, o Senador Gaspar da Silveira Martins, do Rio Grande do Sul, em substitui¢ao ao Visconde de Ouro Preto.

Pois bem, ocorre que havia uma rixa fortissima entre o Marechal Deodoro e 0 Senador gaticho, porque o Marecha
Deodoro, que haviasido comandante dasforcasimperiaisdo Rio Grande do Sul, haviase conflitado com o Senador gadicho.
Dai, o Deodoro resolveu proclamar a Republica. Cai, portanto, a Republica no colo dos republicanos. Eram minoria. O
Partido Republicano n&o tinha expressdo, a expressdo maior erado Partido Liberal do Império e do Partido Conservador.

Ora, no momento em que houve a decisdo de proclamar a Republica, tivemos o seguinte problema. Haviaumadivergéncia
muito forte das Provincias, das elites politicas provinciais, com o centro do Império, que era o Rio de Janeiro. Portanto, a
técnica a ser desenvolvida pelos republicanos era esvaziar o poder do Rio de Janeiro através da transferéncia de poderes
aos Estados. Entre as diversas transferéncias de poder aos Estados na Constituicdo de 1891, estava exatamente a criacdo
de uma Justica Estadual, com a exting&o da possibilidade da Justica Federal. No entanto, criou-se a Justica dos Estados,
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mas 0s juizes imperais, ou sgja, toda a Justica do Império, e também o Superior Tribunal de Justica, ndo aceitaram ser
membros de uma Justica Estadual. A Replblicateve, portanto, de manter os juizes federais.

Manteve osjuizesfederais, efez 0 seguinte. Qual erao grande problema que enfrentavam os republicanos? Esse problema
estéd no inicio da Assembleia Constituinte de 1891. Era manter a unidade nacional, porque os republicanos, o Apostolado
Positivista do Brasil do Rio de Janeiro, queria estabelecer no predmbulo da Constituicdo de 1891, a seguinte frase,
vejam: os Estados brasileiros, em Assembleia Constituinte, resolveram constituir os Estados Unidos do Brasil. O que
isso significava? Significava que eles estavam copiando 0 modelo americano, em que as Colénias criaram a Uni&o. O
Apostolado queria assegurar também que as Provincias, agora Estados, pudessem ser independentes e auténomas, ou
sgja, declarar a sua autonomia. Com isso, a preocupagédo dos Constituintes & época, inclusive dos positivistas galichos,
gue queriam a unido nacional, foi exatamente a seguinte: "Vamos criar a Justica dos Estados, mas vamos transformar
o Tribunal de Justica do Império no Supremo Tribunal Federal, com dupla fungdo. Uma funcdo serd exclusivamente
manter a unidade do Direito federal". Em conformidade com essa fungdo nimero um do Supremo a época, ele ndo era
um tribunal de justica as partes: eraum tribunal com a funcéo de assegurar avigénciado Direito constitucional.

Criou-se, entdo, o recurso extraordinario parao Supremo. Cabiarecurso extraordinario quando aJustica Estadual aplicasse
lel estadual em detrimento da vigéncia de lei federal. Visava assegurar a vigéncia da lei federal por todo o territorio
nacional, por cimadas leis estaduais.

Outra funcdo desempenhada pelo Supremo naquele momento era a de tribunal de apelacdo da Justica Federal, que
continuava vigente, ou sgja, haviaafuncdo de tribunal de apelacéo em relacdo a Justica Federal, porque haviala os juizes
de secgdo, que foram mantidos pelo Governo Provisorio e pela Constituigdo Federal. A Constituicgio Federal, inclusive,
deu competéncia penal para osjuizes federais. | sso permaneceu até 1934.

Em 1934, nostivemos acriagdo de Tribunais Federais. Quando se criaram os Tribunais Federais, o Supremo Tribunal saiu
da Justica Federal, mas continuou sendo um 6rg&o recursal, ndo mais de segundo grau, porque se criaram os Tribunais
Federais, embora ndo tenham sido instalados.

O importante € que em 1946 acabou sendo criado o Tribunal Federal de Recursos, que passou a ser 0 segundo grau da
Justica Federal. Com isso, nds dividimos, nds separamos. os temas federais ficavam com os juizes federais de primeiro
graueo Tribunal Federal de Recursos, 0 6rgdo recursal das decisdes dosjuizesfederaisde primeiro grau, cabendo também
recursos extraordinérios para o Supremo, mas, no caso especifico, ndo por conflito entre leis estaduais e federais, porque
os Tribunais Federais s6 aplicavam alel federal. Portanto, o que ocorreu? O Supremo ficou com todaa constitucionalidade
das decisdes dos Tribunais Federais.

Ora, em 1937, a ditadura de Vargas acabou com a Justica Federal de primeiro grau e transferiu as questdes que eram
julgadas pela Justica Federal de primeiro grau para as Varas da Justica Federal na Justica Estadual. Passou a Justica
Estadual ater competéncia parajulgar, com a Vara Especial, as questdes federais. E 0 Supremo se manteve ainda como
segundo grau em relacdo as Justicas Estaduais de primeiro grau, quando dizia respeito amatéria federal .

Somente quando foi criado o Tribunal Federal de Recursos, em 1946, o Supremo se afasta definitivamente. Entéo, o
Supremo vira mero tribunal federal, ndo mais tribunal de justica as partes. Assim, nds mantivemos na Constituicao de
1946 uma competéncia originaria e mantivemos o recurso extraordinario para a unidade do Direito constitucional. Foi a
isto que sereferiu o Prof. Abboud.

O importante, contudo, é ter a seguinte visdo. NOs tinhamos a Justica de primeiro grau, o juiz de primeiro grau; nos
tinhamos os tribunais de apelacdo, que eram os Tribunais de Justica Estaduai's; depois isso, foram substituidos, ja com
a Constituicdo de 1988, pelos Tribunais Regionais Federais, que sdo um segundo grau da Justica Estadual. Mas o que
€ importante, e a isto devemos chamar a atengéo, € que nos tinhamos praticamente o primeiro grau de jurisdicdo e o
segundo grau de jurisdicdo. O que ocorreu? E aqui vem um problema que eventualmente os advogados ndo gostam de
ouvir. Ocorreu que, progressivamente, os professores de Direito Processual Civil a época, inclusive, comegaram aensinar
extraordinérios. Assim, 0 Supremo Tribunal Federal acabou sendo transformado: manteve a posi¢ao de (ininteligivel) da
Federagdo, mas se transformou também em um tribunal de justica as partes, como uma espécie de terceirainstancia. Isto
aconteceu e determinou uma curiosamodificacdo do mercado de trabalho naadvocacia. Antigamente, haviaum advogado
de primeiro grau e um representante do seu escritério na capital do Estado para acompanhar os recursos de apelagéo.
Progressivamente, os escritérios da capital passaram a se substituir aos escritorios locais, criando advogados locais, para
alimentar a necessidade de recursos para 0 segundo grau — ou seja, mercado de trabal ho.

O mesmo se passou com Brasilia. Inicialmente, os escritérios das capitais tinham representantes, advogados de Brasilia
gue representavam esses escritérios. Progressivamente, os grandes escritorios de advocacia das capitais passaram a ter
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escritérios no Distrito Federal, escritérios originarios do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo e de Minas Gerais, basicamente.
Eram estes, digamos, os foruns mais relevantes. Com isso, os Tribunais Superiores foram se transformando em uma
espécie de tribunal de justica as partes.

Iss0 se deu por uma razéo simples, muito simples. Imaginem gque eu perca umaagao civel no primeiro grau. O recurso de
apelacdo gerarahonorarios profissionais, etc. Quando eu interpuser um recurso de apelagdo no Tribunal de Justica, eu ndo
terei 6nus nenhum. O Méximo que pode acontecer € eu ficar no estado em que me encontre, ou sgja, Manter-se a sentenga
de primeiro grau e a sua condenagdo em (ininteligivel). Ndo muda nada. Logo, ha um estimulo para o recurso, porque o
recurso alimenta a advocacia da Capital, pois ndo hd énus nenhum para o recorrente, ja que ndo vai haver absolutamente
nada. Nao aumenta os honorérios a sucumbéncia. Pode, no maximo, reduzir-se a sucumbéncia, 0 que acontece muitas
vezes porque o desembargador tem certo problema com a condenagdo de honorérios para advogados.

O mesmo se passa com os Tribunais Superiores. Nos Tribunais Superiores, ndo ha custo. N&o ha problema algum com a
interposi¢do de recurso extraordinario. Com o recurso extraordindrio, vocé suspende a execucdo da sentenca de segundo
grau e ndo tem énus nenhum, porque o resultado adiante pode ser, no maximo, ficar no estado em que se encontra, sem
prejuizo nenhum. Ora, isto determinou um alimento muito forte para o nimero de recursos.

Quando eu estava no Supremo, criei 0 Justica em NUmeros e constatel que 0s juizes de primeiro grau ndo mais residiam
nas comarcas, porque perdera a importancia. O juizo de primeiro grau ndo era mais o local em que se resolvia a lide,
porgue se sabia que essalide, ou o conflito, seriaresolvidano Tribunal de Justica. O juizo de primeiro grau eramero juizo
de passagem, onde se produzia a prova e se sabia quem era o apelante. Havia apelacdo para 0 segundo grau, e 0 segundo
grau desenvolvia. O que acontecia? O juiz de primeiro grau passou a ser uma pessoa hao importante na comarca, porque
ndo tinha mais a funcéo de resolver os conflitos de forma mais ou menos definitiva. 1sso distorceu todo 0 nosso processo
jurisdicional. Aqueles que advogam conhecem bem isso. Alguns, inclusive, beneficiam-se com isso tudo, em matéria de
custos e honorérios. 1sso expande imensamente a capacidade dos advogados. Qual é o problema dessa PEC? Essa PEC
tem por objetivo, evidentemente, lidar com aimpunidade, tendo em vistaque o0 Supremo Tribunal Federal resolveu agora,
na Ultima decisdo tomada, dar ao inciso LV I da Constituicéo Federal ainterpretacdo de que é preciso trénsito em julgado
paraaprisdo — estou-mereferindo area penal. Disse que o trénsito em julgado sb ocorreria depois de esgotados todos os
recursos, substituindo a posi¢do anterior, que havia estabel ecido que era possivel levar a prisdo em segundo grau mesmo
ndo havendo transitado em julgado definitivamente a sentenca. Ai existe um problema: esta é uma clausula pétrea, nela
ndo se pode mexer. A emenda constitucional proposta, a PEC 99, contorna esse problema, porque a Constitui¢do néo fixa
guando o processo transitaem julgado. O que a Constituicdo faz? A Constituicdo diz que o transito em julgado se dacom
0 esgotamento de recursos. O que a PEC faz? Extingue o recurso extraordinério e cria uma agdo revisional, o que nés ja
tinhamos. Umaagéo de revisdo penal nds conhecemos. Contra uma sentenca penal transitada em julgado, seja de segundo
grau, seja de primeiro, cabe uma agdo de revisdo criminal. Foi umaforma com que se contornou o problema gerado pela
decisdo do Supremo em relagdo ao transito em julgado.

As objectes feitas pelo eminente Professor s@o corretas em relag@o a reducdo brutal que nos teriamos da capacidade
organizacional do Direito nacional, da perspectiva do Supremo Tribunal nos recursos extraordinarios e do Superior
Tribunal de Justicanos recursos especiais. Nés estamos com doi s problemas. De um lado, nds precisamos manter aunidade
do Direito nacional, e cadavez mais. E cadavez mais, o que isso significa? Ha uma espécie de autonomismo semantico-
interpretativo dos Tribunais Estaduais. Certo ou errado, isto se passa. Nos tivemos, no Rio Grande do Sul, um momento
da chamada Justica alternativa ou do Direito achado narua, etc. Este valor era (ininteligivel) pelaintervencéo do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, intervencéo que se d& pelavia dos recursos extraordinérios especiais,
gue ndo tém as dificuldades de uma agéo revisional.

De outro lado, contudo, é preciso lidar com o problema daimpunidade. Qual é o argumento que se faz na érea pena? O
argumento que sefaz naarea penal é o de que o recurso extraordinério e o recurso especial demoram enormemente e, com
isso, vai-se conseguir a eventual prescricdo da condenacdo. A prescricdo da condenacdo se da pelo tempo que o Poder
Judiciério demora para decidir. O que estamos pretendendo? Pretendemos atribuir ao réu o énus decorrente da ineficacia
do Poder Judiciério. Este é um ponto fundamental na compreensdo do problema. Portanto, como vamos compatibilizamos
a pretensdo do réu de ter possibilidade de acesso as Cortes superiores, considerando a unidade do Direito nacional e do
Direito constitucional, de um lado, como vamos compatibilizar isso com a ndo impunidade?

Existem técnicas e possibilidades para se fazer isso. E as possibilidades, no meu ponto de vista, sdo duas. Nés podemos
criar, primeiro, 6nus cumulativos em relagdo aos recursos interpostos. Observem bem, 6nus cumulativos em relag@o aos
recursos interpostos, esta é a primeira medida que eu sugiro. NGs teriamos a condenagdo a sucumbéncia e custas no
primeiro grau: eu perco a agdo para o juiz de direito e vou apelar, e apelo; se 0 meu recurso ndo for provido, eu terei
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uma segunda condenagdo a sucumbéncia, ou sgja, dou uma consequéncia a0 meu recurso, a consegquéncia da despesa
financeira, naareacivil.

Hoje o advogado recebe a seguinte pergunta do cliente, quando perde uma agdo: "Doutor, vamos recorrer ou ndo? Ha
chance de ganhar?" O advogado responde: " Chance, sempre ha. E, depois, ndo temos 6nus, ndo temos despesa”. Agora,
se vocé informar ao cliente que o recurso... (Falha na gravagao.)

Portanto, eu acho que, se nds criassemos um mecanismo de sucumbéncia cumulativa em todos os graus, sgjano grau de
apelacdo, sejano grau dos recursos especiais e extraordinarios, e inclusive sucumbéncia sobre os recursos intermediarios,
como o agravo de instrumento, ou sucumbéncia aplicavel a embargos internos, etc., a todo aquele conjunto de recursos
gue nds conhecemos. V.Exa. sabe muito bem que 0 nosso sistema estabel ece nove tipos de recursos: apelacdo, agravo
de instrumento, agravo interno, embargos de declaracéo, recursos ordinarios, recursos especiais, recurso extraordinario,
agravo em recurso especial ou extraordinario, embargo de divergéncia. Aplique-se cumulativamente a sucumbéncia em
cada um desses passos, e estes se reduzirdo enormemente, porque se aumenta o risco. Sera preciso avaliar arelagdo entre
o risco de se ter uma cumulagdo de sucumbéncia e o cumprimento da decisdo de primeiro grau.

Segundo, e agoraisto se voltamais ao penal, qual é o outro problema com que precisamos lidar? A busca da prescri¢ao.
Por que nés ndo estabel ecemos que o recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo em relagcdo ao prazo prescriciona ?
Ou sgja, 0 prazo prescriciona continua correndo. O recurso especial e o recurso extraordinario vao continuar correndo,
mas a prescri¢cdo ndo é interrompida. I nterposto o recurso especial ou o recurso extraordinario, para de correr a prescricao,
gue volta a correr quando for decidido. Assim, ndo se tem prejuizo. Dessa forma, a tentativa de demorar o recurso
extraordinério ou de demorar o recurso especial paraobter a prescricéo desaparece, porque o recurso especial e o recurso
extraordinério suspendem o prazo prescricional — ou interrompem o prazo prescricional, se quiserem — para o efeito
de que, durante o periodo do julgamento desse recurso, ndo haverd nenhum problema de prescricdo. Assim, desaparece
0 argumento da impunidade, porque, havendo a decisdo de segundo grau, 0 prazo prescriciona se interrompe naquele
momento, e depois se aguarda a decisdo do Tribunal Superior. Desaparece 0 argumento de que os advogados conseguem,
na delonga— o que € verdade —, obter prescricdo da pretensdo penal.

Portanto, eu sugeriria aos senhores duas coisas: sucumbéncia cumulativa para todos os recursos; e, em relagéo ao recurso
especial e ao recurso extraordindrio, interpostos esses recursos, prazo de prescricdo interrompido ou suspenso. Ser
interrompido ou suspenso, isto é uma questéo de opcdo, na elaboracdo de uma legislagdo dessa natureza. Com isso, nds
compatibilizariamos os dois interesses. Quaisinteresses? A ndo definibilidade da decisdo em segundo grau e a seguranca
de ndo impunidade. Assim, atinge-se o interesse importante da parte de ndo ir a prisdo.

Ademais, observem bem, nés tivemos nos Ultimos tempos uma agressividade enorme no processo punitivo, comegando
pelas conducdes coercitivas, que ndo existiam no Direito brasileiro e que depois foram paralisadas pelo Supremo Tribunal
Federal. As partes eram submetidas a tanto, ndo tendo sido em momento algum avisadas desse processo. Batia na porta
do sujeito, as 6 horas da manh&, um grupo da Policia Federal, com toda aimprensa, paralevar o sujeito para ser ouvido,
e ele ndo sabia nem que estava sendo processado. 1sso era o que chamavam condugdo coercitiva, modelo que existia
exclusivamente quando o sujeito se hegava a comparecer. Mas ndo era o que ocorria. E surgiu de uma hora para outra.

E nds temos também as enormes delongas em relagdo as prisdes preventivas, ou sgja, ndo se para. Vejam bem, quando
se tem prisdo preventiva decretada, qual é o interesse da acusacdo? Que ndo haja sentenca final, porque a pessoa vai
ficar presa até a sentenca. Assim, vocé estd invertendo o interesse. O interesse do advogado, quando se tem uma prisao
preventiva, € que segjajulgado logo; o interesse da acusacdo, quando se tem prisdo preventiva, é que ndo se julgue logo. E
estou dizendo isso por experiénciapessoal . Como advogado, tenho 55 anos de exercicio profissional. Quando advoguei no
Sul, advoguei em primeiro grau. Nos faziamosisso, porque o processo inquisitorial brasileiro eraterrivel, terrivel edificil.
Portanto, eu acho que nés temos caminhos menos dolorosos que a extingdo de um recurso criado pelos republicanos, o
recurso extraordinario especial, para assegurar avigénciado Direito nacional. E, com estas sugestdes que estou dando —
e eventual mente outras que aparecerdo —, poderemos dar uma solugéo para o problema da impunidade no Direito Penal
e para o problema, também grave, da ndo sucumbéncia cumulativa, porque o interesse de recorrer é desestimulado. Nos
teremos um desestimulo econémico para a interposi¢éo de recursos, afim de se obter a reducdo dos recursos, e também
0 desaparecimento da possibilidade daimpunidade, devido ao problema da interrupgdo ou suspensdo da prescricdo, com
0S recursos.

Obrigado.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF. Participacéo por videoconferéncia.) - Ministro, tudo bem? Sou a Deputada Bia Kicis,
membro desta Comissdo. Eu gostaria de fazer uma pergunta.

O SR. NELSON JOBIM (Participagdo por videoconferéncia.) - Pois n&o.
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A SRA. BIA KICIS (PSL - DF. Participacdo por videoconferéncia.) - Eu achei muito boa a sua abordagem e a do
advogado que o antecedeu.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacéo por videoconferéncia.) - DeputadaBia... Deputada
Bia...

A SRA.BIA KICIS (PSL - DF. Participacéo por videoconferéncia.) - Oi, Deputado Marcelo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participagdo por videoconferéncia.) - Nés temos agqui uma
ordem regimental, em que o Relator € o primeiro a perguntar. Mas eu vou pedir ao Deputado Fabio Trad...

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF. Participagéo por videoconferéncia.) - Estdbem. Ent&o, por favor, inscreva o meu nome.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacao por videoconferéncia.) - Eu vou pedir ao Deputado
Fabio Trad que permita que V.Exa. fale logo. Depois ele faa.

Tudo bem, Deputado Fabio? (Pausa.)
V.Exa. pode falar, Deputada Bia. V.Exa. tem a palavra. Depois eu a passo ao Deputado Fabio.
A SRA. BIA KICIS (PSL - DF. Participacéo por videoconferéncia.) - Desculpe, Presidente. Eu ndo estava a par disso.

O SR.PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacao por videoconferéncia.) - Sem problema, Deputada.
V.Exa. tem apalavra.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF. Participacéo por videoconferéncia.) - Ministro, o que o0 senhor sugere para a questao
da prescricdo, para passar a haver a previsdo de que a prescricdo serd suspensa ou interrompida nos recursos especia e
extraordin&rio? Eu creio que, se hdo mudarmos o sistema recursal, o tempo transcorrido, ainda que figue suspensa ou
interrompida a prescricdo, val se alongar tanto para que haja uma decisdo transitada em julgado que a Justica continuara
tardando muito. Pode demorar 10, 15, 20 anos uma decisdo final, e a populacdo, que hoje tanto desgja a prisdo apds a
condenacdo em segundainstancia, ndo vai se sentir atendida pelo Congresso Nacional . Eu gostaria que o senhor abordasse
iSs0.

Mais uma coisa: a questdo da sucumbéncia reciproca. Se houver realmente a sucumbéncia, eu vejo que as pessoas com
mai s recursos, que sdo aquel as que estdo no radar da populagdo, sdo as pessoas que cometem crimes de colarinho-branco,
os grandes corruptos, vao preferir pagar, sSim, paraque mais recursos sejam examinados. SO as pessoas menos favorecidas
€ que ndo terdo dinheiro para continuar litigando. Eu gostaria que o senhor abordasse i sso também.

Presidente Marcelo, muito obrigada por essa deferéncia.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacao por videoconferéncia.) - Obrigado, Deputada Bia

Ministro e Deputada Bia, deixem-me sb fazer um registro, porqueisso foi objeto da discussio da nossaaudiénciade ontem
também, com o Dr. Lenio Streck. Eu peco poder ouvir sobre a seguinte reflexdo, Ministro: ha um entendimento de que
0 sentimento de impunidade na esfera criminal ocorre ndo sé quando a prescricdo chega antes da execucdo da pena, mas
também, o que bem disse a Deputada Bia, pela distancia entre o fato e o inicio do cumprimento da pena.

Eu gostaria de ouvi-lo e depois passarei a palavra ao Deputado Fabio Trad, nosso Relator.

O SR. NELSON JOBIM (Participacéo por videoconferéncia.) - Muito obrigado.
Deputada, € um prazer conhecé-la. Eu ndo a conhecia.

Em primeiro lugar, a sucumbéncia cumulativa independe desta PEC. Havendo ou ndo havendo a aprovacdo da PEC, eu
continuo sustentando a necessidade de o0s senhores pensarem na sucumbéncia cumulativa, porque ha um prejuizo, haum
risco. As pessoas pobres tém a possibilidade de ter a Justica gratuita e ndo estariam sujeitas a esse problema. Entdo, os
ricos € que teriam a dificuldade e comecariam ater problema.

Primeiro, ndo pode haver uma pena meramente, porque hoje ja existe uma regra no Codigo de Processo Penal de que o
tribunal podera aumentar a sucumbéncia se entender que o trabalho foi isso e foi aquilo. Ndo adianta. Tem que haver uma
nova sucumbéncia que se cumula sobre a sucumbéncia anterior, independentemente da aprovacdo ou ndo da PEC.

Essa é uma sugestao para se reduzir, diminuir o estimulo existente hoje. O estimulo que uma pessoa tem € o seguinte: ou
ela consegue a reforma da sentencga ou fica no estado em que se encontra. Qual o risco que ela corre? Nenhum, porque
ela vai ficar no estado em que se encontra na pior das hip6teses. Agora, se for somado a isso um énus maior com a
sucumbéncia cumulativa, vai haver outro tipo, digamos, de estimulo.
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Segundo, o problema da prescricdo. A prescricdo resolve o problema da impunidade. Agora, eu gostaria de meditar um
pouco sobre o fato de que ndo podemos confundir justica com vinganga. Quando aguém diz que clama por justica, no
mais das vezes estd clamando por vinganca, e ajustica ndo é ou ndo deve ser um processo de vinganca. Quando eu digo:
"O sujeito corrupto tem que ser condenado e tem que ser preso desde logo”, refiro-me a quem eu acho que € corrupto.
Digo mais: isso é muito bonito quando ndo acontece conosco. Lembro que todos podem ter uma quest&o processual .

Eu vou dar um exemplo para os senhores em matéria eleitoral. Um colega meu buscou a regleicdo na eleicdo de 1990 e
disputou com um promotor publico no Estado — naquela época podia. O promotor o que fez? Ele perdeu a€elei¢o, voltou
para a sua atividade, voltou para a Justica Eleitoral e passou o tempo todo processando esse meu colega, considerando
aexisténcia de um rebate. Esse colega era do Para.

Pois bem, eu creio que a prescricdo resolveria a questdo da impunidade, tendo-se que, digamos, rever a tramitacdo do
recurso, diminuindo aquela hipotese referida pelo Prof. Lenio Streck, qual sgja, a de haver uma delonga infinita. Mas
ndo € bem assim. Essas delongas infinitas ndo ocorrem de forma definitiva. Eu creio que temos que pensar claramente
0 seguinte: se preso for alguém e, depois, for absolvido por falta de prova ou for reconhecida sua absoluta inocéncia, de
forma positiva, como fica a priséo?

Lembrem-se de que agora estamos discutindo o problema da economia. Ve am o debate que o Presidente Bolsonaro esta
tendo com os Governadores dos Estados sobre se deveremos privilegiar a economia ou avida.

Nés devemos privilegiar a &nsia da prisdo ou a liberdade? 1sso € uma opcéo que tem que ser feita. Eu opto sempre pela
liberdade.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participagdo por videoconferéncia.) - Obrigado, Ministro
Nelson.

Eu passo a palavra ao Deputado Fabio Trad, nosso Relator.
Deputado Fabio Trad, V.Exa. tem a palavra.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participagio por videoconferéncia.) - Querido Presidente Marcelo Ramos,
prezados Deputados e Deputadas, saudages.

Fago agui uma saudac&o especial ao autor da PEC, o Deputado Alex Manente, louvando, ab mesmo tempo, a presenca
desses extraordinarios juristas que ilustram os trabalhos da Comissdo.

A pergunta que eu fago é, na realidade, a proposta de uma reflexdo. Espero que os dois expositores, no tempo em que
evidentemente quiserem fazé-lo, possam respondé-la.

Minha pergunta diz respeito ao modelo alternativo, mas que guarda estreita sintonia com a esséncia da PEC Manente,
proposto pelo ex-Ministro Cezar Peluso. Ele concorda com o fim a que se destina a PEC, que é dar um choque de
efetividade a Justica brasileira com a antecipagdo do momento do transito em julgado para logo depois das decisdes
dos tribunais locais, mas prefere manter o recurso especial e o recurso extraordinario, sem que se impega, porém, que,
com a sua interposicéo, opere-se o trénsito em julgado. Assim, a interposi¢do de um recurso especial ou de um recurso
extraordinario, na visdo do ex-Ministro Cezar Peluso, que concorda finalisticamente com a proposta do Deputado Alex
Manente, ndo impede o transito em julgado. Entdo, ha a supressdo do efeito obstativo do trénsito em julgado.

Indago: esse modelo proposto pelo ex-Ministro Cezar Peluso resistiria as objegdes apostas pel o querido Georges Abboud?

Gostaria também que o Ministro Nelson Jobim fizesse uma breve reflex&o a respeito desse model o apresentado pelo ex-
Ministro Cezar Peluso.

No mais, agradeco a V.Exa., Presidente Marcelo Ramos. Parece-me que esta € a Ultima audiéncia. De antemao, afirmo
a V.Exa. e aos colegas que estdo conosco heste momento que ja parto para a elaboracdo do relatdrio, para que, sob a
sua coordenacdo, Presidente Marcelo Ramos, possamos chegar a um consenso a fim de que votemos o nosso relatério
pelo sistemadigital aindaneste periodo de quarentena, para entregar ao Pais uma prestacéo |egislativa compativel com as
demandas da sociedade, madura, eticamente responsavel e que ndo traumatize juridicamente 0 nosso sistema.

E nesse sentido que eu, ent&o, satido todos, dando-lhes um fraternal abrago.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participagéo por videoconferéncia.) - Obrigado, Deputado
Fébio.
Passo apalavraao Dr. Georges.
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O SR. GEORGES ABBOUD (Participacdo por videoconferéncia.) - Deputado Fébio, a pergunta de V.Exa é
extremamente pertinente. VVou comegar respondendo pela parte civil e depois vou falar um pouco da parte penal.

Analisando-se 0 processo civil brasileiro hoje, vé-se que todo acérddo em segundainsténcia, como regrageral, pode surtir
efeito. A regrageral é que o recurso especial extraordinario ndo suspende a eficaciade um acorddo em segundainstancia.
Mas, enquanto ndo houver o trénsito em julgado, qual € a sabedoria da lei? Ela prevé que os efeitos sdo executados
mediante uma coisa chamada execucdo provisoria, e, pararealizar uma execugdo provisoria, € necessaria a apresentacéo
de garantias, de condicdes, para que, havendo uma reforma nos Tribunais Superiores, possa-se restaurar 0 status quo
ante. Entdo, inicia-se uma execugdo provisdria com uma garantia. Se, lano final, o STJ disser que ndo haviarazéo para
a execucdo, a garantia dada restabel ece o patrimdnio daquele que foi executado provisoriamente, mas, ao final, tornou-
se vitorioso.

Quando a execucdo passa a acontecer depois do transito em julgado, entra-se na esfera de execucdo definitiva. Corre-se 0
risco de que haja danos irreparaveis, de se esgotar a execugdo, de ela se finalizar ou de, apesar de ocorrer vitériano STJ,
0s danos serem definitivos, ndo se conseguindo restaurar o status quo ante.

Isso, para uma empresa funcionar, é relevante. 1sso, para o Estado, também é muito significativo. Estamos falando de
transito em julgado de precatdrios, de dividasfiscais. Lembro que dado da Procuradoria da Fazenda Nacional mostra que,
nos anos de 2016 e 2017, teria sido poupado, por meio dos mecanismos de recursais no STJ e no Supremo, 1,3 trilhdo
dereais.

Dessa forma, qual é a grande objecéo, Deputado Fébio Trad? Antecipar o trénsito em julgado nas esferas ndo criminais
— vamos dizer assim — impede que o STJ consiga fazer a suspensividade nacional desses processos e trabalhar com
0s mecanismos de litigiosidade repetitiva. Ha varias projecdes. Eu posso trazer varios materiais para subsidiar a deciséo
deV.Exas.

Por exemplo, se ndo tivesse sido dada a suspensdo das execucdes das cobrancas de planos econdmicos, talvez o sistema
financeiro brasileiro tivesse sucumbido. Ai os bancos poderiam ter um regresso contra o Sistema Financeiro Nacional.
Eu ndo quero ser apocaliptico, pelo amor de Deus! Eu sb estou querendo demonstrar que, num Pais continental como o
Brasil, com legislagdes que precisam ser sincronizadas, antecipar o transito em julgado, do ponto de vista regulatorio e
econdmico, é algo complicado.

Posso dar vérios exemplos que selecionamos: crédito-prémio do IPI, revisionais bancarias, clausula de comissdo de
corretagem. Posso citar pelo menos uma centena de temas fundamentais para a democracia em que a antecipacdo do
trénsito em julgado possibilitaria a formagdo diferenciada e a execugdo — ou sgja, 0 exaurimento — dos processos antes
gue 0 STJ ou o0 Supremo dessem a Ultima palavra sobre eles.

O Ministro Nelson Jobim mencionou muito bem a custa do processo. O Cdédigo de Processo Civil aprovado pelo
Parlamento brasileiro em 2015 melhorou muito o anterior nesse tema. Ele cria regras muito mais objetivas de aplicacdo
da sucumbéncia: de 10% a 20%, quando (falha na transmissdo) particulares, sobre o proveito econédmico, e uma
tabela, dependendo do valor da causa (falha na transmissio) poder publico, até (falha na transmissdo), se o valor for
extremamente alto. Acontece que esses artigos, parausar 0 jargao popular, aindanéo pegaram paravaler. Como o Ministro
Nelson Jobim mencionou, por vérias razbes, o Judiciario ndo aplica paravaler as regras de sucumbéncia. Por isso, litiga-
se muito, impunemente, no Brasil.

Pelaregra de processo civil existente hoje, Deputado, se eu fizer uma cobranga de 100 mil reais contra alguém e ela for
julgadaimprocedente, eu deveria ser condenado a pagar 10% a 20% para a outra parte. Raramente i sso acontece. Usamos
apaavra"equidade" e descumprimos ale nesse ponto em particular. Entdo, infelizmente, quem litiga de mé&-fé no Brasil
ficaimpune. Temos que mudar isso, temos que criar sacrificio legislativo paratornar o processo civil algo custoso.

Eu canso de defender o Brasil quando estou participando de eventos académicos ou trabalhando e ouco dizerem: "Olhe,
os americanos s0 muito mais civilizados do que nds, eleslitigam muito menos'. Mas n&o é so por isso. E muito mais caro
litigar nos Estados Unidos. A pessoa tem que ter muita confianga quanto ao seu direito paralitigar nos Estados Unidos.

Trabalho muitas vezes para o setor financeiro, e no Brasil muitas vezes vi uma pessoa que teria direito a uma condenacdo
de5a 10 milhBesdereais pedir umacondenacéo de 200 milhdes paratentar um acordo, porque, se elaperder 200 milhdes
(falha na transmissdo), ela ndo sofre uma puni¢do financeira processual. Esse estado da arte no Brasil tem que mudar
significativamente.

Parando me alongar mais, eu diria que, se transportassemos essa mesma dificuldade para o direito penal, parece-me que
ai haveriauma coisaaté mais grave. No processo civil, corre-se o risco de, apds umaexecucdo definitiva, ndo se conseguir
retornar ao status quo patrimonial anterior — uma empresa pode ter quebrado por uma execucdo fiscal definitiva, ou o
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Estado pode ter sofrido um prejuizo que o impediu de realizar uma politica publica essencial. Se uma pessoa que esta
cumprindo pena privativa de liberdade for inocentada em um Tribunal Superior 1 ano, 2 anos depois, parece-me que
havera um dano que, financeiramente, nem sequer € reparével.

Por isso, eu entendo a preocupacdo de V.Exa., assim como a preocupacao bem posta pelo Ministro Peluso, mas eu retorno
(falha na transmissdo). Parece-me que o problema de se antecipar esse transito em julgado para aquilo que estou aqui
a fornecer de subsidio para o civel, lato sensu, € muito perigoso para cofres publicos e € muito ruim para o sistema
econdmico enquanto ndo houver uma unidade na aplicacdo do direito federal no Brasil. S6 com simulas e decisdes finais
dos tribunais superiores, eu creio que a situacdo de inseguranca juridica aumentaria num futuro préximo.

Se algum ponto néo ficou esclarecido, eu continuo a disposi¢édo para complementé-lo e preenché-lo.
Devolvo a palavra ao Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacgéo por videoconferéncia.) - Obrigado, Dr. Georges.
Eu passo a palavra ao Ministro Nelson Jobim.

O SR. NEL SON JOBIM (Participacéo por videoconferéncia.) - Quanto a perguntafeita pelo Relator no que diz respeito
a solucdo Peluso, eu creio que esta solucdo tem um inconveniente que ndo existe na proposta da PEC, ja que a proposta
da PEC cria um dnus muito forte no sentido de ajuizamento de acdes e faz desaparecer o recurso extraordinario.

A solucgdo Peluso, que é referida pel o Relator, faz com que o recurso extraordinério e o recurso especial ndo tenham efeito
suspensivo, ou sgja, assegura o transito em julgado desde logo da sentenca. Ai haum problema, Deputado: comoisso seria
visto numa alteragcdo constitucional, considerando o inciso LV, que € uma cldusula pétrea? Como o Supremo Tribunal

Federal se comportariaem relagdo a expressdo "até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria”. Ou sgja, teria
gue aceitar que o recurso extraordinério ndo tivesse efeito suspensivo. E foi exatamente essa a decisdo tomada agora.

Lembrem que o Tribunal, até a decisdo tomada pelo Ministro Eros Grau, mantinha essa orientacdo referida pelo senhor.
Com a orientacdo do Ministro Eros Grau e a sugestdo feita pelo Ministro Teori Zavascki, nés tivemos a exigéncia do
transito em julgado, quando a alteracdo de jurisprudéncia se deu considerando que poderia ser preso em segundo grau,
embora sem transito em julgado. E agora nds voltamos a solucdo anterior, ou sgja, a solucdo existente dada pelarelatoria
do Ministro Eros Grau. Entrariamos num debate constitucional complicado.

Eu aindaacho, Deputado, que o anseio nacional da populagdo no sentido de ver preso desde logo, em sentenca de segundo
grau, é exatamente aquela situagdo de identificagdo de justica com vinganca. E muito proximo esse conceito, e nés
precisamos estar longe dessa situagéo.

Eu creio que se assegura o desapareci mento daimpunidade com asuspensdo daprescri¢do. | ndependentemente de qual quer
gue seja a solucdo, seja a PEC do Deputado Manente, seja a ateraco pretendida, a sugestdo do Ministro Peluso, os
senhores deveriam pensar também nessa sucumbéncia cumulativa, porque os Tribunais— e tem razéo o advogado — nédo
ddo a sucumbéncia. E ai € uma questdo muito proxima, pois recebem "x", e o advogado, numa condenagdo, vai receber
"x" mais 10. Isso cria um ambiente que nés conhecemos.

Entdo, eu creio que teria que haver uma alteracdo na legislacdo, estabelecendo a sucumbéncia cumulativa como
consequéncia dalei e ndo como consequéncia de uma decisdo judicial. Julgada procedente a agdo, como consequéncia
dalei e ndo por uma decisdo, ndo se daria a0 juiz a fixago disso; o juiz meramente viria, imediatamente, na aplicagéo,
estabelecer critérios para isso. Eu creio, com isso, que o problema da impunidade esta resolvido, e nds ndo corremos o
risco de ter a execucdo definitiva numa sentenca penal.

Eu lembro uma coisa curiosa: a Constituicdo 1967, militar, com a Emenda de 1969, previa naquele caso a pena de morte.
I maginem uma penade morte com julgamento em segundo grau. E claro que n&o é o caso, so estou fazendo um argumento
ad terrorem, exatamente para mostrar que a definitividade da decisdo n&o se coaduna com 0 NOsso sistema, ou sgja, com
o sistema que foi adotado na Constituicdo de 1988.

Eu me lembro de que nas discussdes de 1987, quando da elaboracdo da Constituicéo, o nosso problema era exatamente
esse. Ou sgja, nés vinhamos de uma vigéncia muito forte de ato com pouca liberdade, e a Constituicdo de 1988 foi
exatamente para assegurar, digamos, avigéncia da liberdade.

Eu vou dar um exemplo. Eu lembro que umadas discussdes que nés tinhamos era sobre a pena de morte. O entdo L ider do
PDS, Deputado Amaral Netto, do Rio de Janeiro, sustentava a necessidade de aprovarmos na Constitui¢do de 1988 a pena
de morte. Nés sabiamos que, se apenade morte fosse submetidaa plebiscito, 0 que pode acontecer hoje, ao que me parece,
a populacdo optaria pela pena de morte. Lembro-me de que disse a esse Deputado — eu era lider do PMDB na época
— que o PMDB ia votar a emenda dele. Sabem o que o Amaral Netto me disse? "Jobim, ndo faca isso, eu vou perder
a minha bandeira. Eu ndo quero aprovar, eu quero ter a bandeira". A bandeira desapareceria. Ele estava brincando,
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evidentemente. Mas o fato é o seguinte, néstemos que lembrar que o direito aliberdade precede avontade dasmaiorias, ea
vontade das maiorias € conduzida pelaretorica. A retérica demagadgica, ou seja, 0s meios técnicos de convencer amaioria
sdo simples, e nds sabemos muito bem como isso evolui. Basta citar alguns panelagos a que nés estamos assistindo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacédo por videoconferéncia.) - Por conta do tempo,
VOU sugerir 0 seguinte: nds vamos ouvir 0 Deputado Alex Manente e o Deputado Joaquim Passarinho e eu vou falar; af
passaremos a palavra para os dois pal estrantes fazerem seus comentérios e consideracdes finais.

Tem apaavra o Deputado Alex Manente.

O SR. ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP. Participacédo por videoconferéncia.) - Obrigado, Presidente Marcelo
Ramos. Quero parabenizé|o pela condugdo dos trabal hos nesta quarentena, neste confinamento.

Nés estamos ativos. Esta € a segunda audiéncia que realizamos sobre o tema.

A sugestéo do nosso Relator, o Deputado Fébio Trad — nds estamos muito confiantes em que um grande relatorio
sgja apresentado —, de votarmos logo, mesmo que por meio digital, para podermos entregar ao Plenario da Camara a
possibilidade de julgar o relatério do Deputado, é muito bem-vinda.

Quero saudar os nossos convidados, o Dr. Georges, a quem, apesar da discordancia acerca da matéria, eu respeito
democraticamente, e avalio como positivas algumas sugestfes, e especialmente o Ministro Nelson Jobim, por quem tenho
grande admiracdo. Cresci navidavendo, tanto naesferajuridicaquanto na politica, a sua conduta. Entdo, € uma satisfacao
té-los agqui na nossa audiéncia.

Eu quero me referir rapidamente aos temas que foram aqui abordados.

O Presidente Marcel o Ramos deu umahboasugestado, e acho que seraaceitapel o Deputado Fabio Trad, em buscadaunidade
do Direito brasileiro, mesmo com o transito em julgado na segundainstancia, que é asimulavinculante — a possibilidade
de estabel ecermos a simula vinculante para balizar as decisdes que transitardo em julgado na segunda instancia.

Acho que essa é umamaneira de nés unificarmos, ndo permitirmos que o Brasil tenha decisdes diferentes em cada Estado.
Ela possibilita essa unificacdo e ab mesmo tempo o combate & demora das decisdes judiciais no nosso Pais.

Outraquestdo importante esta rel acionada a uma sugestdo, que eu acho muito bem-vinda, do Ministro Nelson Jobim sobre
o 6nus recursal. Acredito que nds temos que ter 0 dnus recursal, Ministro, porém ndo podemos mudar aquilo que €, ha
nossa definicdo, a celeridade de que a Justica carece, ou sgja, 0 trénsito em julgado na segunda instancia, porque nos
precisamos, de fato, fazer com que a Justica brasileira dé respostas a populacdo. E isso ndo é busca por vinganca.

E importante ressaltar que nds, infelizmente, temos um sistema que permite aqueles que tém mais poder ter boas bancas
de advogados, que utilizam todos os instrumentos para postergar as suas condenacfes ndo apenas no campo penal, mas
também no civel, na area civel. Nessa esfera, como foi dito pelo Dr. Georges, muitas empresas tém dividas que acabam
ndo sendo pagas nunca. E ai nds temos que observar o Direito como um todo.

NOs jativemos um debate sobre isso com os Procuradores da Fazenda. O Estado n&o pode demorar 30 anos para cumprir
0 pagamento da sua divida com qualquer cidaddo. Por pior que sgja, ndo podemos permitir aimpunidade que se geraem
Estados. No Rio de Janeiro, por exemplo, a corrupgao desenfreada fez com que o Estado ficasse falido e que, por essa
razéo, ndo ocorresse 0 pagamento dos precatorios devidos e justos. Infelizmente, as pessoas ficaram sem receber.

Por isso, é importante nos termos uma reorganizacao do sistema juridico, permitindo a ampla defesa, sem modificar o
principio da presuncdo de inocéncia, que foi uma preocupacdo que tivemos na CCJ no momento da aprovagdo da nossa
emenda constitucional no tocante a sua constitucionalidade, mantendo a presuncao de inocéncia e trazendo o transito em
julgado paraasegundainstancia, que é um 6rgéo col egiado que tem condigdes ef etivas de fazer com que essas condenagdes
tenham a condi¢do de dar as respostas que a populacdo precisa, em tempo.

A Justica, infelizmente, demora. Especialmente os que tém mais poder e dinheiro conseguem manter seus processos ao
longo de décadas sem nenhum julgamento. Temos casos histéricos no ambito penal e no ambito civel em que julgamentos
nos Tribunais Superiores demoram até 30 anos desde a entrada na primeirainstancia, ou seja, muitas vezes as pessoas nao
recebem em vida aquilo aque tém direito no aspecto civel e naérea criminal. Nesta area ha muitagente que é ré confessa,
como Pimenta Neves, que é homicida confesso, e que demora mais de década parainiciar o cumprimento da sua pena.

Ent&o, essas s80 as nossas questdes.

Eu queria até, Ministro, perguntar ao senhor como nds podemos utilizar o instrumento do 6énus com a aprovagdo da nossa
PEC, se é possivel compatibilizarmos para poder utilizar esse instrumento, para ndo permitirmos, como disse o senhor,
gue o advogado fale "N&o ha nenhuma consequéncia, entéo vamos ficar recorrendo”. Como podemos utilizar o transito
em julgado na segunda instancia?
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Agradeco e, mais uma vez, parabenizo o Presidente pela sua postura e dedicacdo ao tema. Agradeco ao Deputado Fébio
Trad. E anossa(ltimaaudiéncia. Eu espero que na proximajaestejamos aqui aptos aresponder ao Brasil sobre a sensacio
de impunidade que existe e sobre 0 anseio por umajustica mais célere em todas as esferas.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Obrigado, Deputado
Alex Manente.

Eu passo a palavra ao Deputado Joaquim Passarinho. (Pausa.)

Deputada Leda, V.Exa. quer a palavra?

A SRA. LEDA SADALA (Bloco/AVANTE - AP. Participacdo por videoconferéncia.) - Eu queria agradecer a Deus
por este momento, pela sua vida, pela vida de todos os Deputados que compdem a Comissdo da PEC da 22 Instancia.
Quero parabenizar o nosso Relator, que tem feito um trabalho com muita responsabilidade, e o Deputado Alex, autor da
PEC, e dizer, Presidente, que a cada dia aumenta mais a minha admirac&o. Obrigada por estar nos proporcionando um
aprendizado impar nas nossas vidas, ontem e hoje. Quero parabenizé-1o por todas essas audiéncias. E desgjo, 0 maisbreve
possivel, que possamos estar nas nossas consideracoes finais, colocando a PEC para votagéo.

E uma honra enorme fazer parte dessa equipe. A convivénciadiariacom V.Exa. na Camaratem sido de grande satisfacéo
e de uma grandeza enorme para 0 meu crescimento.

Quero aproveitar para agradecer e parabenizar o Ministro Nelson Jobim e o advogado Georges, que, com muito
conhecimento, aprimoram as nossas mentes e ddo um lastro maior para que possamos ter entendimento da importancia
da PEC da 22 Instancia e fazer uma proposta em que ndo cometamos nenhuma injustica. Essa € a verdade.

Agradeco a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Obrigado, Deputada
Leda

O Deputado Joaquim Passarinho entrou e saiu. Acho que agora ele ndo esta conectado. Eu vou fazer aqui alguns
comentdrios e um questionamento. Se o Deputado Joaquim Passarinho voltar antes de terminarmos, eu passo a palavra
paracele.

Primeiro, quero partir de duas premissas. A primeira premissa que para mim é fundamental da fala do Ministro Nelson
Jobim diz respeito a essa vontade da "maioria’, que eu coloco entre aspas. Eu sempre digo que a vontade da maioria é
conjuntural, a Constituicdo é a média de unidade entre a populacéo, e as clausul as pétreas sdo 0s mecanismos de protecéo
das minorias contra as maiorias que podem se constituir de forma conjuntural. Ent&o, isso é premissa de todo 0 meu
pensamento na conducdo dos trabalhos dessa PEC, Ministro.

A segunda premissa que eu acho importante, e ai ndo € uma contestacdo, mas uma ponderacéo do Dr. Georges, é porque,
sob a Gtica apresentada, os Tribunais Superiores sdo apresentados como instrumentos de protecdo da Fazenda e das
empresas contra o cidaddo. Obviamente, esse ndo é o objetivo dos nossos Tribunais Superiores. Tribunal Superior ndo
instrumento de protecéo da Fazenda e das empresas contra o cidaddo. Talvez o inverso até tivesse algum sentido, mas, na
verdade, ele é ssimplesmente um instrumento de unificagdo do entendimento em relacéo a Constituicao.

E ai eu trato do tema que para mim é o mais relevante desse nosso didlogo e que esta muito presente, na verdade, como
nlcleo das duas apresentagdes, que é aideia de, dentro da PEC 199, saber quais seriam 0s mecanismos para se manter a
unidade do direito nacional. Eu acho que esse é o nlcleo deste debate que nés travamos hoje aqui na Comissao.

E, com preocupagdo, Ministro, eu apresentei ao Relator, algumas sessdes atras, uma sugestdo que foi a de nds
mudarmos também, em a PEC sendo aprovada, o artigo que trata da simula vinculante. O critério para edic¢do de simula
vinculante sdo decises reiteradas. O Supremo efetivamente ndo terd mais deci sOes reiteradas, porque ndo apreciaramais
recursos extraordinarios.

Infelizmente, 0 que menos o Supremo tem feito nos Ultimos tempos € ser instrumento de manutencéo de unidade do direito
nacional. Eu apresentel essa estatistica nas duas Ultimas audiéncias. No ano passado, o Supremo julgou menos de 500
acles de controle abstrato de constitucionalidade - acBes direta de inconstitucionalidade, agdes de inconstitucionalidade
por omissdo, acles declaratdrias de constitucionalidade e ADPFs -, 13 mil recursos extraordinarios e mais de 50 mil
agravos de instrumento em recursos extraordindrios, o que demonstra que o Supremo Tribunal Federal estaforada caixa.
O Supremo Tribunal Federal estajulgando controle abstrato de constitucionalidade na periferia e gastando praticamente
toda sua energia na apreciacdo de conflitos individuais, através de recursos extraordinérios e, mais grave, através de um
recurso de natureza processual, que é o agravo de instrumento para recurso extraordinério cujo seguimento foi negado
pelo tribunal a quo.
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Diante disso, entendo que, ao diminuir o nimero de conflitos individuais que chegam ao Supremo e ao STJ, podemos
devolver aessestribunai s asfungdes que o Constituinte pensou paraeles. E asiimulavinculante poderiaser uminstrumento
importante. O requisito para a edicdo de simula deixaria de ser reiteradas decisdes e passaria a ser contradicdo entre
tribunai s estaduai s ou entretribunaisregionaisfederais. Todas as vezes que houvesse contradi¢des entre tribunais estaduais
e entre tribunais regionais federais sobre determinada matéria, se a matéria tiver natureza constitucional, 0 Supremo
Tribunal Federal editariasimulavinculante sobre essamatériae unificariao direito nacional perante ostribunaisestaduais.
E toda vez que esse conflito se der em torno de legislagéo federal, o STJ passa a poder editar simula vinculante, dando
também interpretacdo nacional paraalegislagdo federal.

Eu gostaria de ouvi-los sobre esse caminho, considerando a possibilidade de a PEC ser aprovada.

Eraisso. Ao final, eu farei meus agradecimentos aos dois pal estrantes.

Concedo a paavra ao Deputado Joaquim Passarinho. Logo apos, eu passarei a palavra aos dois pal estrantes.

O SR. JOAQUIM PASSARINHO (Bloco/PSD - PA. Participagéo por videoconferéncia.) - Obrigado, Presidente.

Primeiro, eu queria mandar um abrago aos nossos colegas Deputados e aos participantes. Eu tive problemas no inicio,
pois eu tinha apenas o video, mas ndo o audio. Por essa razdo, infelizmente, ndo pude assistir as duas palestras, a do Dr.
Nelson Jobim e ado Dr. Georges, que me foi muito recomendado, inclusive, por minha filha que é advogada.

Quero reforgar, Presidente, uma tese que V.Exa. tem defendido e que eu também defendo. Por que estamos trabalhando
nisso? Em raz&o dessa sensacdo de impunidade. E ha dois motivos, sendo o primeiro deles o que o Presidente semprefala
0 tempo entre o fato e o julgamento no Brasil, que € muito grande e acaba por gerar essa sensacgdo de impunidade.

A outrarazdo sdo os inimeros embargos de declaragéo e outros recursos permitidos. Eu dou sempre o exemplo de um
ex-Senador do DF que, se ndo me engano, apresentou 38 embargos de declaragdo ao Supremo, impedindo por 10 anos
a execucdo de sua pena.

Ent&o, é um absurdo que nossos tribunais de terceirainstanciatenham que se debrucar em embargos, embargos, embargos,
enfim, recursos protelatorios. 1sso ndo podemos mais aceitar.

S80 apenas essas as minhas colocagdes. Mas quero parabenizar e agradecer a todos, em especial a V.Exa. e a0 nosso
amigo Deputado Trad, que € o Relator, assim como atodos que participaram deste momento. E pego perd&o por ndo poder
participar mais, porque tive problemas técnicos em meu telefone.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Obrigado, Deputado
Joaquim Passarinho.

Passo a palavra ao Dr. Georges. Depois, concederei a palavraao Ministro Nelson Jobim.

O SR. GEORGES ABBOUD (Participacéo por videoconferéncia.) - Deputado Marcelo, quanto tempo eu terei para
responder? Eu gostaria de me organizar.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - N&o estamos controlando
0 tempo. Mas, como javamos chegar as 17 horas ai — e as 16 horas aqui naminha cidade, Manaus -, acho que 15 minutos
serdo suficientes.

O SR. GEORGES ABBOUD (Participag&o por videoconferéncia.) - Otimo. Perfeito. E tempo mais do que suficiente
para eu responder algumas questdes. Primeiro, quero agradecer pelas intervenctes do Deputado Marcelo Ramos e do
Deputado Alex Manente. Vou tentar responder todas as questdes.

Sou um mero professor de Processo Civil e de Direito Constitucional, além de ser advogado...
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participagao por videoconferéncia.) - 1sso € muito para nos.

O SR. GEORGESABBOUD (Participacao por videoconferéncia.) - Primeiro, quero agradecer a participacdo do Nelson
e do Deputado Alex.

Naminhainfancia, quando comecel aaprender alinguaportuguesa, eu li um livro infantil que me marcou muito, intitulado
"Fizoquepude". Trata-sedeum livroinfantil. O autor contaa histdriade umaflorestaque pegavafogo e de um passarinho
cinza. Engquanto o fogo se alastrava por toda a floresta e todos 0s animais saiam correndo, o passarinho cinzaiaaté alagoa
e trazia no hico trés gotinhas de agua e as jogava no fogo, paratentar apagéa-lo. Ai o ledo falou para o passarinho: "Vocé
ndo acha que esta sendo meio estUpi do, passarinho? Vocé acha que com essas trés gotinhas vocé consegue apagar o fogo
dafloresta?" E o passarinho falou: "Olha, quando chegarem osterra-arrasada, a eles vou dizer: 'fiz o que pude™.
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Ent&o, na minha fala, aqui, estou tentando dizer basicamente o seguinte: ndo sei como o Legislativo vai deliberar, mas
minha preocupagdo, depois de tudo 0 que eu escrevi - €isso estaregistrado nos meus livros e artigos—, ndo €, em nenhum
momento, prestigiar o setor financeiro ou o Estado. Aliés, eu tenho varios artigos sobre os limites do interesse publico,
sobre fungéo proprietaria, enfim, tenho uma missao académica voltada para a prote¢do de direitos fundamentais.

Quando eu digo que estamos caminhando para uma desregulamentag&o juridica e aumento de inseguranca juridica, isso
€ ruim para a economia, € ruim para o Estado e muito pior para o jurisdicionado. O Brasil € um pais extremamente
complicado para se fazer negdcios, para sefazer cumprir os contratos. E isso € ruim, em Gltimainsténcia, paraa popul acéo
mais carente.

Segurancajuridica, na visdo contemporanea, € um direito fundamental. Ent8o, essa € a primeira premissa da minhafala.

A segunda premissa é que tenho muito receio quando ouco mencionarem algumas frases assim: " Pessoas abastadas tém
excelentes advogados'. Ser um excel ente advogado, ter uma excelente banca advocaticia deveria ser incentivado — néo
pode ser algo errado. Desculpem apalavra, mas so paraser ilustrativo— eu sei que ndo €intencdo de nenhum Congressista
—, isso parece a criminalizagdo de um bom advogado.

Respondendo as perguntas objetivamente: "Simula vinculante resolveria esse problema?" Dificilmente. Por qué? No
problemadainsegurancajuridica, eu jateria, até a edicdo dessa simulavinculante, o Estado decidindo deformadiferente,
aplicando o direito consumerista de forma diferente, até o Supremo conseguir produzir uma stimula vincul ante.

Abordarei agora 0 segundo aspecto complicado da simula vinculante — ela isoladamente, apenas a simula. Se formos
analisar, a simula vinculante existe desde a Emenda Constitucional n°® 45. Os mecanismos repetitivos sdo pelo menos
20 vezes mais utilizados para resolver problemas de aplicacdo da unidade do direito do que a simula. Por qué? Porque
eles permitem um vivenciamento que a simula ndo permite. Quando essa siimula for editada, eu corro o risco de ter 1
milh&o de coisas julgadas em sentido oposto. E ai qual é o problema? Haverd acdo rescisoria contratodos esses casos que
foram decididos e finalizados de forma contréria a essa simula vincul ante, porque eu ndo consegui suspendé-los, eu ndo
consegui gerenci&-los. Esse € outro problema que a simula vinculante tem.

Ela tem um terceiro problema: com uma siimula editada a partir de um Unico caso, eu corro o risco de ndo conseguir
formar umatese juridicamadura. Eu corro o risco de ter um posicionamento insuficiente e incompleto do tribunal, de ndo
ter examinado os argumentos da sociedade, do setor regulatorio, do Estado e do poder econdmico.

Quarto requisito problemético do uso da siimula: a simula, diferentemente de uma decisdo, de um acordéo colegiado,
€ um texto. Existem questdes juridicas que precisam de um acorddo vinculante para serem resolvidas. E preciso saber
a motivagdo que levou aguela conclusdo para o juiz e o jurisdicionado poderem refletir aquilo no caso concreto. Nem
sempre uma simula é suficiente para esclarecer uma questéo juridica complexa.

Outro ponto bastante complicado: hoje ja ha simulas editadas e os tribunais locais e 0s juizes, varias vezes — as vezes
com a melhor das intencdes; ndo estou dizendo que h& dolo —, ndo aplicam o entendimento do STJ e do Supremo. O
gue eu fago hoje? Recurso extraordinério e recurso especial. Serd que essa simula vinculante, com essa emenda, ndo vai
trocar o recurso extraordinario de hoje por vérias reclamagdes?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Ndo cabe reclamacéo
de decisdo que contraria simula vinculante?

O SR. GEORGES ABBOUD (Participagéo por videoconferéncia.) - Cabe.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacéo por videoconferéncia.) - Entdo ndo é recurso
extraordinério nem recurso especial, é reclamacéo.

O SR. GEORGES ABBOUD (Participagdo por videoconferéncia.) - A um acorddo que descumpra uma simula
vinculante cabereclamag&o. E, seelejafor em segundainsténcia, cabetambém recurso extraordinario. Inclusive, Tribunais
Superiores tém uma posi¢ao muito reticente em aceitar reclamagdes quando ndo esgotadas as vias ordindrias. Eu, como
doutrinador, entendo que sdo dois mecanismos similares. cabe tanto o recurso quanto a reclamacdo. O ndmero de
reclamagGes ao Supremo tem aumentado justamente porque aumentou o nimero de pronunciamentos dos tribunais, ndo
apenas reclamagdo, mas acordaos de jurisdicdo constitucional.

Ent8o, sO para lembrar — € a Ultima parte da minha fala —, STJ e Supremo Tribunal Federal... Se pegarem o meu
principal livro, chamado Processo Constitucional Brasileiro, um livro de 1.600 paginas, eu dedico 300 paginas a fazer
uma critica doutrinéria de todas as vezes que eu achei que o Supremo ou o STJ foram ativistas, ndo cumpriram a lei,
etc. Mas, a0 mesmo tempo, nesse mesmo livro, eu digo, sem arriscar, que o Supremo Tribunal Federal, em termos de
direitos fundamentais, é o tribunal mais protetivo da Nacdo. Ent&o, naquilo que é o mais essencial no direito, que sdo 0s
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direitos fundamentais, os nossos Tribunais Superiores tém agido, muitas vezes, como vanguarda na protegdo do conceito
de liberdade de expressdo, direito de personalidade, e da proprialiberdade econémica.

Se eu pudesse analisar qualitativamente aatuagao do Tribunal Superior, ela, naminhaopinido, como professor, € 0 assunto
mais complexo que existe. E preciso passar por metodol ogia, andlise, ndo dos casosisol ados, mas de tudo o que 0 Supremo
faz. Entdo, o meu medo é que— minhafaase encerraaqui —, no intuito de resolver um problemasocial graveno Brasil, e
€nobre apreocupacdo deV .Exas. com aquestdo daimpunidade, meu receio € criarmos um ambiente de maior inseguranga,
menos protecdo aos direitos fundamentais, o que, no final, émais prejudicia parao jurisdicionado. O Judiciario brasileiro
tem diversos defeitos, mas ele ndo tem uma Unica visdo, e, se tivesse, dificilmente seria, com a méxima vénia, a do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.

Deputados, eu devolvo a palavra e fico & disposic@o para qualquer questionamento, renovando a minha admiracdo e a
honra que eu tenho de participar, aqui, ao lado do Legislativo. Se um diativerem a oportunidade de visitar um texto meu,
eu sou um arduo defensor da democracia legislativa e acho que as melhores democracias do mundo sdo as democracias
gue tém um L egislativo auténomo, forte e consolidado.

Muito obrigado.

O SR. JOAQUIM PASSARINHO (Bloco/PSD - PA. Participacdo por videoconferéncia.) - Presidente Marcelo Ramos,
Se me permite, quero so agradecer ao Prof. Georges pela citagdo do passarinho na sua historia.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participacdo por videoconferéncia.) - Ah! (Risos) Boa, boal
Muito obrigado, Dr. Georges. Saiba que € uma honra para nés poder ouvi-lo. Todos os debates aqui sdo elementos da
formagdo da nossa convicgdo, da convicgdo do Parlamento brasileiro. E tenho a certeza da sua relevante contribuicao.
Eu, inclusive, jaanotei aqui Processo Constitucional Brasileiro, de Georges Abboud. Vou procurar nas livrarias, tao logo
€elas abram. Por enquanto, SO nas virtuais.

Muito obrigado, Dr. Georges. Obrigado pela sua presenca.
Ougo agora o Ministro Nelson Jobim.

O SR. NEL SON JOBIM (Participagao por videoconferéncia.) - Sr. Presidente, salido todos nds, que agora estamos em
cércere privado compartilhado. Estamos todos, ao final das contas, em cércere privado.

Seja como for, as premissas que V.Exa. colocou sdo corretas, ou sgja, 0 questionamento sobre a vontade da maioria e
também o problema da protegdo das minorias. E o que acontece com o Regimento Interno da Camara dos Deputados,
gue tem o critério de proteger as minorias. Exatamente, foram criados mecanismos produzidos pelo Parlamento, ndo pela
academia, mas pelo Parlamento, para proteger as minorias. Tanto € que, quando ha acordo unanime, ndo ha necessidade
de respeitar o Regimento Interno, porgque ndo ha protecéo a ser feita, e se pode pular o Regimento Interno, desde que haja
entendimento e acordo com todas as Liderancgas, com todos os Parlamentares.

O problema é que nds temos uma divergéncia basica: o trénsito em julgado. Se nds vamos transferir o trénsito em julgado
para o segundo grau, dando efeito suspensivo ao recurso extraordinério (falha na transmisséo) agéo propria ou ndo, eu
continuo na posic¢do de que nds teriamos que ter uma decisdo definitiva.

No entanto, entre as duas opgdes, ou seja, criar uma agdo revisional, porque se pretende com isso que o transito em
julgado fique no segundo grau, fazendo desaparecer o recurso extraordindrio e o recurso especial, nds faremos umagrande
confusdo em termos de mudanga do sistema processual .

O fato é o seguinte: nds temos um sistema legal disfuncional. Ha uma série de assuntos a serem tratados e enfrentados.
Por exemplo, o que chamei de sucumbéncia cumulativa ndo tem nada a ver com o problema de transito em julgado. 1sso
independe da decisdo e da linha que for tomada na solucdo dessa PEC, porque é uma questdo de alteracdo da legislacéo
infraconstitucional, que criaaobrigatoriedade, adecorrénciadalei — e ndo avontade do juiz —, acercada sucumbéncia,
0 que resolveria, ao criar riscos e énus.

Observo que nesse caso hd umatransferéncia juridica em relacdo ao transito em julgado. Os senhores, em grande parte,
entendem que ha dificuldade (falha na transmisséo) do direito penal, a perda da liberdade, ou seja, 0 que esta (falha na
transmissdo) é o réu, ao passo que a solucdo do problema disfuncional continua existindo. Acho que seria 0 momento,
inclusive, de comegarmos a pensar também nesse sistema disfuncional, que é o nosso sistema judiciério.

De outra parte, se 0s senhores me perguntarem, vencida essa premissa, estabelecida a necessidade de termos uma
alternativa, creio que a aternativa Peluso é mais factivel do que a alternativa Manente, ndo obstante a grande batalha
do Deputado Alex Manente, e é importante a sua posi¢do. E, dessa forma, ndo se mexe no recurso extraordinario e se
assegura aquilo que os senhores querem assegurar: acabar com aimpunidade. A solugéo Peluso resolveria esse problema
sem mexer no sistema.
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A outra op¢do atera o sistema e cria um problema. Por exemplo, quando V.Exa. se refere ao problema da simula
vinculante, qual é a origem da stimula? Onde essa decisdo da simula seria tomada? Por meio da ag&o revisional? Mas
como seriaprovocado o tribunal ? N&o hainiciativa. Verificando as divergéncias, ele poderd, de moto préprio, deiniciativa
prépria, intervir nisso? N&o pode.

Portanto, acho conveniente a eventual aternativa Peluso. Superada a divergéncia que eu continuo estabelecendo da
necessidade do trénsito em julgado, creio que a solucdo Peluso seria a mais conveniente, em termos de uma mudanga.

Aindasobre esse assunto, Presidente, queria, primeiro, fazer uma observac&o. Percebi, neste pequeno debate que fazemos
agora, avoltadadiscussdo dadivergénciaentredivergéncias, e ndo adivergénciaentreinimigos. Hoje, apoliticaestamuito
agucada e muito polarizadano sentido de que o adversario politico ndo € adversario, € um inimigo, e sempre tratamos i sso
com aincapacidade de seter um produto do di&ogo, que é anecessidade do sistemalegislativo brasileiro e do Parlamento.

O Parlamento é exatamente isto: nés fazemos toda a cena, disputamos e brigamos no plendrio, mas ndo fazemos brigas
individuais. Aliés, isso me faz a obrigacdo de lembrar o Dr. Ulysses. O Dr. Ulysses disse 0 seguinte: "Em politica, até a
raiva € combinada'. Significaque araivadecorre de umacombinagéo do processo legislativo e ndo de um 6dio individual
gue esta hoje surgindo na sociedade.

Cumprimento V.Exa. na conducdo do assunto, como também a participacdo dos eminentes Deputados, que mostraram
exatamente isto: divergimos, mas ndo nos odiamos, vamos construir (falha na transmisséo). S6 se constréi a Nagéo
olhando para o futuro. Quem pretende retaliar 0 passado, gastando um tempo e uma energia imensa na retaliacéo do
passado, ndo construird o futuro.

Muito obrigado, Sr. Presidente, pelo convite.
Gragas a Deus!

O SR.PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM. Participagao por videoconferéncia.) - Ministro, quero agradecer
as palavras de V.Exa., que sO expressam a grandeza de espirito como homem do Judiciario, como homem da politica,
como cidad&o. Para nds, € uma alegria recebé-lo, € uma alegria engrandecedora receber a sua contradita a uma proposta
gue esta tramitando na Casa e que nds estamos procurando cuidar, com amaior diligéncia, sabendo dos impactos que ela
terano Judiciério, consequentemente, na economia, nos interesses do Estado e, em especial, navidado povo brasileiro.

Espero que a sua fala possa contaminar, cada vez mais, 0 Parlamento brasileiro e o povo brasileiro, no sentido de uma
posicéo mais equilibrada, de mais didlogo, e que sejamos capazes de, no didlogo, encontrar convergéncias. NOs estamos
nos movendo pelas divergéncias talvez no momento em que o Brasil mais precisa de construcdo de convergéncias na
sua histéria.

Ent8o, obrigado pela grandeza de sua fala final. Quero agradecer 0 seu gesto de participar conosco e de dar a sua
colaboracdo. Agradeco ao Dr. Georges pelo brilhantismo técnico e preciso da sua apreciacdo; agradeco a todos os
Deputados que participaram, o Deputado Fabio Trad, o Deputado Alex Manente, a Deputada Bia Kicis, o Deputado
Joaquim Passarinho, a Deputada L eda Sadala, e dizer que assim nés encerramos a etapa de audiéncias publicas da nossa
Comissdo Especial da PEC 199.

O Deputado Fabio Trad solicita até 15 dias para apresentar o seu relatdrio. Diante deste periodo especia que nos estamos
vivendo, vamos distribuir o relatorio para todos os membros da Comissao, colher a opini&o prévia de todos, paraai, sim,
decidir se nds o colocaremos em apreciacdo para votagdo no sistema remoto ou nao.

O relatério sb vai para votagdo em sistemaremoto se houver uma posicédo consensual da Comissao.

Ent&o, pego tranquilidade ao conjunto de Deputados. N6s ndo submeteremos o relatério de uma matéria téo importante
avotacdo individual neste nosso periodo especial de trabalho remoto.

Quero, por fim, agradecer a equi pe técnica que nos assessora. Peco que o Alexandre remeta este agradecimento atodose a
todas que nos gjudaram afazer estas audiéncias. Agradeco atodos os cidados e atodas as cidadas que nos acompanharam
pela pagina da Camara ou pelo Y outube, que também esta transmitindo esta reuni&o.

E quero encerrar esta etapa dos nossos trabal hos de audiéncias publicas dizendo daminha aegriade ter sido merecedor da
confianga dos meus colegas Deputados, que atuam em nome do povo brasileiro para conduzir este tematdo importante.

Nadamais havendo atratar nestareunio, encerro ostrabal hos, que ficar@o suspensos a esperadaapresentacdo do relatorio
do Deputado Fabio Trad.

Muito obrigado. Boatarde atodos e atodas.
A reunido esta encerrada.
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