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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo
n°199-A, de 2019, do Sr. Alex Manente e outros, que " altera osarts. 102 e 105 da
Constituicao, transfor mando os recur sos extraordinario e especial em acfesrevisionaisde
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica”
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 18 de Margo de 2020
(Quarta-Feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Declaro abertaa 102 Reuni&o Ordinéria da Comissdo Especial
destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 199, de 2019, do Deputado Alex Manente e outros,
gue altera os arts. 102 e 105 da Constitui¢éo, transformando os recursos extraordinarios e especial em acfes revisionais
de competéncia originéria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Encontra-se & disposic¢éo dos Srs. Deputados copia da ata da 9% Reunido, realizada no dia 10 de margo de 2020.

N&o havendo discordancia, fica dispensada aleitura da ata.

N&o havendo quem queiraretifick|a, esta em votagéo a ata.

Os Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadaaata

A Ordem do Dia esta dividida em duas partes: audiéncia publica e deliberacéo de requerimento, que ficard pendente até
esta sessdo alcangar 0 quérum, o que € improvavel, diante da adaptacdo que foi feita.

Esta audiéncia é resultado do Requerimento n° 7, de 2020, do Deputado Marcelo Ramos.

Em face da pandemia do coronavirus, os nossos convidados, Dr. Nabor BulhGes, jurista e representante da Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB, e o Relator, Deputado Fabio Trad, participardo por videoconferéncia.

Para 0 bom andamento dos trabalhos, o expositor terd até 20 minutos, prorrogaveis a juizo da Comissao, ndo podendo
ser aparteado.

Desde j&, quero deixar 0 nosso convidado Dr. Nabor Bulhdes sem limite tempora para a sua apresentagdo. Apés a
exposi¢ao, sera franqueado da palavra primeiramente o Relator e em seguida os Deputados inscritos.

Informo ainda que esta audiéncia é interativa e esté sedo transmitida pelo Portal e-Democracia. Comentarios e perguntas
enviados pelo portal serdo lidos ao final acritério da Presidéncia.

Vou conceder a palavra ao Dr. Nabor Bulhfes, mas, antes disso, aproveitando que agora ja estamos ao vivo pelo portal
da Camara, eu quero fazer o registro que fiz antes de iniciar os trabalhos diretamente ao Dr. Nabor Bulhdes.

Primeiramente, agradeco a VV.Sa. E uma honraria para esta Comissio poder ouvi-lo. Acima de tudo, pego desculpas a
Ordem dos Advogados do Brasil no seu nome e no do Presidente, Felipe Santa Cruz, por ndo poder redlizar a audiéncia
presencial mente.

NOstemos uma portariaque estabel ece limitagdes de acesso a Camaradurante esse periodo etemos um limite derealizagéo
de audiéncias publicas nesta Comissdo até o dia 25 de margo. Portanto, nés ndo teriamos como adia-la para fazer uma
reunido presencial.
De qualquer forma, nés temos o Deputado Alex Manente ao meu lado e o Deputado Fabio Trad, que participaréo da
audiéncia. Alguns Deputados estdo participando de seus gabinetes, através do portal. A populagéo brasileiratambém pode
nos acompanhar pelo portal da Camara dos Deputados. Registro, para quem quer acompanhar esta sessdo, que o enderego
€ www.camara/pecl99.
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Eu passo a palavra ao Dr. Nabor Bulhdes, jurista e representante da Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR.NABOR BUL HOES (Participac&o por videoconferéncia.) - Muito obrigado, eminente Presidente Marcelo Ramos,
eminente Deputado Fabio Trad, Relator, eminente Deputado Alex Manente, proponente da PEC de que cuidamos.

Eminente Presidente, em primeiro lugar, gostaria de registrar a grande honra de comparecer a este evento para falar de
um assunto de significativa relevancia para o nosso sistema de justica.

Fico muito honrado, devo registrar desde logo, pela indicagdo do eminente Presidente do Conselho Federal, notavel
advogado Felipe Santa Cruz, que vem desenvol vendo uma extraordinaria gestdo a frente dessa grande institui¢go, que ndo
€ apenas corporativa, mas também institucional, que € a Ordem dos Advogados do Brasil.

Eminente Presidente, estimo que aminhadesignacéo pararepresentar o Conselho Federal sedeva, em certamedida, ao fato
de que participei intensamente dos trabal hos constituintes em 1987 e 1988, e também participei diretamente da Comissao
em que a Ordem dos Advogados do Brasil procurou contribuir com uma das maiores reformas ocorridas apds avigéncia
da Constituicao de 1988 ao nosso sistema de justica. Refiro-me a Comissdo que se ocupou das propostas que vieram,
muitas deles, a ser incorporadas a chamada Emenda 45, que produziu grandes e significativas alteragdes na estrutura do
Poder Judiciario e na nossa sistemética de agdes e de recursos, sem comprometer a higidez do sistema concebido pela
notavel Constituicdo de 1988.

Eminente Presidente, falar sobre a propostaimplica, certamedida, fazer um breve histérico, eminente professor e Relator
Deputado Fabio Trad, sobre a concepgdo do nosso model o de justica a partir da Constituicao de 1988.

Quem vem acompanhando a histéria do Judici&rio brasileiro e do sistema de justica a ele relacionado sabe que, nos
anos 80, havia uma grande preocupagdo com o que se denominou de crise do recurso extraordindrio. A crise do recurso
extraordinério era, arigor, acrise do Supremo Tribunal Federal. A crise do Supremo se confundia com a crise do recurso
extraordinario.

O recurso extraordinério a época tinha dupla conformagdo. Ele permitia o controle da legislagdo federal e o controle de
compatibilidade de normas e espécies infraconstitucionais com a Constitui¢&o.

Vale dizer que o recurso extraordinério se prestava a propiciar que o Supremo Tribunal Federal fizesse o pape de
controlador da aplicacdo e interpretacdo da lei federal. Ao mesmo tempo, tinha o Supremo Tribunal Federal o viés de
Corte constitucional, incumbido portanto de garantir ainteireza positiva da Constitui¢cdo naquilo em que houvesse conflito
entre as espécies infraconstitucionais e a Constituicéo.

Ent&o, o recurso extraordindrio cumpria essa dupla finalidade. O Supremo era o Tribuna incumbido de uniformizar a
interpretacéo e a aplicagdo do direito federal e, a0 mesmo tempo, erao guardido de Constitui¢éo, e tinha também, no que
pertine & Constituicao, essa atribuicdo de uniformizar a interpretacéo e a aplicacdo daquilo que se consubstancia como
sendo supremacia da Constitui¢do. Pois bem, esse era 0 modelo vigente & época.

A crise do Supremo significou a crise do recurso extraordinério, mais situado no plano do direito infraconstitucional
federal. Os onze Ministros que compunham a Suprema Corte ndo teriam como, por exemplo, julgar recursos
extraordinariosem temadedireito federal oriundos detodas asinstancias daJusticabrasileira. Foi isso 0 que se denominou
crise do Supremo e crise do recurso extraordinario.

Essa crise estava mais gravemente acentuada pelo fato de que tinha se instituido, ja no final dos anos 70, a chamada
arguicdo de relevancia. Essa arguicdo de relevancia apareceu como sendo uma tentativa de resolver parcialmente o
problema da demora na prestagao jurisdicional em recurso extraordindrio em tema de direito federal.

O quesignificavadizer? O Supremo Tribunal Federal se permitiaexaminar arel evanciadas matérias para s entdo apreciar
0 recurso extraordinario na dimensdo da alegacéo de violacdo dalei federal.

Esse quadro persistiu e se projetou para os anos 80, até a Constituicao de 1988. E foi justamente no inicio dos anos 80 que
mais se verificou qudo estrangulado resultou o sistema, porque, de um lado, o Supremo ndo tinha condi¢des de prestar
jurisdicdo no que pertine a garantia da inteireza positiva do direito federal, e, de outra parte, o jurisdicionado ndo tinha
como ter do Supremo Tribunal Federal decisdes que pudessem responder as expectativas que a propria Constitui¢ao entdo
vigente estabel ecia no que diz respeito ao controle do direito federal.

Ent&o, em 1988, com a convocagdo da Constituinte— como sabem o eminente Presidente e o0 eminente Relator, Deputado
Fabio Trad —, a Ordem queria uma Constituinte exclusiva, que ndo veio. N6s tivemos um Congresso Constituinte.

A Ordem queria também que, com 0 novo modelo constitucional, se instituisse uma Corte Constitucional, que seria 0
Supremo Tribunal Federal. Outras competéncias seriam atribuidas a outros 6rgéos e entes do Poder Judiciéario, ndo seriam
do Supremo Tribunal Federal.
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Bem, o fato € que, para resolver a crise do Supremo Tribunal Federal, concebeu-se — e a Ordem, eminente Presidente,
eminente Relator e eminente proponente da PEC, Deputado Alex Manente, contribuiu muito paraisto — acriaco de um
Tribunal que pudesse absorver parcelade competénciado Supremo Tribunal Federal em temade interpretacéo e aplicacéo
do direito federal. 1sso porque o Brasil € um Pais em que h& a predominancia do direito federal; basta verificar o rol de
competéncias que a Unido tem paralegidar.

Ent&o, nds temos uma predominancia do direito federal sobre o direito estadual e o direito municipal. Assim, no contexto
de um Pais que vive um sistema de predominancia do direito federal, é fundamental que exista uma corte incumbida
de garantir a inteireza positiva desse direito federal, diante de tantas decisdes que sdo proferidas por diversas instancias
judiciérias estaduais e federais.

Pois bem, a preocupacdo da Ordem e de outros segmentos que contribuiram grandemente para o novo modelo
constitucional estavaem que néo se abandonasse aquelavertente significativadagarantiadainteirezado direito federal, e,
portanto, a Ordem propds, juntamente com outros entes e érgaos que participaram ef etivamente do processo Constituinte,
a criacdo de um Tribunal que absorvesse essa competéncia. Foi por isso que se criou 0 Superior Tribunal de Justica.
O Superior Tribunal foi criado para absorver parcela da competéncia do Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
recursos extraordinérios.

O recurso extraordinério remanesceriacomo instrumento de uniformizacdo dajurisprudénciano quediz respeito ao direito
federal, principalmente como instrumento de afirmac&o da supremacia da Constituicdo, ao lado de outras competéncias
significativas que foram introduzidas na Constitui¢do, ja que, todos sabem, nés viviamos, antes da Constituicdo de 1988,
um guadro de grande ineficacia normativa.

A histéria do Direito Constitucional brasileiro € uma histéria de ineficacia, e, portanto, havia a necessidade de se
instituirem mecanismos capazes de superar a omissao legislativa — a ineficacia decorrente da falta de votagdo de leis
indispensavei saque 0s preceitos constitucionai s atuassem —, e por isso é que se pensou num model o completo de controle
de constitucionalidade ao lado da manutencdo do recurso extraordinério, de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Lembro, por exemplo, que, hoje, eminentes Deputados, nds temos o sistema de controle de constitucionalidade mais
completo do mundo. Temos o controle de constitucionalidade por acdo e por omissdo, temos a ADPF — acdo de
descumprimento de preceito fundamental — e temos, por influéncia da Emenda Constitucional n° 45, até o controle de
convencionalidade ou de compatibilidade das convencdes internacionais sobre direitos humanos com a ordem juridica
interna brasileira

Entdo, nds temos o sistema mais completo advindo da Constituicdo de 1988, mas se manteve — ja que ndo se ingtituiu
um Tribunal exclusivamente constitucional, eminente Deputado Manente — o Supremo com essa competéncia recursal
relevante, porque é atravésdelaque as partes envolvidas noslitigi os podem chegar ao Supremo Tribunal Federal, arguindo,
inclusive, eventuais incompatibilidades entre espécies infraconstitucionais e a Constitui¢ao.

Assim, a parte passaria a ter, num contexto em que a prépria Constitui¢cdo estava a assegurar 0 amplo acesso a Justica,
um canal ao lado das agBes aobjetivas, que ndo podem ser provocadas por qualquer pessoa, por qualquer interessado.
As acles objetivas, como a agdo de arguicdo de inconstitucionalidade, ou a acéo direta de inconstitucionalidade por
omissdo, ou a agdo declaratéria de constitucionalidade, ou a ADPF, sb podem ser provocadas por entes e érgéos de dta
representatividade, que estdo especificamente relacionados na Constitui¢éo.

Ent&o, ao lado disso, concebeu-se o extraordindrio como um canal extraordinario, como o préprio nome ja o traduz,
capaz de possibilitar 0 acesso a0 Supremo para garantir, no plano subjetivo, a higidez da Constitui¢do sobre espécies
infraconstitucionais utilizadas em julgamentos que ndo guardassem compatibilidade com aLei Maior.

Pois bem, houve uma grande preocupacdo, eminentes Deputados, em se dotar o sistema de higidez nesse sentido.

Ent&o, a Constituicdo de 1988 foi concebida assim: o Superior Tribunal de Justicafoi instituido para garantir ainteireza
do direito infraconstitucional federal, e o Supremo Tribuna Federal, a par das competéncias ja mencionadas, também
teria a incumbéncia, através do recurso extraordinério, de garantir a prevaléncia da Constituicgo sobre decisdes que
privilegiassem espéciesinfraconstitucionais, quer dizer, lei federal incompativel com a Constituicdo.

Esse € um modelo muito caro, pensado pelo Legislador Constituinte de 1988 — vejam, muito caro — e que deve ser
preservado. Ele deve ser preservado, porque, como eu disse, nos temos uma realidade muito complexa distribuida pelas
instancias da Justica estadual e federal.

Por exemplo, nés temos tribunais estaduais e tribunais federais que, distribuidos pelo Pais afora, podem néo aplicar
adequadamente o direito federal ou o direito constitucional.
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Ent&o, no plano subjetivo, € preciso que se garanta 0 acesso a Justica, que € um valor, e um valor significativo, ao lado
do valor darapidez, da celeridade, da razoavel duragdo do processo.

Té&o importante quanto esse valor € o da seguranca juridica, que € subprincipio do Estado Democrético de Direito, como
disse 0 Supremo; a garantia de acesso ajustica, fundamental, estd expressa na Constitui¢ao.

Pois bem, esse model o da Constitui¢éo de 1988 esta posto. Foi mantido inclusive com aEmenda n® 45, porque € o modelo
do Constituinte Originario.

No &mbito da Justica Estadual e daJusticaFederal, existem osjuizesde primeiro grau e os Tribunais de Justi cados Estados.
No ambito Federal, os juizes de primeiro grau e os Tribunais Regionais Federais, que foram criados em substitui¢do ao
saudoso Tribunal Federal de Recursos, que era a segunda instancia Unica da Justica Federal do Brasil até a Constituicao
de 1988.

Poisbem, essestribunaislidam diariamente com aaplicacdo do direito federal. Sdo tribunais que estdo em regides diversas
do Pais, que tém composi¢des bastante precarias em termos numéricos.

Por exemplo, o Brasil € um Pais que tem mais de 200 milhSes de habitantes, mas o nimero de juizes € inferior ao de
outros paises que tém 40, 50, 60 milhdes de habitantes.

No Brasil, o nimero de juizes por cada 100 mil habitantes € muito inferior ao de outros paises que tém uma popul agéo
muito inferior.

Eminente Relator, eminentes Deputados, Presidente e eminente proponente da PEC, o que se imaginou foi um modelo
gue garantisse a higidez do sistema, um sistema que vai operar com o direito federa através de tribunais estaduais e de
tribunais federais de diferentes regides.

Se nods observarmos 0 nimero de juizes e a composi¢do dos tribunais regionais federais, nds vamos ver que os problemas
maiores daJusticabrasileirando tém aver necessariamente com o sistemarecursal e com o sistemade agdes deimpugnacdo
autbnoma de que nés dispomos hoje.

Todas as reformas que se procuram empreender em torno do Poder Judiciario giram em torno da restricdo do acesso a
Justica, da diminuicdo de recursos ou de acdes de impugnacdo. Em certa medida, ha casos em que isso é possivel. Em
outros, isso ndo é possivel, a ndo ser comprometendo a higidez do nosso sistema constitucional, como concebido pela
Constituicdo de 1988.

Por exemplo, nesse contexto, ter um Tribunal com a competéncia de uniformizar o direito federa é essencial num Pais
como o Brasil. Ter um tribunal incumbido de fazer prevalecer a Constituicéo, na esfera recursal, € fundamental em um
Pais como o Brasil, que tem suas particul aridades.

N6s nem sempre podemos comparar o Brasil com outros model os. M uitas vezes vamos comparar o Brasil com sociedades
de mais elevado grau civilizatério, com uma evolucéo cultural bem mais consolidada. 1sso ndo € possivel.

Por exempl o, se toméssemos como referéncia os sistemas dos paises escandinavos, diriamos que no Brasil ndo precisamos
dessa estrutura judiciaria tdo complexa quanto hd aqui. Trata-se de paises que resolvem as questdes basi cas da sociedade
com os dados da sua experiéncia cultural e com o seu alto nivel civilizatério. Mas um Pais como o Brasil, que ainda ndo
€ aquilo que a Constituicéo pretende que sgja, uma sociedade livre, justa, solidaria, sem preconceitos e discriminagdes,
precisamuito do Poder Judiciério, inclusive no plano subjetivo.

Em relacdo a proposta, € importante verificar que o0 modelo da Constitui¢do de 1988 foi concebido exatamente dessa
forma. Vale dizer que a Justica Estadual tem formacdo adquirida e a Justica Federal idem, ja que a proposta diz respeito
a apenas essas duas esferas.

Eu verifiquel que a proposta, diferentemente de outras apresentadas no passado, ndo alcanca a Justica Eleitoral nem ado
Trabalho. Na proposta, a matéria adstringe-se a Justica comum, estadual e federal, apenas nas esferas civel e penal. Ndo
ha referéncia a Justica do Trabalho nem a Justica Eleitoral, mas apenas a segmentos, conforme se vé na proposta.
A concepgdo foi a seguinte: num Pais em que predomina o direito federal, ndo € possivel imaginar que Tribunais
distribuidos pelo Pais afora, na esfera estadual ou federal, possam produzir decisdes conflitantes, que eventualmente
possam ofender, no plano infraconstitucional, a lei federa sem solugdo, ou, no plano constitucional, que possam
comprometer a supremacia da Constitui¢éo, no principio de indiscutivel relevancia

Esse modelo, entende a Ordem, porque jase manifestou sobre propostas muito semel hantes, tem de ser preservado, porque
mudangas que se introduzam nele repercutem grandemente, e de forma sistémica, sobre todo o modelo de Justica que
se estabeleceu na Constituicéo de 1988, comprometendo a higidez das fungdes jurisdicionais. Eu darei exemplos claros
com relagdo aisso.
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V g/amos bem o que ocorre. Se seimaginar que umapropostade emendaa Constitui ¢do pode eliminar osrecursosespecial e
extraordinério, paraque acoisajulgadanaesferapenal endo pena ocorracom as decisdes de Unicainstanciados Tribunais
estaduais e federais ou com as decisBes proferidas pelos Tribunais estaduais ou federais, se se puder imaginar isso, nos
estaremos eliminando do cendrio juridico brasileiro a existéncia de um Tribunal incumbido de uniformizar, no plano
federal, ainterpretacéo e aaplicacdo do direito federal, que néo existirano Brasil. Por qué? Porque agles de impugnagao,
gue segjam denominadas acdes adi cionai s ou agBes resci sorias, ndo tém por finalidade, porque ndo sdo recursos, uniformizar
ainterpretacéo ou a aplicagdo dalei federal ou simplesmente fazer prevalecer o principio da supremacia da Constituic&o,
No caso concreto.

Num sistema como 0 nosso, isso retira do Superior e do Supremo essa fun¢do magna de uniformizadores da legislagdo
infraconstitucional e da legislagcdo federal. Por qué? Porque as agdes de impugnagdo, sejam as denominadas agdes
rescisorias, sejaa acéo extraordinaria revisional, arigor, ndo tém funcéo recursal. A finalidade néo é garantir ainteireza
positivado direito federal, ndo é uniformizar ainterpretacdo e aaplicacéo do direito federal e, no plano constitucional, ndo
€ também fazer prevalecer a Constituic&o atitulo de uniformizacéo do entendimento em torno da aplicagéo da legislacdo
infraconstitucional em face da Carta Magna. Ent&o, isso é muito preocupante. Vejam bem, num pais com a conformacdo
federativa do Brasil, ndo ter tribunal de superposico para exercer essas fungdes me parece que seria um golpe muito
forte, eminente Presidente, eminente Relator, eminente Deputado Alex Manente, no sistema constitucional concebido
pela Constituicdo de 1988.

Nesse ponto, até para quebrar um pouco o carater eminentemente técnico da exposi¢ao, quero recordar um episodio muito
interessante, eminentes Presidente, Relator e proponente daPEC. Em 1990, 2 anos depois da promul gacdo da Constitui¢éo,
0 Conselho Federal daOrdem dos Advogadosdo Brasil realizou asuatradicional conferéncianacional em Belo Horizonte,
Minas Gerais. Nos tivemos a oportunidade de convidar para essa conferéncia um dos maiores juristas vivos a época no
mundo — e nos estamos falando de 1990, do século passado —, o grande Mauro Cappel letti.

Cappelletti, professor da Universidade de Florenca, tinha ido aos Estados Unidos para desenvolver um projeto notéavel
& com um grande professor americano que se dedicava a matéria, chamado Bryant Garth. Entdo, nos anos 70, ele
escreveu o maior relatério jafeito, de natureza planetéria, sobre acesso a Justica e efetividade dos direitos. 1sso estd numa
obra monumental. Trata-se de um monumento ao pensamento juridico. Eles fizeram um estudo comparado dos sistemas
juridicos, inclusive do brasileiro, paraescrever uma obra denominada Acessto Justice: The Wordlwide Movement to Make
Rights Effective — Acesso & Justica: 0 movimento mundial parafazer os direitos efetivos.

Na época, eu era Presidente da Comissdo Nacional de Acesso a Justica e fui incumbido de convidar um grande
conferencistadaareaparaabrir aconferéncianacional. Mauro Cappelletti esteve em Belo Horizonte e abriu aconferéncia,
falando exatamente sobre acesso a Justica. Ele fez umanotével conferéncia, em que destacou o acesso a Justica como um
valor muito importante, de superlativaimportancia, em todos os sistemas juridicos.

Depoisdo evento, hum almogo comigo e com o saudoso Prof. Calmon de Passos, j& que fomosincumbidos de acompanha-
lo apbs a conferéncia, ele nos disse algo muito interessante. Ele olhou para mim e para o grande e saudoso Prof. Calmon
de Passos e disse: "La costituzione brasiliana & molto, molto virtuosa. Il problema é I’ efficacia”. Entéo, ele tocou num
dos pontos mais fundamentais da rel evancia constitucional.

Ele era um admirador da Constituicdo brasileira e elogiou os mecanismos instituidos para a busca da efetivacdo dos
preceitos constitucionais, principal mente em areas sensiveis, de dificil implementacéo, como sdo as areas cultural, social
e econdmica, porgque dependem de estruturas de politicas publicas, ndo dependem apenas da vontade do legislador.

Eu melembro muito bem dos el ogios que el efez a Constitui¢éo, ao model o constitucional brasileiro, paradizer que é muito
importante que se observe que n&o se pode desconstruir esse modelo. E muito importante observar que ha necessidade,
como concebeu o Constituinte de 1988, de se preservar a existéncia de tribunais que tenham essa missao uniformizadora,
no plano infraconstitucional e no plano constitucional.

Com isso, eu destaco — eu ja me referi a isso rapidamente, mas volto ao ponto — que as agdes revisionais, ou sgja,
as agles rescisorias, que tém o nome de agdes revisionais extraordinérias, mas que equivalem a uma agdo rescisoria,
porgue pressupdem a coisa julgada, ndo tém essa funcdo. As agdes autdbnomas de impugnacdo ndo sdo instrumentos
de uniformizag8o de jurisprudéncia, seja no plano infraconstitucional, seja no plano constitucional. Elas ndo sdo aces
destinadas aafirmar agarantiae ainteireza positivado direito federal. Sao ac6es destinadas acorrigir vicios e defeitosem
decisOes transitadas em jugado que estgjam em desconformidade com alei e a Constituicéo, a par de também incidirem
em outros vicios a que aludem, como, por exemplo, em relacéo alegislacéo processual.
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Entdo, ndo € exato dizer que ndo deve haver preocupagdo com a eliminagdo dos recursos especial e extraordinario porque
nos estamos i nstituindo i nstrumentos and 0gos ou substitutivos desses recursos. Com todas as vénias, ndo € assim. Recurso
€ recurso, agao € agao.

SO para se ter ideia, 0 recurso se opera ho ambito de um processo ja instaurado e é parte desse processo. Essas outras
acOes, sejam as agles revisionais, sgjam as agles rescisorias, inauguram outro processo, Ndo sdo extensdo do processo
anterior. A matéria reclama, entdo, uma modificagdo intensa no plano, por exemplo, do sistema.

E muito importante se ter essa primeira percepcdo. Ao se dizer que ha necessi dade de se antecipar o transito em julgado, no
caso das decisdes proferidas em Unicainstancia pelostribunais, estaduais ou federais, narealidade, esta se propondo deixar
o direito federal e o direito constitucional, no plano, destaco, subjetivo, sem nenhum controle, sem nenhuma protegao,
porgue as agles de impugnacdo, sgjam revisionais, sejam rescisorias, ndo tém essafinalidade. Nem se ha de imaginar que
a existéncia das agdes objetivas, como, por exemplo, as acles de cardter objetivo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, sejam suficientes para superar ou para preencher esse vazio. Em absoluto! A acdo diretade inconstitucionalidade,
aacdo diretade inconstitucionalidade por omissdo, a acdo declaratéria de constitucionalidade, a agdo de descumprimento
de preceito fundamental e até as acdes de controle de convencionalidade sdo acdes objetivas. Nelas ndo hé discusséo
de direito subjetivo de quem eventualmente tenha sofrido uma violagdo no plano subjetivo, no seu direito, em razéo de
aplicacdo indevida da lei ou da Constituicdo. N&o. As agdes objetivas buscam apenas examinar a compatibilidade de
espécies infraconstitucionais com a Constitui¢do. Por exemplo, quando o Congresso edita umanorma, em caréter geral, e
elando esta compativel com a Constituicdo Federal, incumbe ao Supremo Tribunal Federal, através de umaacdo com essa
conformagdo, fazer prevalecer a Constituicdo. Mas ai ndo h& nenhuma discusséo sobre uniformizagéo de jurisprudéncia,
sobre garantia dainteireza positiva no plano das agdes subjetivas com relagdo a Constituicdo. Em absoluto! Entéo, vejam
gue é muito importante observar que aextingéo dos recursos especial e extraordinério representaumaalteracdo substancial
do modelo constitucional.

Alguém poderia dizer: "Mas é possivel se fazer alteracdo nisso". Eu ndo estou dizendo que ndo haja casos em que se
possa fazer alteragdes, mas essa alteracdo proposta, vamos dizer assim, mutila 0 nosso sistema de controle, num pais em
gue predomina o direito federal. E isso € muito preocupante.

Eminente Relator e Prof. Fabio Trad, ndés da OAB temos nos manifestado sempre sobre isso. Nés temos varias
manifestacdes sobre propostas muito semelhantes nessa direcdo. S&o vérias manifestagcdes, com composicdes as mais
diversas do Conselho Federal da Ordem, desde pelo menos 2011, quando apareceu a primeira versdo da proposta de
alteracdo dessa sistemaética, através daemendado Senador Ferraco, que, narealidade, guardavaa gum nexo de pertinéncia
com a proposta do eminente Ministro Cezar Peluso.

Ent&o, nanossa percepcao, aideiade dar eficaciaao Judiciario mediante a obtencdo de prestacdo jurisdiciona maisrapida
passa por Vérios outros fatores que ndo necessariamente a questdo da sistemética dos recursos com essa conformagao.

A Emenda 45 bem mostrou que € possivel aperfeicoar o sistema sem mudar a concepgéo dele, pelo menos na visao do
Constituinte de 1988, que procurou responder justamente aos gravissimos problemas que foram discutidos nas décadas
anteriores, de 70 e 80, pararesolver acrise do Supremo Tribunal Federal. Ent&o, criou-se umaestruturamuito interessante,
uma estrutura notavel, eu diria, naverdade, que para funcionar bem depende de outros fatores que néo tém sido objeto de
preocupacdo em todas as reformas que se procura conceber para melhorar a prestacéo jurisdicional no Brasil.

Repito: todas as tentativas de modificagdo ou de aperfeicoamento do nosso sistemajudiciario e recursal e de impugnagéo
passam pela ideia de restringir o acesso a Justica. O Brasil ndo tem se preocupado em resolver problemas que outros
paises, por terem, vamos dizer assim, uma Justica mais rapida e talvez mais eficiente, conceberam e implementaram.
Por exemplo, na questdo do nimero de juizes relativamente ao nimero de habitantes, por que ndo podemos conceber a
ampliagdo do nimero de juizes no Brasil?

Eu fiz um levantamento justamente dessa relacdo. No Brasil, ha exatamente 8,2 juizes para cada 100 mil habitantes; a
Alemanha, que é t&o referida como paradigma, ha 24,7. Nés estamos falando do Brasil, que tem mais de 200 milhdes de
habitantes, e da Alemanha, que tem pouco mais de 80 milhdes de habitantes.

Vejamos o exemplo dos Tribunais Regionais Federais. Os Tribunais Regionais Federais foram criados para substituir o
antigo Tribunal Federal de Recursos, que foi um notavel tribunal, um dos melhores tribunais em que eu atuei nos anos
80, um tribunal que ofereceu muitos de seus componentes, emprestou muitos de seus integrantes ao Supremo Tribunal
Federal. Vérios dos Ministros do Supremo foram oriundos, egressos, do Tribunal Federal e Recursos. Ele foi extinto
porque era um tribunal com jurisdigdo nacional sobre todas as instancias, todas as se¢fes judiciarias do Brasil, mas ele
ndo tinha condicBes de prevalecer com aquelalimitagdo de composicéo, a despeito da sua grande jurisdicdo nacional, da
sua extensa jurisdi¢g@o nacional. E foi substituido pelos Tribunais Regionais Federais.
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Vegam como é dramatico, eminente Presidente, eminente Relator e eminente proponente Alex Manente: os Tribunais
Regionais Federais sdo distribuidos em 5 regides. A 12 Regido tem sede em Brasilia. Vejam os senhores como esta
estrangulado o TRF e como é importante pensar na reestruturagdo do Judiciério nessa dimensdo, antes de se pensar em
restringir ajurisdicdo ou 0 acesso a Justica.

O Tribuna Regional Federal com sede em Brasilia é composto por 27 desembargadores. Os senhores ja perceberam
gual é o ambito de abrangéncia jurisdicional do TRF da 12 Regido? Distrito federal e 13 Estados, e Estados grandes,
Estados significativos. S6 paraque V.Exas. tenham ideia, o Tribunal Regional da 12 Regi&o, com uma composi¢éo de 27
desembargadores, tem jurisdicdo sobre Acre, Amap4, Amazonas, Bahia, Goiés, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais,
Rondbnia, Parg, Piaui, Roraima e Tocantins, além do Distrito Federal. E o Distrito Federal é sede da Uni&o Federal,
local onde estéo estabel ecidos os trés Poderes, os principais 6rgaos e entes publicos, geradores de uma série de decisbes
administrativas e outras iniciativas que comportam impugnagdes por agdes, por recursos, etc. Imaginem que sdo 27
desembargadores para um tribunal que tem uma jurisdicdo equivalente a grande parte da Europa.

Ent&o, antes de pensarmos em reduzir, em restringir ajurisdico ou 0 acesso a Justica, por que ndo pensar, por exemplo, em
reestruturar os Tribunais Regionais Federais e ampliar o nimero de desembargadores? Todas as tentativas nessa direcéo,
muitas vezes, sdo vetadas. O Congresso tem uma importante contribuicdio a dar nesse sentido. E urgente a criagio de
outros Tribunais Regionais Federais.

Imaginem V.Exas. que os Estados da Bahia e de Minas Gerais estdo compreendidos na jurisdicdo do TRF-1, além do
Distrito Federal, com todaessa conformagao burocréticade ser asede daUni&o Federal, onde est8o situados ostrés Poderes
e 6rgdos de entes publicos da maior representatividade, que geram litigios e litigios. Nés temos um tribunal com grande
abrangénciaterritorial ejurisdicional, no entanto temos 27 desembargadores. 1sso, sim, é reproduzido para outras regioes.

Portanto, imaginar que se devafazer algo também neste plano estariaem conceber a criacdo de outrostribunais regionais
federais para atender a uma demanda que € verdadeiramente significativa e preocupante. No entanto, a matéria ndo passa
necessariamente pelarestricdo do acesso aJustica. Estaé, defato, umagrande preocupagéo porque 0 acesso aJustica, como
registravao grande Mauro Cappelletti, € umagarantiaconstitucional, ndo apenas no nosso sistema, mastambém em outros.
Destaforma, arestri¢ao é coisaem que se precisarefletir, para que ndo se incida, muitas vezes, em inconstitucionalidade.

Dou um exemplo. Quando o eminente Ministro Peluso propds sua primeira versdo daquilo que viria a ser a proposta do
Senador Ferrago, ele simplesmente dizia que 0s recursos extraordinario e especia ndo obstariam a formac&o da coisa
julgada. Esta € uma forma semelhante de tratar a matéria: ndo obstariam. O fato € que nds passariamos a ter decisbes
definitivas, proferidas em uma Unicainstancia, ou pelos tribunais estaduais e federais, e decisdes ndo definitivas, porque
ainda sujeitas a recursos com execucdo definitiva.

Assim, n6s temos um quadro um tanto ilégico. Eu pergunto como € que eu tomo como coisa julgada, em que pressuponho
ando interposi¢éo de recurso por definicdo do proprio sistema, queestanale deintrodugéo asnormasdo direito brasileiro,
como conceito de coisajulgada. Coisajulgada pressupde que uma decisdo sgja proferida e que os recursos com relacéo a
€la estegjam exauridos. Esta é adefinicao classica, que esta naraiz do nosso sistema.

O que se mantinha? Mantinha-se uma sistemética recursal especial extraordinaria contra a coisa julgada, o que é
absolutamente incompativel com a prépria ratio do préprio sistema. Mais ainda: 0 parégrafo dizia que, em nenhuma
hip6tese, os tribunais poderiam atribuir efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario interpostos contra a coisa
julgada. Ora, com todas as vénias, isso incidiaem manifestainconstitucionalidade. Por qué? Porque violava frontalmente
a garantia consubstanciada no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo. Além disso, era um impedimento que deveria
prevalecer nas discussdes que se travaram no ambito do préprio Parlamento e, por isso, ndo prosperou. Nem a versao
do Senador Ferraco prestigiou este modelo, porque ela era flagrantemente inconstitucional, a par de se revelar, do ponto
de vista do sistema, certa incoeréncia lgico-juridica, de poder se desconstituir por recurso uma decisdo transitada em
julgado. Isso seria uma modificagdo radical de tudo o que se produziu de sistema no Brasil até hoje. Seria a par da
inconstitucionalidade que ent&o existiria.

Evoluiu-se, destaforma, para a proposta do Senador Ferraco. Qual foi a proposta do Senador Ferraco? Ele simplesmente
modificou a proposta para assim dizer: "Esta € a PEC 15, de 2011". Ferraco disse: "N&o é bem assim. Eu apenas estou
propondo, agora, que as decisdes proferidas pelos tribunais estaduais e federais, em Unica e Ultima instancia, possam
transitar em julgado, desde que proferidas’. Portanto, contra elas ndo cabera mais recurso. Na proposta do Senador
Ferraco, os recursos extraordinarios especiais seriam extintos, dando lugar a agdes rescisdrias, segundo a denominagéo
do Senador. Seriam as agdes rescisorias extraordinérias e as agdes rescisorias especiais.

Ora, as agdes extraordinarias rescisorias ou agles extraordindrias especiais ndo fazem as vezes de recursos. Sao acoes
destinadas a desconstituicdo da coisa julgada, produzida contra alegene, contra a constitucione. N&o tém nada a ver com
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recurso nem cumprem amissao uniformizadora que ostribunais tém de ter no Pais, cujapredominanciaéo direito federal.
Do contrario, haveraum tribunal na Bahia que diz que o edificio de um pavimento € um arranha-céu, e outro que diz que
nao, que edificio de um Unico pavimento € de um (nico pavimento. Nés ndo teremos, no plano federal, quem interprete e
apligque o direito federal no plano subjetivo. As agBes existem no plano objetivo. Elas ndo tém estafuncéo uniformizadora.

Eu dou um exemplo a partir da ago rescisria, que comega agora com outro nome: a rescisdria no ambito com a
conformagdo da proposta do Senador Ferraco.

Veamos o que ocorre. A proposta dizia que contra institui¢des de Unica ou Ultima insténcia dos tribunais estaduais e
federais ndo haveria mais recurso: extintos 0s recursos especiais extraordinérios. Haveria apenas as ac0es de natureza
rescisoria. O.k.

Chamo aatengdo paraasincongruéncias que levam ao comprometimento darigidez da Constitui ¢ao e dalegislacéo federal
ja postalargamente no sistema. Dou um exemplo claro. Estamos falando em area penal e em area civil. Vamos cuidar de
uma acdo de competéncia originaria de um tribunal estadual ou de um tribunal federal.

Comeco pelo tribunal federal. A Constituicdo diz que contra decisBes proferidas em mandados de seguranca, que sdo
originérias, por exemplo, de tribunais, ha casos em que o Tribunal Regional Federal julga originariamente 0 mandado de
seguranca, portanto, em instancia Unica. Contra a decisdo proferida no mandado de seguranca cabe recurso.

Ora, esta na Constituicao! Se se imaginar que uma decisdo proferida em instancia Unica, seja na area crimina sgja na
areacivil, ja possa produzir a coisa julgada, nés teremos afetada uma garantia jurisdicional do duplo grau de jurisdicéo,
e haverd agbes tramitadas e decididas em insténcia Unica sem recurso. Exemplo: mandado de seguranga contra ato de
autoridade sob ajurisdicéo do TRF 1. Impetrado e julgado o mandado de seguranca, transitada e julgada estaria a decisdo.
Logo, sb caberiaagdo revisional extraordinariaou acdo revisional especial sevioladaa Constituicdo ou alei. Destaforma,
nos estariamos estabel ecendo uma decisdo de Unica instancia.

Dou outro exemplo, que pode vir na 6rbita que afeta tanto os exercentes de fun¢éo publica como os Parlamentares: acéo
de improbidade administrativa decidida em primeirainsténcia e confirmada em segunda insténcia, apenas com eventual
violagdo brutal dalei federal ou da Constituicdo, transitaem julgado no tribunal estadual. Por que isso ocorre? Porque ndo
haveriamais recurso especial nem extraordinario contra esta decisdo. Logo, adecisdo transitou em julgado. 1sso significa,
por via obliqua, a cassacdo do mandato parlamentar.

N6s temos que modificar toda a sistemética constitucional. Por qué? E muito simples. Como se pode imaginar que um
representante do Parlamento, um Deputado ou um Senador, possaexercer suafuncgéo parlamentar sem osdireitos politicos?
Se houver condenagdo em agdo deimprobidade administrativacom asuspensao dosdireitos politicos, afungéo parlamentar
ndo pode ser mais exercida e a decisdo tera transitado em julgado em segundo grau, porque ndo havera mais recurso
especia nem extraordinério possivel contra uma decisdo desta natureza. No se trata de uma quest&o apenas de modelo.
Vejam V.Exas. que a estatistica segundo a qual os recursos especiais extraordinarios sdo conhecidos, em pouca monta,
ndo deve impressionar.

Eminente Relator, eminente Presidente Marcelo Ramos, eminente proponente Deputado Alex Manente, as decisdes
proferidas pelo Superior Tribuna e pelo Supremo Tribunal como instancias uniformizadoras, apesar de ndo serem de
grande monta, so de grande e expressiva repercussao e significacdo. Dou um exemplo, tomado no &mbito da acéo de
improbidade. Os tribunais federais e os tribunais estaduais com muitos anos se controvertiam em torno do alcance de
certos dispositivos da lei de improbidade administrativa. A matéria sd veio a ser resolvida com carédter geral a partir da
intervencdo do Superior Tribunal de Justica. Com relagéo a aplicacdo dalei de improbidade, havia grandes divergéncias
entre os tribunais estaduais e os tribunais federais, cada um na sua Orbita de competéncia.

A matéria sb veio a ser resumida em recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica. Eu estou dando um exemplo da
area ndo penal, em que se estabeleceu qual era a natureza, os limites e a extensdo da lel de improbidade administrativa,
evitando uma série de vicios de violagBes, verificadas em numerosos precedentes dos tribunais estaduais e dos tribunais
federais.

Eminente Sr. Presidente, segue mais um exemplo. Na érbita penal, também ocorreu a mesma coisa: por exemplo, alei
gue definia o crime organizado. Durante muitos anos, a justica estadual e a justica federal aplicavam a Convencéo de
Palermo como sendo o instrumento definidor no plano interno brasileiro do tipo de organizac&o criminosa. Ora, isso ndo
era possivel, porque a Convencdo de Palermo apenas obrigava seus firmatarios a positivar, no Direito Penal, material
interno, uma norma definidora de organizag&o criminosa, porque a clausula que consubstanciava esta obrigacdo nem
correspondia a uma sangdo de natureza penal. No entanto, para que isso fosse esclarecido e resolvido definitivamente,
houve a necessidade daintervencéo do Supremo Tribunal Federal.
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Vejam V.Exas. que aeiminagdo destas insténcias ndo apenas de controle, mas de uniformizacéo, pode comprometer, de
forma lancinante, a higidez do nosso sistema judicial. Ha grandes preocupagdes, tanto na érbita civel, como na Orbita
criminal.

Diante deste quadro, minha primeira conclusdo, eminente Sr. Presidente, eminente Sr. Relator e eminente Deputado Alex
Manente, é que haanecessidade de preservacao do model o constitucional concebido pelo Constituinte de 1988, af eicoado
aos melhores principios, apresentando-se como emanagdo do pensamento e da acdo do poder constituinte originario.

Ja neste estégio, procuro fazer uma pequena distingdo entre o que ocorre na esfera penal e o que ocorre na esfera ndo
penal. A proposta veiculada j na PEC 199 reproduz, em certa medida, 0 modelo apresentado pelo Senador Ferrago na
Proposta de Emenda a Constituicéo n° 15, de 2011. O que se denominaval& como agdo rescisdriaaqui se apresenta como
acao revisional.

A agdo revisional esta posta, na proposta de emenda que estamos a cuidar, como verdadeira acdo rescisdria, porque nos
tinhamos a coisa julgada. Vejam gque ndo ha que se conceber — pelo menos, eu ja manifestei nosso entendimento quanto
aisso —, nem ha que se confundir a agéo revisional ou aagao rescisdria com recurso em igual denominacao.

Recurso extraordinério é uma coisa: é recurso. Ac¢ao extraordinéria rescisiria ou acéo rescisoria extraordinéria € outra
coisa: € acdo; ndo é recurso. Recurso especial é recurso. A¢do revisiona especia é uma espécie de agdo rescisoria. Por
qué? Porgue o pressuposto da acdo revisional ou da agdo rescisdria, na versdo do Senador Ferraco e da agéo revisional
da proposta de que cuidamos, € a coisa julgada.

A coisa julgada é matéria garantida constitucionalmente. Portanto, a coisa julgada ndo é um instituto qualquer. A coisa
julgada, no nosso sistemajuridico-constitucional, estdvinculada aideia de democracia, de Estado de Direito Democrético
e de seguranga juridica, mas seguranca juridica estimada na jurisprudéncia do Supremo como subprincipio do Estado
Democrético de Direito. Desta forma, ndo ha coisa julgada por qualquer vicio. Tem de ser um vicio verdadeiramente
extraordinério. 1sso estd em toda a construgdo que ja se produziu no Brasil, em todos os sistemas que aqui ja foram
concebidos em torno de coisa julgada e de rescindibilidade da coisa julgada.

Por isso mesmo, as agdes revisionais ou as agdes rescisdrias ndo sao sucedaneos recursais, ndo se prestam a dotar o
6rgéo julgador da funcéo de uniformizador de jurisprudéncia, de garantidor da higidez, pura e simplesmente, do direito.
O objetivo é resguardar a coisa julgada. Se a coisa julgada tiver sido produzida contra legem, contra constitutionem,
naquel as hipbteses excepcionais ela pode vir a ser desconstituida.

Todos j& podem imaginar que as acdes revisionais, extraordinaria e especial, ou as acdes rescisorias, extraordinéria e
especial, sempre se apresentaréo, eminentes Presidente, Relator e Deputado Alex Manente, como muito maisrestritivasdo
gue qual quer recurso, porgue ndo cabe recurso contracoisajulgada, cabem agdes deimpugnagéo, como arevisional ouuma
acao rescisdria, em principio. Mas elas ndo substituem os recursos especial e extraordinério, porque elas ndo tém afuncéo
de uniformizar, de preservar, tém afuncéo apenas de corrigir o vicio contido na coisajulgada para reconhecer e afirmar o
gue ndo pode prevalecer. A partir dai, passam a produzir um novo julgamento da causa sem os vicios determinantes das
razdes que levaram aimpugnacéo da coisajulgada. Entdo, nds ja podemos ver que as agdes com essa conformagdo, sejam
elas denominadas rescisdrias, sgjam elas denominadas revisionais, apresentam, tanto ja no texto da proposta quanto na
promessa de umalei definidorados casos de inadmissi bilidade, imensos obstécul os, como diariamente vem estabel ecendo
ajurisprudéncia brasileira de todos os tribunais que cuidam da matéria.

Ha sempre a ideia de que, para desconstituir a coisa julgada, que esta protegida pela garantia da intangibilidade
constitucional, ha de seter umarazéo verdadeiramente portentosa, verdadei ramente poderosa. Ora, seisso jaédanatureza
da acdo revisional ou da agdo rescisoria, com maior razdo sera quando se verifica que a proposta acrescenta um dado
verdadei ramente objetivo, retiratodaa subjetividade que aagdo revisional ou aagdo rescisoriapoderiam ter paraasolucéo
de caso concreto.

Vegam bem, hoje uma ag8o rescisoria pode ser proposta perante o tribunal competente, que pode ser eventualmente o
Superior, pode ser 0 Supremo, pode ser um Tribunal de Justica Estadual ou Federal, dependendo de qual tribunal tenha
proferido a decisdo de mérito transitada em julgado. Se, no modelo atual, ja harigorosa exigéncia para a rescindibilidade
ou desconstitui¢do da coisa julgada, retirando-se-lhe o carater subjetivo, isso se dara com maior razéo.

Veam V.Exas. que as agles revisionais, extraordinaria e especial, aparecem na proposta acrescidas de uma norma que
diz claramente que o seu cabimento dependeria da demonstrac&o da repercusséo geral. 1sso significa que quem tiver sido
atingido por uma decisdo violadora da lei e da Constituicdo ja ndo teria recurso especia ou extraordindrio, teria acdo
revisiona — ela poderia ser eventualmente especial, se violada lei federal, ou extraordinéria, se violada a Constituicao
—, mas no plano objetivo. O coeficiente de subjetividade desapareceria. Ent&o, as agbes revisionais aparecem na proposta
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n3o como instrumento compensatdrio, digamos assim, da auséncia dos recursos extraordindrio e especial, mas aparecem
como instrumento objetivo, apenas objetivo, de prevalénciadalei e da Constituicdo. Portanto, ndo ha a preocupacdo em
se corrigir ainjustica da decisdo, como soi acontecer hoje com a agao rescisoria.

Ao lado daviolagdo literal de disposicéo dalei ou da ordem juridica, naversdo do art. 966 do atual Cadigo de Processo
Civil, naverdade, afinalidade &, no plano subjetivo, resol ver também aquestéo. Por qué? Porque, com arescisoria, quando
se reconhece um vicio que gera a desconstituicdo da coisa julgada, profere-se novo julgamento, e 0 novo julgamento
consubstancia, eminente professor e Relator Deputado Fabio Trad, exatamente a dimensdo subjetiva que arescisoriatraz.

Essa dimensdo subjetiva desaparece — desaparece! — na proposta. A acdo revisiona extraordindria— vamos comegar
pela ordem — passa a ser um meio de impugnagao objetivo. Por qué? Porque, além de requerer que sgjam demonstradas
hip6teses excepcionalissimas de violagdo da coisa julgada, €la sO sera admissivel, diz o texto expressamente, se se
demonstrar arepercussao geral da matéria veiculada.

Isso vale se a matéria é consubstanciadora de violaggo da Constituicdo ou se a matéria € consubstanciadora da violagéo
dale infraconstitucional, porque essa proposta de norma também se reproduz para a agdo revisiona especial. Na parte
gue trata da agdo revisiona extraordinéria, esté dito que é pressuposto a demonstragéo darepercussdo geral. Na parte que
trata da acdo revisional especial, esté dito que € pressuposto a demonstracdo de interesse geral — o interesse geral é a
repercussao da acdo revisiona extraordinaria. Portanto, no plano da agao revisional especial aparece o mesmo obice.
Vale dizer que toda a protecdo ao direito subjetivo desaparece, primeiro, com a eliminacdo dos recursos; segundo, com
aingtituicdo de meios autbnomos de impugnagdo que vao muito além do que o regime atual de rescisoria estabelece. O
regimeatual permite adesconstituicdo da coisajulgada por violagdo danormada Constitui¢do e permite novo julgamento,
no plano subjetivo, para satisfazer o direito da parte. Na versdo da proposta, essa dimensdo desaparece. SO havera acdo
revisional, extraordinariaou especial, se, além de violago daguel as hi poteses excepcionais el encadas na propria proposta,
houver repercussdo gera, no plano da extraordinéria, e demonstracdo de interesse geral, no plano infraconstitucional.
Enfim, o direito subjetivo esti desaparecendo gradativamente do ambito de protegéo do sistema juridico constitucional
brasileiro.

Ora, nos ja temos mecanismos bem pensados e implementados para diminuir as demandas, principalmente na 6rbita
recursal, como aguel es model os bem imaginados, pensados eimplementados pelaEmendan® 45. Por exemplo, ostribunais
hoje podem se valer, como estdo ja se valendo, de recursos da tecnologia para realizar julgamentos virtuais, que séo
perfeitamente possiveis, ja existem, ja podem ser feitos pelos tribunais, assim como as audiéncias virtuais. A notéavel
Emenda n° 45 ingtituiu a repercussdo gera e as siimulas vinculantes justamente para que o Poder Judiciério observe
as decisdes tomadas pelo Supremo em determinados processos de natureza subjetiva. Mais ainda: uma lei de 2008
estendeu um mecani smo semel hante para os recursos especiais. Entdo, vejam bem, nésjadiminuimos, significativamente,
a carga dos recursos extraordinarios e especiais por via de mecanismos como repercussdo geral, jainstituida. No plano
infraconstitucional, institui u-se a sisteméatica do julgamento dos recursos pel o regime dos recursos repetitivos. Vae dizer:
guando hdumagama de recursos em torno de determinado temajuridico dedireito federal, o Superior Tribunal podetomar
um caso paradigmético, afetar & secdo competente e decidir isso de forma uniforme paratodo o Brasil, com essa eficacia
geral. Esses mecanismos j& estdo pensados e implementados, tanto no plano do recurso extraordinario, pela Emenda n°
45, quanto no plano do recurso especial, através de umalei de 2008, que instituiu uma forma andloga a da repercussao
geral de decidir massivamente questdes, ou segja, 0 Recurso Especial — REsp processado e julgado pela sistematica dos
recursos repetitivos.

Entdo, vejam V.Exas. que a ideia de se eliminarem os recursos extraordin&rio e especia substituindo-os por agdes
revisionais extraordindrias e especiais causa um enorme impacto sobre todo o sistema juridico. Ela vai importar em
alteracdo de outras normas constitucionais. Pode haver julgamento em instancia Gnica sem recurso — isso pode ocorrer
tanto na drbita criminal quanto na drbita civel —, por exemplo, se o Superior Tribunal de Justica julgar uma acdo pena
originéria contra uma autoridade que tem no Tribunal foro por prerrogativa de func¢do. Julgada a decisdo ndo haveriamais
recurso, elatransitariaem julgado. Quando uma propostaretiraapossibilidade de recurso especial ou extraordinario, pode-
se falar em duplo grau de jurisdi¢do com relagdo a uma decisdo proferida em instancia Gnica se a deciso tiver violado a
lel e a Constituicdo, ou umaou outra? Claro que ndo! 1sso violaria o duplo grau de jurisdig&o.

Dessa forma, a matéria ndo aparece apenas naquela modalidade em que o recurso € interposto na ponta, depois de o
processo passar pela primeirainstancia, pelo tribunal estadual, pelo Superior e pelo Supremo. Portanto, aideia de quatro
instancias ndo é necessariamente verdadeira para uma série de situagdes que podem ser apontadas. Cito algumas.

Por exemplo, quando se falaem quatro instancias, aideia € a de que alguém pode ter uma decisdo em primeirainstancia,
com julgamento para o tribunal estadual ou federal, depois com recurso para 0 Superior e, de 14, com recurso para o

10/25



Reunido de: 18/03/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Supremo. A realidade ndo é necessariamente assim. Das decisies proferidas pel os tribunais estaduais ou federais cabem,
concomitantemente, recurso especial e extraordinario, sendo o especial para o Superior e 0 extraordinario parao Supremo.
Se forem interpostos concomitantemente, o recurso que for prejudicial é julgado em primeiro lugar. Entdo, ndo ha que se
falar em quatro instancias, como frequentemente se diz, porque ai nds temos no maximo o recurso de superposi¢ao para
0 Superior ou para 0 Supremo. Quando ha recurso do Superior para 0 Supremo? Ai ndo se trata de quarta instancia, mas
de caso excepcional. Inclusive, eu tenho um trabalho escrito sobre a matéria publicado no livro que foi organizado pelo
Sr. Ministro Presidente Toffoli, lancado no ensgjo de sua investidura no cargo de Presidente do Supremo, sobre os 30
anos da Constitui¢ao. Eu tenho um estudo sobre isso em que eu mostro que a possibilidade de recurso extraordinério das
decisBes do Superior Tribunal de Justicaé excepcionalissima. Quando o Superior julgaincidente deinconstitucionalidade,
€ claro que tem que haver recurso para o Supremo. Quando o Superior julga um recurso especial, a matéria ndo implica
necessariamente recurso extraordindrio parao Supremo, porque o extraordinario tem queter sido interposto contradecisao
de tribunal estadual ou federal concomitantemente ao recurso especial, sob pena de preclusdo. Entéo, s6 é admissivel
recurso extraordinério de decisdo do Superior para 0 Supremo quando, no julgamento de recurso especial, 0 Superior
se afasta da sua competéncia de dizer o direito infraconstitucional e passa a decidir o recurso mediante aplicagdo de
norma constitucional, o que esta fora da sua esfera de competéncia. Ai, de duas, uma: ou ele extrapola os limites da sua
competéncia, por julgar recurso especial com violag8o da suaregra de competéncia, ou usurpa competéncia do Supremo
Tribunal Federal, porque o extraordinério cabe ao Supremo.

Ent&o, nessas hipoteses, ndo hé que se falar em quatro instancias. Elas sfo situacfes andmalas, excepcionais, a que o
Supremo tem dado solucdo bastante inteligente. O Supremo sd admite recurso extraordindrio nesses casos, por violagdo
das normas de competéncia, e ndo por violagdo das normas de direito constitucional que sgjam indevidamente cogitadas
no julgamento do recurso especial.

Entdo, vegjam V.Exas. que a matéria € muito complexa. O impacto que uma emenda dessas pode ter sobre o
sistema constitucional € superlativo, porque implica revisitar varios direitos e garantias constitucionais para saber da
compatibilidade da emenda com eles. No plano infraconstitucional, eu diria que haveria uma revolucéo.

SO parase ter umaideia, ndstemos, por exemplo, aconcepgdo de aglesrevisionais extraordinériae especial. Eu pergunto
0 que fazer com as agles rescisorias ja existentes no sistema? Nada se sabe. Nés teremos agéo revisional extraordinaria
e acdo revisiona especia. E as agdes rescisorias existentes no sistema? Isso € muito relevante, eminente Presidente,
eminentes Deputados, Relator e proponente. 1sso € muito relevante pel o seguinte: teria que se fazer uma restruturacéo do
nosso sistema. N6s poderiamos ter casos em que nés teriamos agao revisional e agdo rescisoria, porque 0S pressupostos
gue est@o enunciados na proposta de emenda a Constitui¢&io ndo sdo i dénticos aos pressupostos, aos requisitos darescisoria
no sistema atual.

Eu dou um exemplo muito claro quanto a isso. O Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal sO sdo
tribunais incumbidos de agBes rescisdrias no sistema atual quando a decisdo de mérito no julgamento do recurso tiver
sido de sua autoria. Vae dizer: se o Superior Tribunal de Justica conhece de um recurso especial e o julgano seu mérito,
se houver violagdo dalei federal, a violagdo terd sido perpetrada pelo Superior Tribunal. Logo, eventual acdo rescisria
sera proposta contra a deciséo do Superior Tribunal de Justica. Se o Supremo julga um recurso extraordinario, e dé por
violada umanorma constitucional, ejulga o mérito, aagao rescisoria contra essa decisdo sera de competénciado Supremo
Tribunal Federal. Mas s6 quando julga o mérito. Isso esta na lel. Isso estava no art. 485 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, isso esté no art. 966 do atual e excelente Codigo de Processo Civil. As agdes rescisdrias sO sdo cabiveis contra
decisdo de mérito. Aqui, as revisionais com feicdo de ag8o rescisdria sdo cabiveis contra quaisquer decisdes proferidas
em insténcia Unica ou em segundo grau, pelos tribunais estaduais e federais, sem qualquer limitacdo. Logo, cabera acdo
revisiona extraordinéria por violagdo formal, caberdacdo revisional especia por violagdo formal, e ndo substancial. Uma
decisdo processua que viole alel e a Constituicéo desafia agdes revisionais. Entdo, isso gjuda a melhorar o sistema? A
mim me parece que ndo. |sso val causar um grande impacto no sistema, discussdo sobre coexisténcia de agdes, porque al
nos passariamos a ter duas agdes. Se houver, por exemplo, nés teriamos uma decisdo interlocutdria... No sistemaatual, as
decisbes interlocutorias violadoras da lei e da Constituicdo podem ensgjar, principal mente da norma infraconstitucional,
recurso especial retido nos autos — retido nos autos; decisdo interlocutéria. Falo do recurso especial propriamente dito,
com a decisdo de mérito, com a decisdo ao final do recurso de apelacdo, digamos que seja o exemplo. Ora, pelarevisional
aqui, nés poderiamos ter agdo revisional contra decisdo que ndo tenha a ver com decisdes interlocutdrias. Vamos ter uma
decisdo que, proferida, fez-se coisa julgada, mas houve violagdo de normas processuais apenas, ndo houve julgamento
de mérito. Caberia acdo revisiona extraordin&ria ou especial. Entdo, vejam V.Exas. que a matéria € impactante para
todo o sistema. E impactante para todo o sistema saber se teriamos duas acBes de caréter revisional, porque sio agdes de
impugnagdo, ndo sdo recursos. umarevisional, chamada"extraordinéria’; outrarevisiona especial; e umaaco rescisoria.
Mais ainda: se adecisdo transita em primeiro grau de jurisdico, e ndo em instancia Unica ou ndo transita em julgado no
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tribunal regional, no tribunal estadual ou no tribunal federal, o que ocorre? A competéncia para julgar a rescisoria hoje,
pelo sistema, seria do tribunal estadual ou do tribunal federal. Qual seria o prazo para ainterposi¢éo, para a propositura
da acdo revisional, ja que é acao, ndo é recurso? N&o tem nada a ver com a sistematica de recursos; em 15 dias, entra
se com agdo revisional. A mim me parece que Se inaugura outro processo: é acdo, € meio auténomo de impugnagao,
nao é recurso. Entdo, qual seria o prazo? Seria o prazo de decadéncia da acdo rescisoria? Nao seria 0 da agdo rescisoria?
Convivem agdo rescisoria...?

Ent8o, a matéria é muito complexa. A matéria € extremamente preocupante e desafia realmente uma reflexéo profunda e
um debate como o que esté sendo feito ao longo dos trabal hos desta notavel Comissdo. Entéo, amatériaé muito relevante,
eminente Presidente, € muito relevante e merece que haja ainda muito debate sobre a sua significagio e sobre seus efeitos.
Eu cito agora, Presidente e eminente Relator, eminente Deputado Alex Manente, dois pontos importantes. O primeiro diz
respeito a compatibilidade da proposta com a Constitui¢do, no que diz respeito a érbita penal. A mim me parece que o
ultimo julgamento proferido pelo Supremo, com destaque para 0 voto do eminente Presidente da Corte, ndo altera em
nada o entendimento que a Ordem, historicamente, eminente Presidente, sempre tem manifestado quanto a preservagéo
da garantia constitucional da presuncdo de inocéncia. Eu diria que, mais do que principio, € garantia, e por isso estou
falando em garantia. O que se contém no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo, na verdade, ndo € um principio, é uma
regra constitucional. Quem acompanhou o trabalho da Constituinte percebeu claramente a preocupacdo em se positivar
a presuncao de inocéncia, eminente Relator, como regra constitucional, e ndo apenas como principio constitucional. N&o
€ preciso ir muito além para saber que a regra € uma norma bem mais fechada do que um principio. Na famosa licdo de
Robert Alexy, o principio € norma, e aregra é norma. SO que o principio € umaregramais aberta, comportainterpretacdes
e construgdes. Jaaregraéumanormafechada. Entéo, o quanto de opgao axiol dgicaou valorativa o legislador Constituinte
quis estabel ecer estd naregra. E ahistéria da edico dessa regra na Constituicéo estaindissociavel mente ligadaao model o
de protecdo recursal que a Constituicdo de 1988 concebeu, nos seus arts. 102 e 105. Explico isso: talvez a matéria
apareca com essa conformagéo pela primeira vez. A Ordem, através do eminente advogado, que a representou naquele
ato, Juliano Breda, quando fez a sustentacéo pela procedéncia da ADC 44, chamou a atencdo para um ponto relevante,
histérico (falha na gravacao) de culpa. Esta expresso. Eu tenho inclusive a norma contida expressamente na proposta
da Comisséo Afonso Arinos. A matéria aparecia com uma conformagdo muito especifica. Para ser fiel, a proposta de
norma da Comissdo Afonso Arinos era esta: "Presume-se inocente todo acusado, até que haja a declaracéo judicial
de culpa". Ora, a declaracdo judicial de culpa pode ocorrer em primeira instancia, pode ocorrer em segunda instancia,
pode ocorrer nas instancias superiores. Logo, o modelo da proposta de Afonso Arinos comportava a ideia de se falar
em transito em julgado em segunda instancia, até mesmo em primeirainstancia. Com essa redacéo, se uma lel dissesse
gue a condenagdo criminal imposta em primeira insténcia ja comportaria execucdo, estaria compativel com o modelo
constitucionalmente estabelecido na regra segundo a qual presume-se inocente todo acusado, até que haja declaracéo
judicial de culpa. Esse ndo foi o modelo adotado pelo Constituinte de 1988. O Constituinte de 1988 considerou essa
discussdo expressamente e evoluiu para um modelo que esta associado a prépria conformagdo que os arts. 102 e 105 da
Constituicdo d&o ao recurso extraordinario e ao recurso especial. Nés estavamos falando de um modelo sobre o qual o
Constituinte dizia 0 seguinte: "Contra as decisdes proferidas pelos tribunais estaduais e federais poderia haver recurso
extraordinario para o Supremo, por violagéo a Constituicao, e recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, por
violagdo de regra infraconstitucional”. Entdo, quando o legislador estabeleceu, no art. 5°, inciso LVII, que ninguém sera
considerado cul pado até o transito em julgado de sentencapenal condenatéria, assim o fez vinculando o trénsito em julgado
ao modelo constitucional ent&o estabelecido. E 0 modelo constitucional entdo estabelecido foi 0 de que, contra decisdes
proferidas pelos tribunais estaduais e federais, caberiam recurso extraordinério e/ou recurso especial. Logo, a concepcao
da presuncéo de inocéncia apareceu vinculada ao modelo de estruturacdo do Poder Judicidrio e da sistemética recursal
em que a coisa julgada s6 poderia eclodir depois de julgamentos de recursos natureza extraordinaria, ja que, no caso,
por exemplo, na drbita penal, em qualquer hipétese de eventual conflito entre normainfraconstitucional e a Constituicéo,
mais especificamente essa regra constitucional deveria prevalecer sempre. Entdo, ndo poderia uma lei aparecer dando
conformagdo diversa daquela contida na regra constitucional.

As discussdes giraram em torno disso. O modelo pensado, entéo, considerando a existéncia dessa organizacdo judiciéria
e a sistemaética dos recursos contemplada no préprio texto constitucional, foi no sentido de que a ideia de coisa julgada
se vinculou ao exaurimento desses recursos pelas insténcias superiores, pelas instancias ditas "extraordinarias'. Essa foi
a concepcao. Por isso mesmo é que entendemos, continuamos a entender, que a antecipagdo da coisa julgada para um
momento diverso dagquele que se produziria a partir do julgamento dos recursos de natureza extraordinaria violaria ou
continuaria a violar a regra constitucional. Entdo, com isso, nds entendemos — este pelo menos é o entendimento do
Conselho Federal da OAB — que ndo h& que se imaginar que, no caso, possa ser antecipada, sem violar a Constituicao,
porque a Constituicdo ndo teria dito em que fase, em que momento a coisa julgada eclodiria. Essa € aideia que preside
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toda e qualquer proposta no sentido de que a coisa julgada pode ser deslocada para a segunda instancia, sem prejuizo
da norma constitucional.

null

A Ordem tem um entendimento diverso. Ela entende que a conformac&o do art. 5°, inciso LV1I, como direito individual,
insuprimivel por viade emenda, € no sentido de que, com a conformacao, repito, dada pela Constitui¢do, a coisajulgada
eclodiriaa partir do julgamento de recursos de natureza extraordinaria. Nesse ponto, com todas as vénias, e entendendo
e ressaltando o entendimento dos que pensam em contrario, a Ordem tem que ndo se pode compatibilizar a proposta
de instituicdo dessa mudanga, seja com a eliminagdo dos recursos extraordinério e especial e sua substitui¢do por acoes
rescisorias, sgja por sua substituico por agdes revisionais, extraordindria e especia, que, ao final, seriam agdes de
natureza rescisoria. Ent&o, no nosso entendimento, a substituicdo por agdes rescisdrias ou por agdes revisionas, com o
estabel ecimento do trénsito em julgado em segundainsténcia, naverdade néo estariacompativel com aregraconstitucional
expressa, positivada no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo. Esse é o 6bice direto que a Ordem faz a proposta de
antecipacdo do transito em julgado para a segundainstancia, na esfera penal.

N6s advogados e, principa mente, da grande instituicdo da advocacia— e, mais do que da advocacia, da sociedade civil
brasileira —, nés integrantes da Ordem dos Advogados do Brasil temos grande preocupagdo com a corrupgao, com a
impunidade, temos uma série de preocupagdes sérias, mas ocorre que ndo se pode pensar, num regime democrético, em
combater a corrupgao e aimpunidade com o comprometimento da higidez do sistemajuridico. N&o se pode imaginar que,
em nome do combate & corrupcao e daimpunidade, seja possivel, por exemplo, estabel ecer sistema paral el o de supresséo,
embora episddica, de direitos e garantias constitucionais. A nds ndo nos parece que € bem assim. Temos que velar pelo
combate & corrupcdo e aimpunidade com base nalei e na Constitui¢go. 1sso € fundamental. E por isso mesmo € que temos
acompreensdo de que, em assim agindo e em assim propondo, ndo estamos a contribuir com aimpunidade, ndo estamos
acontribuir com 0 aumento da corrupgao no Pais. Ao contrério. O processo, num sistemajudicia higido, na democracia,
ndo é instrumento de opressdo judicial. Ele tem que ser um instrumento de realizacdo do direito e dajustica, o que se da
pelaaplicacio dalei e da Constituicio. Fora disso, € o soberano, é o soberano — can do no wrong. E o soberano. Ai ndo
ha processo. Mas 0 processo existe para que se cumpraale e a Constituicdo e, ao final, hgja punicéo.

A ideiade que a preval éncia desse entendimento compromete a luta contra a corrupgdo e aimpunidade nédo procede. Por
gue ndo procede? Porque a ideia subjacente, eminente Relator e jurista Fabio Trad, a compreensdo de que insistir nessa
tese compromete a higidez do combate ndo procede. Por qué? Porque, seaideiaé prender, o sistematem meiose modosde
enfrentamento aessa questéo. Se houver necessi dade de decretacdo da prisdo preventivaem qual quer fase de um processo,
alei processual e a Constituicdo Federal a permitem. O que ndo é possivel €, antecipando o conceito de coisa julgada,
permitir que a condenacdo crimina se opere sem o que nds defendemos no modelo atual ser o transito em julgado. E essa
aquestdo. Isso ndo compromete em nada a luta contra a corrupcéo, contra aimpunidade, em absoluto. Essaideia de que
s6 pode haver prisdo se houver a execucdo da condenacdo em segunda instancia ndo procede.

Vegam bem, a Constituicdo Federal ndo impede, pelo contrério, permite implicitamente que, em qualquer fase de um
processo, sgja depois da condenagdo em primeira instancia, seja com a confirmagdo em segunda insténcia, seja apos a
confirmag&o em segundainstancia, pode haver prisdo preventiva. A prisdo preventiva € uma prisdo de natureza cautelar e
pode ser decretada em qual quer fase. Pode ser decretada nafase de investigagdo, pode ser decretada no curso do processo,
a qualquer momento. Se alguém for condenado em primeiro grau e houver necessidade, 0 juiz pode decretar a prisdo. Se
ndo decretou a prisdo e houve confirmagdo em segunda instancia, masincidem os requisitos para prisdo preventiva, pode
haver prisdo preventiva na decisdo com que o tribunal confirmar a condenag&o, mas desde que presentes os requisitos
especificos para tanto. Antes do transito em julgado, pode haver decretacéo da prisdo preventiva.

Ent&o, o sistema disponibiliza meios e modos de dar eficacia a Justica no que diz respeito a prisdo, mas vinculando esse
model 0 & necessi dade daimposi cdo da medida de natureza excepcional . Mas ndo se pode automaticamente dizer: "Porque
houve a condenacao em primeiro ou em segundo grau deve necessariamente se executar a pena, Com as consequéncias
gue isso pode estabelecer”. E ai eu tiro o0s recursos, na verdade, e os substituo por medidas excepcionalissimas de
enfrentamento e de superacdo da coisa julgada, retirando mais ainda o quanto de subjetividade poderia ainda existir no
fato de o extraordinério ficar sujeito & repercussio geral, na violacéo do direito subjetivo do condenado preso. E preciso
gue eu demonstre que isso vai afetar em idéntica situacdo muitas outras pessoas. Ou no plano infraconstitucional, nessa
acdo revisional, eu teria que demonstrar o caréter geral da violagao.

Isso € um restabel ecimento, Presidente, da antiga arguicéo de relevancia, que gerou toda a perplexidade que veio a se
denominar de crise do recurso extraordinério nos anos 80. Foi justamente ainstitui¢do de um model o dessa natureza que
levou o sistema a perplexidade, que gerou na Constituicdo de 88 a criacdo do Superior Tribuna de Justica e que levou
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ainstituicdo do recurso especial para absorver parcela da competéncia do Supremo Tribunal Federal no que diz respeito
ao controle do direito positivo infraconstitucional .

Entdo, vejam V.Exas. que é uma longa histdria de consolidagdo desse modelo, de um modelo higido. O sistema esta
bem balanceado, bem equilibrado. Com essa confirmagao, a Constituicdo diz, ela propria, depois de ter estabelecido a
presuncdo de inocéncia, que ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por decisdo fundamentada da autoridade
judiciéria competente. Por isso, 0 Supremo sempre reconheceu e declarou que a prisdo preventiva, em qualquer fase do
processo, € compativel com a Constitui¢do. Nunca houve qualquer decisdo em que o Supremo tenha dito que a prisdo
preventiva, em qualquer fase do processo, seriaincompativel com a Constituicdo. Pelo contrério, as decisdes sdo sempre
no sentido da compatibilidade. Ent&o, a prisdo preventiva esta a disposi¢do do sistema, se realmente houver necessidade
de, com a condenagdo, ndo sO em razdo dela, mas com o preenchimento de requisitos especificos, implementar uma
medida prisional de caréter cautelar, que ndo pode jamais ser confundida com antecipacdo de punicdo. Essa é a nossa
grande preocupacdo com relacdo a matéria.

Ha outros e outros fundamentos. Eu citaria apenas alguns, Presidente, que nos preocupam com relacso a esfera penal. E
gue o Supremo Tribunal Federal, ndo faz muito tempo, reconheceu e declarou, na ADPF 347, salvo engano, que o sistema
prisional brasileiro é absolutamente incompativel com a ordem juridica constitucional. O Supremo declarou o estado de
coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro. Disse, por votos de todos os eminentes Ministros integrantes do
tribunal pleno, que o sistema prisional brasileiro ndo consegue cumprir os direitos humanos minimos — minimos! —
dos presos.

N6s néo estamos fazendo apologia ao crime ou aimpunidade. M as todas as soci edades civilizadas tratam os seus sistemas
prisionais com observancia alei, a Constituicdo e aos tratados e convengdes de direitos humanos. Todos os paises mais
civilizados do mundo agem assim.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu e declarou que o sistema prisional brasileiro é absolutamente incompativel
com certos direitos e garantias constitucionais. Repito: declarou o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro.

E o que nés temos hoje? Nés temos no Brasil, eminente Presidente, pel os dltimos estudos — e cito um do CNJ —, pelo
menos 812 mil presos. Desses, 41,5% ndo tém condenacdo. Vejam V.Exas., nds temos um modelo constitucional que
admite que a prisdo preventiva, quando necesséria, em se tratando de individuo perigoso, pode ser decretada no curso da
investigacdo, no curso do processo, por ocasido da sentenca condenatria de primeiro grau — mas aqui com cautelar —,
com a confirmagéo da decisdo em segundo grau, se presentes 0s requisitos, ou por ocasido do julgamento dos recursos
extraordinérios. Nesses casos, pode haver a decretacdo da prisdo. Por que é que nds temos que antecipar a punicao e jogar
€ssas pessoas hum sistema que 0 Supremo reconheceu e declarou ser incapaz de observar os direitos humanos minimos
dos presos?

NOs ndo estaremos (falha na gravacao) que pretendemos que seja livre, justa, solidéria, desprovida de preconceitos. NGs
temos o dever de velar pela higidez do sistema. H4 uma grande preocupagéo, Presidente, com relaco a esse fator. Ele
€ expresso em decisdo proferida por unanimidade pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na ADPF 347. Por isso
mesmo é que, depois do julgamento da ADPF, aquele julgamento de...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Dr. Nabor, eu preciso Ihe fazer um apelo. Corre o risco de
abrir uma sessdo do plenério para votagcdo de uma matéria sobre a qual ha acordo. Se abrir, nds precisaremos encerrar
esta reunido agui. E nés — eu, o Deputado Fabio, o Deputado Manente e outros que acompanham a audiéncia— ainda
gueremos fazer umas perguntas ao senhor.

O SR. NABOR BULHOES (Participag&o por videoconferéncia.) - Perfeito! Eu estou caminhando justamente para a
conclusdo, eminente Presidente, atento a relevancia da observancia do tempo e da matéria que estou a expor.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Obrigado.

O SR. NABOR BULHOES (Participagio por videoconferéncia.) - S6 para concluir, vejam bem V.Exas., no caso
especifico, os presos provisorios, que ndo tém condenacdo (falha na gravacdo) de que participou, perante esta egrégia
Comissdo, disse: "Eu ndo estou imbuido do propdésito de propor prisdo, de antecipar prisdo. Eu estou preocupado com
arapidez do sistema brasileiro, eu estou preocupado em garantir a observancia do principio constitucional da razoavel
duracio do processo”. Esse é um valor? E um valor. Nds temos vérios outros que devem ser observados: seguranca
juridica, acesso a Justica, dignidade da pessoa humana.
Por isso, nés entendemos que, com relacdo a esfera penal, a proposta guarda incompatibilidade com o preceito
constitucional consubstanciado no art. 5°, inciso L V11, tendo em conta o disposto no art. 60, § 4°, inciso 1V, da Constitui¢cdo
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Federal. Ndo se pode deliberar mediante emenda matéria que comprometaa higidez de direito e garantiaindividual, como
esté enunciado na Constituicdo.

Na orbitapenal, é essa a observacao que eu faria, eminente Presidente. Na drbita ndo penal, eu fiz algumas consideragdes
gue mostram e demonstram que, ainda que ndo se pudesse invocar violagdo a regra constitucional da presuncdo da
inocéncia, com a conformagdo trazida no art. 5°, inciso LVII, ha algumas incompatibilidades, registradas ao longo
da exposicdo, entre a proposta e o sistema constitucional posto a partir da Constituicdo de 1988, bem assim como
incompatibilidades do modelo com o regime infraconstitucional posto. A emenda, ao proceder a alteragdo, cria certos
conflitos com relago a diversas regras constitucionais e também se pde em linha de incompatibilidade com tudo o que
Se construiu em nosso sistema em termos de conceituacdo e consolidag&o do que sgja recurso, do que sgja coisa julgada
e do que sgjam meios autbnomos de impugnacao.

Ent&o, eminente Presidente, parainiciar eventual debate, eu gostaria de trazer essas preocupagdes, que sdo preocupagoes
da Ordem dos Advogados do Brasil, que — todos sabem — tem pautado as suas agdes por grande preocupacdo ndo apenas
com as questdes rel acionadas a advocacia enquanto atividade corporativa, mas também a suanaturezainstitucional . Todos
sabem que, ao longo dos seus quase 90 anos de existéncia, a Ordem esta intimamente vinculada a ideia de transformar
aquilo que, nadiccdo da Constituicao atual, seria a sociedade brasileira, uma sociedade livre, justa, solidéria e desprovida
de discriminacfes de qualquer natureza.

Entdo, nesse primeiro momento, Sr. Presidente, coloco-me adisposicéo de V.Exa., sempre el ogiando aformademocrética
com que os trabal hos tém sido conduzidos — e por que ndo dizer das propostas de aperfeicoamento do sistemajudiciério
brasileiro, como aque € objeto da PEC 199, de que nés estamos a tratar. Todas as iniciativas sdo elogidveis, porque todos
nos estamos imbuidos de um objetivo comum: todos nés queremos contribuir para a construgdo dessa sociedade justa,
livre e solidéria

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Obrigado, Dr. Nabor BulhGes.

Eu quero, primeiro, registrar o brilhantismo da apresentacdo de V.Sa. Varios Deputados, aqui pelo nosso grupo da
Comissao, estdo manifestando aalegriade poder participar e ouvi-lo. Quero registrar também o meu compromisso e o dos
Deputados Fabio Trad e Alex Manente de dar absolutarelevanciaaopiniéo e as ponderactes da Ordem dos Advogados do
Brasil, até porque a Ordem dos Advogados do Brasil € aminhaordem e ados Deputados Fabio Trad e Alex Manente— nds
trés somos advogados regularmente inscritos. Entdo, tenha a certeza de que as ponderacfes da Ordem sdo absolutamente
relevantes.

Eu tenho aqui alguns comentarios a fazer, mas, seguindo a ordem dos trabal hos, antes de fazer os meus comentarios, eu
passo apalavraao Relator, o Deputado Fabio Trad, que vai participar também por videoconferéncia, umavez que estala
no nosso querido Mato Grosso do Sul, um dos poucos Estados da Federacéo que eu ainda ndo conhego.

Deputado Fabio Trad, espero o seu convite. V.Exa. tem a palavra.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participacéo por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Sr. Presidente Marcelo
Ramos.

Novamente, com este encontro, reforgamos o compromisso de entregar ao Brasil uma proposi ¢&o normativa que colabore
com a maximizacdo da efetividade da Justica brasileira. Entdo, € uma honra poder novamente impulsionar os trabalhos
neste momento de perplexidade mundial.

Quero publicamente realcar a importancia e a magnitude do gesto de V.Exa., Sr. Presidente Marcelo Ramos, que teria
todas as justificativas possiveis e imaginérias pararetardar o andamento da Comissao, mas, de umaforma extremamente
responséavel para com o Pais, decidiu impulsionar os trabalhos, dando a mesma dinamica que vem sendo dada desde o
inicio. Por isso mesmo, eu quero me congratular com V.Exa., honrado que estou em participar desta Comissao.

Parabéns, entdo, ao Deputado Marcelo Ramos por emprestar dinamismo, neste momento de crise, aos trabalhos da
Comissao, que estuda, avalia e analisaa PEC 199/19, que é a PEC Alex Manente!

Querido professor, que aulal Que aulal Confesso que estremeceu alguns pensamentos, algumas impressdes que eu tinha
arespeito do contetido da PEC.

Neste momento, quero aproveitar a oportunidade para, além de realgar aimportancia da sua tragjetéria e de tudo o que o
senhor representa para o mundo juridico brasileiro, compartilhar a minha perplexidade com V.Exa. e aquelesjuristas que
nos acompanham quanto a um ponto especifico da sua brilhante exposi¢éo.
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NOs temos, entdo, o Superior Tribunal de Justica, cujafuncdo primordial, pensando 0 modelo da Constitui¢cdo de 1988, &
unificar e padronizar ainterpretacdo e a aplicacdo dalei federal. Muito bem. V.Exa. diz que, ao anteciparmos o transito
em julgado paralogo depois das decisdes dos tribunaislocais, eliminando o recurso especial e criando umaagéo revisional
especial, nds estariamos, portanto, eliminando essafuncdo, afungdo de unificar ainterpretacéo e aaplicacdo dalei federal.

A pergunta que fago a V.Exa o fato de a prépria PEC admitir a possibilidade da reforma da decisdo transitada em
julgado — sb essa possibilidade — n&o impediria pensar-se que se estaria eliminando a fungéo de unificar e padronizar a
interpretacéo e aaplicacdo dalel penal, emboraa PEC, no seu contelido, seja extremamente restritiva para essa hipétese?
E, admitindo que ndo se elimine, poderiamos pensar em ampliar as hi péteses de reformadas decisdes, aindaquetransitadas
em julgado, a desconstituicdo delas, paraimpedir que se elimine a possibilidade de pensar o Superior Tribunal de Justica
sem essa vocagdo da unificacdo dalel federa?

Ent8o, a pergunta é essa. Como o senhor foi muito claro no sentido de que, ora, se vai se antecipar para logo depois
das decisbes dos tribunais locais o transito em julgado, entdo, evidentemente o Superior Tribunal de Justica vai perder
avocacdo genuina constitucional, que € a de unificar a aplicacéo e a interpretacdo dalel federal. No entanto, o fato de
poder o Superior Tribunal de Justica, em determinadas hip6teses, modificar aquela decisdo transitada em julgado, isso
ndo significa que ele pode, sim, manter e preservar essa funcao? Entéo, € essa a minha perplexidade que eu gostaria de
amadurecer com ainteligénciade V.Exa.

Por fim, com relagdo ao pensamento e a defesa da tese do Ministro Cezar Peluso, ndo parece a V.Exa., Prof. Nabor
Bulhdes, que seria menos traumatico manter os recursos, sd que com a ateracdo do efeito de supressdo, supresséo do
efeito obstativo da coisa julgada? |sso ndo poderia minimizar o trauma conceitual que V.Exa. brilhantemente apontou no
sentido de que poderiainterferir na prépria func¢do do Superior Tribunal de Justica.

Essas sdo as duas preocupactes que tenho e que gostaria de ver trabal hadas pelo querido Prof. Nabor Bulhdes.

No mais, quero agradecer a todos os Deputados que estdo colaborando conosco e destacar a importancia da Ordem dos
Advogados do Brasil neste debate. Eu tive ahonrade presidir aOAB de Mato Grosso do Sul, de 2007 a 2009, dai por que
tenho muito mais do que ouvidos, tenho o coragdo voltado para a minha casa, a Ordem dos Advogados do Brasil.

Mas o fato &, professor, que nos precisamos atender ao preceito constitucional da duracdo razoavel do processo. E, sefor
possivel, fazé-lo aterando minimamente, sem traumas conceituais maiores, através da aprovagdo dessa PEC aperfeicoada,
seriamuito interessante ao Brasil, ainda mais se tivesse a colaboragdo da gloriosa Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Dr. Nabor, eu pergunto se gostaria de responder logo as
perguntas do Deputado Fabio Trad ou ouvir todas as perguntas. Eu quero fazer aqui alguns comentérios, e o Deputado
Alex Manente também.

O SR.NABOR BUL HOES (Participagc&o por videoconferéncia.) - Perfeito. Eu deixo aconsideracio deV .Exa., eminente
Presidente, como julgar mais préprio para o desenvolvimento dos trabal hos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Entdo, se'V.Exa. tiver como anotar os questionamentos e fazer
umafalasd aofinal, eu preferiria, paranéo corrermos o risco de comprometer o direito dos Deputados que queiram falar.

Passo a palavra ao Deputado Alex Manente.

O SR.ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP) - Presidente Marcelo Ramos, também ressalto aqui aimporténciada sua
atitude de manter a audiéncia publica por videoconferéncia, mostrando o0 comprometimento com a causa que nés estamos
defendendo, que é termos uma Justica mais eficiente, que combata a impunidade e mostre ao Brasil que, mesmo com as
dificuldades pelas quais estamos passando por conta desse problema mundial, estamos prontos para continuar cumprindo
anossatarefa. Ent&o, parabenizo V.Exa. pela atitude.

Satido o Deputado Fabio Trad, que tem trabalhado incansavel mente narel atoriada PEC 199. Tenho certezade que estamos
préximos de receber um relatorio com um detalhamento maior do que a propria emenda constitucional.

Cumprimento o Dr. Nabor Bulhdes e, em nome dele, agradeco a OAB por mais umavez participar conosco deste debate.
Estivemosjaem outras oportuni dades debatendo esse temacom a Ordem. Tenho muitosamigosla. Como disse o Deputado
Marcelo Ramos, todos nés aqui somos da classe | uridica e entendemos aimportanciaque vocéstém parao Brasil, inclusive
de contraditarem aquilo que estamos debatendo de maneira democrética, respeitosa, com a certeza de que podemos
aprimorar a partir das opinifes que surgem.

Conseguimos aprimorar a emenda congtitucional que debatemos na CCJ, fugindo de qualquer debate de
inconstitucionalidade. Ao mudar 0 102 e o 105 e eliminar apossibilidade de recurso especial extraordinario, ndo criariamos
nenhum caréter inconstitucional, até porque estamos mantendo o principio da presuncéo de inocéncia.
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E possivel fazer com que a segunda instancia tenha capacidade de julgar. Ela € aresponsavel pela ltima etapa dos fatos
e provas. A acdo revisional criaria condicdes de requerer achegada ainstancia superior, se comprovado que houve algum
desvio ou erro na conduta das decisdes da primeira e da segundainstancias.

No Brasil, infelizmente, os recursos especiais extraordinarios ndo tém sido utilizados da maneira proposta pelo
Constituintede 1988. Osrecursos sdo utilizados para postergar aag&o. | nfelizmente, pel os dados que ndstemos, em grande
parte deles areversdo de decisdo ndo chega a mais de 1%, ou sgja, € um instrumento postergatério que gera na sociedade
a sensacdo de injustica. Por mais que a Defensoria Pablica nos dias de hoje tente alcangar aqueles que mais precisam,
dificilmente alguém gue ndo tem condic&o, poder e dinheiro chega as instancias aqui em Brasilia, que sdo as Ultimas
instancias. Creio que essa medida traria igualdade de justica a todos, fazendo com gue erros que tenham sido cometidos
nas decisdes até a segunda instancia— volto a dizer, 0s casos Sa0 raros — possam ter a agdo revisional.

O senhor entende que 0s recursos especiai s extraordindrios tém sido utilizados como recurso postergatério? 1sso ndo gera
sensacdo de impunidade na populagcdo? Ha casos simbdlicos como, por exemplo, o do ex-Senador Luiz Estevao, que
demorou 20 anos parainiciar o cumprimento de pena. H& casos de crimes violentos como, por exemplo, o do jornalista
Pimenta Neves, que matou a namorada. Ele eraréu confesso, mas demorou 15 anos parainiciar o0 cumprimento de pena.
Ha casos civeis que demoram 30 anos, como casos de dividas que sdo arroladas por 30 anos. Quando o crédito chega,
a pessoa ndo recebe mais, porque ndo esta mais aqui para recebé-lo. Trazer uma justica mais rgpida, possibilitando que
os erros cometidos tenham acdo revisional, na sua opinido, ndo resolveria o problema e acabaria com aguilo que hoje
chamamaos de "industria dos recursos'?

Mais uma vez, agradeco sua participacdo, representando a Ordem dos Advogados do Brasil, e aos grandes amigos que
temos |4

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Obrigado, Deputado.
Dr. Nabor Bulhdes, vou fazer algumas ponderacdes e perguntas.

Eu gostaria de Ihe dizer o que eu disse ao Presidente Felipe Santa Cruz e ao ex-Presidente Marcus Vinicius. A OAB
precisalevar em consideracdo um fato insuperdvel: ainterpretacéo que o Supremo Tribunal Federal tem dado ao inciso do
art. 5° que trata da presunc¢éo de inocénciatem sido pendular. Houve a vedagdo da prisdo em segundainstancia até 2016;
em 2016 houve umamodificagdo, por maioria minima de seis acinco, para autorizar a prisao em segundainstancia; eem
2018, com a mudanga do quorum do Supremo, houve nova alteracéo, também por maioria minima de seis a cinco, para
vedar novamente a prisdo em segundainstancia. Eu ndo tenho davidas de que, com a mudanca do quérum do Supremo ao
final do ano, com a aposentadoria do Ministro Celso de Méello e a entrada de um novo Ministro, corremos o sério risco de
ver umanovainterpretagdo do Supremo para o dispositivo, o que demonstra que, namelhor das hipéteses, ndo ha clareza
guanto as consequéncias do dispositivo para a questdo de prisdo.

O Parlamento brasileiro ndo pode assistir a0 Supremo ser pendular numa matéria tao relevante e ndo tratar desse tema,
j& que se trata de cldusula pétrea prevista na Constituicgo. Acho que a primeira conclusdo gque precisamos ter € que o
Parlamento brasileiro tem obrigacdo detratar dessetemaendo permitir queo Brasil sigaaderiva, num movimento pendul ar
do Supremo Tribunal Federal. Se o Parlamento brasileiro considera por maioria que ndo deve haver prisdo em segunda
instancia, ele precisa expressamente dizer isso, por meio de uma proposta de emenda & Constituicdo; se ele considerar
gue deve haver, precisatambém dizer isso expressamente, para que ndo se corra o risco de, na proxima esguina, ver uma
nova interpretacdo para o dispositivo.

Eu vou fazer uma ponderacado, primeiramente direcionada ao nosso Relator. Pelo que entendo nos debates da Comisséo,
adespeito de o texto original ndo incluir a Justica do Trabalho e a Justica Eleitoral, imagino que a tendéncia na Comissdo
€ que o relatério inclua a Justica do Trabalho, a Justica Eleitoral e a Justica Militar, que também precisa estar submetida
ao mesmo regramento, na légica de criar simetria no nosso sistema, e ndo ter o transito em julgado...

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participago por videoconferéncia.) - Presidente!
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Pois ndo, Deputado.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participag&o por videoconferéncia.) - Neste aspecto especifico, tenho apenas
uma frase: ou tudo ou nadal Eu quero que sgjatudo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Exatamente.

Devemos ter um sistema simétrico. N&o pode haver o transito em julgado para o Direito do Trabalho numa instancia,
para o Direito Civil noutra, para o Direito Penal noutra, para o Direito Eleitoral noutra. Precisamos gque o sistema tenha
simetria. Essa é uma ponderacao.
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A segunda ponderagdo, acho que V.Sa. j& esclareceu bem, € que eu iria perguntar sua opinido sobre a proposta original
do Ministro Cezar Peluso, que, em tese, manteria essa missdo unificadora de jurisprudénciado STJedo STF com aideia
detransitar em julgado, manter o recurso, sem o efeito obstativo, ndo €isso, Deputado Trad?

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participacéo por videoconferéncia.) - 1sso, sem o efeito obstativo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Mas jaouvi aopinido de V.Sa. sobre isso.

Eu queriaouvir deV.Sa. se umasolucdo paraisso ndo poderiaser criar umanova hipétese de edic¢do de simulavincul ante,
como possibilidade de edicdo de simula vinculante, a contrariedade de julgamento dos tribunais. Quando houvesse
contrariedade de julgamentos relacionados alei federal, isso provocaria a edi¢do de uma simulavinculante pelo Superior
Tribunal de Justica; e, quando houvesse em relacdo a Congtituicao, isso geraria a edi¢do de uma siimula vinculante pelo
Supremo Tribunal Federal. E eles continuariam cumprindo o papel e as fungdes unificadoras de jurisprudéncia. Pergunto
se esse ndo poderia ser um caminho.

Passo a terceira questdo. Eu ouvi bem a exposicao, a brilhante exposi¢ao por sinal, e vi as hipéteses de violagdo brutal
— expressdo literal usada — a lei federal ou a Constituicdo. A violagdo brutal alel federal ou a Constituicdo € o que
menos me preocupa, porque, nas hipoteses de violagdo brutal & Constituico ou alei federal, hé possibilidade de cautelar
em acdo revisional. Ent&o, esses casos extremos talvez sejam os que menos nos preocupem. Acho que nés temos que nos
preocupar € com 0s casos Ndo extremos que ensejariam também recurso extraordinario ou recurso especial.

Também houve um brilhante relato sobre o acesso a Justica e a questdo das decisdes em que o tribunal éainstanciainicia
para determinadas causas. Parece-me que nds temos muita clareza também sobre isso — pego ao Deputado Fabio Trad
que, depois, na suafala, se puder, me corrija—, no sentido de que, para essas hipoteses, nGs precisamos encontrar uma
solucdo de naturezarecursal, sob penade haver desrespeito ao duplo grau dejurisdi¢do, o quejaocasionou inclusive, salvo
engano, uma condenagdo da Argentina pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ent8o, parece-me que, nessas
hip6teses em que o processo seiniciapel o segundo grau, nés preci samos encontrar um escape. Eundo sei o que o Deputado
Fabio Trad pensaem relagdo aisso, em se manter um recurso apenas para essas hipéteses, mas, pel o conjunto dos debates,
parece-me que nés temos muita clareza de que nessas hipoteses tem que haver o recurso para garantir o duplo grau.

Eu sei que sfo polémicas as teses do Dr. Luiz Guilherme Marinoni, que em certa medidarelativiza o duplo grau. Debate-
seinclusive se o duplo grau € principio constitucional, j& que ndo esta escrito em momento nenhum na Constitui¢céo. Mas
0 Brasil é signatério de tratados internacionais, e a compreensao sistémica da Constitui¢do nos da clareza do duplo grau.
Agora, eu preciso registrar que o Brasil j& tem agbes que ndo estéo sujeitas ao duplo grau, reconhecidas pelo Supremo
Tribunal Federal como constitucionais, as agfes de a¢ada da Justica do Trabalho. No caso das acfes até dois salarios
minimos, se ndo tratarem de matéria constitucional, ndo cabe recurso — absolutamente nenhum recurso. E eu ndo vejo
isso como algo que comprometa o sistema juridico nacional.

Fico imaginando um acidente de transito numa cidade que tem um Juizado M6vel de Transito. No caso, o juiz vai dentro
davan ao local do acidente. Sera que alguém tem condic8es de dar uma decisio mais precisa sobre esse conflito do que
0juiz que estevelano local?

Eu queria ouvir um pouco a sua opinido, que obviamente é muito mais balizada e tem muito mais conteido do que a
minha, sobre essa questdo. N&o estou aqui propondo relativizar o duplo grau, mas estou dizendo que o duplo grau ndo
serve ajustificar todo tipo de recurso.

Concluo esta minha fala com uma opinido que certamente é polémica e seré objeto de contradita do nosso palestrante. A
presuncao deinocénciando tem relacdo com o recurso especial e com o recurso extraordindrio — absol utamente nenhuma
relacdo. A presuncdo de inocéncia tem relagdo com o transito em julgado. E o transito em julgado ndo necessariamente
se darano Supremo Tribunal Federal. O transito em julgado muitas vezes acontece na primeirainstancia, basta o réu néo
recorrer. Se 0 réu ndo recorrer, o transito em julgado acontece na primeirainstancia. Se ele for condenado na segunda e
nao recorrer, o transito em julgado acontece na segunda instancia. Entdo, eu ndo consigo enxergar relacéo de presuncao
deinocéncia e de transito em julgado com recurso especial e com recurso extraordinario.

Mas alguém poderiaarguir que a presuncdo de inocénciatem relagcdo com o direito deir ao STJeao STF. E ai eu registro
gue naesferapenal, a que V.Exa. muito bem fundamentou uma série de restri¢les, é residual, parao STJeparao STF, a
utilizac8o de recurso extraordinério e de recurso especial. O recurso parao STJ e para o STF na esfera penal é o habeas
COrpus.

O STF julgou no ano passado — e eu concluo trazendo algumas estatisticas — 11 mil habeas corpus! Veam que nos
falamos aqui do STF como corte constituciona e do STJ como corte unificadora de jurisprudénciade lei federal. Vamos
considerar alguns nimeros do STF para nés percebermos se o STF esta cumprindo as fungGes de corte constitucional.
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O STF recebeu, no ano passado, 469 acOes de controle abstrato de constitucionalidade, tais como acles diretas de
incongtitucionalidade, acbes declaratérias de constitucionalidade, acbes diretas de inconstitucionalidade por omisséo
e ADPF. Foram 469 acBes. O Supremo recebeu também 14.987 recursos extraordinérios e, pasmem, 55.417 agravos
de instrumento em recurso extraordinario. Mas esses 55.417 agravos de instrumento em recursos extraordinérios néo
admitidos pelo tribunal a quo suspenderam a execucao.

Portanto, parece-me que o STF esta se afastando completamente das suas fungdes de Corte Constitucional: ndo aprecia
controle abstrato de constitucionalidade e julga casos concretos, dando-1hes repercussdo geral. O Supremo tem pouco
tempo paraeditar simulavinculante, tem pouco tempo parajulgar acdo de control e de constitucionalidade de caso abstrato,
porque toda a energia dele esta sendo gasta para julgar conflitos individuais em recursos extraordinérios. O STF esta
julgando se o campedo brasileiro de 1987 foi 0 Sport ou o Flamengo. O STJ estajulgando com quem ficaum cachorrinho
poodle na partilha de bens de um divércio litigioso.

Entdo, eu queria propor que se fizesse uma reflexdo, aproveitando a sua experiéncia e a sua sabedoria, que certamente
€ muito maior do que a minha: sera que nos ndo precisamos devolver o STF e 0 STJ paraa "caixa' que a Constituicao
criou paraeles? Seraque o STF e 0 STJ ndo estdo forada"caixa', julgando poucas agdes que tém coeréncia com as suas
funcBes constitucionais e gastando toda a sua energia em conflitos individuais?

Eu termino a minha fala aqui, com essa ponderag&o.
Devolvo apaavraaV.Sa.

O SR. NABOR BULHOES (Participagio por videoconferéncia.) - Eminente Presidente, eu agradego imensamente as
manifestagdes de V.Exa. e dos eminentes Deputados Alex Manente, proponente da PEC, e Fabio Trad, Relator no ambito
desta Comiss&o.

Quero também fazer o registro de que é louvavel V.Exa. estar, conosco, em meio a todas as preocupacfes pelas quais
somos tomados, como cidadaos e como Parlamentares, em torno da gravissima crise por que passa 0 mundo em razao
desse inimigo invisivel, o coronavirus, a cumprir as nossas missies ingtitucionais, como estamos a fazer agui. E notéavel
verdadeiramente que, a despeito disso tudo e de todas as nossas preocupagdes, estejamos a aqui.

Quero também registrar quetive agrande honradeter conhecido o eminente Relator, professor ejuristaem outro contexto,
guando tive a oportunidade de participar, com o0 seu notavel e saudoso pai, Nelson Trad, de um grande evento por ele
patrocinado no seu Estado de origem. Foi quando percebi que, mais do que uma lideranga politica, ele era uma grande
liderancaintelectual, um grande e eminente professor.

Gostaria, enfim, de agradecer imensamente a forma gentil com que V.Exas. nos recebem e nos ouvem nesta tentativa
comum de contribuir para um debate muito relevante. Tudo o que esta posto € relevante. Ninguém é dono da verdade,
mas, afinal, nds temos opinides e posi¢des, sendo as da Ordem posi¢Bes bastante conhecidas e traduzidas em varias
manifestagdes que vém sendo produzidas sobre temas se ndo idénticos, andlogos a Emenda n® 15, de 2011.

Eminente Presidente, eu comego por tentar responder as consideragdes também inteligentes e pertinentes do eminente
Relator, o Deputado Fabio Trad, que, se ndo estou equivocado, indaga se haveriaumaformade compatibilizar essamissio
uniformizadora do Superior e do Supremo com ainstituicdo dessas agdes revisionais em substituicdo, se eu entendi bem,
a0s recursos extraordinério e especial. Eu entendi que essa seria aindagacéo.

Eu parto do pressuposto do eminente professor e Deputado Fabio Trad de que as situagfes sdo inconciliaveis porque,
verdadeiramente, a Constituicdo de 1988 concebeu isso. A razdo de ser da instituicdo do Superior ndo foi outra. As
competéncias outras que foram atribuidas ao Tribunal |he foram atribuidas para compor o0 &mbito de jurisdi¢do da Corte,
mas arazéo essencia de todaadiscussdo em torno dacriacdo do Superior Tribunal foi absorver a parcela de competéncia
do Supremo Tribunal Federal no antigo recurso extraordinario para figurar uma Corte nacional incumbida de dizer de
forma terminante o que é o direito federal e de promover a uniformidade de sua interpretacéo e aplicacdo. Essa € a sua
missdo constitucional. Se seretirar do Superior essa missdo constitucional, na verdade, o Superior estara completamente
desfigurado. Essando foi arazéo constitucional dasuacriacdo. Elefoi criado com aconcepcdo de exercer essacompeténcia
constitucional.

A eliminac&o do recurso especia significa, por exemplo, a eliminagdo do recurso especia processado e julgado pela
sistemati ca dos recursos impeditivos, que tém tido enormeimpacto e relevanciaparaauniformizacéo do direito federal no
Pais. Quem acompanha o dia a diado Supremo Tribunal sabe que isso € verdadeiro, principa mente na 6rbita ndo penal,
jaque na 6rbita penal, como lembrou bem o eminente Presidente Marcelo, a par dos recursos de natureza extraordinaria,
também h& o habeas corpus.
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O habeas corpus é um instrumento notavel de defesa da liberdade instituido pela Constituicdo de 1988 e historicamente
sempre presente nas nossas Constitui¢cdes — pel 0 menos nas de inspiragdo democrética, ndo €?

Entdo, narealidade, eminente professor e Deputado Fabio Trad, eu entendo que ainstitui¢do daagdo revisional ndo suprea
existénciado recurso com essafun¢ado unificadoradainterpretacéo de aplicacdo do direito federal, porque aagéo revisional
€ umaagao que serve pararesolver casos concretos. Por mais que se diga que é preciso que se demonstre, por exemplo, o
interesse geral, isso € um requisito de admissibilidade que se estabel ece parajulgar um caso concreto em que sevai afirmar
se aquela decisdo violou ou ndo aquel es requisitos e pressupostos estabel ecidos para o cabimento da agéo revisional, que
€ hoje, por exemplo, a agéo rescisoria

Entdo, essa ndo é afuncgdo de sistema nem foi a concepgdo constitucional dainstitui¢do do Superior Tribunal de Justica.

Veam bem: quando a Emenda Constitucional n° 45 foi editada para aperfeicoar o Poder Judiciério, eminente Presidente
Marcelo, muitas das preocupactes de V.Exa. presidiram a edi¢do da Emenda n® 45, como, por exemplo, a criagdo das
siimulas vinculantes e da repercussao geral, ndo é verdade? Também foram instituidos 6rgaos e entes muito importantes,
como 0 Conselho Nacional de Justica, 0 Conselho Naciona do Ministério Pablico. Vejam aimporténcia da Emenda n®
45! A Emenda n° 45 gjudou aracionalizar um pouco um sistema bem concebido, mas que precisa ser aperfeicoado.

Essainiciativa é de todo elogidvel — ainiciativa de V.Exa. de discutir este tema —, porque é a partir da discusséo que
nés podemos chegar a eventuais solucdes, se ndo definitivas para 0 sistema, mas pelo menos para mitigar os defeitos e
as dificuldades que uma jurisdicdo excessivamente, extensamente demandada apresenta. Eminente Presidente, eminente
Deputado Alex Manente e eminente Rel ator, essaé umadificul dade emergente do nosso sistema. Néstemos umasoci edade
ainda em evolugdo. Os grandes sistemas ndo dependem muito das estruturas judiciarias.

Eu fiz uma visita de carédter institucional aos paises escandinavos e vi 0 quéo menos complexas sd0 as suas estruturas
judiciarias. Por qué? Porque o nivel civilizatério a cangado pel a soci edade dispensa o acesso frequente ao Poder Judiciario
pararesolver questdes que sdo resolvidas pela experiéncia, pelos elementos que integram a estrutura da cultura do povo.
Quanto mais demandista a sociedade, mais complexa ela é. N6s temos 0 exemplo de uma sociedade que € tida como
a maior democracia do mundo e que € atamente demandista, que é a americana. Por qué? Por causa da sua natureza.
N6és temos o sistema capitalista. Na verdade, a dimensdo socia tem |4 tem suas dificuldades, como o fato de as minorias
s6 eventualmente se fazerem ouvir como maioria, quando todas se relinem, como no fendmeno Obama. Séo fendmenos
excepcionais. Cada paistem la as suas caracteristicas e suas particul aridades.

No caso especifico do Brasil, 0 modelo que nds temos € bastante razoavel, mas exige aperfeicoamento, principa mente
— concordamos todos —, no que diz respeito a razoavel duracdo do processo. A OAB tem lutado grandemente com
relacdo a esse fato, mas as formas que tém sido pensadas para o Brasil sdo as formas do Judiciario, para juizes e para
tribunais. N6s ndo ouvimos nem uma discussdo, eminente Presidente, eminente Deputado Alex Manente e eminente
Relator, sobre como reestruturar o Judiciario brasileiro: vamos pensar em aumentar o nimero dejuizes, em criar tribunais
regionais federais. Vejam que temos um Tribunal compreendendo 3 Estados, mais o Distrito Federal, gerador de um
ndmero assombroso de lides! Quer dizer, € preciso que as reformas se voltem também para a estrutura. N&o se pode
pensar todo o tempo em aperfeicoar, em melhorar e em emprestar celeridade sO restringindo o acesso a jurisdicdo.
Vamos pensar hos mecanismos aternativos que foram bem pensados, por exemplo, pela Emenda n® 45. A Emenda
n° 45 ndo restringiu 0 acesso a jurisdicdo, mas criou mecanismos, por exemplo, que no plano objetivo auxiliam
grandemente a solugdo. No caso do recurso extraordinario, por exemplo, a instituicdo da repercussdo geral ndo criou
para o jurisdicionado danos significativos e irreversiveis. Por qué? Porque na orbita penal ha sempre o habeas corpus
para obviar inconstitucionalidades e ilegalidades. Permitam-me demonstrar algo que é muito interessante. A atribuicdo
da repercussdo geral ao recurso extraordinério gerou o seguinte: nos temos hoje, em matéria de Direito Constitucional,
no plano subjetivo, direitos constitucionais violados sem remédio e direitos constitucionais com remédio. Se o direito
constitucional no plano subjetivo for violado no plano individual, ele ndo tem recurso extraordinario, porque haexigéncia
da repercussdo geral. O recurso extraordinério, nesse caso, so seria conhecido e admitido se ele demonstrasse que, para
além do contetido subyjetivo da sua causa, hainteresses outros de naturezageral que emprestam relevanciaasuainiciativa.
Isso foi uma criagdo inteligente e necessaria da Emenda n° 45 para ajudar na agilizag8o da atividade e das decisbes do
Supremo Tribunal Federal.

Por isso mesmo, eminente Presidente, é que a Ordem lutou imensamente para que o Supremo fosse apenas uma Corte
Constitucional. As cortes constitucionais pelo mundo afora muitas delas nem integram o Poder Judiciério; sdo érgéos
juridicos e politicos, como, por exemplo, é o caso da Itdia. O 6rgdo méximo da estrutura judiciaria italiana é a Corte
de Cassacdo.
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A Corte de Cassacdo corresponde ao Superior Tribunal de Justicado Brasil. Sabem V.Exas. quantos Ministrosintegram a
Corte de Cassacdo? Trezentos e dois Ministros paraum pouco mais, salvo engano, de 60 milhfes de habitantes, enquanto
no Brasil temos praticamente 210 milhdes de habitantes. A Corte de Cassagéo da ltdlia, que equivale ao Superior Tribunal

de Justica, € composta por 302 Ministros.

Vejam bem V.Exas. que temos que pensar também, quando falamos de rapidez e de celeridade, em efetividade. 1sso
passa, ambos os valores, também por reformas que pensem nos jurisdicionados, e ndo apenas nos juizes e nas estruturas
judiciérias. Essa € uma grande preocupagéo.

Ent8o, mais especificamente, eminente Relator e jurista Fabio Trad, eu diria que a ingtituicdo das acdes revisionais ou
rescisorias extraordinaria e especial em absoluto ndo suprem a auséncia dos recursos. Com isso, eu chamo atencéo s
para um ponto relevante: na sistematica atual, que ndo é perfeita, mas é razoavel, os recursos de natureza especia e
extraordinéria ndo tém efeito suspensivo. 1sso € um dado relevantissimo.

As decisdes proferidas pelas instancias antecedentes podem ser executadas, & excegdo da condenagdo criminal por causa
da incompatibilidade, como disse 0 Supremo, entre essa solugéo e a garantia da presuncao, e a regra da presuncéo da
inocéncia.

Afora a incompatibilidade na 6rbita penal, todas as outras decisdes, em principio, poderiam ser executadas, mas as
execucdes, segundo a melhor légica comum e juridica, sdo provisorias, mas sdo execucdo. Entdo, a falta de efeito
suspensivo ndo impede a execucao.

O que ocorre é o seguinte. Se a parte pretender suspender ou afastar a possibilidade de execucdo, terd que ingressar com
umamedidacautelar parasensibilizar o tribunal demonstrando que setratariade umainiciativarelevante, deumainiciativa
plausibilissima. Portanto, o tribunal que tem a competéncia para julgar o recurso, que seria especia ou, eventualmente,
extraordinério, poderia atribuir efeito suspensivo ao recurso, mas as decisdes proferidas em segunda instancia e até em
instancia Unica na érbita penal, mais especificamente na érbita civel, ndo tém efeito suspensivo. As decisdes podem ser
cumpridas.

Agora, inverter alogica do sistema ndo me parece razoavel, estabelecendo a coisa julgada em institui¢do de recurso ou
eliminando o recurso e estabel ecendo uma agéo revisional rescisdria, alias, com umalonga e profunda discussdo sobre se
arescisoria do sistema estd mantida ou ndo porque os pressupostos sdo diferentes. Pela emenda, a rescisoria cabe contra
qualquer decisdo, processual ou de mérito. Na sisteméti ca das resci sorias hoje so cabe rescisdo se adecisdo for de mérito.
Isso estava no Cédigo de 1973 e estd no Codigo de Processo Civil atual, de 2015.

Ent8o, ndo me parece que modificagbes que importem em alteracdo substancial da ratio do regime constituciona e
infraconstitucional sgja essa ideia louvavel sob o titulo de agilizar o desfecho das agdes e dos recursos. Nisso estamos
de inteiro acordo. Apenas achamos que ha outros meios e modos de buscar esse resultado. Estéo, por exemplo, sendo
instituidos meios mais rapidos de solucdo e de decisdo de recursos. Ha 0 exemplo das slimulas obstativas estabelecidas
pelostribunais. H&Auma jurisprudénciadefensiva por demais conhecida. Ostribunais negam isso. Ha até brigadas internas
de servidores que se ocupam de verificar a inadmissibilidade dos recursos e saem centenas e milhares de decisdes de
inadmissibilidade. Ha mecanismos que podem ser adotados sem comprometer a higidez do sistema e sem comprometer,
inclusive, as garantias rel evantes, descul pem atautologia, de natureza constitucional . Essa € a nossa grande preocupacao.
O sistemaja permite a execucdo. A excegdo, no nosso entendimento, da esfera penal, porque tem que haver o transito em
julgado. Mas para a esfera penal hd a prisdo preventiva, se necessariafor.

Nos casos citados pel o eminente Presidente, existe jurisprudénciado Supremo que admite, conforme agravidade do crime,
em tese, adecretagéo da prisdo preventiva.

O tribunal tem adotado mecanismos que auxiliam na rapidez, na aceleracdo da prestacdo jurisdicional. Eu cito outro
exemplo: agora estéd em curso no Supremo um julgamento com sete votos nesse sentido de que a decisdo de um Tribunal
Estadual ou Federal que confirma condenacdo em segunda insténciainterrompe a prescricao.

Ja aquela preocupacdo com que ainterposi¢ao dos recursos possagerar impunidade € umamatéria que pode ser enfrentada
através de diversos mecanismos. Jahé sete votos do Supremo no sentido de que a confirmagéo da condenagdo em segunda
instancia— pode ser estadual ou federal — é causainterruptiva da prescricao.

Ent&o, aguel a preocupacado de que recurso especial extraordinério sgja mantido, por exemplo, naesferapenal, morre nesse
plano com essa decisdo do Supremo. Ja sdo sete 0s votos nessa direcdo.

Mais ainda, naquele caso citado, bem lembrado, pelo eminente Presidente Marcelo, de um Senador que foi preso e
teria entrado com recurso, 0 Supremo resolveu. Vejam bem, os tribunais podem muito bem, diante da verificacdo da
existéncia de um recurso de carater protelatdrio, prontamente reconhecer e declarar isso. Ndo s6 ele pode reconhecer
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como também declarar e punir. Existem sangdes, hoje, para litigancia de ma-fé. Existem mulltas, inclusive expressivas,
pela interposicdo de recursos protelatérios. Sao mecanismos ja previstos na lei, € preciso que os tribunais os apliquem
e apliquem efetivamente.

Mas, antes de fazer isso, ndo € razoavel pensar em restringir 0 acesso a jurisdi¢do. Dou exemplo: no caso do Senador
referido, o quefez o Supremo? O Supremo, verificando que o recurso eraprotelatdrio, aplicou um entendimento, que alias
n3o € novo, esta em varios precedentes antigos do Supremo, de que teria se operado a preclusdo l6gica. Vae dizer: se
eu jaentrei com recurso, ele foi adequadamente julgado e eu renovo o recurso e entro com outro recurso, num contexto
em que a inviabilidade é manifesta, o julgador pode reconhecer e declarar a preclusdo l6gica. Ou sgja, 0 recurso dele é
absolutamente inadmissivel. Ele ndo pode obstar os efeitos da decisdo.

Ai, sim, foi o que ocorreu. O Ministro Toffoli, Presidente, verificando que havia um recurso obstativo da celeridade,
da prestacdo jurisdicional, um recurso protelatdrio, reconheceu e declarou, evitando assim a prescricdo, 0 seu caréter
protelatério, aplicou o principio da preclusio |6gica e deu pelo transito em julgado.

O queestou adizer, eminente Presidente, é que o sistemadispde, ou disponibiliza, aostribunaisautilizacéo de mecanismos
internos de tecnologia para agilizar os julgamentos. O Supremo, hoje, julga numerosos recursos em ambiente virtual .
Milhares de recursos sdo julgados em ambiente virtual. O Superior Tribunal de Justica também esta fazendo isso.

Ent&o, vejabem, os recursos da tecnol ogia chegaram para ajudar aal cancgar esse objetivo que € dos senhores e que € nosso
como cidad&o, como integrantes da Ordem dos Advogados do Brasil, mas nds hdo podemos sacrificar ahigidez do sistema.

A questdo, eminente Presidente Marcelo, sobre a incoeréncia, a instabilidade de certas decisdes, afeta tribunais mundo
afora. Costumamos citar muitas vezes a Suprema Corte americana. A Suprema Corte americana tem la suas vicissitudes,
tem |4 seus defeitos. Eu dou um exemplo: a Constituicdo americana € a mesma ha 2 séculos e um quarto de século.
Ninguém tem duivida disso, € a mesma Constituicdo. Mas é amesma Constitui¢édo do ponto de vistaformal. Do ponto de
vistamaterial, nés ja tivemos sete ou oito Constitui ¢gdes americanas.

Por qué? Isso esta dito em vérios trabalhos notéveis. Por exemplo, o grande Ronald Dworkin, em obras magnificas,
algumas del as produzi das antes de suamorte, chamava a atencéo paraisso. A Suprema Corte americana, diante do mesmo
texto, teve vérios entendimentos ao longo da histéria sobre, por exemplo, a questdo da segregacdo racial. Essa € uma
guest@o que frequentou trés precedentes notéveis da Suprema Corte, uns notéveis pelo absurdo e um notével porque
restabel eceu um principio, que foi o principio da dignidade da pessoa humana inobstante a sua cor, raga, religido, etc.

A Suprema Corte americana ja entendeu, por exemplo, que escravo era coisa, € ndo conheceu um recurso no caso Dred
Scott versus Sandford. Posteriormente, essa Corte, em outro precedente, reconheceu que realmente o negro poderia entrar
COM recurso, era uma pessoa, mas estabeleceu a famosa e triste politica americana dos separados, mas iguais, separate
but equal doctrine. S6 em 1954 a Suprema Corte americana, no precedente famoso conhecido como Brown versus Board
of Education, modificou a orientacdo para determinar a dessegregacéo nos Estados Unidos, mandando aplicar as famosas
affirmative actions, as a¢Oes afirmativas, que hoje o0 Supremo Tribunal Federal brasileiro adota.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Dr. Nabor, se 0 senhor me permite a deselegancia de corté
lo, a ponderagéo que eu faria é que, se analisarmos essas decisdes da Suprema Corte, veremos que elas sdo evolutivas, e
ndo pendulares. Elas ndo vao para frente e voltam paratrés. O exemplo da segregacéo racial € muito claro. H& decisdes
evolutivas.

A decisao do nosso Supremo sobre aquestao da segundainstanciaépendular, elavai evolta. Mais do queisso, ha decisdes
pendulares num periodo de tempo muito curto, o que ndo significa uma mudanca de consciéncia de conjuntura, mas
simplesmente uma mudanca de quérum. O Supremo ndo pode, a cada mudanca de quérum, ter uma decisdo sobre um
tema tdo relevante.

E apenas uma ponderagzo.
O SR. NABOR BUL HOES (Participac&o por videoconferéncia.) - N6s também temos preocupagdo. Chegarel |4

V.Exa. tem absoluta raz&o com relagéo a instabilidade de certas decisdes da Suprema Corte. Ninguém ha de ignorar a
relevancia que a Suprema Corte tem no concerto do Poder Judiciario brasileiro e como 6érgao lider do Poder Judiciario no
contexto da separacdo e composi¢do dos Poderes da Republica. Preocupa-nos também, a nés da Ordem, e temos sempre,
com vigor, chamado a aten¢éo para esse fato da instabilidade de certas decisdes judiciais. Apenas estou a dizer que isso
infelizmente ocorre também com outras Cortes.

Na Suprema Corte americana, a questdo racial foi evolutiva, mas eu poderia citar ene decisdes em que a Suprema Corte
americana, com a mudanca de composicao, reformou e mudou orientacdes tradicionais em véarios outros temas. Tanto €
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assim que eu cito so rapidamente, para fechar este item, que existem duas obras notaveis escritas sobre essas decisdes
pendul ares.

Para quem quiser entrar academicamente na matéria, Alexander Bickel escreveu uma obra chamada The least dangerous
branch — o poder menos perigoso. E outro professor, o David Kaplan, escreveu mais recentemente umaobracom o titulo
oposto, The most dangerous branch — o poder mais perigoso. Elesfazem esta critica: um diz que o menos perigoso é uma
Corte que ndo tem dinheiro, que ndo tem armas, que tem apenas a integridade de suas decisdes como poder — integrity,
como eles dizem; o outro diz que, & medida que mudam as composi¢Bes da Suprema Corte, mudam as orientacBes com
relacdo aos temas relevantes que afetam a sociedade americana. Entdo, esse fendmeno também existe la

Agora, agui no Brasil, V.Exa. tem razéo, ha grande preocupacdo também com rel agéo a estainstabilidade jurisprudencial.
Isso ja existiu com relagdo a um tema que afeta diretamente os proprios Parlamentares. A Suprema Corte, ao longo de 6
meses, proferiu duas ou trés deci sdes diferentes em torno de saber se acondenagdo imposta pel o Supremo Tribunal Federal
numa agdo penal originéria importava imediatamente a cassag8o do mandato parlamentar ou ndo. O Supremo Tribunal
Federal decidiu que sim; depois, que ndo; depois, que sim. Ent&o, houve uma modificagcdo na decisdo do Supremo em
razdo da mudanca da composi¢éo do tribunal. Isso realmente é muito ruim. 1sso € muito ruim porque a Constitui¢do é
aquilo que a Suprema Corte diz que ela é.

Nao podemos ter constituigdes diferentes em tao curto espaco de tempo. Isso também nos preocupa, mas isso é um
problema que afeta muitas Cortes mundo afora. NGs temos que lutar contra isso. Sempre que ocorre, nds também nos
insurgimos contra isso, porque isso cria uma instabilidade e compromete, em certa medida, a propria credibilidade do
tribunal, que, em Ultima andlise, representa e é fator de seguranca juridica. 1sso € fundamental.

Eu concordo com V.Exa. Essas modificagdes constantes de orientacdo desservem e, por isso mesmo, em nada contribuem
para 0 aperfeicoamento do nosso regime democrético. E muito importante que o Supremo seja o que deve ser uma Corte
contramajoritaria. Essa é a fun¢do de uma Corte, que também tem papel constitucional, como devem ser os tribunais em
geral, mais contramajoritario, mas ndo pode ser uma Corte total. Ele ndo pode ser a um sb tempo contramajoritario e
majoritario. E preciso que o Supremo assuma a sua funcéo de Corte majoritaria

No balango do passado e do presente, a Suprema Corte tem servido bem ao Brasil. Incongruéncias a parte, que devem ser
impugnadas, contestadas, 0 Supremo tem, inegavelmente, um papel muito importante no contexto da nossa ainda jovem
democracia. Eu chamo de jovem democracia porgue os ingleses costumam dizer que, para uma sociedade democrética
consolidar-se, é preciso, no minimo, 500 anos. Eu costumo dizer, portanto, que ainda estamos na primeirainfancia. Entao,
temos realmente um longo caminho a percorrer.

Discussdes deste nivel so contribuem para o aperfeicoamento institucional, tanto do Judiciario como dos outros Poderes,
porgue estamos falando justamente da acdo legislativa, da atividade do Poder Legislativo no editar alei, que pode ser a
lei infraconstitucional, mas pode ser a norma constitucional na modalidade de emenda constitucional.

Este € um momento de grande relevancia. Louvo ainiciativa do Congresso brasileiro de discutir essa matéria com esse
nivel de preocupacdo. Louvo V.Exa., porque, neste momento dificil por que nés e 0 mundo inteiro estamos passando,
estamos dando a nossa contribuicdo incondicional a uma causa que também tem muito a ver com a vida das pessoas e
da sociedade brasileira

Ainda nessa linha, eu vou me reportar, se eu tiver mais um minutinho, Presidente, as colocagdes do eminente Deputado
e eminente advogado Alex Manente no que diz respeito as profundas distor¢es que existem nainterposi¢ao de recursos.
E verdade! E verdade! E é lamentavel que os recursos concebidos com essa funcgo de garantir o acesso a Justica e fazer
cumprir o preceito constitucional, consubstanciado no art. 5°, inciso XXXV, da CartaMagna, possam ser utilizados como
instrumentos de protelac&o.

Portanto, sou favoravel a que justamente os tribunais apliquem o que alei ja determina. Para os recursos protelatorios, ha
acOes significativas: a litigancia de ma-fé e as multas expressivas, inclusive com condenacdo e honorarios advocaticios
pelo exercicio ilegitimo e protelatério do direito de recorrer. Mas eu acho que o fato de haver abuso ndo pode ser motivo
para impedir, para obstacular ou para afastar a existéncia da possibilidade do acesso. Entdo, é mais importante ter a
possibilidade do acesso do que o contrario. O contrério € a insuficiéncia. No caso de excesso, existem os mecanismos
para coibi-lo, e mecanismos fortes.

Do ponto devistainstitucional, as Cortesjatém as condicionantes constitucionais da Emendan® 45 e de outras que podem
vir a ser estabelecidas. Mas é muito importante que se vejaa matéria sob a 6tica do néo cerceamento do direito de acesso
ajurisdicdo, como esta expressamente contido na norma constitucional.
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Foi por isso que, nas discussdes da Emenda n° 15, de 2011, do eminente Deputado Alex Manente e do eminente Relator
Fabio Trad, eu observei — alids, a Ordem destacou isto — que haviaamelhor das inten¢des, como foi dito, por exemplo,
na proposta precedente do Ministro Cezar Peluso: " A admissibilidade do recurso extraordinério e do recurso especial ndo
obsta o trénsito emjulgado (...)". E hdum parégrafo que diz que fica terminantemente proibida aos tribunai s a concessao
de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos. Ora, com todas as vénias, isso incidia em inconstitucionalidade. 1sso foi
reconhecido pelo préprio Parlamento, tanto que nem se reproduziu isso. A Constitui¢do diz que aproprialel ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesdo a direito. Logo, eu ndo posso impedir que, ao lado de uma
acdo ou de um recurso, possa haver uma medida de natureza cautelar para obstar efeitos lesivos que possa a deciséo
acatada produzir. Mas, para tanto, € preciso que o tribunal competente para julgar reconheca a relevancia da matéria e
preste o efeito suspensivo. Eu tenho que ter (falha na transmissdo). Mas devo admitir também que, para os abusos, ha
sancgdes expressamente previstas na lei e outras podem vir a ser estabel ecidas. Nos temos que comegar a pensar também
na reestruturacdo do Poder Judiciério.

Chamo a atencéo de V.Exas. para a necessidade urgente de se criarem novos Tribunais Regionais Federais. Isso é
fundamental! E inconcebivel que um Tribunal Regional Federal com 27 desembargadores, como é o da 12 Regi&o, possa
exercer jurisdicdo higida, répida relativamente a 13 Estados — e Estados importantes, entre eles Bahia e Minas, em
extensdo territorial — e ao Distrito Federal, que é a sede da Unido Federal de todos os Poderes, érgéos e entes publicos.

E mais ainda: h& a circunstancia agravante de que o DF € a sede universal para todas as agdes que possam ser propostas
contraa Uni&o. Por exemplo, o servidor pode propor uma agéo contraa Unido no Estado em que ele é domiciliado ou em
Brasilia, no Distrito Federal. Entdo, o Tribunal Regional Federal fica absolutamente inviabilizado. E importante que se
criem outros Tribunais Regionais Federais e se amplie o nimero de desembargadores, se se quer contribuir efetivamente
para a efetividade e rapidez da prestacdo constitucional .

Ninguém se preocupa, em todas as reformas que vém sendo propostas, com a reestruturagdo judici&ria. E € muito
importante que V.Exas., com a influéncia que tém, com a relevancia que tém, com a preocupacdo legitima que tém,
também colaborarem nesta diregao.

Ent&o, eminente advogado e eminente proponente da PEC, Deputado Alex Manente, podemos dizer que o sistemaoferece
meios de contencdo, mas nés temos um sistema bastante razoavel que reclama, sim, aperfeicoamento. Ele ndo pode
ser absolutamente desconstituido sem que se tenha pela frente uma situagdo muito mais séria e muito mais penosa e
preocupante.

Hoje nds temos, em raz&o dessas dificuldades todas que estéo muito bem identificadas nas manifestagBes e na propria
exposicdo de motivos da proposta de emenda a Congtituicdo, o sincero convencimento de que juntos haveremos de
encontrar solugdes, sendo para resolver, mas, pelo menos, para melhorar e aperfeicoar a sistematica da nossa atividade
jurisdiciona no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Dr. Nabor, eu quero primeiro renovar 0s cumprimentos ao
senhor, a Ordem dos Advogados do Brasil, ao Presidente Dr. Felipe Santa Cruz. E quero sugerir ao Deputado Fabio
Trad, nosso Relator — talvez nem precisasse fazé-lo, mas vou fazer por excesso de zelo —, que, a partir deste didlogo,
tenhamos aqui na Comissdo um dialogo permanente com a OAB, até a conclusdo do relatério, para que busquemos
construir convergéncias e possamos dar resposta paraa sociedade, encontrar solugdo paraum Poder Judicidrio maiscélere,
mas tomando os devidos cuidados de preservacdo dos direitos e garantias fundamentais, o que guiou nosso trabalho nesta
Comissdo desde o inicio.

Passo apalavraaV.Exa., Deputado Fabio Trad, e depoisfarei o encerramento.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS. Participagio por videoconferéncia.) - Presidente Marcelo Ramos, mais uma
vez, de forma efusiva, parabenizo a sua iniciativa de ndo interromper, ndo suspender 0s nossos trabalhos, a despeito da
crise que assusta a todos nés no mundo inteiro, 0 que revela 0 nosso compromisso indeclinavel com a apresentacédo de
uma proposta que aperfeicoe a Justica brasileira.

E, ao tempo em que parabenizo V .Exa., quero neste momento registrar publicamente a minhaadmiracdo pelainteligéncia
brilhante do Prof. Nabor Bulhdes, uma joia rarissima da inteligéncia juridica brasileira. Foi amigo do meu saudoso pai,
Nelson Trad. A ele, com muito carinho neste momento, quero dedicar todo esse esfor¢o que estamos dispendendo na
Comissao Especial da Segunda Instancia para reverenciar a sua trajetdria, que dignifica o Poder Judiciario, a advocacia
brasileira. Toda familiajuridica brasileira salida e admira Nabor Bulhdes.

Um grande abraco, querido professor.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. Bloco/PL - AM) - Muito obrigado.
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Dr. Nabor, eu quero renovar os agradecimentos, confirmar os elogios de reconhecimento feitos pelo Deputado Fébio
Trad e pedir a0 senhor que leve a mensagem ao nosso Presidente Felipe Santa Cruz de que todos 0s passos que seréo
dados até a conclusdo dos trabalhos e apresentacdo do relatdrio seréo feitos em didlogo com a Ordem dos Advogados do
Brasil, porque reconhecemos a Ordem nado sd como legitima representante da advocacia, mas também como instrumento
fundamental de preservacdo dos direitos e garantias individuais e do Estado Democrético de Direito do nosso Pais. Isso
estdno DNA da Ordem dos Advogados do Brasil.

Muito obrigado.
Eu agradeco a presenca de todos.

Registro a presenca dos Deputados Léo Moraes, General Peternelli, Coronel Chrisdstomo, que estiveram aqui
presencia mente, da Deputada Mariana Carvalho e dos Deputados Alexandre Leite e Enrico, que nos acompanharam por
meio do nosso grupo no WhatsApp.

Agradeco a presenca do senhor expositor e de todos que acompanharam os trabal hos.

Nada mais havendo atratar, convoco os senhores membros para reunido ordinéria no dia 24 de marco, as 14h30min, no
Plenario 7, do Anexo Il. Reuni&o essa que também sera feita por videoconferéncia.

Esta encerrada a presente reunido.
Muito obrigado atodos e a todas.
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