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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA EXTRAORDINARIA)

Em 10 de Dezembro de 2019
(Terca-Feira)

As 9 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reuni&o.
O Deputado Gilson Marques apresentou requerimentos de votagdo nominal e inversao da ordem dos trabal hos.

(O . Presidente faz soar as campainhas.)

Deputados, por favor, pego que se sentem, até porque depois ndo quero ver choro narede social. Poucos Deputados estéo
atentos ao que esta na pauta hoje.

Ha dois requerimentos do Deputado Gilson. Pelo visto ndo serd mesmo apresentado hoje o extrapauta.
Apenas consulto V.Exa., Deputado, se retira ou mantém ainversdo da ordem dos trabal hos.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, os requerimentos de obstruggo sdo atinentes especificamente a
apresentacdo do extrapauta, que éaPEC 196. Entdo, se porventuraessa PEC no fizer parte da pautade hoje, ndsretiramos
esse requerimento. Contudo, precisamos dessa garantia.

Se acaso realmente ndo for incluido esseitem na pauta, nés retiramos a obstrugdo, ndo ha nenhum problemanisso. Ontem,
eu conversei com o Deputado Marcelo Ramos, que é o autor da proposta, e ele disse que haveria um substitutivo com
relacdo aisso.

Sou Relator de outra PEC, a PEC 71/95, que esta apensada as outras seis PECs. Existe um pedido de apensamento dessa
matéria, existe um grupo de estudo no Ministério da Economia. Na Ultima reuni&o, entraram nesse item, contra a minha
vontade. Fiz uma questao de ordem, a qual ndo foi respondida.

Em virtude de todas essas consideracdes, € recomendavel ndo incluirmos esse assunto em pauta, até porgue esse novo
texto também ndo esta disponibilizado e tratade um assunto extremamente complexo. Se acaso realmente ndo for incluido,
ndo ha motivo para ser feita essa obstrucéo.

A pauta € bastante longa. Se adentrassemos nessa matéria, haveriainimeras discussdes. N&o faz sentido, havendo mais
de cem itens na pauta, dedicarmos a CCJ hoje s0 aisso.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Marcelo Ramos.

O SR. MARCELO RAMOS (PL - AM) - Sr. Presidente, eu quero apenas esclarecer que, quando da discussdo da PEC
196 na reunido passada, fui procurado pelo Deputado Paulo Eduardo Martins, que me aertou sobre a possibilidade de o
texto abrir uma interpretacdo para uma contribuicdo compulsoria, que logo virou imposto sindical e uma série de outras
definicdes pelas redes sociais. Eu disse a ele que ndo tinhamos nenhum compromisso com contribuicdo compulsoria e
que, se efetivamente o entendimento do texto fosse esse, nés fariamos os gjustes.

Analisai o texto, falei por telefone com o Deputado Paulo Eduardo Martins, conversei ontem com o Deputado Fabio
Trad, com o Deputado Paulinho e com o Deputado Gilson no sentido do nosso comprometimento de, por meio de uma
complementacdo de voto do Deputado Fabio Trad, retirar dois dispositivos contidos na PEC: o dispositivo que abre
margem parainterpretacdo de contribuicdo compulsdria e o dispositivo que trata da forma de regulamentacéo do registro
do sindicato através de um conselho de autorregulamentaggo.
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Hoje mesmo dialoguei com o Secret&rio Rogério Marinho, que disse que o Governo também ndo tem compromisso, ao
contrario do quefoi publicado, com nenhuma contribui¢cdo compul sbria, apesar de reconhecer que, nos processos de debate
do comité que trata desse tema, surgiu essa sugestéo, que foi logo afastada, assim como esta sendo af astada por nés.

Entdo, Presidente, o que eu quero propor aV.Exa., até paratirar essa nuvem que esta sobre a PEC 196, é que possamos
pel o menos apresentar acomplementagéo de voto do Deputado Fabio Trad, paraquefique claro que a complementacao de
voto af asta esse dispositivo e da tranquilidade para a popul agao no sentido de que ndo ha nenhuma disposi¢éo, nem minha,
nem do Deputado Paulo, nem de ninguém, de criar contribuig¢éo compul séria que signifique o retorno do imposto sindical.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Deputado Paulinho tem a palavra.

O SR. PAULO PEREIRA DA SILVA (SOLIDARIEDADE - SP) - Primeiro, quero cumprimentar o Deputado Marcelo
Ramos e 0 Deputado Fabio Trad pelaimportancia desta discusséo.

Desde 0 inicio a nossa disposi¢ao era, primeiro, fazer umamudanca profunda na estruturasindical. Essa estruturasindical
daEraVargas, digamos assim, deixaria de existir com anova proposta que esta sendo feita pelo Deputado Marcelo Ramos
e pelo Relator, o Deputado Fabio Trad. Vou falar rapidamente sobre essa histéria.

Primeiro, se n6s temos uma livre negociagdo, Presidente Francischini, é preciso entdo tirar o Estado da relacdo entre
capital e trabalho, como acontece em todos os lugares do mundo. A ideia € modernizar essa relagdo, de modo que essa
nova organizacdo sindical sejafeita por trabalhadores e empresérios. Tira-se 0 Estado darelagéo entre capital e trabalho.

Segundo, quando setira o Estado, tem que haver alguma coisa para coordenar isso. A ideia do Deputado Marcel o Ramos
€ criar um conselho de trabal hadores e empresérios e submeter toda relagdo entre capital e trabalho a esse conselho. Esse
conselho, entdo, seria 0 gestor dessa nova relagdo, desse novo modelo sindical.

Terceiro, o sindicato sairia dessa discussdo de unicidade e pluralidade que existe no mundo todo e se criaria um
sindicalismo de representatividade. Tanto trabalhadores como empresarios deveriam comprovar sua representatividade,
gueiriacrescendo de 10% a 50%, uma proposta, inclusive, do Presidente Rodrigo Maia, para que essa representatividade
fosse efetivada.

Do nosso ponto de vista, s6 com isso — Presidente Francischini, desculpe-me por estar falando demais, mas é bom
esclarecer essa questédo — pelo menos 3.500 sindicatos de trabalhadores deixariam de existir e, do lado patronal, pelo
menos 1.500 sindicatos deixariam de existir, porque ndo fazem negociaco.

Por Gltimo, aideia é que os sindicatos, tanto os de trabalhadores quanto os de empresarios, representem apenas 0s seus
associados. Os sindicatos negociariam para esses trabal hadores ou para esses empresarios que Sao associados.

Esse foi 0 modelo construido pelo Deputado Marcelo Ramos, com 0 apoio das principais confederacdes patronais e
das principais centrais sindicais. Entdo, acho que é muito importante que esse modelo sgja aprovado. Levariamos o
sindicalismo brasileiro para a modernidade, para uma relacdo entre capital e trabalho direta e para um modelo que existe
na Europa e especialmente nos Estados Unidos.

Quero agradecer e cumprimentar o Deputado Marcelo Ramos por ter tido essa coragem e o Deputado Fabio Trad por
estar relatando esse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Fébio Trad.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Presidente Francischini, eu faco questo de destacar para os colegas que a
complementacdo de voto ja esta pronta, preparada, e o objetivo dessa complementagdo é permitir a conformagdo
constitucional com vistas a admissibilidade da matéria. Na Comissdo Especial, haveremos de discutir, entdo, eventuais
pontos de discordancia.

Na complementacdo de voto, prezados Deputado Gilson e Deputado Paulo Martins, nds estamos retirando o artigo que
trata da contribuicdo para a negociacéo coletiva e da composi¢do e as atribui¢cdes do Conselho, permitindo, assim, que
a admissibilidade seja aprovada sem maiores intercorréncias, a fim de que, na Comissdo Especial, possamos, entdo,
aperfeicoar o texto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Trad.

Ent&o, Deputado Paulinho, pode ficar paraamanha a questéo do item extrapauta? O item extrapauta ndo depende de mim.
Dai vem a complementacéo de voto do Deputado Fébio Trad.

Apenas gostaria de ressaltar para os Parlamentares e até para gravarem os homes dos que estdo nesta Comisséo neste

momento. Quem levantou esta questéo na semana passada foram, principal mente, o Deputado Paulo Martins, o Deputado

Gilson Marques, Deputadas BiaKicis, 0 Deputado Pedro Lupion, a Deputada Chris Tonietto e Deputado Sanderson.
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Eu gostaria de reiterar, Deputado Marcelo — vi V.Exa. nas redes sociais também nesse fim de semana —, que fui avo
de muitos ataques: "PEC Soviete! Meu Deus do céu! Acabou 0 mundo!" Como Presidente da Comissdo, ndo posso pautar
apenas 0 que eu quero. Eu ndo sou um ditador, ndo sou autoritario nesta Comissao.

Eu ndo concordo, por exemplo, com a constitucionalizagéo do Bolsa Familia. Mas sou Presidente da Comisséo, e muitos
Deputados me pediram que a pautasse. Dos 26 Lideres, 24 sao autores dessa PEC. Como € que eu sozinho, que sou apenas
um dos 513 votos nesta Casa, posso barrar um projeto como esse? Quem é contra tinha que ter em suas maos um parecer
técnico. Tal instituicdo, 0 Governo ou alguém sdo contra? Onde est4 o parecer técnico? Onde estdo os Deputados — esta
ndo é funcéo do Presidente — para apresentar pedido de retirada de pauta, para obstruir, paratentar de dialogar e construir
um outro texto?

V.Exas. estavam aqui e votaram, eu sei. Estou dizendo de maneira geral.
O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sr. Presidente, aretirada de pauta foi apresentada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Do projeto relativo Bolsa Familia ndo foi apresentada. Falo do
projeto relativo ao Bolsa Familia, ndo da questéo "soviete".

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Ah, sim. Eu falo arespeito da"PEC Soviete'.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Veio a questdo da "PEC Soviete". Como ja ressdtel, V.Exas.
estéo agui — Deputados Paulo Martins, Gilson Marques, Deputada Bia — discutindo essa matéria e entendendo o que
esté acontecendo, dialogando com o autor, com o Relator, com pessoas que sdo favoréveis e com outras que sao contréarias
aPEC. Mas o que vou vi nesse fim de semana foi uma disseminagdo de terror, como se fosse acabar o mundo, como se a
Cémara estivesse aprovando agcodadamente, no fim do ano, uma PEC que fizesse voltar o imposto sindical.

Qual quer pessoa que tenha um minimo de neurdni o na cabega sabe que este Congresso Nacional de hoje, destalegislatura,
é mais liberal do que o dalegislatura passada. E, nalegislatura passada, nds acabamos com o imposto sindical. Semana
passada, eu fui 0 autor de uma emenda que praticamente acabou com aquilo que era parecido com o imposto sindical para
associagoes e sindicatos de futebol . Dizer que esta Comisso estava aprovando agcodadamente uma PEC soviete é mentira.
V.Exas. que participaram desse debate, Deputados Paulo, Gilson e outros, sabem que nés estdvamos construindo essa
guestéo com a qual eu ndo concordo. Ndo conhego a complementacdo de voto. No entanto, tenho sérias dificuldades de
votar essa PEC. Quero apenas dizer que o terror infundado colocado na cabeca da populacéo foi tamanho, que parecia
gue ja estavam aprovando a volta do imposto sindical, sendo que tenho certeza de que isso nunca passard no Congresso
daatual legislatura.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o, ndo tinha, Deputado Gilson. Cabiavista, Deputado Gilson.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pediu vista e qualquer um pediria vista, Deputado Gilson.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Gilson, eu ndo vou bater boca com V.Exa. Por favor.
Esse era um texto que néo passava.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sr. Presidente, quero prestar aqui 0 meu testemunho de que V .Exa., como Presidente,
quando pauta uma matéria, nd0 se posiciona em relacdo a ela. Como Presidente, V.Exa. tem que pautar matérias. E
obrigacdo regimental do Presidente.

Aqueles que nos agridem nas redes sociais devem ter a nogdo de que, quando o presidente de um colegiado pauta
determinada matéria, isso ndo significa que ele sejaa favor ou contra a matéria. Ele pauta justamente para que a matéria
ganhe amadurecimento, seja discutida e eventual mente votada.

Ent&o, eu quero prestar 0 meu testemunho aqui, na qualidade de coordenador da bancada do PSD, de que V.Exa., como
Presidente, esta agindo rigorosamente dentro dos limites regimentais. Dai por que o meu desagravo a V.Exa., que esta
sofrendo ataques injustos.

Eu, ontem, fiquei surpreso com uma declaragdo de um Deputado que integraa Comissdo do Crime Organizado. Ele disse
gue haum projeto delei, ao qual a OAB seria contraria, que obriga o advogado acomprovar aorigem licitados honorarios
guerecebe. Ora, Sr. Presidente, o dinheiro fruto de corrupgdo ndo deixade ser corrupto quando um traficante, por exemplo,
paga a um médico uma cirurgia cardiaca. Ent&o, eu me pergunto: os médicos também serdo obrigados a comprovar a
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origem licitados honorarios ganhos? O dinheiro que um mafioso pagaao engenheiro por um calculo ndo deixade ser fruto
de corrupgdo. Também os engenheiros teréo de comprovar a origem licita dos honorarios recebidos? Se os advogados
terdo de comprovar aorigem licita de seus honorérios, 0 mesmo devera ser exigido de todos os demais profissionais, caso
contrério sera violado o principio daisonomiae o projeto de lei, declarado inconstitucional.

Entdo, ontem, também eu sofri ataques na rede. Mas ndo vamos nos deixar melindrar por esses ataques. A rede é
importante, € uma referéncia, um direcionamento, mas se nés permitirmos que ela nos domine, escravize, ndés vamos
trocar nossa independéncia na atividade parlamentar pela opinido de quem, muitas vezes, nem conhecemos, sem saber
guais interesses estdo por trés dessas opinifes.

Parabéns aV.Exa. pela magistratura na condugéo da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Fabio Trad.

Apenas quero dizer que a reflexdo que eu fago € que nés aqui Somos representantes, NGS N0 SOMOS Mais apenas
representados. Um cidaddo comum brasileiro... E eu ndo critico a rede social nesse ponto, porque ndo é obrigagédo de
ninguém saber os ritos internos, o Regimento Interno desta Casa, como funcionam os acordos. 1sso cabe a quem nds
€legemos, aos Nossos representantes.

Agora, apartir do momento em que os representantes ndo sabem dar umainformagao fidedigna... O projeto esta na pauta
desde sexta, mas eles se atentam apenas a terca-feira da outra semana, ndo chegam cedo para pedir inversdo de pautaem
outro projeto, como era, por exemplo, aregrade ouro. Eu tive que fazer um acordo dificilimo com a Oposi¢éo na Ultima
terca parainverter a pauta, por acordo, a regra de ouro, porque estava em jogo um projeto que pode levar 100 bilhdes de
reais por ano ao Governo Federa e livra-lo do risco de impeachment, que foi 0 caso da ex-Presidente Dilma. Eu tive que
fazer esse acordo, porque quem chegou cedo naquele dia, para colocar seu ponto de vista, foi o Deputado Paulinho, que
inverteu para o primeiro item a PEC sindical.

Entdo, qual foi o resultado da semana passada? Aprovamos a regra de ouro e a PEC sindical ndo. A volta do imposto
sindical ndo acontecera no atual Congresso — tenho certeza absoluta.

Ent&o, 0 que eu volto a dizer € que nés somos representantes. NGs temos que passar para 0 nosso publico informagdes
fidedignas. Houve Deputados que, na sexta-feira, depois de publicada a pauta desta semana em que nds estamos agora,
disseram que estava na pautada CCJaPEC sindical! Elando estdna pautal Quem estiver interessado em mostrar aos seus
representados o que est4 acontecendo, pelo menos leia a pauta publicada. Eu ndo estou me referindo ao Deputados aqui
presentes, que agqui estédo desde o comego da discussdo. Refiro-me a Deputados que nem sdo membros da CCJ e que vi
fazerem um grande alarde em torno de coisa que ndo existe.

Deputado Gilson, ndo havera extrapauta hoje — néo depende de mim. Vamos prosseguir com uma pauta de mais de 140
itens.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu estou satisfeito com a sua explicacdo e manifesto minha
indignacdo com os Deputados de telinha: ficam grand@es nas redes sociais, fazem videos, etc., mas, quando é paravir aqui
gjudar, assinar requerimento, lutar com aimprensa, com aOposi¢do, estdo ausentes, muito ausentes. N&o estou falando de
agora, com aPEC 196, estou falando de desde o0 inicio do mandato, e vou ser maisincisivo: eu estou falando dos Deputados
do Governo, da maioria dos Deputados do PSL, que, salvo algumas excecles, estdo ausentes por eleger prioridades que
ndo sdo prioridades.

Minha insatisfagdo com relacdo especificamente a PEC 196 ja é objeto de questdo de ordem. N&o vamos nos alongar
mais, vamos a pauta, que € bastante longa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Gilson.

Nasemana passada, nés discutimos a questdo dos requerimentos. Enquanto o Presidente Rodrigo Maianéo decide questéo
de ordem do Deputado Gilson e ndo regulariza essa questdo que serd alvo de todas as Comissdes, 0s requerimentos
de retirada de pauta apresentados que j& estejam ja na mesa sO poderdo ser subscritos quando o autor do requerimento
concordar. Até o Presidente Rodrigo Maia decidir se vale paratrés, para frente, se esse € o entendimento, vamos adotar
por acordo esse procedimento, para evitar uma confusdo generalizada ndo s6 aqui, mas em todas as Comisses da Casa.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - O ided € que PEC fique em stand by até ser resolvida a questéo,
porque ndo adianta avangarmos podendo elavir a ser anulada e nés perdermos todos os atos posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exato, Deputado Gilson. Obrigado.
Com apalavra o Deputado Marcelo Ramos.
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O SR. MARCELO RAMOS (PL - AM) - Presidente, se V.Exa. me permite, por uma questdo de justica, eu acho que
precisamos fazer um recorte. O Deputado Paulo Eduardo Martins, que tratou comigo inicialmente da matéria, foi duro
nas suas convicgdes sem, em momento nenhum, fulanizar a critica. 1sso abriu margem para a possibilidade de diaogo.
E t&o duro quanto foi, mesmo sem fulanizar a critica, foi fraterno ao reconhecer depois o didogo, a negociacdo e a
ComMposi¢ao para retirar os artigos que geram davidas, o que destoa do comportamento de canal has, de maus-caracteres
gue se utilizaram desse fato para agredir pessoas, para agredir Parlamentares.

Ent8o, eu quero sb separar as duas condutas, que entendo serem completamente diferentes: de um lado, a conduta
republicanade quem tem convicgdo contrariaamatériae aquem eu respeito de formaabsol uta desde o primeiro momento;
de outro lado, a conduta de quem nem entende 0 que est& sendo votado e, de forma oportunista, quer surfar numa onda
e acaba desgastando colegas.

A verdade é umaarma muito poderosa, e o didlogo e atoleréncia sdo muito maiores do que essa tentativa de "causar' nas
redes sociais. Aqui o instrumento de didlogo é o que constréi e que nos faz andar. Se uma parte do Brasil ndo percebe isso
hoje, eu tenho certeza de que o tempo vai dar voz ndo para 0s demagogos, mas para os que tém capacidade de didogo
e de construcdo de consenso.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Marcelo Ramos.

Com apalavra o Deputado Paulinho, parafinalizar a questéo.

O SR. PAULO PEREIRA DA SILVA (SOLIDARIEDADE - SP) - Presidente, que ndo se diga que h& acordo. O

Deputado Gilson Marques esta dizendo: "Entdo, vamos deixar essa PEC." N&o vamos deixa-la, ndo; elaapenas ndo entra
em discussdo hoje.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vamos conversar hoje com o Presidente Rodrigo Maiae aguardar
apenas que ele decida o procedimento quanto aos requerimentos de retirada de pauta, que foram alvo de discussdo na
Semana passada.

Eu me comprometo a procurar o Presidente Rodrigo Maia hoje a tarde e também ao Deputado Gilson Marquese V.Exa,,
Deputado Paulinho, para decidirmos essa questéo.

O SR. PAULO PEREIRA DA SILVA (SOLIDARIEDADE - SP) - O.k., mas ressalto que ndo h& acordo para deixar
aPEC delado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Deputado Paulo Martinstem a palavra.

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - Presidente, como disse o Deputado Gilson, acho que € importante
solucionar essa questdo, sendo haveraum vicio de procedimento, caso adecisdo do Presidente Rodrigo Maiavano sentido
oposto aos procedimentos tomados aqui com respeito a essa PEC.

Ressalto a compreensdo e disposi¢éo ao didlogo do autor da proposta, Deputado Marcelo Ramos, e também do Relator,
Deputado Fabio Trad, a respeito da minha postura e minha da conduta em relagdo a esse tema. Sim, eu fui duro,
normalmente eu sou duro quando reitero as minhas convicgdes, quando as expresso, mas sem fulanizar. Eu sempre fiz
oposicao atese por eles defendida, sem colocé|os como qualquer tipo de alvo, porque nds estamos aqui para confrontar
teses, ndo para nos confrontar necessariamente com os colegas ou para tentar constrangé-los. Estamos aqui para buscar
impedir que progridam ideias com as quais ndo concordamos e fazer progredir ideias com as quais concordamos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Paulo.

V.Exa. é realmente um dos membros da Comissdo que leu e entende 0 assunto, acompanha tudo e sabe o que diz. Eu
concordo com as criticas que V.Exa. fez ao projeto.

Quero parabenizé-1o por ndo fulanizar. Sua postura, como a do Deputado Gilson e as de outros aqui jafizeram até mesmo
com que houvesse uma complementacdo de voto pararetirar qualquer tipo de interpretagdo que permitisse um texto téo
ruim quanto estava. N&o que concordemos com o atual texto de complementacdo, mas, pelo menos, o pior jafoi retirado.

Em apreciacdo a ata da 1022 Reuni&o Deliberativa Ordinaria realizada no dia 5 de dezembro de 2019.
Nao havendo manifestagdo em contrério, por acordo esta dispensada aleitura da ata.

Em votacdo a ata.

As Sras. e Srs. Deputados que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada
Informo que o expediente se encontra sobre a mesa a disposi ¢ao dos interessados.
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Ordem do Dia.

Bloco das redaces finais.

Apreciacdo das redacbes finais dos Itens de n° 1 a 10 da pauta.

Em votacdo as redagbes finais.

As Sras. e Srs. Deputados gque as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas.

Bloco dos projetos relativos a servicos de radiodifusdo.

Em apreciacdo os projetos de decreto legidativo que tratam de concessdo ou renovagdo de servicos de radiodifusdo, Itens
n°s 61 a 74 da pauta.

Em votacdo ositens.
As Sras. e Srs. Deputados que 0s aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados.

InversBes de pauta. Ha sobre a mesa a seguinte lista de inversdes de itens da pauta, em sequéncia: 149, 154, 95, 13, 134,
60, 126, 83, 99, 152, 29, 137, 119, 43, 147, 37, 17, 15, 136, 128, 23, 138 € 26.

Submeto a votos ainversio proposta.
As Sras. e Srs. Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Palmas.)

Aprovada.
Como o primeiro item é de minharelatoria, peco a Deputada Bia Kicis que assuma a Presidéncia. (Pausa.)
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Projeto de Lei n° 1.771, de 2019, da Professora Dayane Pimentel, que

alteraalei n° 3.431, de 4 de abril de 2017, que estabelece o sistema de garantias de direitos da crianga e do adol escente
vitima ou testemunhade violénciae dteraal e n°8.069, de 13 de julho de 1990, o Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Concedo a palavra ao Deputado Felipe Francischini, Relator do projeto, para proferir parecer.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Vou direto ao voto, Sra. Presidente.
Voto do Relator.

Ao analisar o projeto de lei em tela, constato que foram observados os requisitos constitucionais relativos a competéncia
legislativa, as atribui¢des do Congresso Nacional e a legitimidade da iniciativa parlamentar, previstos no art. 61 da
Constituicdo Federal.

No que tange a constitucionalidade formal, o projeto ndo padece de vicios, nos termos art. 24 da Carta Magna de 1988,
sendo livre ainiciativa parlamentar.

Em relac8o a constitucionalidade de material, entendo que o PL 1.7771/2019 n&o viola os valores fundamentai s abrigados
nos principios e regras da Constitui¢do Federal.

Quanto ajuridicidade, o projeto de lel estd em conformidade com o ordenamento juridico em vigor.

Finalmente, quanto a técnicalegislativa, ndo vislumbro qualquer ébice as normas de elaboraco |egislativa preconizadas
pelaLel Complementar n° 95, de 1998, alterada pelaLei Complementar n® 107, de 2005.

Pelas precedentes razdes, manifesto meu voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica do Projeto de Lei n°
1.771, de 2019.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discusséo o parecer do Relator.

O SR. CHRIS TONIETTO (PSL - RJ) - Sra. Presidente, quero pedir vista. Na verdade, quero apenas fazer uma
ponderacdo depois com V.Exa., por isso vou pedir vista.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vista concedida, Deputada Chris Tonietto. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 154.

Projeto de Lei n°5.320, de 2019, do Deputado Eduardo Bismarck. Relator: Deputado Fabio Trad.
Ha um requerimento retirada de pauta por parte do Deputado Gilson Marques.

Para encaminhar favoravelmente ao requerimento, concedo a palavra ao Deputado Gilson Marques.
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O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, o autor, Deputado Eduardo Bismarck, conversou comigo
antes deiniciar areunido. Pergunto a ele se esta de acordo com aretirada de pauta, para nés conversarmos.

O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - N&o, Deputado, eu ndo gostaria que a matéria fosse retirada de pauta.
O parecer éfavoravel.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, esse projeto tenta aumentar o guarda-chuva das situagtes
de impenhorabilidade, de modo que os devedores estdo recebendo um beneplécito, um presente de Natal: “ Torna
impenhoraveis os subsidios, os vencimentos, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as
pensdes, os peclios, os montepios, 0 seguro de vida, a pequena propriedade rural, entre outros'.

Nés estamos na CCJ, e o STF, em varias andlises de constitucionalidade, disse que, por exemplo, 0 salario
excepciona mente pode ser penhorével. Ent&o, dentro da andlise de constitucionalidade, é possivel, gracas a Deus, em
determinadas situacdes, beneficiar o credor.

Nés estamos em um movimento de avango no sentido ndo mais beneficiar o devedor, de manter tudo o que eletem erecebe
impenhoréavel. De acordo com este projeto, até mesmo os honorarios de profissionais liberais, como aqueles que, por
exempl o, recebem valores altos por palestras, vao ser impenhoraveis. Também seraimpenhoravel o salario de Deputado.
Digamos que eu seja devedor e receba 24 mil reais de salério liquido. Se eu ndo tenho mais nenhum outro bem, o meu
salério é impenhorével.

Sr. Presidente, ndo pode ser assim. N&s precisamos beneficiar o credor, o vendedor de produtos, o vendedor de servicos,
gue muitas vezes € quem trabalha, é quem precisa do dinheiro que Ihe é devido para sobreviver. Mais do que isso, se ha
alguma coisa heste Pais que torna os produtos caros e inacessiveis € a inadimpléncia, é aincerteza do recebimento, € a
insegurancgajuridica, porque essainadimpléncia é cal culada nos custos dos produtos e servigos, tornando-osincompraveis
e dificultando o empreendedorismo. Quantos aqui ndo conhecem pequenos empreendedores, pequenas empresas que
tiveram que fechar as suas portas porque ndo conseguiram cobrar as suas dividas, ndo conseguiram recuperar 0S seus
créditos.

Este projeto vem na contramao do que se espera. N6s precisamos de leis que dificultem avida do devedor e que facilitem
a recuperacdo do crédito pelo credor. E muito interessante o discurso de vitimizag&o do devedor... Ayn Rand tem uma
frase de que eu gosto muito em que ela diz que quem tem pena dos culpados acaba condenando os inocentes. A partir
do momento em que nds beneficiamos o devedor, nds penalizamos o credor, quando nds precisamos fazer exatamente
o contrario.

Sr. Presidente, € invidvel que esta lei seja apreciada e votada neste final de ano, dando um presente de Natal as avessas
aos coitados dos credores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Gilson Marques.
Para encaminhar contrariamente ao requerimento, concedo a palavra ao Deputado Eduardo Bismarck.

O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - Sr. Presidente, caros colegas, caro Deputado Gilson Marques, que pediu
aretirada do projeto, os coitados dos credores séo 0s bancos, os coitados dos credores séo as financeiras, os coitados dos
credores é 0 sistemafinanceiro. Do outro lado da balanca estéio — ai, sim — os coitados dos devedores, naimensamaioria
formados por assalariados minimos.

Se 0 projeto étdo ruim assim, como diz o Deputado Gilson, 0 maislegitimo seriaeleter apresentado um voto em separado,
um voto contrario. O Relator, o Deputado Fabio Trad, a quem tributo todas as homenagens — S.Exa. é um grande
conhecedor de nosso sistemajuridico e ha pouco defendeu muito bem aadvocaciano que tange a questao da comprovagao
da licitude dos honorarios, o que € realmente um absurdo —, analisou, estudou o projeto e deu parecer favoravel a ele.
S.Exa. entende que esse projeto deve ser aprovado.

Narealidade, o que acontece hoje € uma mitigacéo do que esta escrito no texto dalei. Quando conversei com o Deputado
Gilson Marques a respeito, €le disse a mesma coisa, e 0 argumento de S.Exa. para dizer que isso esté positivado na lei
€ também o meu. Ocorre que houve uma relativizag8o por parte dos tribunais, e essa jurisprudéncia surgiu exatamente
porque o texto dalei ndo esta bem escrito.

Este projeto de lei da um novo texto a lei, trazendo de volta a expressdo "absolutamente impenhoraveis'. E o que
€ absolutamente impenhoravel? A pensdo da senhorinha, 0 salario minimo... Esse € 0 nosso objetivo e motivo de
apresentarmos este projeto.
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O Relator Deputado Fabio Trad se mostrou favorével ao projeto justamente pelo fato de a questéo estar sendo mitigada
pelajurisprudéncia em verdadeiro ativismo judicia. Onde est&o os Deputados que falavam sobe ativismo judicial, onde
estdo todos agquel es abai xo-assinados sobre ativismo judicial ? Ocorre que o coitado do credor no sistema capitalista, que o
Deputado Gilson Marques defende, que precisamuito de dinheiro, que ndo paga dividendos anual mente — deveria haver
taxagdo de dividendos —, sd0 as maiores institui¢des do Brasil e lucram bilhdes. S0 elas que estdo sendo beneficiadas
em detrimento do trabalhador que Ihe serve café e dgua ao Deputado Gilson Marques.

Eu sei, Deputado Gilson, que o projeto € polémico, que ha um escopo de preocupagdo, que nos vivemos uma crise, que
ninguém esta conseguindo emprego, que todos estao endividados e que a situagcdo do Pais sb piora. Mas, se 0 projeto
€ t30 ruim, ndo peca sua retirada, mas que apresente voto em separado. Vamos ao voto e vamos ver quem é contra e
guem é a favor. Repito: ndo peca a retirada, que isso é desfavor a maior parte da populagdo brasileira, ndo ao sistema
financeiro e aos ricos.

Pondere sobre apresentar voto em separado, Deputado Gilson. Peco aV.Exa. e aos colegas da Comissdo, principalmente
a0s que sdo contrérios ao ativismo judicial, que votemos a matéria hoje e que saibamos quem é contra e quem é afavor
do cidaddo e do assalariado minimo brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vamos a orientacéo de bancada.

Como vota o PT, Deputado Patrus Ananias?

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Presidente, nGs votamos contra a retirada de pauta, lembrando aos colegas
Parlamentares, com todo o respeito, que a historia do Direito € umaluta permanente paraafirmar o direito dos devedores.
No direito romano, por exemplo, os devedores eram escravizados. Os credores, Deputado Eduardo Bismarck, tinham
direito sobre a vida e a morte de seus devedores. Entdo, é realmente importante nds termos cuidado, porque, como foi
bem colocado pelo Deputado Eduardo Bismarck, a grande maioria dos devedores é de pessoas pobres que pagam as suas
contas. Ha situagbes excepcionais de desemprego, subemprego, achatamento de salérios, as quais, diés, refletem bem a
realidade que vivemos hoje no Brasil.

Nés precisamos construir uma sociedade em que certos valores sejam preservados, sendo o maior valor de todos avida.
Muitas vezes, retirar 0 salario de alguém implicaretirar a Gnica fonte de sobrevivéncia de pessoas e familias.

Somos contra aretirada de pauta. O projeto deve ser debatido e votado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Mas alguma bancada deseja orientar? (Pausa.)
Entdo, vamos passar a votagdo — é um requerimento simples.

Em votacdo o requerimento.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram; os contrarios, se manifestem. (Pausa.)
Esta rejeitado o requerimento.

Cabe vista.

O Relator da proposta, Deputado Fabio Trad, ndo se encontra presente. Entdo, peco ao Deputado José Medeiros que leia
orelatério.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu vou pedir vista, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vai pedir antes ou depois, Deputado?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Antes.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tudo bem.

Ha pedido de vista por parte do Deputado Gilson Marques.

O SR.ENRICO MISASI (PV - SP) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Enrico Misasi.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Quero sb fazer uma consideracéo que talvez caiba para fazer uma ponte entre
o Relator, 0 autor e a preocupacdo do Deputado Gilson. Nés poderiamos colocar explicitamente na legislacdo que a
impenhorabilidade so se daquando o salério for necessario a subsisténcia. Hatambém um precedente do STJ nesse sentido
de que se pode penhorar salério e assemelhados quando a totalidade deles ndo for necessaria a subsisténcia da pessoa.
Portanto, permitiriamos a penhora de salarios maiores, que é uma preocupacao do Deputado Gilson que eu acho justa.

8/55



Reunido de: 10/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Poderiamos deixar isso claro no texto do art. 833, para que se preservem os mais frage's, cujos saarios sdo utilizados
integralmente na subsisténcia, mas, a0 mesmo tempo, se proteja o crédito contra aqueles se escondem por tras dessa
impenhorabilidade absoluta.

Essa é uma proposta que eu coloco sob a analise da Comissao, do autor e do Deputado Gilson em particular.
O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - Presidente, V.Exa. me concede a palavra?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - Eu estava ponderando justamente sobre, nesta vista, tentarmos voltar.
Assim ndo teremos compromisso com eventuais erros. Nosso caminho € o do didogo, para podermos buscar o
entendimento. Poderiamos até avancar para aleitura do voto, mas de um voto — e teriamos que trazé-lo — que tragaum
gjuste que proteja o assalariado e fagca também com que aguele que ganha alto rendimento néo seja abarcado por essalei.

Esta é a ponderacdo que trago para a Comissao. Queria pedir aos pares que, trazendo isso, aprovemos esse texto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, teremos que voltar ao item. O Ruthier acabou de me
avisar de uma novidade: sexta-feirafoi decidido pelo Presente Rodrigo Maia 0 Recurso n° 47, em cima de uma questéo
de ordem que eu decidi aqui na Comissdo. Algum membro da Oposic&o apresentou esse Recurso n°® 47. N&o cabe mais
pedido de vista antes da leitura do relatdrio. O que cabe agora € a dispensa da leitura do relatdrio, que eu posso solicitar
caso 0 Relator concorde, ou a leitura do relatério. N&o cabe mais o pedido anterior, sem leitura e sem dispensa — isso
com o parecer publicado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Somente apds?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Isso, exatamente. Esse Recurso n° 47 diz que sO se pode pedir
vista apos a leitura do relatério. S6 se pode pedir antes se eu, como Presidente, com a anuéncia do Relator, dispensar a
leitura na outra sessd0. Essa € uma novidade que foi decidida na sexta-feira.

Apenas consulto o Deputado Gilson para saber se lemos o relatorio ou se eu dispenso aleitura

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - De minha parte, pode dispensar a leitura do relatério. Eu pego vista. Nao
ha problema.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo, esta dispensada a leitura do relatorio. Talvez haja a
complementacéo de que o autor falou agora ha pouco.

Entdo, esté dispensada aleitura do relatdrio. Ha pedido de vista do Deputado Gilson Marques.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente, tenho uma davida.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Alencar.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - V.Exa. ndo vai ler a decisfo dessa questdo de ordem?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vamos imprimi-la, e ai eu aleio aqui, Deputado.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Esta bem. Eu vou voltar ao tema depois, porque estou com uma
duvida sobre a decisao.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo. Foi uma novidade até paramim. O Ruthier me falou
agora.

Item 95. Projeto de Lei n° 7.243, de 2006, do Deputado Reginaldo Lopes, que erige em monumento nacional o Caminho
da Estrada Real que abrange os Estados...

O Relator do item 95 ndo esté presente. Ent&o, saimos desse item. Se o Deputado L afayette chegar, n6s o retomamos.

Passamos ao item 134. O autor do projeto é o Deputado Laerte Bessa. A Relatora é a Deputada Caroline de Toni. Ela
nao se encontra presente.

Ha um pedido de retirada de pauta do item 134 por parte do Deputado Gilson Marques, para quem passo a palavra para
0 encaminhamento favorével aretirada de pauta.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, V.Exa. pulou o item 13?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Relator do item 13 ndo esta presente, entdo nds saimos dele.
Caso o Relator chegue...
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O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Estamos no item 134 agora, ndo &€?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Sim, no item 134.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, este item trata de vantagens de ex-Presidentes. O Deputado
Federal Alexis Fonteyne, que é da nossa bancada, apresentou um projeto que tramitaem paraelo...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Temos uma hovidade: parece que a Relatora do projeto avisou
agora, neste momento, que ela ndo tem interesse em relatar este projeto e que elavai mudar o voto dela. Ela acabou de
avisar. Poderiater avisado antes, mas esta tudo bem.

Ent&o, saimos do item 134.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - O.k., obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Peco descul pas por té-lo interrompido.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Era esse 0 objetivo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 60. Projeto de Lei n° 3.492, de 2019, de autoriada Deputada
CarlaZambelli e outros Deputados. O Relator é o Deputado Pedro Lupion.

Ha dois pedidos de retirada de pauta, um da Deputada Taliria Petrone e outro do Deputado Patrus Ananias.

Para encaminhar favoravelmente ao requerimento de retirada de pauta, concedo a palavra ao Deputado Patrus Ananias,
por 5 minutos.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Presidente Felipe Francischini, colegas Parlamentares, n6s pedimos aretirada
de pauta por uma motivagdo maior. Ndo nos move nenhum sentimento menor de dificultar os trabal hos desta Comisséo,
Presidente, mas realmente € uma questéo delicada, que penso que merece uma reflexdo, nos colocarmos ideologia de
género como crime hediondo.

Na minha compreensdo, na minha formagao juridica, crime hediondo é tortura, latrocinio, coisas gravissimas. A questéo
de ideologia de género inclusive € uma questdo controvertida. Existem leituras diferentes, posi¢des diferenciadas dentro
da nossa sociedade. E um tema que, como todos os temas, deve ser bem pensado, aprofundado, dentro de um espirito
de toleréncia, de respeito as pessoas que tém visdes diferentes. O projeto como um todo tem aspectos que merecem uma
reflexdo maior, mas eu me atenho de maneira muito especial ao trecho do projeto que coloca a questéo da ideologia de
género no rol dos crimes hediondos.

E por isso que entramos com esse requerimento de retirada de pauta, parafazermos umamaior reflexo sobre este projeto,
um debate mais aprofundado. Eu penso que nds ndo podemos relativizar a questao dos crimes hediondos e colocé-los
numa vala comum. Crime hediondo é crime que realmente agride a humanidade. Os crimes hediondos est&o vinculados
a uma compreensao que foi sendo construida historicamente, relativa aguel es crimes que realmente ndo atentam apenas
contra a vitima, atentam contra toda a sociedade, contra 0 bem comum, contra o processo civilizat6rio, contra a ordem
juridica. Foi por isso que nés entramos com esse pedido.

Deputada Taliria, V.Exa. quer falar um pouquinho também? Quer que eu |he passe a palavra? (Pausa.)

Presidente, vou passar agora a palavra para a Deputada Taliria Petrone, que é uma das signatérias do requerimento, para
gue elatambém apresente as suas razdes.

Muito obrigado.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Obrigada, Deputado Patrus.

Na verdade, é absurdo que este seja um tema de deliberacdo desta Comissdo diante de um Brasil com tantas questdes,
inclusive algumas que atingem criancas e adolescentes. A suposta ideologia de género, o que aqui eles chamam de
ideologiade género, é algo inexistente. V océstém que estudar o que é género. Género é uma categoriaanal itica construida
sociologicamente para explicar que hd uma diferenca na conjuncéo social do que € ser homem e do que é ser mulher, que
€ carregada de relagdes de poder e de relactes de hierarquia

E dai que surge o termo "género”, um termo usado cientificamente para explicar desigual dades histéricas e culturais que
atingem homens e mulheres e que produzem inclusive, Deputado Patrus, violéncia contra a mulher no Brasil, que é o 5°
paiscom o maior indice defeminicidio, um paisem que homens acham que podem tocar no corpo deumamulher, agredi-la
e maté-la; produzem LGBTfobia, porque se entende aqui que mulheres que amam mulheres e homens que amam homens
podem ser agredidos pela sua condicdo social, pela sua orientacdo; produzem violéncia contra meninas, contra criangas.
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A contradi¢éo presente nestamatériaanticientifica, antievidénciae antirrealidade é absurdal V ejam, boa parte dasmeninas
violentadas sexua mente sdo violentadas por membros das suas familias, como pais e padrastos. Esse € 0 caso damaioria
das violaches e € 0 que deveria estar sendo denunciado por esta Casa. Mas, ndo: se inventa um termo para dialogar com
0 pensamento do senso comum e ndo se apresentam saidas para ampliar o direito de criangas.

E lamentavel que a principal Comissdo da Casa, Deputado Felipe Francischini, na dltima semana do ano, tendo tantas
pautas importantes, tanta agenda para o povo — resolver afome, o desemprego, a violéncia contra crian¢as —, use um
termo que ndo existe, "ideologia de género”, para supostamente...

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Paraencaminhar contrao requerimento, tem apalavraa Deputada
BiaKicis.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Presidente, eu fico realmente assustada com esse tipo de argumento. Eu vejo Deputados
aqui filosofando sobre o que seriaou ndo seriaideol ogia de género, sobre opressao de mulheres. Este projeto aqui tratade

vida, de protecéo a criancas, de protecéo a criangas que estdo sendo nadas de forma cruel. Enquanto sefilosofae se
pede um estudo com mais calma, mais uma crianga pode estar sendo nada por pessoas que deveriam cuidar dela.

Nés temos tido exemplos terriveis, como o caso do menino Rhuan Maycon Silva Castro, de 9 anos de idade, que foi
barbaramente seviciado, torturado, emasculado, a fim de o fazerem transgénero, e depois assassinado, tendo o corpo
esquartgjado para ter a sua histéria apagada deste mundo. Toda essa barbérie foi praticada por sua genitora e pela
companheira dela no Distrito Federal. Nesse caso, sim, fala-se em ideologia de género, e ndo é nenhum absurdo que
se digaisso, porgque o0 que se quis foi transformar esse menino numa menina. Ele morreu simplesmente por ter nascido
menino. Existe outro caso, que ganhou as redes sociais, de uma dupla de transexuais escoceses que transformaram o filho
de 5 anos em filha. Esse ainda esta vivo — néo se sabe até quando.

Ent8o, enquanto esta CCJ e alguns Parlamentares querem mais tempo para discutir, nés temos pressa de proteger as
criancgas que estdo sendo barbaramente torturadas e mortas. E ndo setrata so de casos detransgénero, ndo, Deputada Taliria
Petrone, mas também de criancas como a Isabella Nardoni, que foi atirada pela janela. Nés queremos agravar a pena
daguel es adultos, daquelas pessoas — talvez nem merecessem o titulo de seres humanos — que cometem barbaridades
contraanjinhos, contra criancas inocentes. E por isso que esse projeto ndo deve ser retirado de pauta. N6s devemos jul ga-
lo. Esta CCJ tem a obrigacdo de dar uma resposta a isso. Aconteceu, na semana passada, outro caso de uma crianca
barbaramente assassinada pela sua mée e a companheira.

Ent8o, Presidente, nds precisamos levar o projeto adiante e dar uma resposta urgente a sociedade. Para isso € que nés
fomos eleitos, e ndo para ficarmos empurrando com a barriga, adiando e filosofando sobre género, enquanto criangas sdo
brutal mente assassinadas.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em votac&o o requerimento.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como...
O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Quero fazer a orientacéo de bancada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Orientag&o de bancada.
Como votao PT?

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - O PT votaafavor daretirada de pauta deste projeto, porque ele esta
instituindo como crime hediondo o crime de género. Isso € um absurdo.

Ali&s, n6s estamos terminando o ano, e parece que a CCJ, durante o ano inteiro, simplesmente tratou da pauta criminal,
extremamente repressiva, ndo levando em conta o direito das pessoas ou tentando criar novos tipos penais por conta de
um embate politico-ideol 6gico. Eu acho que esse ndo é o papel desta Comissdo, j& que nds temos a Constituicdo Federal
€OMO 0 NOSSO horte, 0 NOSSO guia— ou, pelo menos, deveriamos ter.

Entéo, o PT vota"sim".

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - O PT vota"sim".
Como votao PSL?

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada Chris Tonietto.
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O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - O PSL é contra a retirada de pauta, por uma razdo muito simples: ateoria de
género é que é totalmente antievidéncia e antirrealidade, ndo tem qual quer respaldo naciéncia. Nao ha qualquer respaldo
cientifico. Inclusive, aassociagdo dos médicos ja se reuniu e fez um grande parecer desconstruindo 100% dessa teoria de
género. Trata-se, sim, de uma desconstrucéo da natureza humana, querida e criada por Deus.

Entdo, é claro que 0 PSL orienta"nédo", porque essateoriade género foi simplesmente pensada nas conferéncias da ONU.
E querem trazer para alegislacdo brasileira algo que nem sequer tem respaldo cientifico e nem sequer tem um conceito
fechado. Pelo contrério, € um conceito fluido, embora muitos tentem admitir que € uma luta contra o preconceito. 1sso,
na verdade, € absolutamente reducionista. N&o se trata de uma luta contra o preconceito, até porque nds somos contra o
preconceito. Agora, somos contra aideologia de género. Quem fala sobre ideologia, inclusive, éa..

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSL vota"n&o".
Como votao PL?

O SR. SERGIO TOLEDO (PL - AL) - Presidente, ndo da para entender a forma como algumas pessoas falam de um
projeto de lei que vai modificar toda uma posicéo, como é aideologia de género. Os nossos Deputados e Deputadas que
sdo contra a retirada de pauta, como € o caso do PL, tém que defender essa posicéo sempre.

Nés estamos falando de criangas, ndo estamos falando da ideologia. A ideologia vamos discutir em outra oportunidade,
com outra posi¢do. Mas tem que ser feita essa votacdo, tem que ser colocado 0 "'ndo" aretirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PL vota"ndo".
Como vota o PP? (Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como votao MDB? (Pausa.)

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como vota o Republicanos? (Pausa.)

Como votao PDT?

O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - O PDT vota"sm".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como vota o Democratas?

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Presidente, h4 uma confusdo e até um certo tipo de for¢agao de barraem relacdo
atipificagdo de ideologia de género como crime hediondo. N&o € o intuito do projeto. Falo como Relator da matéria. O
intuito do projeto étipificar o ato de forgar um menor indefeso — alguém que néo tem condi¢des de ter opinido formada
e, principamente, de fazer a prépria defesa—, através da ideologia de género, a mudanca de sexo.

Eu vou ler s6 a metade de um paragrafo de uma matéria: " A mae confessou a policia que, ha aproximadamente um ano,
decepou o pénis dele, tentando fazer em casa uma cirurgia para 'mudanca de sexo'. Apds o corte, costuraram a cicatriz
tentando fazer um 6rgao genital feminino. Todo o procedimento foi feito sem anestesia e sem assepsia, emmeio a sujeira
do ambiente em que viviam." Seisso ndo é crime hediondo, eu ndo sei 0 que é.

O Democratas quer manter o projeto, quer avaliar o projeto. O nosso voto é "ndo".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Democratas vota "néo".
Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como votao PTB? (Pausa.)

Como vota o Podemos? (Pausa.)

Como vota o PSOL? (Pausa.)

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Republicanos tem a palavra primeiro.
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O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Eu queria fazer aqui uma pequena consideragao.
Estou ouvindo as pessoas citarem alguns crimes repugnantes, que séo efetivamente hediondos. Nés temos um arcabouco
juridico, nés temos um Cadigo Penal que classifica os crimes hediondos, e existem as qualificadoras dos demais crimes.

Este projeto esta propondo uma pena de reclusdo que comegcaem 30 anos evai até 50 anos. No nosso Codigo Penal, naLei
dos Crimes Hediondos, néo existe nenhum crime cuja penainicia seja de 30 anos. Nés estamos falando aqui de crimes
repugnantes, de crimes hediondos. Mas ndo existe, nanossaestrutura, no nosso arcabouco juridico, nenhum tipo penal cuja
penainicial sejade 30 anos. Aliés, até hoje, até o momento atual, amaior penano Brasil € de 30 anos. Essaéamaior pena.

A pessoa gue € condenada a 200 anos de prisdo hoje... O nosso eminente Deputado Pedro Lupion citou a situagéo de se
decepar o pénisdo sujeito. Também cito o ato de se cortar a cabegaou se arrancar alingua de umacrianga. Essapessoavai
ter crimes combinados que, somados, chegam a uma pena de 80 anos, 90 anos. No arcabougo juridico atual, essa pessoa
vai cumprir, no maximo, 30 anos de prisdo. Esse é 0 nosso sistema hoje.

Foi formado um grupo pena que ficou 200 dias ouvindo especiaistas em direito penal, grandes criminalistas. Foi feito,
no projeto anticrime, trazido agui pelo Ministro Moro, toda uma modelacéo de progressdo de regime. Foi proibida, para
crimes hediondos, aliberdade condicional. Foi feito tudo dentro de uma cadéncia, dentro de umaldégica estrutural. Dentro
dessa l6gica, depois de imensos debates, optou-se por termos a reclusdo de 40 anos como a maior pena no Brasil — a
maior pena, ndo; um conjunto de penas. Aprovamos isso na semana passada no plenério da Camara, depois de 200 dias
de estudos, ouvindo criminalistas, fazendo vérias mudancas no Cédigo Penal, no Cédigo de Processo Penal, na Lei das
Organizagdes Criminosas, naLel dos Crimes Hediondos.

Eu acho esse projeto que estd aqui — ndo quero tirar o mérito dele — vai contra o que estd na nossa Constituicéo, contra
0S nossos principios do direito. Eu penso que devia ser reformulado.

Com referénciaavotagdo do requerimento deretirada de pauta, eu vou votar "sim", no sentido de que os autoresrevejam o
projeto. Aqui se esté considerando crime hediondo o crime de género e se esté estabel ecendo 30 anos deinicio de pena. Eu
nao estou atacando o0 mérito, ndo, mas eu acho que a construcdo que esta aqui pode ser reformulada, pode ser modificada
e pode ser aprimorada.

Entdo, o Republicanos vota"sim" aretirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Republicanos vota"sim".

Como votao PV?

O SR.ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, em relagéo ao que o Deputado L afayette de Andrada estavafal ando,
eu ndo acho que nds podemos reformular; eu acho que nos precisamos reformular a redagdo.

Eu sou contra a ideologia de género. Quem me conhece sabe disso. Mas aqui nés estamos criando, no art. 121, que é
sobre homicidio, uma qualificadora para homicidio que € aimposi¢do da ideologia de género. E teratol gico o negécio,
€ absurdo! Como é que se mata alguém paraimpor aideologia de género?

Se nds queremos preservar 0 projeto e criminalizar a conduta que o Deputado Pedro Lupion disse ser o intuito dele
criminalizar, nés precisamos encontrar outro lugar no Cadigo Penal parafazé-lo, e ndo criar aqualificadorado homicidio
"paraimpor aideologia de género". Do ponto de vista da l6gica penal, do direito penal, eu ndo consigo vislumbrar nem
Como isso seria aplicavel.

Entdo, eu vou votar "sim" aretirada de pauta, ndo por discordar do mérito, mas porque nés precisamos encontrar outra
forma de abordar esse assunto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exato.
Como vota o Podemos? (Pausa.)

Como votao PSOL?

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente, 0 projeto é ruim, émal escrito e, juridicamente, € completamente
desconectado de todo o ordenamento juridico que temos. Gente, pelo amor de Deus! Trata-se de um crime brutal, e
ninguém nega isso. Agora, nosso Cédigo Penal ja tem respostas para esse crime brutal, ja tem crimes hediondos, jatem
qualificadoras quando setrata de viol éncia contra criangas, jatem tortura. No nosso Cadigo Penal e nanossa Constituicéo
jahéresposta penal paraesse crime brutal, que deve ser repudiado.

Eu peco que acrescente o tempo de orientacdo da Oposicéo, Presidente.
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Além disso, ha contradicdo com as propostas que V.Exas. mesmos trazem para esta Casa. Na semana passada, aprovou-
se l& no plenario da Cémara a ampliagdo do tempo méximo de cumprimento de pena de 30 anos para 40 anos. Vejam,
estou em discordancia absoluta dessa medida, mas foi aprovada por V.Exas., com meu voto contrério. Ai vém aqui e
colocam uma pena méxima de 50 anos. Olhem a contradicio com a propria construcao feita por V.Exas.! E vergonhoso
ver esta Comissdo ser palco disso.

A Deputada que me antecedeu falou de vida. Vida? A sua Ministra, que ndo é minha, quando deveria apresentar planos
paraenfrentar avioléncia contramulher, fez o qué? Ficou em siléncio. Qual é o plano de V.Exas. para prevenir violéncia
contracriancas e adol escentes, paraprevenir natos detransexuais, que tém expectativade vidade 35 anosno Brasil ?
Qual é apropostade V.Exas. para enfrentar o feminicidio neste que € o quinto pais com o maior indice desse crime? Nao
existe! V.Exas. s8o umavergonha para o Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Oposic¢éo e o PSOL votam "sim".
Como votaa REDE? (Pausa.)

Como votaaMaioria? (Pausa.)

Como vota o PSC?

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - O PSC vota "ndo", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSC vota"nao".
Como votao NOVO?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, nos reconhecemos que o texto precisa ser melhorado. Existem
alguns problemas que devem ser sanados. Porém, isso ndo € justificativa para a retirada de pauta. Eu acredito que esse
texto pode ser construido. Muitos que me antecederam, como os Deputados L afayette de Andradae Enrico Misasi, fizeram
consideragdes técnicas que merecem uma atencao especial, mas nos podemos avancar no texto, até para corrigir
proposta e ndo deixar isso no ar.

Ent&o, no momento, nds somos contrarios a retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O NOVO vota"néo".
Como votao PSD? N&o sei se 0 PSD vai orientar. Trata-se da retirada de pauta do item 60.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sr. Presidente, 0 PSD encaminha"sim".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSD encaminha"sim".
Em votagdo o requerimento.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram; os contrarios se manifestem. (Pausa.)

Esta rejeitado o requerimento.
O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Votagio nominal, Presidente!
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (FelipeFrancischini. PSL - PR) - V otacgo nominal, apedido daOposi¢éo, do PSL edo Democratas.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem seus lugares, a fim de ter inicio a votagéo
pelo sistema el etronico.

Estainiciada a votagdo.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O PSOL esta em obstrugo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - PSOL, obstruc&o.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - O PT estd em obstrug&o.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - PT, obstrug&o.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - A Oposic&o também esta em obstrugio.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Oposi¢ao, obstrucéo.
Esta aberto o painel, Deputados. Podem votar.
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Mesmo quem encaminhou "sim", por favor, vote, para avangarmos nas outras pautas.
Depois passaremos um videozinho explicando o novo sistema. (Pausa.)

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANQOS- MG) - O Republicanos muda paraobstrucéo, Sr. Presidente.
O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - O PDT esta em obstrucao.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - PDT, obstrucéo.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - O Republicanos esta em obstrucao.

(Procede-se a votacao.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Passo a palavra a Deputada Carla Zambelli.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Presidente, muito bom dial

Eu ndo sou membro da CCJ, mas sou umadas autoras do projeto, aidealizadora do projeto, e acredito que algumas pessoas
gue tenham solicitado a sua retirada de pauta ndo tenham percebido um detalhe neste projeto.

Quando falamos em assassinato por imposi¢ao de ideologia de género, que foi 0 caso do Rhuan Maycon — nesse caso
tivemos duas mées que ndo aceitaram 0 sexo da crianga, que era um menino, e 0 mataram por isso —, pode acontecer,
Deputada Erika Kokay, o contrario. Pode acontecer, por exemplo, de um casal normal ter um filho que € homossexual,
gue nasceu menino, mas quer se vestir como menina, quer ser um transsexual, e também ser assassinado por isso. Essa
€ uma outra ideologia de género que também pode ser considerada.

Eu queriachamar a Esguerda paraum didl ogo nesse sentido. Neste caso, néstivemos umatentativa deideologiade género
tentando mudar o sexo da crianca. Ele era um menino, e tentaram transformé&lo numa menina. Durante os 2 anos em
gue ele viveu com o pénis decepado, as maes tentaram fazer o cabelo dele crescer, vesti-lo como mulher, fazendo uma
imposi¢do para que ele fosse uma menina, mas poderia ter sido o contrario. Poderia ter sido um menino que, durante a
suavida, tentou se portar como menina e gque os pais que fossem preconceituosos com a homossexualidade assassinassem
essa crianca. Nesse caso, seré que a Esgquerda ndo repensaria no projeto e ndo analisaria segundo esse fator?

Nés ndo podemos deixar que uma ideologia de género fagca com que isso sgja motivo de assassinato. Em sendo, a
penalidade tem que ser muito dura, ndo pode ser uma penalidade qualquer. Nés estamos falando aqui de um assassinato
em que as méaes ndo SO deceparam a crianga, mas a esquartejaram, arrancaram a pele dessa crianca, fritaram a pele dessa
crianca e comeram. Essas mulheres ndo podem ser colocadas nas ruas novamente. Ha niveis de crueldade que ndo se
conserta.

Portanto, eu pego, por favor, que os Deputados votem "ndo", que nds mantenhamos esse projeto ha pauta. Vamos votar
esse projeto e mostrar para a sociedade que preconceito, segja ele qual for, ndo pode ser aceito.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Carla.

Eu sou aGeni aqui neste Congresso Nacional. Eu estavabrincando quevirel o comunistapor causadaPEC soviete, euvirei
0 autoritério por causa desse projeto, eu pauto projeto bol sonarista, projeto bivaristae tomo pau de todos os lados. (Risos.)

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - Isso € um indicativo de que V.Exa. esta no caminho correto, Sr.
Presidente.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - V.Exa. € o Presidente. Eu acho € pouco, viul

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E verdade, Deputado Paulo. (Risos.)

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Mas, Presidente, € justamente por isso que V.Exa. estano lugar certo.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu sei, Deputada Carla.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Nesse caso, € um projeto muito bom e importante para que os homossexuais
ndo sofram assassinatos impostos por ideol ogia de género.
Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Verdade, € um projeto muito bom. Por isso, ele esta na nossa
pauta, Deputada Carla. Parabéns pelo projeto!

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Obrigada.
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O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Uma ponderagdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - S6 para esclarecer também, respondendo a ponderacéo da nobre colega.
Lendo o projeto, via que aideologia de género vem destacada como crime & prética da ideol ogia de género.

Esté destacado.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Nao.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Esta destacado.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - N&o é aideologiaem si. E s6 no caso de assassinato decorrente da ideologia
de género. Nés ndo queremos criminalizar aideologia de género, de forma alguma.

Eu até gostaria, mas ndo € nesse projeto, ta? Esse projeto 6 fala...

Eu vou ter que ser sincera, desculpe-me. Eu acho até que deveria ser crime.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Estacerto. (Risos.)

Esta embutido no projeto, entéo, né Deputada?

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Mas, Deputado, ndo é. Estou sendo sincera com o senhor. Se 0 senhor parar
paraler o projeto, veraque eleinclusive falao seguinte... A Esquerdando defende que os homossexuais possam, enfim, se
revelar de qualquer forma? Imagine um pai e umaméae tradicionais, conservadores, que, por algum motivo psicopatico —
porgue é psicopatiaisto —, assassine o seu filho por ele ser gay. Também serviria esse projeto paraisso, porque também
€ umaimposi¢do de ideologia de género.

Ent&o, por favor, pense nisso. N&o é porque queremos criminalizar aideol ogia de género. Esse é outro assunto, um assunto
paraa educacdo, para outra pauta. Aqui s8o casos de assassinatos de verdade.

E mais uma crianga morreu recentemente. Entdo, precisamos parar para pensar, porque essa pauta ndo deveria ser uma
pauta de direita, deveria ser uma pauta de todos nos.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vou passar a palavra primeiro ao Deputado Alencar. Depois,
passarei ao Deputado Luiz Philippe de Orleans e Braganca.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Depois passe para mim?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Depois, a Deputada Erika K okay.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Eu queriafazer um apelo para a autora do projeto.

Como foi dito agui, na semana passada foi aprovado o pacote anticrime do Congresso. Um dos itens, por exemplo, tem
contradicdo com aguilo que foi aprovado na semana passada, praticamente de maneira unanime.

A Deputada esta trazendo outro argumento aqui, apesar de admitir que gostaria de criminalizar a ideologia de género.
Estou respeitando a sinceridade. Nos estamos vivendo um momento t&o estranho, que isso, por parte de alguns, ndo causa
estranheza admitir. Mas ndo vamos nesse debate agora, acho que ndo vem ao caso. Eu ndo queria entrar nele agora.

Mas queria fazer um apelo, entdo, Deputada. Vamos retirar hoje, porque aqui ha varias condutas, varios tipos de crimes,
qualificadoras, aumento de pena para no minimo 50 anos. A pauta esta extensa, enorme. Nao deu para acompanhar tudo.
Foi uma pauta surpresa, e desse tamanho, diferentemente de outros dias. Ninguém esperava uma pauta téo densa dessa
maneira. Entdo, é para podermos fazer um debate mais tranquilo sobre isso.

Acabou de ter um grupo de estudo sobre o pacote. Foi aprovado depois de um ano inteiro de discussdo. Foi o primeiro
projeto ou 0 segundo mandado para esta Casa. Foi feito um grupo de estudo, foram feitos debates e audiéncias. Foi levado
aplenério nasemana passada. De repente, nds nos vemos na CCJ com uma pauta no mesmo sentido, e elatambém aborda
outros aspectos.

Entao, que retiremos esse projeto e possamos fazer o debate com mais tranquilidade, fazendo audiéncias. E isso. Como
disse a Deputada Erika Kokay, ndo d& para votar dessa maneira.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedo a palavra ao Deputado L uiz Philippe.
O SR. LUIZ PHILIPPE DE ORLEANS E BRAGANCA (PSL - SP) - Presidente, obrigado pela palavra.
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Os autores e os Relatores estdio de parabéns por esse projeto. E um projeto extremamente importante.

Uma grande infelicidade que nds temos como Parlamentares é que nés temos que legislar em fung@o de uma conduta de
pais ou de cuidadores. Infelizmente, a nossa sociedade estd, sim, sofrendo um ataque subversivo a nossa familia. Essa
pauta vem ao encontro da protec@o da nossa familia e de todas as institui¢des que nds cuidamos com extremavalia.

Ficaregistrada agui a minha nota de apoio. Parabéns aos Relatores. Parabéns aos proponentes. Contem como meu voto.

Eu gostaria que todos os Deputados aqui estivessem sensibilizados com a incapacidade de os adolescentes e as criangas
fazerem julgamento préprio quanto a essas questdes que envolvem sua sexualidade, ao menos t&o cedo assim, como é
proposto por varias dessas ideologias de género. Qualquer coisa que proteja as criangas e os adol escentes nesse periodo
formativo é importante.

Infelizmente, estamos aqui tendo que proteger contra crime, e crime grave, porgque de fato ocorre. Agora, na Inglaterra,
houve outro caso semelhante a esse que esta sendo tratado aqui.

Meus amigos, muito obrigado, por considerar a sensibilizacdo

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado. Concedo a palavra ao Deputado Pedro Lupion.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Sr. Presidente, como Relator da matéria, eu gostaria de propor uma solucéo para
0 impasse e pedir aos Deputados do PT que possam escutar proposta.

Deputada Bia, deixe-me fazer a proposta aqui.

Deputada Erika, Deputado Patrus... Até ndo sei se a Deputada Taliria esta aqui.

Quero fazer aseguinte proposta. Eu entendo a preocupacéo de V .Exas. quanto atipificacdo de crimeem relagdo aideologia
de género. N&o € o intuito dos autores do projeto, nem da Deputada Bia, nem da Deputada Carla, nem do Deputado
Eduardo, mas, espremendo bem a leitura do texto, pode-se interpretar dessa maneira.

NOs o retirariamos de pauta hoje, e eu, como Relator, faria um substitutivo, deixando claro que a tipificagdo seria no
caso do homicidio, datortura e do cércere privado motivados pela ideologia de género, ou sgja, ndo a criminalizagéo da
ideologia de género em si.

Assim, podemaos elaborar um texto e conversar sobreisso. N&o avaliariamos essamatéria hoje e buscariamos um consenso
€ um texto que solucionasse esse impasse.

Ficaregistrada a proposta, Presidente.

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE) - O PCdoB orienta obstrucao.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Ai nos votariamos na semana que vem, com essa mudanga proposta pelo
Deputado Pedro Lupion.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu acho que é maisféacil queimar o prazo de vista hoje. Queima-
se 0 prazo de vista hoje e se faz a complementac&o de voto. Faltam 10 para o quérum.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Deputado, o que o senhor esté propondo € retirar da pauta de hoje e elaborar
um substitutivo?

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Que possamos fazer um substitutivo para sanar as dividas em relacéo ao texto
€ que, na préxima sessao, possamaos votar.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Na proxima sessdo? Como vamos analisar um substitutivo para proxima sessdo,
gue é amanha?

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Falta 1 semana, gente. Temos 1 semana para isso.

Nos trabal haremos durante 1 semana no novo texto.

O SR.ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Deputado Pedro L upion, primeiro quero parabenizélo pelainiciativa
e disponibilidade para retirar de pauta. Estamos vendo aqui a divergéncia que ha quanto a esse tema. Ndo da aqui para

afirmarmos que S0 isso... Depois, queremos conversar sobre o texto final, para definir a nossa posi¢éo. NGs ndo podemos
dizer de pronto aqui que nds seremos favoraveis. Queremos ver o proximo texto que vira.

Mas acho que ja € um avango aretirada de hoje, para podermos conversar. Se aintencdo € essa, entdo é diferente do que
esté posto no primeiro momento.
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Haoutrositens, como a penaminimade 50 anos, sendo que, na semana passada, votamos ade 40 anos. Entdo, foi feito um
grupo de estudo o ano inteiro, foi aprovado um texto e no dia seguinte o alteramos de novo? Nés estamos dando inclusive
um mau exemplo. O Deputado Gilson Marques gosta de eficiéncia, assim como todos nés, mas assim haineficiéncia.
Deputado Relator Pedro Lupion, acho que ha um avango, mas podemos conversar depois sobre o texto final para dizer
anossa posigéo.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Deputado, a iniciativa e a tentativa do acordo é para que ndo prejudiquemos
a sessdo da Comissdo Constituicdo e Justica e que possamos dar celeridade aos trabalhos, buscando o entendimento. O
gue V.Exa. esta me dizendo é o seguinte: tirem de pauta, mas ndo ha entendimento sobre o tema. Eu estou propondo que

possamos trabalhar uma solucdo para o tema, ndo que vamos efetivamente retiré-lo de pauta hoje e enterrar o projeto.
Podemos buscar o entendimento. Se n&o ha acordo, ndo hé acordo. E uma tentativa.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Estou concordando com V.Exa., mas ndo posso dizer que serei
favoravel ao novo texto sem conhecé-lo.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Mas eu nem esperavaisso de V.Exa.
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Ent&o, 6timo.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - O que estou dizendo é que precisamos trabalhar uma alteragéo no texto que
ndo dé o entendimento, a interpretacdo, de que estamos criminalizando ideologia de género, pelo contrario. S80 nesses
casos especificos.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Se o texto avancar nesse sentido e avangar em al guns outros pontos,
provavel mente a nossa tendéncia é a de sermos favoravels, mas precisamos ver o texto. N&o da para dizer de pronto.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Deputado Lupion, deixe-me sO fazer um aparte. Eu até troquei umaideia
com aDeputada BiaKicis e agoracom o Deputado Alencar Santana Braga. Eu concordo que crimes barbaros envolvendo
criancas e adol escentes precisam ter um tratamento especial, uma penamuito maior. Eu sou favorével aqueisso aconteca
independentemente de motivacao.

No texto, pel o esclarecimento da Deputada CarlaZambelli, o assassinato motivado por i deol ogia de género teranaverdade
sua pena aumentada. Vamos estipular o parédmetro a posteriori independentemente de motivo. A pessoacruel que comete
esse tipo de crime, independentemente de motivo, ou sem motivo, tem que ser penalizada.

Entdo, nds ndo podemos restringir uma pena aumentada a um procedimento especial e mais grave por uma Unica
justificativa. Evidentemente, o acusado vai negar que existiu, porgque s com relacdo a ela existe uma pena maior. Entéo,
para termos uma eficiéncia, nos precisamos que a pena sgja igualitéria para qualquer tipo de crime com gravidade,
envolvendo crianca e adol escente, independentemente de motivac&o ou de justificativa.

Obrigado.

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE) - Sr. Presidente, pego a palavra para orientar.
O PCdoB orienta obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PCdoB orienta obstrucao.

Concedo a palavra ao Deputado Pedro Lupion.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Sr. Presidente, se for o entendimento de V.Exa. o de que podemos trabal har
numanovaversdo do texto, 0.k. SeV.Exa. entender também que se pode queimar o prazo devistaetal, ficaaseu critério.
Agora, trata-se de uma questéo que precisamos debater profundamente. N&o é porque aprovamos o pacote anticrime com

0s parémetros de 40 anos que ndo podemos mudar isso em casos extremamente graves, hediondos, chocantes como esses.
Nés somos legisladores justamente para legislar.

Ent8o, se existe o entendimento de que podemos fazer isso, nds podemos fazé-lo, como também, se quisermos prever
prisdo perpétua, podemos debater isso. Podemos debater outros temas. Agora, ndo é porque alei hoje prevé 30 anos e
porque alei que nds aprovamos prevé 40 anos que ndo podemos, em casos especificos, mudar isso. Entenderam?

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Haacordo para aretirada. N6s sd vamos estudar o texto, Deputado
Pedro Lupion. (Pausa.)

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedo a palavra ao Deputado Pompeo de Mattos.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, na verdade eu estou assistindo agui no plenario daCCJ a
um siléncio consentido, quase um siléncio obsequioso, 0 que ndo € muito comum. Talvez isso se explique por conta desse
projeto sobre o qual nés todos temos consciéncia. Eu falava isso com o Subtenente Gonzaga.

N6s tornarmos crime hediondo agressdes, |esdes contra criangas e adolescentes, eu diria que é razoavel. NGs temos que,
sim, criminalizar, penalizar, agravar a pena, a execucao da pena aqueles que agridem criancas e adolescentes, matam
criangas e adolescentes, que cometem lesfes graves, gravissimas. Todo tipo de agressao tem que ser coibida, tem que ser
inibida, tem que ser punida, tem que ter efetivamente agravada a pena.

Agora, eu diria que misturar a questdo da ideologia de género € um complicador enorme. Eu sou contra qualquer tipo
de agresséo sob qualquer aspecto, mas temos agui que ter o cuidado do encaminhamento juridico da questdo. Como
vamos inserir nesse contexto? Trata-se de um temadelicado. Eu diriaque € um tema extremamente complexo, que estdna
verdade contaminando aideia do projeto, que € punir aquel es que agridem criangas e adolescentes. A inclusdo da questéo
daideologia de género acaba contribuindo parainibir a aprovacdo do projeto.

E ha mais do que isso: no contexto do projeto, Presidente, ha a elevacdo da pena maxima para 50 anos. NGs aprovamos,
na semana passada, nesta Casa, um projeto que ainda esta no Senado que trata de elevar penas e restringir sua execucao,
com todo o tipo de enfrentamento contra a criminalidade. O projeto foi construido nesta Casa por muitas maos. Foi-nos
enviado pelo entdo Ministro da Justica, Alexandre de Moraes. Depois, Moro, atual Ministro...

(Dedligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Conclua, Deputado.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Vou concluir, Presidente.

Alémdo Ministro Alexandre de Moraes, 0 Ministro Moro também replicou, reafirmou... Esta Casaformou uma Comissao
Especial para estudar o projeto. N6s todos da CCJ participamos do debate. Depois, aprovamos em plenario esse projeto
gue ndo é nem do Ministério da Justica nem desta Casa individual mente, ele é coletivo.

Estabel ecemos a el evacdo dapenamaximano Pais de 30 anos para40 anos. Agora, com este projeto i solado, querem elevar
para 50 anos. N&o podemos cometer exageros. O equilibrio € o que se impde e é o que eu estou propondo, Presidente.
Vamos equilibrar as coisas e aprovar um projeto importante paracombater e penalizar deformamaisdurao crimecontraas
criangas, contra 0s jovens, contra os adolescentes. 1sso € que € importante. Nesse ponto, o projeto tem o meu benepl &cito,
tem o meu apoio.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, vamos fazer um acordo, entdo?

O PT retira o pedido de votagdo nominal...

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, o PT retira o pedido de verificagdo, para que caminhe a pauta, desde
gue se retire esse item da discussdo do dia de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Retirado o pedido de verificacdo pelo PT; o PSL retiratambém.
Dai, o Relator vai fazer uma complementacdo de voto o mais rapido possivel.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Retiramos, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Retirao PSL também.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Firmo o compromisso, Presidente, de fazer o que podemos chamar de
complementagéo de voto, mas que serd um novo relatério o mais répido possivel, para que sgjalogo analisado.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Presidente, posso s deixar uma sugestdo para esse novo relatério?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Deputado Pedro Lupion, eu acredito que ha um risco — e queria que V.Exa
avaliasse isso — de se colocar o termo "ideologia de género" no CAdigo Penal. Termo esse que é um equivoco.

Eu li Shulamith Firestone, eu li Judith Butler, eu sei mais ou menos do que se trata, mas ndo ha um consenso. E, se nés
ndo deixarmos claro o que € isso, quem vai deixar claro vai ser o juiz ou 0 Supremo Tribuna Federal, que vai aplicar
o conceito de ideologia de género que quiser. Isso pode atingir a todos indiscriminadamente. Ent&o, talvez seja melhor
conceitualizar e descrever o tipo de conduta do que deixar uma expressao vaga ser concretizada pelo Judiciario.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Esta cancel ada essa votag&o, e saimos desse item.
O Deputado L afayette veio a Comissdo. Ja estamos aptos a entrar no item 95, retornando a pauta.

Item 95. Projeto de Lei n° 7.243, de 2006, do Deputado Reginaldo Lopes, que erige em monumento nacional o Caminho
da Estrada Real que abrange os Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo.

O Deputado L afayette solicitou dispensa daleiturado relatério.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Sim, Sr. Presidente. Queria fazer apenas uma breve
explicagéo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS- MG) - Esse projeto do eminente Deputado Reginaldo L opes
trata da Estrada Real, que é um monumento de Minas Gerais que tem muito aver com o ciclo do ouro. Era o caminho do
ouro que saiade VilaRica, que é hoje a cidade de Ouro Preto. Inicialmente, esse caminho ia até Paraty. Ai, construiram
um caminho novo, que € mais ou menos o que € hoje o percurso da BR-040, que ia de Ouro Preto até o Rio de Janeiro.
Posteriormente, esse caminho foi alongado até Diamantina. Ent8o, a esses dois caminhos, mais o prolongamento até
Diamantina, deu-se o nome de Estrada Real. Foi importantissima durante o ciclo do ouro no Brasil.

Fago apenas uma pequena digressdo. O Brasil passou a ser 0 Brasil, a ter um sentimento de povo e de nacionalidade
somente depois que foi descoberto o ouro, o que aconteceu em 1700. Isso éinteressante. Antesdisso, o Brasil, naverdade,
eram varios brasis, eram varias coldnias de Portugal. Havia uma colénia [4 em Pernambuco, em Recife, que ndo tinha
nenhuma conex&o com Salvador, que ndo tinha nenhuma conexdo com o Rio de Janeiro, que ndo tinha também nenhuma
conexdo com o sul do Brasil nem com 0 Amazonas. Lembremos que, naquela época, ndo existiam telecomunicagoes,
ndo existiam transportes. Entéo, eram paises diferentes, eram coldnias diferentes, todas elas vinculadas a metropole, que
era Portugal .

Quando foi descoberto o ouro no Brasil, em 1700, por causadele, todas as regides refluiram para Minas Gerais: " Acharam
ouro! Ouro! Ouro! Ouro!" A partir dai, todos se confluiram para Minas Gerais, pessoas de todos os povos, de todas as
regides. |sso passou adar um espirito de unidade ao povo brasileiro, acabou deflagrando alnconfidénciaMineira e outros
movimentos libertarios que aconteceram posteriormente.

Portanto, a Estrada Rea €, de fato, um monumento abstrato histérico importante para o Brasil. Foi a estrada mais
importante por onde passou toda a riqueza do Brasil no ciclo do ouro e que hoje o Deputado Reginaldo Lopes, em boa
hora, traz para o reconhecimento nacional.

Nesse sentido, 0 nosso voto, 0 Nosso parecer, Sr. Presidente, é favoravel a proposta do eminente Deputado Reginaldo
Lopes. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado L afayette.
Em discussdo o parecer do Relator.

Nao havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discusséo. Alias, a Deputada Erika Kokay vai discutir a
matéria
Tem apaavraV.Exa

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Presidente, esse projeto do Deputado Reginaldo L opes busca, por meio de uma
condic&o nacional, o reconhecimento do que existe de fato. E preciso que o Brasil resgate a sua propria histéria, até
porgue nés ndo fizemos o luto dos nossos periodos trauméticos. Nao fizemos o luto do colonialismo, néo fizemos o luto
da escravidéo e tampouco o luto da ditadura. Quando n&o sefaz o luto, ndo sefecham os ciclos. Ao néo sefechar osciclos,
possibilita-se que pedagos desses periodos, que tém como fio condutor e dialogam, todos el es, com um processo profundo
de desumanizagdo, invadam a nossa contemporanei dade. Nés estamos vivenciando mais ou menos isso.

S&o muitos pedacos do coloniaismo, sdo muitos pedacos da escraviddo. Alias, existe até uma ode a escravidé@o que foi
proferida por aquela pessoa que ocupa a Presidéncia da Fundag&o Cultural Palmares. Os absurdos continuam existindo e
nos surpreendendo com asuafaltade modéstiae o seu carater absol utamente desnudo. Absurdosjanéo tentam col ocar véus
sobre eles ou elaborar enredos para esconder 0 seu nivel, usando uma expressao de Camus, de absurdidade. O Presidente
da Fundac&o Palmares disse que a escravidéo foi boa para os descendentes do povo escravizado.

E nds vamos vivenciar isso também no processo de derretimento dos direitos. Estdo ocorrendo pelo menos trés ataques
muito profundos aos direitos da pessoa com deficiéncia. Um decreto do Presidente estabel ece que as empresas vao poder
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determinar se vao cumprir ou ndo o direito das pessoas com deficiéncia e também dos idosos a gratuidade das passagens
interestaduais.

Ha também uma proposi¢do do Governo que busca acabar com as escolas inclusivas. Eu ndo sou contra a existéncia de
escolas especials, porque ha vérios tipos e niveis de deficiéncia. Mas acabar com a escola inclusiva é um retrocesso ndo
apenas paraas pessoas com deficiéncia, quetém o direito de estar em umaescolaregular, mastambém — e € um retrocesso
imenso — para as pessoas e para as criangas que ndo tém deficiéncia, porque a escolainclusiva possibilita o didlogo com
as diversas formas de expressdo humana, além de ser um espago de vivéncia e fortalecimento das diversidades.

E ndo é sb isso. O Projeto de Lei n° 6.159, de 2019, acaba com as cotas para pessoas com deficiéncia, dentre outros
absurdos. Inclusive impde que a reabilitagdo e que a destinacdo e a designacéo da atividade que a pessoa exerce fiquem
acargo do Estado, ou sgja, se a pessoa é cantora e perde avoz, o Estado pode dizer: "Vocé nao pode se aposentar. Vocé
pode lavar uma roupa ou fazer outra coisa". Se a pessoa € bancéria e perde o poder de movimentar as méos, em funcdo
de LER/DORT, o Estado pode dizer: "Mas vocé pode balancar a cabega, entdo pode exercer uma outra fungéo". 1sso
provoca desvio de fungdo e um ataque a dignidade, & formacéo e as escolhas profissionais das pessoas.

H4, portanto, pelo menos trés ataques a direitos das pessoas com deficiéncia, 0 que mostra que nés precisamos mergul har
nanossa propria histéria, para que nds possamos entendé-la e romper umalégicafundamentalista pouco reflexivaquecria
uma pés-verdade e faz com que tenhamos absurdos como gurus do Governo dizerem que a Terra é planaou que 0s peixes
ndo serdo atingidos pelo mar de éleo que o Brasil vivencia em fungdo daincompeténcia do préprio Governo porgque séo
eles detentores de uma inteligéncia que os af astara do 6l eo.

Mas, vejam: nos estamos vivenciando isso etudo o que diz respeito ao resgate histérico, porque ser humano é ser histérico.
Por isso, se rompemos a nossa historicidade, nés rompemos ou machucamos a nossa propria humanidade. Se ndés somos
seres histéricos, somos também os antepassados, somos também aguel es que ja foram e somos os que ainda chegarao.

Por isso, hoje, no Dialnternacional dos Direitos Humanos, temos que discutir aqui um projeto que estabeleceaviarea ou
aEstrada Real, que significaum pouco remontar e recompor a prépria histdria para que possamos nos identificar enquanto
seres histéricos e, a partir dai, de posse do nosso passado, como suj eitos do conhecimento do nosso proprio passado, fazer
com gue tenhamos um futuro que ndo tenha esses periodos de extrema crueldade para com o povo brasileiro.

Esse projeto do Deputado Reginaldo, ao resgatar umahistoriaeao estabel ecer aviaou aEstradaReal, vai remontar cidades
gue foram importantes no periodo do ciclo do ouro. O Brasil teve vérios ciclos. Agora esta vivenciando o ciclo da XP
Investimentos ou os ciclos dos rentistas, o ciclo do dominio do capital. Este momento da nossa histdria esta no rentismo,
no capital financeiro, no capital improdutivo, no capital que ndo tem qualquer relagdo com o mundo do trabalho, que néo
tem qualquer relagdo com o mercado interno, que ndo tem qualquer relagdo com o desenvolvimento de infraestruturas
para escoar producao ou para assegurar insumos que sejam relevantes para a producgo. E um capital improdutivo.

Para ser mantido esse capital, ele teve que ser embalado em um discurso de 6dio contra a diversidade. Nao entendo como
alguém pode bater palmas para o que aconteceu em Paraisopolis, como alguém pode bater palmas para uma atuagéo que
foi reconhecida pelo proprio Governador ou pelo préprio Ministro da Justica como atuagdes que foram lesivas para o
conjunto da popul ag&o.

E absol utamente emblemético que essas mortes tenham acontecido em um baile, na possibilidade de se estabelecer uma
cultura periférica, uma cultura em que as pessoas sintam-se inclusas nela para que possam resgatar uma humanidade,
porgue sem cultura ndo a resgatamos.

Tem razdo Fernanda Montenegro quando diz que, se matarmos a cultura, o Brasil se transformard em um esqueleto
monstruoso ou numa assombracdo, diria eu, lembrando a histéria e a oralidade de tantos contadores e contadoras que
nos fizeram participar da construgéo de mitos na perspectiva de termos coragem para enfrentar os fendmenos naturais.
O problema ndo esta no mito; portanto, o problema é quando se confunde mito com realidade, quando se cria uma pés-
verdade e quer se impor essa pos-verdade através da auséncia de um processo reflexivo.

Este Governo, quando ataca educagdo como ataca, quando ataca os direitos das pessoas com deficiéncia, quando ataca os
direitos que foram construidos larga e duramente pela classe trabalhadora, em verdade quer romper com uma |égica de
gue o ser humano tem o direito de viver como ser humano.

NOs estamos hoje no Dia Internaciona dos Direitos Humanos e nos lembramos da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, quefoi atentativa, em 1948, defazer o luto efechar o ciclo de periodos trauméti cos na histéria da humanidade,
como 0s campos de concentragdo, que surpreenderam e horrorizaram todo o mundo. A partir dai, a humanidade busca
fechar esses ciclos.
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E ai lembro a declaragdo da Primeira-Ministra da Alemanha, ao visitar um campo de concentragdo, que disse: "A histéria
nao pode ser esquecida para que ela ndo sgja repetida’. Aqui 0 que se quer € esquecer a histéria das casas-grandes e
senzalas, a historia de uma ditadura. Ao dizer que ndo houve uma ditadura no Brasil, negam-se as marcas da tortura na
pele e naalmade brasileiros e brasileiras deste Pais e se busca arrancar do povo brasileiro o conhecimento da sua prépria
historia para que ele possa, na condicdo de sujeito, que também é peculiar de uma humanidade que nos € dada e que
precisa ser exercida em plenitude, impedir que esses fatos repitam-se.

Ent&o, quando nés falamos de uma estrada real, estamos falando disso, estamos falando inclusive de uma potencialidade
turistica, porque o Brasil precisamergulhar no turismo histérico, o Brasil precisamergulhar em outras facetas de turismo,
ndo pode ter como marca do turismo um Ministro que € acusado de ter provocado um verdadeiro laranjal do seu partido,
utilizando-se e reafirmando al6gica sexista e machista de se ter mulheres para eleger homens e ndo para romper uma sub-
representacdo feminina que estd nesta Casa e que precisa ser rompida para que possamos viver uma democracia.

Estrada Real significa resgate histérico para que possamos mergulhar na nossa propria histéria, vivencia-la; para que
possamos, apartir dai, nos entendendo e nos reconhecendo enquanto seres historicos, construir um pai's onde ndo tenhamos
aldgica colonialista, o sofrimento da classe trabalhadora, nem alégica da escravidado, tampouco a légica ditatorial, que
esta com o peito estufado, colocando a faixa presidencial neste momento.

Estrada Real significa mergulhar para além da histéria, ter a histéria viva, porque, a partir dela, pode-se ter o resgate
da cultura da época para que entendamos que as nossas manifestagdes culturais partem de uma negritude, partem de
uma africanidade, partem da nossa condic¢éo de povos indigenas, partem também dessa possibilidade de que sb os seres
humanos tém de deixar a sua marca e construir uma concepgao em que possam Se Ver e possam ser vistos a partir das
marcas culturais.

A cultura é absolutamente fundamental. E cultura pressupfe resgate historico para que nés entendamos as nossas
manifestagdes, porque todas as manifestagdes, todas as linguagens artisticas so atos de criagdo e, como atos de criago,
s80 atos de liberdade.

Estrada Real significa resgate cultural, resgate historico, possibilidade de desenvolvimento de um turismo historico;
significa, para além disso, as informagdes que podem ser desenvolvidas a partir desta vivéncia. Penso que as vivéncias
ndo podem ser substituidas. Asvivéncias € que fazem com gque nds possamos nos colocar enquanto pessoas detentoras de
umainformagdo que ndo pode deixar de ser duvidada. Portanto, consciéncia critica significa duvidar de umainformacdo
para que o conhecimento seja plural, porque, se ndo for plural, o conhecimento ndo é conhecimento.

Entdo, Estrada Real significa aliarmos varios aspectos que sdo fundamentais para que o Brasil se reconheca na sua
potencialidade e para que entenda que isso ndo ocorrera se rastejando para os Estados Unidos, abrindo vantagens para os
Estados Unidos que néo serdo retribuidas. Digo isso porque nds temos ameaga de taxacao do al uminio, ameaca de taxacéo
do ago brasileiro pelos Estados Unidos.

Os Estados Unidos ndo defenderam a inser¢éo do Brasil na OCDE, o que para mim é absolutamente nefasto, porque
sairiamos da condicdo de pais em desenvolvimento, o que seria benéfico sobre vari os aspectos no mercado internacional.
Ao mesmo tempo, usam plaguetas dizendo "Trump, | love you", abrindo o mercado do Brasil para receber o etanol
produzido pelo milho estadunidense. E muita verve de sabujo, é muita verve de subalternidade.

Por isso, este projeto para nds é importante, por todos esses elementos aqui pontuados.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Consulto se 0 Deputado Gilson Marques utilizara a palavra.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu vou mencionar o0 meu argumento junto ao item 126, que
€ 0 préximo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

Encerrada a discusséo.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Sr. Presidente, ndo se trata de questéo de ordem nos termos
regimentais, mas de um apelo aV.Exa. e aos Parlamentares aqui presentes.

Eu sei que todas as pautas que chegam aqui sdo igualmente importantes. Mas nds temos dentre as importantes as mais
importantes. NGs temos, no item 13 e no item 33 de hoje, propostas que vao beneficiar mulheres gravidas, mées. Eu
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gostaria de fazer um apelo para que nés déssemos prioridade a essas duas matérias, ao item 13 e ao item 33, afim de que
nos pudéssemos atender mais da maioria da populagéo brasileira.

Faco esse apelo a V.Exa. e aos colegas Parlamentares.
O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Esta nainversdo da pauta, Presidente? O item 13 eu acho que esta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputada M argarete Coelho, vamos tentar fazer um acordo para
votar os dois itens. No entanto, a Deputada Clarissa Garotinho, que é Relatora do item 13, ndo registrou presenga na
Comissdo. Entdo, se a Deputada Clarissa pudesse chegar rapidamente...

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - N&o, Exceléncia...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E o item 13. E ha o outro também, que é o 33.
O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente, mas esta nainversao da pauta o item 33?

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Aliés, é o item 37, Exceléncia, por gentileza, que € da minha
relatoria. Eu estou presente, o relatério jaesta...

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente, eu também estou presente desde o inicio na Comissdo. O meu
item é um dos préximos. Estou aqui desde o inicio.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Sim, s6 um minutinho.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Entdo, daria para colocar na pauta, depois daqueles que jaforam invertidos,
talvez como Ultimo item. Ou a Deputada acha que é demais? E porque eu, por exemplo, Deputada, estou desde o inicio
aqui esperando. Ai iria pular afiladainversdo. O meu item é 0 83. Também hé o item 17, mas esse é tranquilo porque
trata do Regimento. Poderiamos fazer um acordo entre nos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ja estamos chegando ao seu item, Deputada Caroline de Toni.
Podemos, entdo, votar o item 37 rapidamente?

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Pode ser ent?o.
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl - Obrigada, Deputada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ent&o, inverte-se a ordem.

Item 37. Proposta de Emenda & Constituigdo n° 158, de 2019.

Ha um requerimento de retirada de pauta apresentado pelo Deputado Gilson Marques, a quem pergunto se encaminhara
favoravelmente aretirada de pauta, se manterd ou ndo aretirada de pauta.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu conversei com a Deputada Margarete ha pouco. Para
favorecer o didlogo, ndo héa problemanenhum em que elaleiao relatério. Eu pedirei vista, paraque o projeto saiada pauta.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois n&o.

Entdo, estaretirado o requerimento de retirada de pauta.

Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 158, de 2019, da Deputada Clarissa Garotinho, que altera os arts. 7° e 56 da
Constituicdo Federal, ampliando para 180 dias a licenca-maternidade da trabalhadora, e institui a licenca-maternidade
para Deputadas e Senadoras.

Concedo apalavra a Relatora do projeto, a Deputada Margarete Coel ho.
A SRA. MARGARETE COELHO (Blocao/PP - PI) - A Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 158, de 2019, altera os

arts. 7° e 56 da Constitui¢cdo Federal, ampliando para 180 dias a licengca-maternidade datrabalhadora, einstitui alicenca-
materni dade para Deputadas e Senadoras.

"l. Relatorio

A proposta de emenda a Constitui¢éo em apreco, deiniciativa da Deputada Clarissa Garotinho, trata de estender para 180
dias, no art. 7° do texto constitucional, o prazo previsto para alicenga-maternidade das trabalhadoras em geral. Paraaém

disso, propde a inclusdo da licenga-maternidade entre as hipéteses de licenga do mandato parlamentar e ainda prevé que
a assuncgao de suplente, nesse caso especifico, ocorrerd apenas se o af astamento for superior a 180 dias.

Na justificacio que acompanha a proposta, a autora, ap0s fazer breve relato sobre como diversos paises do mundo
desenvolvido tém reconhecido aimportanciadaamamentacdo prol ongada e ampliado os periodos de concessdo de licenca-
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maternidade a suas trabalhadoras, |lembra que o prazo de 180 dias é o preconizado pela Sociedade Brasileira de Pediatria
para garantir que os bebés sgjam alimentados exclusivamente com o leite materno (...)."

Exceléncia, eu ocupei um pouco mais do tempo para fazer o relatdrio apenas para deixar claro o escopo desta emenda
parlamentar: ampliar para 180 dias a licenga-maternidade para trabalhadoras em geral e 180 dias para as Parlamentares,
gue hoje ndo gozam desse beneficio.

Faco um apelo, inclusive, ao Deputado Gilson: se V.Exa. discordada matéria, seria mais conveniente — permita-me esse
apelo — que V.Exa. votasse contrariamente, a fim de que nds pudéssemos aferir qual € a posi¢ao deste Plenério com
relacdo a matéria. Retiré-la de pauta seria protelar por mais tempo o direito...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - N&o, V.Exa. antecipou um pedido de vista. Eu estou fazendo esse
apelo a V.Exa., porque o pedido de vista, neste momento, vai corresponder a uma frustracdo do debate e da votacéo na
reunido de hoje. Entdo, faco um apelo a V.Exa., em nome das mées e das mulheres que estdo gravidas neste momento e
gue vao passar a usufruir mais brevemente desse direito.

Exceléncia, a matéria atende aos requisitos constitucionais.

Também ndo atinge, ndo malfere nenhum dos dispositivos legais nem constitucionais.

"Nao se verificam, iguamente, conflitos de contelido entre o pretendido na proposta e os demais principios e regras
fundamentai s que compdem os alicerces da Constitui¢ao vigente.

Observa-se, ainda, que amatériatratada na proposi¢cao ndo foi objeto de outrarejeitada ou tida por prejudicada na presente
sessdo legislativa. Por outro lado, o Pais também ndo estd sob estado de sitio nem de defesa e nenhuma unidade da
Federacdo estd sob intervencao federal. N&o se encontra presente, portanto, nenhum dos impedi mentos a continuidade do
trémite mencionados no art. 60, §8 1° e 5°, do texto constitucional.

O quérum de apoiamento também foi atendido, contando a proposta com (...) um terco dos membros da Casa.

Por tudo isso, ndo poderia ser outra a conclusdo do presente voto que ndo no sentido da admissibilidade da Proposta de
Emenda a Constituicéo n° 158, de 2019."

E o relatério e voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Margarete Coel ho.
Concedida vista ao Deputado Gilson Marques.

O SR. CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, peco a palavra s para parabenizar a nobre Relatora, porque
realmente acho que € um projeto pré-familia, pro-mulher e pro-vocagao instintiva da mulher a maternidade. Gostaria so
de parabeniza-la.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris Antoniete.

Item 126. Projeto de Lei n° 3.643, de 2015, do Deputado José Guimaraes, que declara a tradi¢do do uso do transporte
conhecido como "pau de arard’ para arealizag8o de romarias religiosas, como Patrimdnio Cultural Imaterial do Brasil.

O Deputado Alencar Santana Braga ndo se encontra presente, portanto peco ao Deputado José Medeiros que proceda a
leiturado relatério. (Pausa.)

Tem apaavrao Deputado General Peternelli, por favor.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, vamos pular esse item!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Podemos, se V.Exa. requisitar, dispensar aleitura do relatério,
gue ja esta publicado, Deputado General Peterndlli.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N&o, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Nao, mas isso agora ndo é questdo de ordem, € apenas uma
guestéo da Presidéncia com o Relator.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - O parecer esta publicado?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O parecer esta publicado. Acho que ndo ha problema algum.

Dispensada a leiturado relatorio.
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Em discussdo o parecer do Relator.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Peco a palavra para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Paradiscutir, concedo a palavra primeiramente a Deputada Erika
Kokay, depois ao Deputado Gilson Marques. Assim, encerra-se alista para a discussao desta matéria.

Tem apalavra a Deputada Erika Kokay. (Pausa.)
Por favor, Deputada Erika Kokay e Gilson Marques, pego que se atenham ao item 126, ndo fujam do assunto.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Nés sempre estamos atentos afalar sobre os propriositens, Sr. Presidente. Contudo,
as coisas sdo relacionadas umas com as outras. A vida é dial&ica, ndo é estética, e elatem suas relagdes. Os que negam
adial ética negam a contradicdo, negam atese e a antitese, enfim.

Este projeto diz respeito atradi cionalidade do uso do transporte conhecido como pau de araraparaarealizagéo de romarias
religiosas e busca declarar esse tipo de transporte Patriménio Cultural Imaterial do Brasil.

Eu nasci no Ceard e, durante a minha vida toda, tive a oportunidade de conhecer grandes expressdes e grandes romarias,
inclusive em Juazeiro do Norte, mas ndo s6 em Juazeiro do Norte, para onde as pessoas vao a fim de pedir as béngdos
de Padre Cicero, mas também em Canindé, para onde vao a fim de pedir as béngdos de Sdo Francisco. Portanto, sdo
espacos onde as pessoas mostram a sua fé, e a fé faz com que as pessoas busguem se locomover para esses locais. Ali
se transformam numa verdadeira corrente de fé.

Muitas vezes, penso que o contrario do medo ndo é necessariamente a coragem: a coragem € a roupa gque colocamos
na fé, porque, quando acreditamos e temos fé, temos fé na nossa prépria fala, temos fé na nossa prépria histéria, temos
fé navida. Quando temos fé, enfrentamos qualquer tipo de obstaculo. Todas as figuras que acabam por ser santificadas
demonstram muita coragem, que € a coragem nutrida e embalada pela propriafé.

Estamos falando da tradicionalidade e do reconhecimento de um caminh&o onde se colocam varios bancos, em que as
pessoas ali vigjam. Isso é algo que faz parte da minha histéria e faz parte, até hoje, da histéria do povo brasileiro, que
entrano pau de arara. O chamado pau de arara € um caminh&o.

O pau dearara, em seguida, foi associado aum instrumento de tortura, onde as pessoas tinham as méos e pernas amarrados
em um pau. Falava-se em pau de arara. Associou-se 0 pau de arara ao instrumento de tortura. Havia as botas, as baionetas
€ pessnas com capuz, para que ndo vissem o rosto e o olhar dos seus préprios algozes.

N6s estamos aqui falando no resgate de uma tradicionalidade, de uma forma de transporte que esta, em grande medida,
associada a profisséo e as procissdes de fé. Nesse sentido, 0 que busca o projeto do Deputado José Guimaraes é exatamente
isso. S.Exa. seguramente tem em sua hist6ria a construcéo deste instrumento de transporte.

Aliés, foi nesse tipo de transporte que Lula chega a Sdo Paulo. Por meio desse tipo de transporte, Lula sai da fome e
da miséria. Sai desta dor de sermos brasileiros, num pais com tantas desigualdades. E num pau de arara que Lula vem
para S8o Paulo e ai se colocou como um grande lider metal(rgico. A partir de ent8o, alca a condicéo de Presidente da
Republica, paratirar o Brasil dafome e das desigualdades. Foram a fome e a desigualdade que o empurraram para fora
do seu préprio Municipio, em um pau de arara.

Portanto, & importante que nés possamos considerar como Patriménio Cultural Imaterial do Brasil essetipo de transporte,
onde as pessoas sobrevivem a um periodo de viagem muito mais longo do que seria se utilizassem outros meios de
transporte, uma viagem que fazem, em condigdes absolutamente incbmodas, pela fé. Pela fé ali estdo, com os votos e
0S ex-votos, para ali pagarem as promessas. E as promessas, em grande medida, fazem com que as pessoas, apoiando o
outro e os outros, retribuam a graca recebida. 1sso € parte da cultura do Nordeste. 1sso € parte da cultura do Ceara. 1sso
€ parte da cultura que faz desse povo um povo com tanta diversidade, uma cultura que estd ameagada de véarias formas,
guando o Governo se apropria dos instrumentos que foram construidos para o fortalecimento cultural e se apropria para
negar o fortalecimento cultural. Esta cultura tem que ser reconhecida enquanto tal. Eu, como cearense, vi muitas vezes
passarem ha porta da minha casa os anjinhos. Eram consideradas anjinhos as criancas que morriam antes de compl etar
1 ano de idade. As mées e 0s pais, para se protegerem da dor de perderem seus meninos com menos de 1 ano de idade,
transformavam-nos em anjinhos. Pela porta da minha casa muitos anjinhos passaram. E da porta da minha casa eu vi
como haviadificuldade para estudar e como havia uma naturalizacdo dafome, uma naturalizagdo das desigualdades, uma
naturalizagdo do ndo acesso a escola.

Essa naturalizagéo foi rompida. Eu reputo o Governo de Luiz Inécio Lula da Silva o grande instrumento de rompimento
da naturalizac&o das desigual dades e da prépriafome.
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Lembro também as palavras do Governador do Estado do Piaui, Governador Wellington Dias, que, quando eleito a
primeiravez — parece-me que esta em suaterceiraeleicdo —, dizia: "As pessoas vao ter a liberdade de sair do Piaui se
quiseremesair como quiserem, mas nenhuma pessoa sera expulsa do Piaui pela fome ou pela auséncia de oportunidades.
Nenhuma pessoa seré obrigada a sair do Piaui para buscar a sua propria sobrevivéncia'. Estaculturae estaforcaquetem
0 povo nordestino, que muitas vezes € considerado como inimigo pelo proprio Presidente da Republica, aforga, o orgulho
— e 0 orgulho ndo é soberba, ha uma diferenca — e a dignidade de nos considerarmos nordestinos estdo associados a
estaforma de transporte, que € 0 pau de arara.

I maginem percorrerem-se estradas, as vezes, sem nenhuma pavimentag&o, para se poder ter acesso a vida, para se poder
vender a producgdo da suaroga, fruto de um trabalho de agricultura familiar que no pau de arara € levada para que possa
entrar nafeira, para que se possa viver numa urbe muitas vezes distante, em fungéo da apartagdo do mundo rural.

Por isso, eu queria parabenizar o Deputado José Guimaraes. Tem que ser nordestino, tem que ser cearense para entender
0 que representa o pau de arara na vida como meio de transporte. Trata-se de meio de transporte que indica, entre outras
coisas, aresiliéncia e aresisténcia do povo nordestino, aresiliéncia e aresisténcial JA cantou o poeta que o sertangjo €,
antes de tudo, um forte. O povo brasileiro é muito forte, muito forte! Foram quase 400 anos de escraviddo, mais de 20
anos de ditadura, e o povo brasileiro continuateimando, teimando e teimando na construcdo de um Brasil maisigualitério.

Por isso, Sr. Presidente, eu encerro as minhas palavras manifestando apoio a esta proposi¢ao e dizendo, como nordestinae
cearense que sou, com muitaalegria, que essaformadetransporte, o pau dearara, precisaser consideradacomo Patrimdnio
Cultural Imaterial do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com apalavra o Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, nés estamos discutindo um projeto que pretende declarar a
tradic@o do uso do transporte conhecido como "pau de arara’ para a realizagc&o de romarias religiosas como Patrimdnio
Cultural Imaterial do Brasil. Esse projeto estd tramitando aqui na Camara dos Deputados desde 2015.

Eu gostaria de fazer algumas consideragdes. A primeira € que ndo ha sentido algum nds termos umalei paradizer que o
pau de arara é uma cultura, porque, se é cultura, ndo precisade lei. Se jaé cultura, ndo precisa que hajaumalel em que
esteja escrito que € uma cultura. Alias, eu fico imaginando se alguém que esteja andando de pau de arara pense assim:
"Puxa, bem que poderia haver uma lei dizendo que € patrimdnio cultural o pau de araral" E mais; se acaso houver uma
lei dizendo isso, 0 que se altera na vida dele, 0 que se vai alterar no transporte? Nés precisamos é tirar das pessoas a
necessidade de andar de pau de araral

E, se é cultura ou ndo, ndo € alei que cria cultura. Caso contrério, as comunidades ou as civilizagdes que ndo tém lei,
ndo tém cultura. Se ja é cultura, ndo precisade lei. E alei ndo vai interferir em nada na cultura. Montesgquieu tem uma
frase, um pensamento que diz o seguinte: "As leis desnecessarias atrapalham as leis necessarias'. NOs precisamos de
uma interferéncia minima e deixar que as pessoas decidam o que é cultura, independentemente de lel.

Isso € muito interessante. Parece que h4, agui no Congresso, uma preocupacado do coelho: confunde-se qualidade com
guantidade. N&o € o nimero de projetos, ndo € o nimero de lei's que sdo aprovadas que vai fazer do Congresso uma coisa
boa. Naverdade, nés preci samos de poucas e boas hormas, e ndo muitas, porque assim noéstiramos o foco tanto do trabal ho
como do resultado. Frédéric Bastiat tem um pensamento que diz o seguinte: "A melhor lei é aquela que nédo existe". A
melhor lei é aquela que ndo é necess&ria. Este € um caso.

Eu escutel atentamente os argumentos da Erika Kokay, e S.Exa. tem razéo. Para a histdria, para aquela comunidade, o
pau de arara € importante, tanto que existe e sempre existiu. As pessoas 0 utilizam independentemente da existéncia de
lel, tanto que acontece até agora. O fato de existir essalel vai alterar o qué, a partir de agora? A Unica coisa que alteraé
gue a Camara dos Deputados inteira esté gastando dinheiro publico paradiscutir esta matéria, enquanto nds precisariamos
discutir outras de muito maior importancia. Ndo o estamos fazendo porque estamos aqui discutindo se o pau de araratem
gue ser caracterizador de cultura ou n&o.

Nés temos, s6 nesta Legislatura, 6 mil projetos protocolados ou mais de 6 mil projetos protocolados. N6s temos leis
necessérias e importantes. E ndstemosdoistiposdeleisiniteis: asleisinlteis eruins. Asruins, quando aprovadas, trazem
um efeito negativo para a populacao; e ha as leisindteis, que ndo trazem efeito algum. Estas até sGo menos ruins, e este
€ um caso. N&o val gerar efeito algum a existéncia desta lei! As pessoas ndo vao andar nem mais nem menos de pau de
arara, a partir do momento em que nos fizermos umalei!

Eu gostaria de votar nem contra nem a favor desta norma: eu gostaria que ndo estivesse na pautal Alids, gostaria que
sequer tivesse sido apresentada. Nos precisamos aumentar a qualidade legidlativa, e ndo a quantidade legidativa.

Por isso, vou parar. N&o vou utilizar os 10 minutos que me restam, justamente porque esta € a minhaindignacao.
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Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Encerrada a discusséo.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Item 83. A Relatora pediu retirada por acordo.

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Sr. Presidente, eu gostaria so de agradecer o pedido de retirada da Relatora
Caroline de Toni, ameu pedido e a pedido do Deputado Subtenente Gonzaga, assim como de outros policiais também. Sr.
Presidente, n6s estamos caminhando para, se possivel ainda neste Governo, termos o ciclo completo de policia. Ao longo
do tempo, alegislacéo brasileirafoi sofrendo quase que uma lavagem. Se fosse um ser, seria uma lavagem cerebral. Foi
sendo assim embarrigada: tudo que sereferiaapoliciavinhacom o termo "delegado de policia’, criando-se um verdadeiro
monopdlio da seguranca publica pel os del egados de palicia.

O delegado de policia tem papel importantissimo na seguranga publica, ponto final. Contudo, nds precisamos caminhar
para que a seguranca possa atender a vontade e as necessidades do povo brasileiro e para que o agente, 0 que esteja
representando o Estado naquele momento, sgja a autoridade policial, até porque nés temos quase 6 mil Municipios no
Brasil, e nem todos tém um delegado de policia. No meu Estado, por exemplo, Deputado Gonzaga, um delegado de policia
ganha 26 mil reais. O Estado ndo consegue pér um em cada Municipio.

Por isso, achei importante a retirada desse projeto, para que possamos discuti-lo melhor e, se possivel, colocar no lugar
de "delegado de policia' o termo "autoridade policial", que também acambarca o delegado de policia, mas acima de tudo
atribui a responsabilidade a quem no momento estiver responsavel pelo feito.

Muito obrigado.
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sr. Presidente, peco somente 30 segundos, parafazer um registro.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Eu quero também agradecer & Deputada Caroline de Toni a
compreensdo. N&o se trata apenas de uma implicancia com o termo. 1sso faz parte de uma discussdo muito mais ampla.
N6és estamos acompanhando todos os textos, dos Ultimos 6 anos, que foram aprovados. Na L e do Terrorismo, no Estatuto
Geral das Guardas Municipais, em todos eles foi sendo substituida a expressdo "autoridade policial" por "delegado”. No
entanto, a Constituicéo trata de delegado apenas em inciso, para dizer que ele sera o chefe da Policia Civil, e o Codigo de
Processo Penal atual trata do termo uma Unicavez, parafaar do inquérito. Portanto, o termo "delegado” é umafuncgéo na
carreira da Policia Civil e da Policia Federal, mas, por 6bvio, ndo traduz a primazia e 0 monopdlio da segurancga publica
nas funcdes de seguranca publica.

Essa € a construcdo que nds queremos fazer, mas o meu registro é o de agradecimento a Deputada Caroline de Toni pela
compreensdo daimportancia do tema e da retirada sem maiores embates.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Sr. Presidente, s resolvemos retirar esse item de pauta porque eu consultei
grande parte das bancadas e do Plenario e, como ndo havia clima para aprovacdo, nem quérum — e também estavamos
recebendo vérias sugestbes de outras pessoas —, nds temos que amadurecer o relatdrio, muito embora eu concorde com
o relatério como esta agora. Contudo, sensivel a demanda de vérios colegas, vamos pedir aretirada de pauta desse item.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada Caroline.

Item 99. Projeto de Lel n° 4.483, de 2008, da Sra. Luiza Erundina, que alteraaLei n°9.394, que estabelece as diretrizes e
bases da educacdo nacional, paraprever ainstituicdo de consel hos de escol a e de consel hos de representantes dos consel hos
de escola.

O Relator da proposta é o Deputado Tadeu Alencar.
Peco a Deputada Caroline de Toni que leia o relatorio.
O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Posso pedir a dispensadaleitura, ja que esta disponibilizado?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Solicitada a dispensa da leitura do relatério pela Deputada
Caroline de Toni.
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Dispensada aleitura do relatorio.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, esta encerrada a discussao.

Em votaco.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado, com o voto contrério do Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, peco a palavra so parajustificar o meu voto, rapidamente,
jAque ndo discuti a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu entendo que a gestéo tem que ser descentralizada e, além disso, tem

que ser do Executivo, e ndo do Poder L egislativo. E o Executivo local, muitas vezes municipal e estadual, que sabe o que
€ necessario e 0 que ndo é necessario. A criagcdo de Grgdos e cargos, muitas vezes, sO causam despesae...

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Qual éoitem?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 99.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eles s6 causam despesa e, apesar das boas intencdes, acabam prejudicando.
Eu entendo que é o gestor local — e do Executivo — que tem que tomar essa decisdo.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Quanto ao item 152, a Relatora da proposta esta chegando a
Comissdo. Pediu-nos que passassemos o item, para retornarmos a el e quando S.Exa. chegar.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, nds temos requerimento de retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Deputada Chris Tonietto pediu, mas vamos ao item.
Item 152. Projeto de Lei n° 4.075, de 2019, da Sra. BiaKicis.

A Relatora da proposta é a Deputada Chris Tonietto.

Ha pedido de retirada de pauta, feito pel os Deputados Taliria Petrone e Alencar Santana Braga.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - H& pedido meu também.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E também pela Deputada Erika K okay.
Para encaminhar favoravelmente ao requerimento, pelo prazo de 5 minutos, tem a palavra a Deputada Erika Kokay.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, nés estamos pedindo aretirada porque esse € um projeto que busca,
em verdade, interferir nainterpretacdo da Constituicdo, que éfeitapor intermédio do Supremo. Basicamente, esse projeto
tem um alvo certeiro, a criminalizacdo da homofobia. Acrescenta, ao art. 25, paragrafo Unico, que diz:

Art. 25. Julgada a agdo, far-se-4 a comunicacéo a autoridade ou ao érgao responsavel pela expedicao do
ato.

Paragrafo unico. Em nenhuma hipétese, em especial no caso de agéo direta de inconstitucionalidade por
omissao, a decisdo proferida fara tipificagdo de condutas ou criard tipo penal.

E 6bvio que esse projeto foi pensado com os fios de uma LGBTfobia que faz do Brasil 0 pais onde mais se mata a
populacdo de LGBT em todo o mundo. Alias, é preciso entender que um tipo de discriminacdo ndo é solitario, mas vai
carregar outradiscriminagéo, porque se perde anoc¢ao de humanidade. O pais LGBTfébico val expressar essaLGBTfobia,
essa discriminacdo, esse crime de 4dio, vai expressa-los no sexismo, no feminicidio, no racismo. No Brasil nés temos,
portanto, uma discriminacdo retroalimentando outra.

Neste sentido, n6s temos a decisdo do Supremo. O Poder Legidativo, quando ndo se posiciona acerca de determinada
temética, jaestase posicionando. Estadeixando de cumprir asuafuncdo. O Poder L egislativo nuncase posi cionou, embora
tenhamos varias proposi¢des legislativas com a perspectiva de criminalizar o crime de 6dio. O Brasil, que criminaliza o
racismo — e é correto que se criminalize o racismo — nado pode hierarquizar os crimes de 6dio. Criminaliza-se o racismo,
mas ndo se criminalizaa LGBTfobia; criminaliza-se o feminicidio, mas ndo se criminaliza a morte da populagdo LGBT
em fungdo de um crime de 6dio, em fungdo de identidade de género e de orientagéo sexual . Portanto, esta proposi¢ao visa
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fazer enfrentamento a uma decisdo que foi umainterpretacdo da Constituicdo. A Constituicdo Brasileirafalado direito a
liberdade e fala, inclusive, do direito de vivermos sem nenhum tipo de discriminag&o.

Vejam, a desumanizag3o literal faz com a populagdo trans tenha expectativa de vida de pouco mais que 30 anos! E isso
gue esta estabelecido no Brasil! O que se quer? A morte? Quer-se impedir que sgjam criminalizadas essas mortes? Da
mesma forma como ocorre com o feminicidio, quando vocé atesta que ndo € um homicidio, atesta que se trata de crime
construido pela | égica sexista machista, que faz com que o Brasil sgja 0 quinto pais em feminicidio.

Portanto, nés ndo podemos ser favoraveis a esta proposi¢ao, que busca encontrar brechas ou tentar fazer desta Casa um
palanque paradeixar sem atuagdo e sem o hivel deresponsabilizacao necessério os crimes havidos em funcdo de orientacdo
sexual e em funcdo da liberdade de identidade de género.

A liberdade de ser é absolutamente fundamental. Os que defendem a liberdade do mercado de tirar os empregos, tém
gue defender também a liberdade de as pessoas expressarem a sua afetividade, a liberdade de amar, aliberdade de ser, a
liberdade auma existéncia, que ndo pode ser maior ou menor que qualquer outra. O que se busca, em verdade, sdo direitos
iguais para todos os segmentos da sociedade.

Um pais que fecha os olhos e se cala diante desse nivel de crimes de 6dio que atingem a populacdo LGBTIQA+, € um
pais que estd, pela sua cumplicidade, pelo seu silenciamento, construindo de alguma forma essas mortes. Portanto, passa
a ser responsavel por essas mortes.

O Supremo analisa e interpreta a Constituicao, e estabelece que atipificagdo do racismo também deve ser estendida para
atipificagcdo do LGBTcidio.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Paraencaminhar contra o requerimento, pelo prazo de 5 minutos,
tem a palavra a Deputada Caroline de Toni.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente, nds somos contra a retirada de pauta desse item porque aqui
ndo se trata de querer criar uma legislacdo especifica para impedir determinada LGBTfobia e tudo isso que a Deputada
falou. N&o se trata disso.

O que queremosimpedir € que, como estadito aqui literalmente, em nenhuma hipétese, em especia no caso de agéo direta
deinconstitucionalidade por omissdo, adecisdo proferidafardatipificacdo de condutas ou criaratipo penal . Cabe salientar
gue queremos respeitar a Constituicdo Federal, queremos respeitar atripartic@o dos Poderes. O Supremo Tribunal Federal
serve parainterpretar a Constituicéo, e ndo paracriar tipos penais, basta ver o que esta escrito no art. 5°, inciso XXXIX,
da prépria Constituicdo, que € um direito e garantia fundamental: ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominacdo legal. As Casas legitimas para criar tipos penais sdo a Camara Federal e o Senado, o Congresso
Nacional, e ndo o Supremo.

Ent8o, essalel, de autoriada Deputada BiaKicis, relatada pela Deputada Chris Tonietto, vem apenas esclarecer algo queja
esta claro na Constituicéo e nas leis do Pais. que cada Poder ndo deve interferir em outro. N&o podemos sofrer ingeréncia,
como muitas vezes faz o Supremo Tribunal Federal, de querer legislar no nosso lugar. Cabe ao Congresso Nacional criar
tipos penais. Esse € um dos principios basilares do direito penal, e nés apenas estamos querendo protegé-lo.

Por isso, somos contra a retirada de pauta.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em votac&o o requerimento.
Os Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram e 0s contrarios se manifestem. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Peco verificacéo.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Verificagdo conjunta, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pelo PT ou pela Oposi¢éo, Deputada Erika?
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Pelo PT.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Registro o pedido de verificacdo feito pelo PT, em conjunto
como PSL.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - O PT entraem obstrucgéo.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PT entra em obstrucdo.

29/55



Reunido de: 10/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem seus lugares, a fim de ter inicio a votagéo
pelo sistema eletronico.

Est4iniciada a votagao.

Ja estd aberto o painel, Deputados. (Pausa.)

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidente, permite-me falar por 1 minuto?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidente, eu estava numa reuni&o importante da nossa bancada e, portanto,
ndo pude estar presente no momento em que esta Comissdo analisava o0 Projeto de Lei n° 3.643, de 2015, que declara
atradicdo do uso do transporte conhecido como pau de arara para a realizacdo de romarias religiosas como Patriménio
Cultura Imaterial do Brasil.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Perdoem-me a interrupcao. Peco ao Presidente que
sejaregistrado no painel que o Republicanos vota "ndo".

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Agradeco aos Deputados e &s Deputadas que votaram favoravelmente ao
reconhecimento desse costume cultural que tem aver com avida das popul acBes religiosas de todo o Nordeste do Brasil.

A Romaria de Padre Cicero, em Juazeiro do Norte, € uma das maiores do Brasil. E ponto turistico, € ponto de fé e é ponto
de unido das pessoas mais pobres, que, frente a dificuldade de pagar um transporte mais caro, um énibus ou um avido para
Juazeiro do Norte, h& décadas e décadas usam o pau de arara como fator cultural de acesso a Romaria de Padre Cicero em
Juazeiro do Norte. Centenas de milhares de nordestinos se dirigem a Juazeiro do Norte em pau de arara, um costume de
décadas. Dezenas de milhares de trabal hadores e trabal hadoras, homens, mulheres, jovens se dirigem a Juazeiro do Norte
paraproferir suafé ao Padre Cicero, na Romaria de Padre Cicero.

Esse reconhecimento foi uma luta permanente nossa.

Agradeco ao Deputado Alencar Santana Braga, que deu parecer favoravel, e faco isso também em nome da Irmé Annette,
religiosa de Juazeiro do Norte com forte participacdo nas romarias na cidade desde a época dos Prefeitos Dr. Santana,
Raimund&o e outros. Juntos trabalhamos por esse reconhecimento na Camara dos Deputados.

Trata-se de umagrande conquistapara o povo pobre do Nordeste, que muitas vezesfoi perseguido pela Policia Rodoviaria
Federal e suas multas exorbitantes, e que muitasvezes ndo tiveram um rancho paradormir: quando o caminh&o eraproibido
de passar pelas barreiras rodovidrias, as pessoas ficavam ao relento na beira das BRs e das estradas estaduais de acesso
ao Cariri e aJuazeiro do Norte.

Além de ser o reconhecimento daquela que é a expressao maxima da cultura do povo da regido, é também um gesto de
absoluta solidariedade humana para com aqueles que tém fé, que confiam, que veneram e que tém Padre Cicero como
uma referéncia de fé e de vida no Nordeste, no meu querido Cariri.

Sr. Presidente, eu tenho muito orgulho de ter sido, pela terceira eleicdo, o Deputado... veja, ndo se trata de postulagéo,
de soberba ou coisa que o valha— eu tenho pelo Cariri, no Ceara, um respeito profundo. Pelaterceira eleicdo, Deputado
Patrus Ananias, fui 0 Deputado...

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Deputado, peco a V.Exa. que use a palavra depois de fazermos
as orientagdes de bancada, por gentileza.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Javou terminar, Presidenta. Como o Presidente me concedeu apalavra, utilizarei
o tempo de que disponho.

Como eu dizia, Deputado Patrus, € com muito orgulho que eu represento o Cariri aqui na Camara dos Deputados. E a
terceiraeleicdo em que eu recebo mais de 60 mil ou 70 mil votos naregido. Eu realmente me orgulho muito de representar
aterra de Padre Cicero: o Crato, Juazeiro do Norte, Barbalha e todo o Cariri, 0 CRAJUBAR, regi&o que é exemplo de
muitafé.

Enfim, agradeco a todos aqueles que votaram pela aprovacdo do projeto que reconhece o pau de arara como um costume
cultural que passara afazer parte do Patriménio Cultural Imaterial do Brasil.

Agradeco mais uma vez ao Deputado Alencar pelo parecer e aproveito para homenagear a lrma Annette, religiosa que é
exemplo de mulher de luta e de fé, moradora da cidade de Juazeiro do Norte.

Muito obrigado, Presidenta.
O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Como orientao PV?
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O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Sra. Presidente, o PV encaminha o voto "ndo", para manter na pauta este tema
importantissimo.
Quero parabenizar a Deputada BiaKicis, pela autoria, e a Deputada Chris Tonietto, pelarelatoria.

Eu acredito que se trata de uma inovagdo legislativa muito importante para o equilibrio entre os nossos Poderes. NGs
sabemos do papel contramajoritario que o Supremo Tribunal Federal exerce nanossademocracia, e 0 aceitamas, 1Sso hao
esta sob questdo, isso é da natureza dele, e aceitamos com tranquilidade o papel de legislador negativo que ele exerce de
retirar avalidade dos diplomas legais que forem inconstitucionais. Mas, quando se trata de inovar positivamente no nosso
ordenamento juridico, o Supremo Tribunal Federal precisa ser muito mais controlado.

No caso da ADO, vemos que o Constituinte quis que o efeito da procedéncia da acéo declaratdriade inconstitucionalidade
por omissdo fosse a comunicacdo do Poder competente para que medidas necessérias fossem tomadas. O Constituinte
ndo quis, ndo previu que a ADO tivesse como efeito a edicdo de uma norma provisoria para sanar provisoriamente a sua
0missao, mas Unica e exclusivamente que o Poder competente fosse informado para tomar as providéncias necessarias.

Entdo, na verdade, essa inovacdo legidativa que estamos apreciando aqui hoje, que, se for mantida na pauta, nés
poderemos aprovar, ndo teria nem razéo de ser ndo fosse a jurisprudéncia do Supremo, que avangou, ha minha visdo,
em competéncias exclusivas e privativas do Congresso Nacional. Portanto, agui se trata ndo de um atague ao Supremo,
mas de um reequilibrio prudente entre os Poderes, entre os freios e contrapesos que trazem a necesséria harmonia para
nossa democracia.

Por isso votamos "ndo", para manter o tema em pauta e enfrentar essa discussdo, que é muito saudavel para nossa
democracia.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - O PV orienta"nao".
Como orienta o Podemos?

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - O Podemos vota"nao".

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Como orientao PSL? (Pausa.)
PSL, "n&o"; Podemos, "n&o".

O SR. SERGIO TOLEDO (PL - AL) - O PL orienta"néo", Sra. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - PL, "nao".

Como orienta o Republicanos?

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS - MG) - Sra. Presidente, a matéria aqui apresentada pela
Deputada Bia Kicis é importante. N6s ja discutimos aqui, em alguns momentos, a questo do ativismo judiciario, e
algumas propostas foram apresentadas com textos, na minha opinido, equivocados. Quanto a este ponto aqui apreciado
especificamente, eu quero parabenizar a Deputada BiaKicis. O texto estd muito bom, votarei favoravelmente aele, e voto
"ndo" ao requerimento de retirada de pauta. Eu sd penso que, com a emogdo do momento, na justificagdo ela carregou
muito no episodio. Mas, de forma geral, € um avanco grande o que esta sendo feito, no local correto, de posicdo bem
estruturada. Eu parabenizo a autora.

O Republicanos vota contra o requerimento de retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Como orientao PMDB?
O SR. MARCIO BIOLCHI (Bloco/MDB - RS) - Orienta"n&o", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - PMDB, "nao".

Mais alguém gostaria de orientar? (Pausa.)

Peco as assessorias que chamem as bancadas para orientar e votar.

Muito obrigada. Vamos aguardar.

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Presidente, este tema é muito pertinente. Agora mesmo eu estava vendo
comentarios no Twitter. O Supremo esta tratando, por exemplo, sobre as candidaturas avulsas e fazendo audiéncias
publicas e tal. Eu ndo vou nem entrar no mérito do tema, mas, na Constituicdo, esta 4, preto no branco: para a pessoa se
candidatar, é necesséria filiag8o partidaria. Ponto.
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O que pode o Supremo fazer neste caso? A meu ver, nada. Mas dizem que 0 Supremo vai julgar isso agora. Eu estou
curioso para saber que ginéstica poderiao Supremo fazer parainvalidar o que esta escrito preto no branco. La esta escrito
gue, para a pessoa ser candidata, é necessdriafiliagdo partidéria. Como eles vao conseguir invaidar isso?

A meu ver, sO teriacomo mudar esse ponto umalegislagéo feita por este Parlamento. Algumas pessoas dizem que eu tenho
alguma coisa contra o Ministro Barroso. N&o tenho nada, pessoalmente, contra o Ministro Barroso. Tenho divergéncias
acercade seu entendimento quanto a posi¢ao do Supremo, porque ha momentos em que ele coloca o Supremo quase como
uma instancia superior ao poder sobrenatural do Criador. Eu jao vi dizer que o Supremo é contramajoritario, éiluminista,
enfim, é tudo. O Supremo € um Poder da Repuiblica, mas ndo pode tudo. Nos temos que ter freios e contrapesos.

Este Parlamento € muito criticado, mas, se eu tivesse que dizer uma paavra ao Ministro Barroso e a determinados
Ministros, eu diria: "Contenham-se!", porque o Judiciério tem o seu limite, o Legisativo tem o seu limite, e 0 Executivo
tem o seu limite. Eu néo tenho davida de que, em determinados momentos, a ossada de Montesguieu se revirano timulo,
porque, no Brasil, a separacdo dos Poderes, o equilibrio entre os Poderes é extremamente desrespeitado.

Quando eu vejo essas audiéncias que estdo sendo feitas, com a participagéo efusiva até de a guns colegas nossos aqui do
Parlamento, respeito totalmente, mas divirjo diametralmente.

Eu participei, por exemplo, da sessdo em que foi cassado o diploma da Presidente Dilma Rousseff. Naguela sesséo se
poderiatudo, cassar ou ndo cassar 0 mandato da Presidente Dilma, mas uma coisa ndo poderiater sido feita sob a batuta
do Ministro Lewandowski: rasgar, partir @ meio o art. 52 da Constitui¢&o. E incrivel como os Poderes as vezes passam
asevilipendiar.

No momento em que comegamos afazer gambiarra, a credibilidade dos Poderes diante da populagdo diminui. Isso € ruim
paraaRepublica. 1sso é ruim para a Republica, Sra. Presidente, porque o que mantém um pais forte sdo suas institui¢des,
mas, mais do queisso, é acredibilidade dasinstitui¢bes, € a confianga nelas. Por isso acho importante e pertinente o tema.
Para que haja respeito entre os Poderes, o ativismo judicial precisa ser debatido aqui. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Passo a palavra para o Deputado Enrico Misasi.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Presidente, quero fazer trés comentarios.

Deputadas Chris e Bia, quero so gjudar a pensar. Eu estava lendo o projeto com um pouquinho mais devagar, com um
pouquinho mais de atencdo. Eu acho que seria prudente fazer algumas alteragdes ndo no mérito, ndo na ideia, mas em
trés outros pontos.

Em primeiro lugar, nés estamos fazendo umainovacao legislativano art. 25 daLei n® 9.868, de 1999. Esse artigo esta no
capitulo sobre ADI e ADC, e ndo sobre ADO. Enté&o, nés estamos tratando de ADO, mas ndo no capitulo que versa sobre
esse instrumento. Talvez fosse prudente encontrar algum lugar melhor para fazer essa previséo dentro da Lei n° 9.868,
gue trata das agdes de controle abstrato.

Em segundo lugar, eu ndo sei qual é adiferencaentretipificacdo de conduta e criagdo detipo penal. Assim diz o paragrafo
Unico que se pretende acrescentar ao art. 25 dalei: "(...) a decisdo proferida fard tipificacao de conduta ou criard tipo
penal”. Ndo sei se sd0 duas coisas diferentes ou se, no fundo, estamos falando da mesma realidade com dois nomes
distintos e, portanto, poderiamos ajustar a redacéo, deixando sb "criara tipo penal” ou s6 "tipificara condutas”.

Em terceiro lugar, proponho que reflitamos sobre o seguinte: ndo me parece a mais adeguada técnica legislativa usar
a redacdo "em nenhuma hipétese, em especial no caso de Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao”. N&o se
costumaver no ordenamento juridico esse tipo de construgdo sintética, gramatical. NOs poderiamos colocar simplesmente
gue o Supremo Tribunal Federal ndo tem a competéncia de criar um tipo penal em qualquer que seja a agdo abstrata de
controle de constitucionalidade.

Eu fagco um apelo — inclusive, essa foi uma discussdo que tive com o Deputado Lafayette, e ndés nos colocamos a
disposi¢do paraajudar — para que pensemos amel hor redacdo paradeixar extremamente claraanossaintencdo, daforma
mais consistente com a sistemética do controle abstrato de constitucionalidade no Pais. Fago esse apelo a Relatora, em
especial, e a autora, para encontrarmos a melhor redacéo.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Alguém mais gostaria de fazer uso da palavra enquanto esta
ocorrendo a votacéo?

Deputada Bia, Deputada Chris, gostariam de fazer uso da palavra?

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Presidente, eu sugiro que deixemos o painel aberto e fagamos um acordo para que ndo
se encerre avotacdo até as 14h30min — j& so 14 horas agora—, para que possamos amocar e também para que outros
Deputados cheguem. O painel fica aberto, para que se atinja o quérum, sem que se suspenda a sesso.
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O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - N6s ndo suspenderemos a reunido. E nos comprometemos a ndo
encerrar a votacdo antes das 14h30min, para que todos possam amocar. NOs vamos continuar aqui. Se alguém quiser
fazer uso da paavra...

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Exato!

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Mas ndo haum limite de tempo, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - E de 30 minutos.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Isso vale para 0 almogo. Mas e a votagdo?
O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Esta ocorrendo a votag&o.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Pois é& N&o haum limite de tempo?

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Nés ndo vamos encerrar a votagdo antes das 14h30min. E ndo
vamos suspender a reunio.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - A votacado seria encerrada, entdo, as 14h30min?
A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - N&o. A votacdo ndo vai ser encerrada antes das 14h30min. Depois, ndo sei. Vamos
aguardar.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Estamos esperando o qudrum. Vamos esperar até alcanca-lo. Se
isso acontecer antes das 14h30min, nos comprometemos a encerrar avotacdo sd depois das 14h30min.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - E se néo for atingido o quérum? N&o ha nenhum limite de espera?

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - N&o, ndo ha limite, até porque os Deputados estdo em outras
Comissfes ou estéo amocgando. O Presidente é que vai decidir isso depois. NGs ndo pretendemos encerrar a reuniéo,
porgue ha uma vasta pauta de mais de 150 itens.

(Pausa prolongada.)

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Boatarde, Sr. Presidente.
O PSD encaminha o voto "ndo".

O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - O PSD encaminha o voto "néo".
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)

(Pausa prolongada.)
O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - PDT em obstrucéo?
O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Isso.

(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)

(Pausa prolongada.)

O SR. LUCASVERGILIO (SOLIDARIEDADE - GO) - Sr. Presidente, o Solidariedade orienta "néo".
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O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - Solidariedade orientando".

O SR. LUCASVERGILIO (SOLIDARIEDADE - GO) - Governo orienta"n&o", Sr. Presidente.
O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - PSOL em obstrucZo.

O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - PSOL, obstruc&o.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (Bloco/PP - PB) - Maioriaorienta"néo", Sr. Presidente.

(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
(Pausa prolongada.)
O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Alguém mais desgja votar? (Pausa.)

Esta encerrada a votacdo. (Pausa.)

Vamos proclamar o resultado: "sim", 0; "né&o", 34; "obstrucdo", 5 Total: 39.
Rejeitado o requerimento.

Concedo apaavra a Relatora do projeto, a Deputada Chris Tonietto.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Peco dispensadaleitura, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Pedido de dispensa da leitura.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Peco vista, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Diego Garcia. PODE - PR) - Pedido de vistafeito pela Deputada Taliria Petrone. Vista concedida.

O SR. CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, quero sb deixar consignado o meu pedido de vista conjunta,
por favor.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo. Vista conjunta do item anterior.

Item 29. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 48, de 2015, do Sr. Alfredo Kaefer, que acrescenta dispositivos aos
arts. 159 e 198 da Constituicdo Federal, para determinar que a Uni&o entregue aos Municipios parte da arrecadacéo das
contribuicBes socials sobre a receita ou faturamento sobre o lucro para aplicagdo em agdes de servico publico de salide.

O Deputado Gilson Marques prestou um voto em separado e houve pedido de vista ao Deputado Gilson Marques.
Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)
N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.
Em votacéo.
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As Sras. e 0s Srs. Deputados que o0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, rapidamente, quero registrar que a matéria tem o meu voto
favorével. A nossa assessoria técnica e eu ficamos preocupados com um elemento.

Queriadeixar consignado em ata que aampliagéo do recurso para a salide, pelo que entendemos, se da também com uma
retirada de dinheiro da Previdéncia. Entdo, nesse contexto, isso nos preocupa. Embora tenha dado meu voto favoravel,
gostaria que isso ficasse registrado.

Obrigada, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Chris Tonietto. PSL - RJ) - Item 137. Projeto de Lei n° 8.438, de 2017, do Sr. Sandro Alex, que

dispde sobre o aparelho de telefonia celular com capacidade de recepcdo de sinais de radiodifusdo sonoraem Frequéncia
Modulada— FM.

Encontra-se sobre a mesa o requerimento de retirada de pauta, do Deputado Darci de Matos. O requerimento esta4
prejudicado em raz&o da sua auséncia.

Concedo apaavra ao Relator do projeto, Deputado Felipe Francischini, para proferir o seu parecer.

O SR.FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra. Presidente, tendo em vistaque o voto jaestapublicado, pego dispensa
daleiturado relatério.

O SR. PRESIDENTE (Chris Tonietto. PSL - RJ) - Pois, néo.

Em discussdo o parecer do Relator.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sra. Presidente, ap6s conversar com a assessoria do autor da matéria, peco
vista. Eu ndo tinha nenhuma divergéncia com a matéria, mas, por conta do pedido do autor, estou aqui publicizando o
pedido de vista dele.

O SR. PRESIDENTE (Chris Tonietto. PSL - RJ) - Vista concedida a Deputada Taliria Petrone.

Devolvo a Presidéncia ao Deputado Felipe Francischini.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris Tonietto.

Item 119. A Relatoraé a Deputada Mariado Rosario. (Pausa.) Se a Deputada Maria do Rosério chegar, podemos retornar
ao item ainda hoje.

Peco aDeputadaBiaKicis, nossaVice-Presidente, que presidaostrabal hos, umavez que sou Relator da préxima proposta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Item 43. Projeto de Lei n° 2.152, de 2017, da Sra. Gorete Pereira, que
dispde sobre a venda e a transferéncia de propriedade de motocicletas, e da outras providéncias.

Explicacdo daementa: Exige que o adquirente de motocicleta seja habilitado, comprove ser portador de CarteiraNacional
de Habilitagdo na categoria"A".

Ha sobre a mesa requerimento de retirada de pauta dos Deputados Gilson Marques, Sanderson e Roman.

Concedo apalavra ao Relator, o Deputado Felipe Francischini, para proferir seu parecer.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra Presidente, tendo em vista que ja houve a publicagéo no sistema
do meu voto, pego dispensadaleiturado relatério.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois néo.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.

Em votacéo.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item n° 147. Projeto de Lei n° 1.501, de 2019, do Sr. Santini,

que dispbe sobre sinalizacdo definitiva de transito das rodovias federais apds a realizagdo de obras e pavimentago,
recapeamento, recuperacéo ou manutencao, e da outras providéncias.

Relator da proposta, Deputado Sanderson.
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Peco a Deputada Chris Tonietto que proceda a leiturado relatdrio ou solicite dispensa daleitura.
O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Peco dispensa da leitura do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Dispensada aleiturado relatorio.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussao.

Em votagéo.

As Sras. e 0s Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 17. Projeto de Resolucéo n° 175, de 2016, da Deputada Renata Abreu, que acrescenta 8 3° do art. 109 do Regimento
Interno da Cémara dos Deputados, aprovado pela Resolugéo n° 17, de 1989, com o objetivo de democratizar 0 acesso e
0 entendimento das proposi¢Bes legislativas.

Relatora: Deputada Caroline de Toni. Como S.Exa. ndo se encontra presente, peco a Deputada Chris Tonietto que faca
aleitura do parecer.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Peco dispensa da leitura do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Solicitada a dispensa daleitura do relatorio. Dispensada.
Em discusséo o parecer da Relatora. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussao.

Em votacdo.

As Sras. e 0s Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 15. Projeto de Lei n° 2.958, de 2008, dos Srs. Chico Alencar e Luciana Genro, que alteraaLei n° 9.096, de 19 de
setembro de 1995, que dispde sobre partidos politicos e regulamenta os arts. 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constitui¢do para
alterar o caput do art. 44 e acrescentar os 8§ 4° 5° e 6°, a fim de conferir mais transparéncia e publicidade aos gastos
do Fundo Partidério.

Relatora: Deputada Margarete Coelho.

Retornaremos daqui a pouco a esse item, uma vez que a Margarete Coelho esta chegando e gostaria de fazer a leitura
do parecer.

Item 136. Projeto de Lei n° 8.408, de 2017, do Deputado Giovani Cherini, que escreve no Livro dos Her6is e Heroinas
da Pétria 0 nome de Francisco de Paula Candido Xavier.

A leitura do parecer do Relator, o Deputado Patrus Ananias, foi feita pela Deputada Erika Kokay. Vista conjunta foi
concedida aos Deputados.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.

Em votacéo.

As Sras. e 0s Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Registro 0 meu voto contrario, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Registrados os votos contrérios das Deputadas Chris Tonietto
e BiaKicis, presentes na sesséo.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Sr. Presidente, quero so fazer um répido registro.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza. V.Exa. estd com apaavra.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Laem Minas, alembranca do Francisco de Paula Candido Xavier, o qual nés
chamamos respeitosamente de Chico Xavier, € muito respeitada. Eu sou de uma formagdo cristd, sou Catdlico, de uma
linha ecuménica que respeita, € claro, outras tradicdes religiosas e outras igrejas cristds. Mas o0 nosso Chico Xavier, que
era espirita, conquistou o respeito de todos os setores da sociedade. Ja se passaram alguns anos da morte dele, e a sua
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memoria e asuaboaimagem sb faz crescer com pessoas de alta sensibilidade humana e social. Foi uma pessoa que nunca
colocou seus poderes espirituais a servico do dinheiro, sempre atendeu com muito carinho as pessoas mais pobres.

Eu relatei esse projeto com muita convicgao e, por isso, fico feliz que ele tenha sido aprovado hoje aqui, Sr. Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado.

Item 128. Projeto de Lei n° 4.944, 2016, do Sr. Delegado Waldir, que altera dispositivos da L& n° 7.210, de 11 de julho
de 1984 — Lei de Execucdo Penal, que trata da composicéo e das atribui¢des do Conselho da Comunidade, colegiado
gue representa a sociedade na fiscalizagdo do sistema carcerdrio.

Relator da proposta, Deputado Nicoletti. (Pausa.)
S.Exa. ndo se encontra presente.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Peco vista, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido devistado item 128 por parte daDeputada Tal iria Petrone.

Item 23. Projeto de Lei n° 7.443, de 2010, do Senador Marcelo Crivella, que acrescenta 88 4° a 6° ap art. 457 da
Consolidagdo das L eisdo Trabalho, aprovadapel o Decreto-Lei n°5.452, de 1° de maio de 1943, paratipificar aapropriacdo
indébita de gorjeta.

Jafoi proferido o parecer do Relator, o Deputado Gilson Marques, e concedida vistaao Deputado Paulo Eduardo Martins.
Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.
Em votacéo.
As Sras. e 0s Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 138. Deputados, héa trés pedidos de retirada de pauta desse item, e o Relator, o Deputado Darci de Matos, esta
chegando a Comissdo. Consulto V.Exas. se podemos sair do item e retornar, para ver se o Deputado quer enfrentar ou
ndo os regquerimentos, como Relator da proposta. (Pausa.)

Saimos do item 138, e retornaremos com a chegada Relator.
O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - S6 quero registrar que gostariamos de votar esse item hoje.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois n&o.

Item 26. Projeto de Lel Complementar n® 543, de 2018, do Senador Lasier Martins, que autoriza o Poder Executivo acriar
a Regiéo Integrada de Desenvolvimento da Metade Sul do Estado do Rio Grande do Sul e instituir o Programa Especial
de Desenvolvimento da Metade Sul do Estado do Rio Grande do Sul.

Relator: Deputado L ucas Redecker.

Jafoi concedida vista ao Deputado Gilson Marques, no dia4 de dezembro de 2019.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

Com apalavra o Deputado Sanderson para fazer aleitura do parecer.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - llustre Presidente Francischini e Srs. Deputados, passo aler o voto como Relator, ad
hoc, tendo em vista a auséncia do Deputado L ucas Redecker.

"I1. Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Justica e de Cidadania se pronunciar acerca dos aspectos da constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e atécnica legislativa do projeto em foco, bem como das emendas adotadas pela Comissdo de Finangas
e Tributag&o.

Ao analisar a proposta a luz do ordenamento juridico constitucional, verifica-se que a matéria se encontra inserida na
competéncia legislativa da Uni&o, nostermos do art. 48, 1V, €, caput, do art. 61 da Constituicdo Federal.

Trata-se de proposi¢do autorizativa que, portanto, ndo confere obrigacdo ao Poder Executivo. Nesse particular, importa
relembrar as Leis Complementares n®s 94, de 1998, 112, de 2001 e 113, de 2001 que criaram, respectivamente, as Regifes
Integradas de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno; Grande Teresina e Polo Petrolina, Pernambuco e Juazeiro,
Bahia.
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Em todos os casos aventados as referidas normas se originaram mediante projetos autorizativos de autoria de
parlamentares, tendo aprovacdo de ambas as Casas do Congresso Nacional e posterior san¢&o presidencial. Oportuno
frisar que até a presente data ndo houve qualquer questionamento formal arespeito da constitucionalidade dessas normas.

Ademais, quanto aos preceitos de juridicidade, técnica legidativa e redacdo, foram todos atendidos e obedecem a
normativa disposta na Lei Complementar n° 95, de 1998.

Quanto aos aspectos materiais de constitucionalidade, ndo se identifica incompatibilidade entre as normas que o projeto
e as emendas da CFT pretendem aprovar com os principios e regras que regem a Constituicdo vigente.

Propde-se, no entanto, pequeno gjuste redacional para adequar o paragrafo Unico do art. 3° do projeto as regras previstas
na Lei Complementar n° 95, de 1998 a qual determina que as normas redigidas devem ser claras, precisas e com frases
curtas, conforme prevé o art. 11 dessalei.

Assim, a emenda proposta retira a expressdo “abrangidos os federais, estaduais e municipais, tanto diretos quanto
indiretos’ do caput do paragrafo Unico, do art. 3° e 0 realoca no § 2°, desse mesmo art. 3°, por conseguinte, transforma o
paragrafo Unico em 81°, ademais, gjusta a nomenclatura do Ministério da Fazenda para Ministério da Economia, prevista
nesse dispositivo.

N&o obstante a CCJC se pronunciar somente sobre os aspectos formais da proposta, esta relatoria também destaca o
elevado mérito da proposi¢ao. De fato, o Estado do Rio Grande do Sul é marcado pela profunda desigualdade entre as
metades norte e sul. 1sso é uma situagé@o conhecida e que se agravou historicamente.

Acredita-se, portanto, que a criacd de uma regido integrada de desenvolvimento contribuird para a dinamizagéo
econdmica, com impactos positivos na geragdo de emprego e renda, revertendo o quadro problemético atualmente
vivenciado pela metade sul do Rio Grande do Sul.

Ante 0 exposto, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa do Projeto de
Lei Complementar n® 543, de 2018, das Emendas n°s 1 e 2, de 2019 — CFT e da emenda de redac&o apresentada.

Salada Comissdo, em 10 de dezembro de 2019.
Obrigado, Sr. Presidente.

"Emendan® 1 (De Redagdo)
Dé-se a seguinte redagdo ao inciso |, paragrafo Unico do art. 3° do Projeto de Lei Complementar n° 543, de 2018:

81° O Programa Especial de Desenvolvimento da Regido Integrada de Desenvolvimento da Metade Sul do Estado do
Rio Grande do Sul estabel ecera, ouvidos os 6rgéos competentes, mediante convénios e contratos, critérios e normas para
unificacdo dos procedimentos rel ativos aos servigos publicos, especialmente em relacdo aos seguintesitens:

| - tarifas, fretes e seguros, ouvido o Ministério da Economia;
§2° O disposto no §1° abrange os servicos plblicos federais, estaduais e municipais, tanto diretos quanto indiretos.”
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Sanderson.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com a palavra Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu estava no plenério ha pouco tempo quando houve uma
determinacdo do Presidente do Congresso de que todas as Comissdes, com excecdo da CMO, seriam canceladas ou
suspensas.

Entdo, gostaria de saber o posicionamento desta Comissdo para definir qual serd a sequéncia dos trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A minha posi¢&o é de manter a nossa reunido. Hoje, eu acho que
€ bem tranquilo, temos apenas itens de consenso para o final. H&4 uma divida regimental com relagéo a se o Presidente
do Congresso pode determinar isso.
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Claro que com o inicio da Ordem do Dia, seja do Congresso, sgja da Camara, nds temos que encerrar obrigatoriamente,
até mesmo pela questdo de ordem respondida pel o Presidente Rodrigo Maia em cima de uma quest&o de ordem feita pelo
Lider do PT, o Deputado Paulo Pimenta.

Eu acho que estd um climatranquilo. O nosso objetivo ndo é esse, e, Sim, 0 de aumentar 0 quérum no plenario. Mas pelo
levantamento que nés fizemos, todos os nossos Deputados da CCJ ja registraram presenca no plené&rio. Entéo néo esta
tendo 6bice nenhum ao andamento da sessdo do Congresso e a abertura da Ordem do Dia.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Eu queria aproveitar a oportunidade para fazer uma proposta, Presidente.
Conseguimos avancar bastante hoje na pauta, e daqui a pouco comega o Congresso...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Se V.Exas. quiserem, tragam para mim os itens — sdo 145 —
que forem prioridade paraV.Exas. Estejam tranquilos que iremos colocé-los na frente.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Muitacoisan&o conseguimos analisar porque a pauta estavamuito extensa.
Mas, nesse caso, por exemplo, cabe vista.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Deputada Margarete Coelho chegou. Agora podemos analisar
0 parecer do Deputado Chico Alencar.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Otimo. Eu queria propor a V.Exa. que entréssemos nos itens em que ha
acordo para avangarmos e ndo ficarmos parando com os requerimentos de retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concordo.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vamos fazer aqui alista

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a
discussdo.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o item 26.

A Deputada Margarete chegou. Vamos ao item 15.

Item 15. Projeto de Lei n°2.958, de 2008, dos Srs. Chico Alencar e Luciana Genro.
Concedo a palavra a Relatora do projeto, Deputada Margarete Coel ho.

A SRA.MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, primeiramente quero agradecer
atodos a gentileza de me aguardarem, porque tive que sair devido a uma reuni&o do partido.

O Projeto de Lei n° 2.958, de 2008, tem por escopo aterar aLei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, que dispde sobre
partidos politicos e regulamenta os arts. 17 e 14, 8 3°, inciso V, da Constitui¢do Federal, para alterar o caput do art. 44 e
acrescentar os 88 4°, 5° e 6°, afim de conferir mais transparéncia e publicidade aos gastos do Fundo Partidario.

O objetivo do projeto de lel € incluir no mencionado dispositivo a necessidade de serem observados os principios da
moralidade, da eficiéncia e da publicidade na aplicacéo de recursos do Fundo. Para além disso, acrescenta 0 mesmo art.
44 trés novos paragrafos que estabelecem: 1) aobrigatoriedade de os partidos divulgarem, vialnternet, informagdes sobre
todos os gastos realizados com recursos do Fundo; 2) vedac&o de que esses recursos sejam utilizados em desacordo com os
finsinstitucionais dos partidos, e necessidade de observéancia dos val ores de mercado nas contratacBes feitas com recursos
do Fundo Partidério; e 3) vedacéo do uso de recursos do Fundo Partidario para compra de bebidas alcodlicas e de bens
ou servicos de luxo ou voluptuarios.

Na justificagdo que acompanha o projeto, 0s autores sustentam, em sintese, que o objetivo do projeto seria conferir mais
transparéncia ao uso dos recursos provenientes do Fundo Partidario de modo a permitir melhor controle e fiscalizagao,
por parte da cidadania, sobre os gastos feitos pel os partidos com o uso desses recursos, que sao publicos.

Encontram-se apensados ao de n° 2.958, de 2008, os seguintes outros projetos de lei:

Projeto de Lel n°6.084, de 2009, de autoria do ex-Deputado Raul Jungmann, que acrescenta parégrafo ao art. 44 dalL e n°
9.096, de 19 de setembro de 1995, determinando a publicacdo eletrdnica das despesas realizadas pel os partidos politicos
com recursos oriundos do Fundo Partidério;

Projeto de Lei n° 481, de 2011, de autoria do Deputado Rubens Bueno, que acrescenta paragrafo ao art. 44, da Lei n°
9.096, de 19 de setembro de 1995, determinando a publicagdo €l etronica das despesas reali zadas pel os partidos politicos;
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Projeto de Lei n°7.420, de 2017, de autoriado ex-Deputado Adérmis Marini, que alteraaL e n°9.096, de 19 de setembro
de 1995 (...) Esse projeto visa a regular o acesso a informagfes previsto no art. 5° da Constituicdo Federal e demais
dispositivos legais com a mesma finalidade, garantindo publicidade aos gastos do Fundo Partidéario;

Projeto de Lei n° 8.053, de 2017, de autoria do Deputado Heitor Schuch, que acrescenta parégrafo ao art. 44 daLe n°
9.096, de 19 de setembro de 1995, paraexigir que os partidos informem, em suas prestagdes de contas, as remuneracoes
pagas a seus dirigentes e funcionérios com recursos oriundos do Fundo Partidério;

Projeto de Lei n°8.531, de 2017, de autoriado ex-Deputado Heréclito Fortes, que alteraaLei no 9.096, de 19 de setembro
de 1995, que dispbe sobre partidos paliticos, regulamenta os arts. 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo Federal, para
impor restri¢cdes a utilizacdo do Fundo Partidario para o pagamento de dirigentes de partidos politicos(...)."

Exceléncia, sdo oito projetos de lei com 0 mesmo escopo de acrescentar ao art. 44 daL el n° 9.096, de 1995, mecanismos
de transparéncia na prestacdo de contas dos Fundos Partidarios.

"Il. Voto da Relatora

(..

No gue tange aos aspectos de juridicidade, inclusive os de técnica legislativa e redagdo, observo que apenas 0s Projetos
deLei n°2.958, de 2008, e 7.420, de 2017, reclamam alguns agjustes formais para se adequarem as exigéncias de clareza
e precisdo da mencionada lei complementar. No caso do primeiro, as correcfes necessarias sd0 meramente redacionais
e no segundo notam-se problemas de imprecisdo de contelido nos incisos do art. 33-A que o art. 6° do projeto propde
acrescentar a Lel n° 12.527, de 2011. Todos esses problemas, contudo, so devidamente superados no substitutivo que
apresentaremos ao final deste voto (...)."

No mérito, ndo h& qual quer reparo e qualquer malferimento ao devido processo legislativo.

"(...) E digna de nota aimportante contribui¢3o trazida a este processo pelo Projeto de Lei n° 7.420, de 2017, que propde
incluir, naLei n°12.527, de 2011 (Lei de Acesso alnformagdo), referéncia a aplicabilidade de suas normas também aos
partidos politicos (...).

Mencionamaos, por fim — e é digno de nota—, o Projeto de Lel n° 8.531, de 2017, e também que tem o inegavel mérito
de tentar coibir 0 uso de recursos do Fundo Partidario para pagar remuneracGes muito altas a dirigentes partidérios (...).

Pensamos que uma solucdo melhor que essa € ingtituir limites razodveis para esse tipo de gasto, ndo proibi-lo
completamente (...)."

Aliés, Exceléncia, até jatramitou no plenario desta Casa, no més passado, um PL com esse mesmo escopo.
O substitutivo que nds apresentamos possui 0 art. 1°, que descreve e traz a ementa, e 0 art. 2°, que tem o seguinte teor:
"Art. 2°. O art. 44 daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

Art. 44. Osrecursos oriundos do Fundo Partidario ser&o aplicados, observados os principios da
moralidade, eficiéncia e publicidade:

§ 1°-A. Na discriminacdo das despesas realizadas com recursos do Fundo Partidario nos termos do § 1°,
deverdo ser informados os valores das remuneracdes pagas a cada um dos dirigentes e funcionarios do
partido, que ndo poderao exceder os limites previstos para a remuneracao de servidores publicos previstos
no inciso Xl do art. 37 da Constituicdo Federal;

§ 3° O uso dos recursos de que trata este artigo ndo se sujeita ao regime da Lei n° 8.666 — Lel das
Licitagbes —, de 21 de junho de 1993, e os partidos politicos tém autonomia para emprega-los em contratos
e despesas de sua livre escolha, observadas as normas e restricoes estabel ecidas neste artigo.

§ 8° E vedado aos partidos politicos usar recursos provenientes do Fundo Partidario:

| - em desacordo com seus finsinstitucionais;

Il - para custear contrato de obras ou servicos em val ores superiores aos praticados pelo mercado;
Il — na compra de bens ou servigos de luxo ou voluptuarios;

IV — na compra de bebidas alcodlicas, mesmo quando destinadas a consumo em eventos institucionais da
agremiacao.
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§ 9° O uso de recursos do Fundo Partidario em desconfor midade com o disposto no § 8° sujeita o partido
politico ao pagamento de multa no valor de até cinco vezes 0 montante gasto.

§ 10. Os partidos politicos dever&o divulgar, anualmente, em seus sitios el etronicos e no sitio eletrénico do
Tribunal Superior Eleitoral na Internet, relacdo pormenorizada dos gastos efetuados com recursos do Fundo
Partidario no exercicio antecedente, para acesso por qualquer interessado.

§ 11. O descumprimento do disposto no § 10 sujeita 0 partido & sangéo prevista no art. 37-A. (NR)”
Art. 3°. A Lel n°12.527, de 18 de hovembro de 2011, passa avigorar com as alteragdes seguintes:

Art. 2° Aplicam-se as disposi¢des desta Lei, no que couber, aos partidos politicos e as entidades privadas
sem fins lucrativos que recebam, para a realizacdo de a¢Bes de interesse publico, recursos publicos
diretamente do orcamento ou mediante subvenc8es sociais, contrato de gestéo, termo de parceria,
convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos congéneres.

O art. 33-A damesmalel passaavigorar com a seguinte redagéo:

Art. 33-A. Ao partido politico que deixar de observar as disposicies desta lei serdo aplicadas as normas do
art. 37-A da Lei n°9.096, de 19 de setembro de 1995.

Art. 4° Estalei entraem vigor na data de sua publicag&o."

Esse € o relatorio, Exceléncia, com o voto e com o substitutivo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Margarete Coelho. Parabéns pelo voto
muito bem fundamentado.

Em discussdo o parecer da Relatora.

A Deputada Erika Kokay estavainscrita.

Tem apalavraaDeputada Adriana Ventura.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Sr. Presidente, eu vou pedir vista. Jafalei inclusive com aRelatorahoje

de manha que fiz um voto em separado. Elalevantou alguns pontos, mas existe, paramim, umadivergénciaem relacdo a
transparéncia do fundo eleitoral. Ent&o, vou verificar adequadamente. Depois eu falo com a Deputada Margarete.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido de vista para a Deputada Adriana Ventura.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Sr. Presidente, quero me inscrever para a discussdo também.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - V.Exa. estainscrita para a discussio.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, também quero me inscrever para a discusso.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Est8o inscritos para a discussdo também a Deputada Taliria
Petrone, o Deputado Patrus Ananias e 0 Deputado Alencar Santana Braga.
Inscreva-se também, Deputado Patrus Ananias. Esta de graca. (Riso.)

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sr. Presidente, como os seus comandos valem para o lado de 13,
valem para o lado de catambém. Estainscrito. (Riso.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza. Esta inscrito, Deputado Patrus, por livre e
esponténea presséo. (Riso.)
Item 138. Ha requerimentos de retirada de pauta. No entanto, eu consulto o Relator da proposta, o Deputado Darci de

Matos, porque parece que foi feito um acordo com a Lideranca do Governo em ndo entrarmos nesse item hoje e amanha
gueimar o prazo de vista. E isso?

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Sr. Presidente, eu aceito o requerimento do Governo pedindo pararetirar de
pauta o projeto, desde que possamos assumir 0 compromisso de ler o projeto amanha. Certamente alguém vai pedir vista,
€, Na semana que vem, nés votamos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Entdo, o item 138 estaretirado de pauta por acordo. Ele retorna
amanha.

Agora acabou ainversdo e comega a pauta normal.

41/55



Reunido de: 10/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Deputados, se V.Exas. tiverem algumas prioridades que estiverem dentro de um contexto mais tranquilo, solicitem ao
microfone gque nds passaremos na frente dos demais projetos.

Item 11. Ha um pedido de retirada de pauta por parte da Deputada Taliria Petrone. Ha outros Deputados também que
pediram. Entdo, por acordo, retiramos de pauta o item 11.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, eu queriaso registrar que temos concordanciacom o parecer,
mas ha representantes da sociedade civil e das rédios que estdo propondo uma audiéncia publica para se debrucarem
melhor sobre a matéria, e eu ndo vejo nenhum Gbice nisso. Pelo contrério, acho que isso € bom e enriquece o debate.
Gostaria O de registrar isso.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ent&o, esta retirado de pauta, por acordo, o item 11.
Tem apalavra o Deputado Alencar Santana Braga.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sr. Presidente, o item 126 foi votado?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Sim, foi votado.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Sr. Presidente, é o item 11 da pauta normal ?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O item 11 da pauta normal.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP- Pl) - O que alteraalLei n°9.095?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente. E aquel e das pesqui sas da Deputada Cida Borghetti.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Sr. Presidente, n6s haviamos discutido, na Ultima sessdo em que
€le esteve em pauta, talvez a possibilidade de fazer uma audiéncia publica.

Eu estou com um voto preparado e gostaria de adiantar para V.Exa. e para os demais membros desta Comissdo que
conversei com V&ios institutos de pesquisa, com pesquisadores, com estatisticos, com eleitoralistas, com cientistas
politicos, e realmente ndo ha um consenso.

N&o ha consenso, porgue o que se percebe é que a quantidade de PLs com vista a modificar, restringindo principalmente
pesquisas no periodo eleitoral € muito grande.

Portanto, nds buscamos aqui de forma consensual umamedidaalternativa, procurando trazer um regramento mais robusto
paraos ultimos 15 dias, em que realmente 0 impacto de uma pesguisa mal-intencionada pode trazer prejuizos ao processo
eleitoral, e temos uma sugestéo intermediaria.

Nés haviamos proposto, no substitutivo do nosso voto, trazer um indice de confiabilidade de 92% e uma margem de erro
de 2%. Hoje essa margem é de 95% e 4%. Ent&o, pensamos em fazer um gjuste na metade. Colocar 96% de indice de
confianga, porgue, quando se coloca um indice de 2% de margem de erro, quando se pega 2% paramais e 2% paramenos,
da exatamente 4%, com 0s 96% de confianca.

O que isso vai impactar? NOs teremos que ter uma base de pesquisa muito maior, uma amostragem muito maior. Em
M uni cipios pequenos, reclama-se que o val or dessas pesquisasficariamuito caro, eisso estariapraticamenteinviabilizando
areadlizacdo de pesquisa.

O direito a informagdo, ndo resta davida, € um direito sagrado, € um direito que esta no art. 5°, portanto, um direito
fundamental. O direito delivre escolhae delivre participacdo também € um direito fundamental. O direito politico também
é fundamental.

Entdo, a minha proposta é chegarmos ao consenso de ndo proibir realmente as pesquisas, porque isso vai ferir de morte
varios incisos do art. 5°, e trazer um gjuste maior, exigir um rigor maior nas pesquisas de opinido publica durante o
periodo eleitoral. A minha proposta € gjustarmos o voto estreitando um pouco a margem de erros e ampliando o nivel
de confiabilidade da pesguisa.

O SR. PRESIDENTE (Feipe Francischini. PSL - PR) - Quero apenas consultar a Deputada Taliria e os demais
Deputados. Eu lembro que, quando nds quase votamos esse projeto, faltou so a etapa final da votag8o, haviamos feito
um acordo de conversar com o Presidente Rodrigo Maia para designar um Relator aqui da CCJ mesmo, provavelmente a
Deputada Margarete Coelho, pararelatar em plenério, e |a apresentar essas modificagdes necessarias.

Ent&o, ndo sei se podemos construir um acordo e pelo menos votar essa matéria aqui, até porgue acho que, no ambito
da Comissao de Constituicdo e Justica, ja ndo ha muito mais o que evoluir nessa questdo. Mas, como o projeto é para o
plenario, ele ndo é conclusivo agui na Camara dos Deputados, talvez nds possamos aprova-lo. Depois conversamos com
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0 Presidente Rodrigo e nomeamos algum Relator aqui da prépria Comissao de Constituicdo e Justica que participou do
debate para fazer a modificagéo no plenario.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Presidente, eu jafiz um gjuste. Do acordo que foi feito aqui, das
conversas que eu tive com outros Parlamentares, eu ja fiz um gjuste, porque, no voto inicial, havia uma margem de erro
inferior a2% e o nivel de confiangaigual ou superior a 99%. Ent&o, realmente a base de célculo, aamostragem vai ficar
muito grande. Em vez de mil pesquisas, iriamais ou menos para 10 mil pesquisas.

Mas nos fizemos esse gjuste que estou apresentando agora. Baixa-se para 96% e deixa a margem de erro com 2%. Hoje
€ de 95%. Entdo, nés levariamos a plenério, e seriam feitos os destaques necessarios.

Acho importante votarmos essa matéria, porque ha uma quantidade enorme de projetos de lei apensados a esse. Ha o
desgjo desta Casa, que € uma caixa de ressonancia, de que se gjustem as pesquisas eleitorais. O pleito eleitora jaestase
avizinhando. Entdo, essa matéria pode ser votada. Ja que ndo se trata de processo eleitoral, ela pode entrar ja em vigor
paraa proxima eleicéo.

Portanto, eu faco esse apelo para que nds votemos. Se for necessario mais algum gjuste, em plenério se faz. Mas, ja se
gjustando, deixariamos 96% de confiabilidade e margem de erro de 2%, porque 2% para cima e 2% para baixo da 4%,
gue € uma boa margem de erro.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Resolve estatisticamente.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Jaresolve estatisticamente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois n&o.

Apenas consulto os Deputados se, por acordo, podemos, entdo, ir ao item 11.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Presidente, posso fazer uma ponderagao rapida?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Sr. Presidente, primeiro quero parabenizar a Deputada Margarete Coelho —
pela segunda vez hoje — pelo trabalho real mente consistente.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado.

O SR. PATRUSANANIAS (PT - MG) - Agora, fiquei com uma davida, Deputada Margarete, com relagdo as pesguisas
nos dias que antecedem as elei¢des. O projeto inicial, se ndo me falhaamemdria, falavade 15 dias.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP- Pl) - Sim.
O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Como é que ficou isso? Pode fazer pesquisa...

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Ficou mesmo nos 15 dias. Deputado, alguns dos projetos de lei
gue estdo apensados pretendem até proibir pesquisas el eitorais depois das convences. |sso ndo é possivel. O eleitor tem
o direito de escolher o critério. Se ele quer escolher o critério do que vai ganhar, que segja. NGs ndo podemos infantilizar
o eleitor, achar que ele ndo tem condic¢Bes de escolher, que ele vai ser tdo impactado por uma pesquisa. Mas, se esse for
o critério dele, ha que ser respeitado. Ent&o, ns mantivemos os 15 dias, é bem razoavel. Numa eleicdo de 45 dias, é um
prazo bastante razoavel e é o prazo médio que esta aqui nos projetos de lei.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Apenas consulto os Deputados se, por acordo, podemos votar
esse projeto.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Presidente, eu queria perguntar a V.Exa. se o requerimento de audiéncia publica
gue eu fiz foi apreciado pela Comissdo, porque parece que néo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o foi realizada audiéncia publica.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Eu fiz um requerimento de audiéncia publica porque, embora reconheca a
importancia da matéria ou justamente por reconhecer aimportancia da matéria, pareceu-me conveniente nés discutirmos
essas porcentagens, discutirmos a fundo qual é o impacto real disso para que legislemos com prudéncia, para que ndo
estabel ecamos uma regra que depois inviabilize ou que depois dificulte muito as pesquisas eleitorais.

Portanto, eu acredito que nés devemos olhar com maior cuidado o impacto do que nés estamos fazendo aqui. Eu néo sei
se 99% de confiabilidade é bom, se 96%, se 98%. Eu ndo sei 0 que isso significana pratica. Claro, eu sou um Parlamentar
no meio de tantos, mas eu ndo me sinto ainda confortével de estabel ecer esses critérios rigidos e precisos sem saber, com

43/55



Reunido de: 10/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

0 minimo de seguranga, quais serdio as consequéncias para as pesquisas eleitorais, algo tdo importante, téo central para
anossa democracia.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Entdo, ndo ha acordo?
O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Daminha parte, ndo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o sei se V.Exas. concordam, mas o requerimento deve estar
para apreciagdo, podemos pautéa-lo paraamanha. A nossa Subcomissdo de Reforma Eleitoral j& esta posta pela Comissao
de Constituicdo e Justica. Podemos realizar a audiéncia publica, mas j& aprovar na Comissao este projeto. E, antesde ir
a0 plenério, combinamos com o Presidente Rodrigo Maia quem serd o Relator e realizamos audiéncia publica antes para
definir os nimeros e os dados todos. Acho que dai da para contemplar tudo.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Deputado Enrico Misasi, se V.Exa. me permitir...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&s fazemos a audiéncia publica antes da votagdo final em
plenario e conversamos com o Presidente Rodrigo apenas para definir essa questéo.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Hoje a confiabilidade é de 95%. A proposta anterior eradeir para
99%. Isso faz com que a amostra sgja muito ata. Entdo, nds ajustamos depois de ouvir varios institutos de pesquisa.
Mas eu também entendo que, em uma audiéncia publica, nés possamos novamente nos debrugar sobre ela. Agora, 0 meu
apel o no sentido de que pudéssemos di sponibilizar esse regramento para préximo pleito € porque realmente quem trabalha
com direito eleitoral sabe 0 quéo tormentosa € esta questdo das pesquisas. E uma questdo extremamente tormentosa e
de impactos imediatos.

Entdo, o meu apel o € no sentido de nds encaminharmos essavotacao e, sefor necessario, fazermos gjustes no plenario, para
que, enfim, no préximo pleito, ja tenhamos regulacdo, para garantirmos o direito a informagdo — umainformacao
segura, umainformagdo confiavel, e ndo qualquer informagao.

O SR.ENRICO MISASI (PV - SP) - Deputada Margarete, s umadlvida, para que valhajanas proximas eleicfes, qual
€ 0 prazo para aprovarmos?

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Até abril do proximo ano, nédo €?
O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Até abril?

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Como ndo é processo eleitoral, elando se prende aquele principio
da anualidade, porque ela ndo mexe nisso, ndo precisa.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Exato. Ent&o, tem que ser antes da eleicéo.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Sr. Presidente, eu também gostaria de participar de uma audiéncia publica, para nos
sentirmos mai's seguros, até porgue eu acho que a matéria é€ importantissima mesmo. Eu gostaria de ouvir pessoas ligadas
aos ingtitutos de pesquisa, para que pudéssemos votar com mais seguranca, Deputada.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Deputada BiaKicis, o did ogo ficou muito estéril, porque de todos
0S grupos que ouvi — e eu ouvi institutos de pesquisa, ouvi a ABERT, que € a Associagdo de Emissoras — a intencéo
€ (ue permaneca como esta.

A minha sensacdo é a de que, com 12 projetos de leis buscando alteragdes, € muito dificil que permanega como estd. O
pedido encaminhado para estarelatoriafoi de arquivamento. E eu ndo acho que sgja o caso. Realmente a questdo é muito
tormentosa. Masnao foi um dialogo fecundo, no sentido de que ndo se buscaram solugdes. Paraeles, o interessante é apenas
Se manter como esta por uma questéo de custos. E eu ndo acho que a questdo de custos seja exatamente a questéo central.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Nao é a questao primordial.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Entdo, ndo vieram argumentos outros que ndo sejam esses do custo
de uma pesquisa, dai porque eu optel por trazer o debate, para nds buscarmos uma solugdo agui na CCJ ou ho plenério,
como for maisviével.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Luiz&0 Goulart, para encerrar a questdo.

O SR. LUIZAO GOULART (REPUBLICANOS - PR) - Sr. Presidente, eu também ouvi aguns institutos de pesquisas
e emissoras no sentido do que a Deputada Relatora comentou. O que eu acho? Nao da para dizer que esta perfeito o
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sistema como esta hoje. Segundo, sdo vérios projetos tentando aterélo. 1sso, por si SO, ja prova que precisamos de um
aperfeicoamento.

Esta Comissdo julga a constitucionalidade, ajuridicidade, a boa técnica legislativa. Eu acho que nds deveriamos encarar
essa situagdo e gjusta-la no plenério, por exemplo, porgque so se vota algo se houver acordo. Ai nds g ustamos — se ndo
sdo 15 dias, se sdo 10 dias; se sao 98%, se sdo 95%. Mas eu acredito que seria bastante inteligente se encarassemos essa
guestdo e a aproveitdssemos ja para a eleicdo do ano que vem, que é de Prefeitos e Vereadores, numa sistemética um
pouco diferente do que € hoje.

De fato, nés todos somos testemunhas de diversas situagdes em que as pesquisas interferiram no resultado da eleicao.
Depois comprovou-se gque a pesquisa influenciou de uma forma desonesta o resultado da eleicgo. Ent&o, eu defendo que
deveriamos passar essa fase aqui da CCJ e encarar essa situagdo, complementar o projeto e gjusta-lo no plenario.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A minha proposta — eu tenho que ver se os Srs. Deputados
aceitam — é votar a matéria. NGs conversamos com o Presidente Rodrigo Maia. Va haver um Relator em plenério.
Provavelmente vai ficar s para o ano que vem essa questdo. Amanha eu pauto a audiéncia publica aqui sobre o assunto.
E nés fazemos um compromisso de so votar em plenério apds ampla discussdo no ambito da Subcomissio de Reforma
Eleitoral. Muitos dos Deputados aqui presentes est&o debrucados sobre o tema. N&o sei se todos concordam com isso.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Presidente, quando for votado aqui, vai chegar ao plenario e possivelmente sera votado
de forma simbdlica. NGs ndo vamos nem ter a oportunidade de discutir. Eu gostaria de ouvir pessoas realmente, porque
sabemos que temos problema, sim, nas pesguisas. Ja me ocorreu, inclusive, 0 nome de pessoas especializadas que eu
gostaria de ouvir. N6s podemos tratar disso no final do ano ou logo no inicio de fevereiro, se nGs marcarmos logo essa
audiéncia. Temos tempo hébil para a proxima eleicdo. Eu fico um pouco preocupada de tratarmos a matéria de forma
acodada e depois no plenario, de fato, ndo voltar a se debrucar sobre esse assunto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois é. Entédo, ndo h& acordo.

Item 13. Projeto de Resolugéo n° 157, de 2016. Ha um requerimento de retirada de pauta do Deputado Gilson Marques,
aquem apenas fagco uma consulta.

Deputado Gilson, parece que é um projeto com o escopo parecido com o daquela PEC. Ent8o, quero apenas consultar
V.Exa. se pode retirar o pedido de retirada e fazer o pedido de vista

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - N&o.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o? Entéo, ndo ha acordo. Sai o item 13.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Deputado Gilson Marques, V.Exa. esta convicto ou podemos conversar
sobre essa retirada?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o pode pedir vista, Deputado Gilson Marques?
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente, nds vamos conversando e V.Exa. vai entrando em outrositens.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Podem conversar. Eu o retiro por acordo, e pode voltar para a
pauta hoje, dependendo do Deputado Gilson Marques. Entdo, eu ndo retiro. Apenas fica sobrestada a andlise.

Item 12. Projeto de Lei n° 8.074, de 2014, da Comissdo de Legislacdo Participativa, que institui o Sistema de Carona
Legal em dmbito nacional e dé outras providéncias.

Concedo a palavra a Relatora da proposta, a Deputada Adriana Ventura.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Obrigada, Sr. Presidente.

Este projeto de lei ingtitui o Sistema de Carona Legal. Ele teve origem na Comisséo de Legislac8o Participativa. Pego
autorizacdo parair direto ao voto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada.
A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Passo aleiturado voto, Sr. Presidente.

"11. Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania se pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e técnica legidativa das proposicdes na forma do art. 32, inciso 1V, alinea “a’, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.
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A Uni&o tem competéncia privativa para legislar sobre trénsito e transporte, na forma do art. 22, 1X, da Constitui¢ao da
Republica. A matéria das proposi¢es se insere, assim, nas atribui¢des normativas do Congresso Nacional.

Todavia, identifico no Projeto de Lei n° 8.074, de 2014, principal, inconstitucionalidade intransponivel: com €feito, a
proposi¢éo colocanailegalidade os sistemas privados de carona, interferindo em umaesferaque é essencia mente privada
eoprimindo aliberdade individual e das empresas. Particularmente, vislumbra-se atransgressdo do art. 5°, XV1I, quetrata
da liberdade de associagdo parafinslicitos.

Demais, imp&em-se obrigacOes aos demais entes federados e aos Municipios, 0 que contraria o principio da Federacao.
(art. 60, § 4°, I, da CF) Considere-se ainda que tal sistema de transporte solidério se realiza no ambito dos Municipios,
cabendo a estes legislar sobre assuntos de interesse local naformado art. 30, |, da Constitui¢ao da Republica

O Projeto deLei n°8.074, de 2014, principal, &, assim, inconstitucional, o mesmo acontecendo com aemendada Comissdo
de Cultura, que modificava o referido projeto, agui 0 acessorio segue o principal.

Considerando a palmar inconstitucionalidade do PL n° 8.074, de 2014, principal, e da emenda a ele apresentada na
Comissado de Cultura, deixo de examiné-los no que concerne ajuridicidade e a técnicalegislativa.

Ja o apenso, o Projeto de Lei n°9.411, de 2017, é constitucional, pois nada o fere quanto a esse aspecto.

No que toca a juridicidade, observa-se que o PL n° 9.411, de 2017, apensado, agora analisado, em nenhum momento,
atropela os principios gerais do direito que informam o sistema juridico patrio. Eis por que é juridico.

Quanto a esse tema, por mais que trate de assunto de interesse local, 0 Supremo Tribunal Federa j& sedimentou o
entendimento de que esse tipo de legislacdo é de competéncia da Unido. Nesse sentido pode-se citar o julgamento
de diversas Acles Direta de Inconstitucionalidade (ADIs), em especial ADI n° 3121/SP de relatoria do Ministro
Joaguim Barbosa, que declarou ainconstitucionalidade de lei estadual que determinou reserva de espago de tréfego para
motocicletas, e outras: (...)

No que concerne atécnicalegisativae aredagdo, conclui-se que se observaram nafeiturado projeto apenso asimposi¢des
daLe Complementar n° 95, de 1998.

Haja vista o que se acaba de expor, voto pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 8.074, de 2014, principal, e da
emenda aprovada pela Comissdo de Cultura. Por final, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegidativa
do Projeto de Lei n°9.411, de 2017, apensado.”

Esse é 0 voto, Sr. Presidente.

Eu gostariaso defazer o complemento. Aqui no Distrito Federal jaexistelegislacdo equivalente desde 2018. A justificativa
do projeto é a de que teria uma reducdo do ndmero de usuarios de automovel, e, até o momento, ndo houve qualquer
reducéo em funcgéo da proposta.

Existe também um problema de que se comega burocratizar e onerar o sistema, porque teriamos vendas de moeda virtual,
venda de aplicativo, venda de trajeto, e comega-se a colocar qualquer sistema de carona privado na ilegalidade. Ent&o,
€ uma interferéncia absurda dentro da esfera privada.

Por isso, 0 meu voto é este.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Adriana Ventura.
A SRA.BIA KICIS (PSL - DF) - Sr. Presidente, pego vista.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido de vista da Deputada BiaKicis.
Quero também inscrever o Deputado Pompeo de Mattos para discutir essa matéria...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, permita-me apenas publicizar um didlogo quetive ali com
0 Deputado Gilson Marques.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - N&o ha concordancia. Quero pedir de pablico que o projeto volte para a
pauta amanha e justificar porque acho que ele tem que voltar. Posso fazer isso rapidamente, 2 minutos?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode, claro.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Primeiro, paraas mulheres em geral — e por isso hauma PEC — é absurda
alicenca-maternidade ser de 120 dias.
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Por exemplo, o aeitamento exclusivo vai até os 6 meses. Para a salide do bebé, se tudo correr bem, ele tem que ser
alimentado apenas de leite materno. Imagine uma costureira, uma atendente de caixa, em lugares onde ndo tem aquele
programa de vinculo com a Prefeitura em que se pode ampliar para 2 meses de amamentacdo, a mulher, com 4 meses,
ndo pode mais amamentar exclusivamente o seu bebé.

Ent8o, queria deixar registrada a minha posi¢cdo sobre a vergonha no Brasil de a licenca-maternidade ser apenas de 4
meses. Esse € o primeiro ponto. Por isso, sou afavor de uma ampliagdo dessa licenga para todas as mulheres.

Queriatambém falar aqui do projeto de resolugéo que ndo amplia para todas as mul heres e apenas mudaria uma resol ucéo
gue teriaimpacto para as Deputadas. Quero falar darealidade das Deputadas que moram forade Brasiliae, como € 0o meu
caso, que estou gravida. Nés podemos nos afastar 120 dias, certo? Mas é proibido, em termos médicos, no ultimo més,
vigiar de avido, ou sgja, nenhuma mulher que va parir, como € 0 meu caso, em Brasilia, pode vigjar no Ultimo més. E
isso se na gravidez estiver correndo tudo bem. Portanto, os 120 dias comegam a ser contados 1 més antes do parto. No
fina das contas, para as mulheres gréavidas, Deputadas, que ndo moram em Brasilia e ndo véo ter o parto em Brasilia,
sdo0 3 meses de licenca-maternidade, o que significa vigiar semanalmente com um bebé de 3 meses ou ent&o deixar em
casaum filho de 3 meses.

Nos falamos aqui tanto sobre direitos das criangas, ndo estou nem falando do direito damée, do direito inclusive do bebé
aamamentagdo, que é recomendagdo da Organizagdo Mundia de Salde, e por ai vai.

Ent&o, queria apenas registrar meu incbmodo, e, por mais que possa parecer contraditério, porque, eu como uma mulher
gue estou gravida, é dificil falar sobre algo que parece que estamos falando de nds mesmas. Estamos falando de nés
mesmas, de nés mulheres gravidas — algumas querem engravidar, outras ndo —, sobre o direito basico de amamentar
0 nosso filho.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Gostaria de concordar, Sr. Presidente.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Sr. Presidente, eu também gostaria de me unir a Deputada Taliria
Petrone...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tocou seu coragdo ou ndo? Va comegar o linchamento
feminino... (Risos.)

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Do meu ponto de vista, ndo ha uma fundamentagao juridica, uma
fundamentacao legal, ndo € uma fundamentacao ideol dgica. Parece que € umametodol ogia de trabalho que foi escolhida,
e é uma metodol ogia de trabalho que esta emperrando o debate nesta Comissdo.

N&o é possivel que todo e qualquer projeto de lei que se cologque aqui seja retirado de pauta por pedido de vista, porque
essa é aforma de retiré-lo de pauta. N3o é para estudé-|o melhor, para debaté-lo melhor, para aprofundé-lo melhor. E s6
para protelar agui atramitacéo dele.

Eu acho que isso ndo contribui com 0 mandato de ninguém, n&o contribui com os trabalhos desta Comissdo. Muito
pelo contrario, € o menosprezo pelo trabalho de todos nds e de todas nés, que estamos aqui todos os dias trazendo
tempestivamente nossos relatdrios, nossos pareceres, sentando aqui o dia inteiro para votalos e dar uma resposta a
sociedade.

Quantas maes hoje estéo esperando por esse projeto de lei? Quantas, Deputados? Entdo, por que tanto menosprezo pelo
direito das criangas e pel o direito damulher? E muito f&cil fazer um discurso e, naprética, com mesquinhez, com as coisas
mais comezinhasretirar de pautao direito sagrado de umacriancaser amamentada e do convivio dessa criangacom amae.
Eujadisse que pretendo trazer aesta Casaadiscussdo dalicencaparental, paraque o pai possatambém, naimpossibilidade
damé&e ou por opgao do casal, cuidar da crianga. Nao € justo que a criancafique longe do pai e longe da mée por picuinha
desta Comissio, Deputado. N&o é possivel isso! E muita mesquinhez! Desculpe-me dizer. Eu acho que os senhores e
as senhoras poucas vezes irdo ver uma indignagdo desse tamanho da minha parte, mas é porque realmente toda medida
transborda. Por mais complacente que sgjamos com as estratégias do exercicio do mandato de cada um ou de cada uma
aqui, tudo tem um ponto dentro do toleravel, do ponderavel. Nés estamos fugindo desse limite.

Ent8o, junto-me a Deputada Taliria e, tenho certeza, atodas as mées do Brasil neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputada, esse é o PRC.
Eu ouvi um burburinho: talvez hgja um requerimento de urgéncia no Plenario. Entdo, € mais fécil ja apresentarmos a
nossa posi¢do aqui, na Comisséo.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, s0 paradeixar claro, aretirada de pauta é do item 13, do PRC.
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Oquediz oart. 1°?"0O art. 235 do Regimento Interno da Camara dos Deputados passa a vigorar acrescido dos seguintes
(...)". Esse artigo é especificamente destinado a Deputadas, especificamente a Deputadas, ndo a todas as trabal hadoras.

N6s estamos falando do item 13. E desse que nés estamos pedindo a retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pego para complementar afalade V.Exa.

A época em que, na Assembleia Legislativa do Parang, fui Deputado Estadual, uma Deputada que estava na mesma
situacdo apresentou um projeto. Eu, a priori, fui contrério. No entanto, entendi a questdo e votel favorével, com a
unanimidade. Ent&o € uma questéo a ser corrigida.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu me sensibilizo com os argumentos deles, eu me sensibilizo. Acontece
gue aregra hoje, aregratrabalhista, a regra que vigora no Brasil, prevé 120 dias. Ndo ha motivo para, especificamente,
alterarmos aregra, conforme dispbe o item 13, s6 para Deputadas.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Ent&o vamos ampliar paratodas, Deputado.

O SR.GILSON MARQUES(NOVO - SC) - Cito umafrase de Thomas Jefferson: "Direitosiguaisparatodos, privilégios
para ninguém".

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Tem que haver privilégio, sim.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O privilégio é s para as patroas das costureiras. Nao &?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu entendo que a Deputada Taliriafalou da complexidade, da problemética
devigar por 1 semana..

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sou afavor do privilégio.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Espere um pouquinho. Eu estou falando.
O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sou afavor do privilégio.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Deputado, também acho que esta havendo um equivoco aqui,
porque o pedido de vistafoi da PEC. Estaregistrado.

(Intervengdes simultaneas ininteligiveis.)
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - O item 13 sequer foi debatido, porque a Relatora ndo estava aqui
em plenario.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu ndo consegui terminar a minha fala. Ouvi as duas e tenho
0 maior respeito pelas duas. Eu ndo entendo...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo. Pode concluir.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Quero so esclarecer que o PRC e a PEC tém tramites naturalmente
diferenciados e véo ter conclusdes e prazos diferenciados. O PRC vai ser votado e vai ser concluido muito antes da PEC.
Se eu tenho uma preocupagdo com a Deputada Taliria— e tenho mesmo, até a parabenizei pelagravidez —,...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - N&o setratade mim.

O SR. GILSON MARQUES(NOVO - SC) - ... também tenho uma preocupagdo com todas as trabal hadoras do Pais, com
as trabalhadoras motoristas de caminhdo, com as que trabalham em mina, que continuam tendo 120 dias de licenca. Eu
ndo vejo por que so Deputadas, por mais problemas que tenham, por mais dificuldades que tenham, devem ter 180 dias.

Hoje nds tivemos uma conversa com o Presidente, fizemos um encaminhamento e falamos que somente itens de consenso
permaneceriam na pauta. E 16gico que eu gostaria de um debate mai's aprofundado e com educagéo. Porém, como esse ndo
foi 0 encaminhamento desta Comissao, eu achei mais prudente, para ndo tomar mais tempo ainda, que ndo adentrassemos
nela

Repito: 0 que vale para a costureira, para a motorista, para mulher que trabalha na mina tem que valer também para a
Deputada e vice-versa

Esse PRC trata tdo somente de ateracdo do Regimento Interno, para Deputadas. A PEC, que € outro item, ja vencido
e analisado por esta Comissdo, que tem um trémite totalmente diferenciado, inclusive com a criagdo de uma Comissdo
Especial, vai ter uma discusséo mais duradoura. N&o ha que se confundir as coisas.
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A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - V.Exa. foi contratambém.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu ndo vejo motivo para um atagque, apesar de ndo ser ofensivo, e para
animos aterados. Eu gostaria realmente de primar pelo debate, do que sempre gostei. Tanto Taliria quanto Margarete séo
Deputadas excepcionais. Gostaria que elas entendessem que ndo € nada pessoal, mas, sim, um posicionamento diferente,
gue eu gostaria que fosse respeitado, assim como respeito o delas também.

Muito obrigado.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Quero s registrar que as mul heres vincul adas ao Programa Empresa Cidada,
gue hoje sdo muitas, tém direito a licenga-maternidade de 6 meses.

V.Exa., com todo o respeito que também lhe tenho, Deputado Gilson, também pediu vista da PEC.

Portanto, fala-se de igualdade, mas se nega afazer o debate nesta Comissdo da ampliagdo do direito de mulheres e bebés
com até 6 meses. E disso que se trata neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Gilson, quero apenas chamé-lo a ponderacao, se for
possivel.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Mas eu néo posso pedir vista?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Retirar de pauta? Pega vista, que nés analisaremos junto com
a PEC na semana que vem ou na volta dos trabal hos.

Essa regra que temos na Comissdo de votar por acordo eu exerco para ndo atropelar nenhuma minoria. Quando eu digo
"minoria", ndo merefiro aminoriaideol 6gica, mas aminoriade partidos, aos que ndo tém a possibilidade de pedir votacdo
nominal porque ndo tém quatro Deputados membros da Comissdo. 1sso serve para o PSOL, serve para o NOVO, serve
paravérios partidos.

Gostaria realmente de chamé-lo a ponderag&o, para podermos fazer um trémite parecido. Se nés entrarmos no item e
pedirmos vista, atramitacdo dele ficajunto com atramitagdo da PEC, pelo menos no &mbito da CCJ.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, eu quero fazer uma ponderacdo muito breve.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado Pompeo de Mattos.

O SR.POMPEO DE MATTOS(PDT - RS) - O art. 7° daConstituicéo, noinciso XVII1, diz que alicencaagestante, sem
prejuizo do emprego e do salério, tem a duragio de 120 dias. E isso 0 que a Deputada Clarissa Garotinho esta propondo
alterar, com o que nés absolutamente concordamos, ou sgja, de 120 dias para 180 dias. Ha nuances, detalhes — se isso
envolve a mulher Parlamentar, seisso envolve a mulher que trabalha na mina, a costureira, a que trabal ha na construcéo
civil —, mas, paramim, Presidente, a esséncia, com todo o respeito amulher, vai além da mulher.

O Dr. Brizoladefendia, Presidente, e eu também defendo aqui, privilégios. Eu sou afavor de privilégios. Digo ato e bom
som: privilégios sO para as criangas. O que as mulheres fazem na sua licenca-maternidade € para privilegiar o seu filho, a
suafilha. Elas se doam, elas se entregam, elas se expdem, elas se propdem. N&o é paraelas, € para o filho, é paraafilha,
€ paraaprole. E nds homens as vezes temos dificuldade em entender.

Eu entendo bem porque tenho uma menininha |4 em casa que n3o fez 3 meses ainda, a isis Chesani Pompeo de Mattos.
Ent&o estou vivendo isso muito intensamente. S6 quem vive pode compreender, valorizar, conhecer, respeitar e entender
melhor essa questdo, ainda mais porque hoje nés ndo temos mais aguelas familias que tinham, como |4 em casa, doze
irméos. A minhamae teve 12 filhos. Hoje, amulher tem 1 filho, 2 filhos. Quando tem muitos, tem 3 filhos. Dificilmente
tem 4 filhos. E uma bencgao, ter filhos é uma béngzo, mas sabemos que amédia é de 2 a 3 filhos, quando muito.

Ent&o, ndo é dificil suportar isso economicamente. Vale o custo, vale o prego, vale o privilégio. As criangas merecem esse
privilégio, precisam, necessitam e tém direito, e esta Casa tem que reconhecé-lo.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, aminhainterferéncia é no sentido de realmente contribuir com
0 debate. Certamente apresentarei um voto em separado. N6s estamos indo para o final do ano, e a preocupagdo, porque
todo mundo esta assoberbado de trabalho, € com o pedido de vista, porque o projeto retorna em duas reunides.

Ent&o, eu gostaria de propor um acordo. Eu acho interessante que a discussdo seja conjunta. Concordo com isso. Se nés
avancarmos namatériaelermoso relatério, eu pedirei vista, mas pedindo que pel o menos ndo volte jana semanaque vem.
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Que ndo volte na semana que vem. Quero um prazo um pouco maior para fazer andlise e fazer 0 voto em separado,
e para as duas matérias tramitarem ao mesmo tempo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Gilson, a ponderacéo do Plenério € de que, se ndo
voltar na semana que vem, voltard s em mar¢o ou em abril do ano que vem.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Ndo, vamos voltar em fevereiro.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o. Em fevereiro as Comissdes ndo funcionam.
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Presidente, n6s estamos na semana do ativismo,...
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Estou propondo um acordo.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - ... e acho que seriamuito bonito esta Casa mostrar que se preocupa
com as mulheres e com as maes.

A divida do Deputado eu entendo. No Regimento Interno esta previsto so para as Deputadas. E claro que no Regimento
Interno s6 se destina a Deputadas. Mas é claro também que, se se altera a Constituicdo, tem que se aterar também o
Regimento, pelo principio da simetria. N&o é possivel aterar a Constituicdo e ndo alterar o Regimento.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Mas 0 que vai acontecer € o contrario.
A SRA.MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Como também nao € possivel o Regimento ir além da Constitui¢ao.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Mas 0 que vai acontecer é o contrério, porque vai ser alterado...

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - E 0 6bvio, € 0 dbvio. Se for alterada a Constituicéo, tem que ser
alterado o Regimento.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Mas 0 que vai acontecer € o contrario. Vai ser votado primeiro o...
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - As servidoras hoje tém 180 dias. Corretamente.
(Intervengdes simultaneas ininteligiveis.)

A SRA.BIA KICIS (PSL - DF) - Deputado Gilson, a Unica coisa que vai acontecer € que, pelo tramite, o Regimento vai
vigorar primeiro, antes da alteracdo constitucional.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Isso. Mas ndo da para dar direito sd para Deputadas...

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Mas néo é dar s0... Estara caminhando a PEC.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Pode demorar 3 anos, 4 anos.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Nao, Deputado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Uma PEC? Temos PEC de 5 anos aqui.

A SRA. BIA KICIS(PSL - DF) - Mas essa é uma PEC, eu acho, que vai congregar o interesse de todos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Se ndo houver acordo, saimos hoje, amanhé eu chego mais cedo,
coloco em votagdo o primeiro item, enfrentamos o requerimento, ganha...

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Nao, pode ser lido o relatério. Eu vou me empenhar para fazer o voto
em separado 0 quanto antes. Vou trabalhar de madrugada, sem problema, justamente porque eu quero que as mulheres
tenham, sim, mais direitos, assim como as criangas. Inclusive eu quero que as mulheres continuem no emprego.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Gilson.
Ent&o, retirado o requerimento de retirada de pauta.

Item 13. Projeto de Resolucdo n° 157, de 2016. Relatora da proposta: Deputada Clarissa Garotinho.

Dispensada aleitura do parecer, visto que ndo se encontra presente a Relatora. Fica dispensada a leitura do parecer.
Em discussdo o parecer da Relatora. (Pausa.)

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Pego vista.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pede vista o Deputado Gilson Marques.
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A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Deputada Chris Tonietto tem a palavra.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Eu s6 queria agregar algumas consideragdes, rapidamente.

Defato estando € uma questao partidaria ou ideol 4gica, € umaquestdo, eu diria, até de humanidade. Nés, quando falamos
em defesa da familia, temos que olhar o escopo. De fato a mulher precisa estar com seu filho, e 4 meses é muito pouco,
€ um tempo exiguo. A crianca esta sendo amamentada, tem que ter cuidados especiais. Entdo a mae precisa de um tempo
maior paraficar com seus filhos. Essa é uma questdo de direito natural, eu diria também.

Eu queria fazer este apelo: para que realmente enfrentemos essa matéria na CCJ. Eu parabenizo tanto a Relatora quanto
a proponente desses projetos, da PEC também. E muito importante que tenhamos esse olhar, atento e cuidadoso, e
coloquemos em evidéncia a mulher que é mée. Por qué? Nao se trata de falta de isonomia, porque os homens néo
engravidam, com todo o respeito, mas do fato de que a mulher que engravida precisa de cuidados especiais. Tanto ela
guanto a crianca precisam da atencéo desta Comissao.

Ent&o, eu queriame somar as nobres Parlamentares. Inclusive, acho que nestalegislatura muitas mulheres estdo grévidas.
Que grande béncdo. O filho é sempre uma dédiva. Existe essavocacao instintiva a maternidade. Ent&o, esses projetos que
s8o pro-familia, pro-mulher e pro-materni dade tém que contar, sim, com 0 nNOSSO apoio e com a nossa solidariedade.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris.
Item 14. Ha dois pedidos retirada de pauta. Entao, retirado por acordo.
Item 16. Hatambém dois pedidos de retirada de pauta, de partidos diferentes. Entéo, também retirado o item 16.

Item 18. Projeto de Lei Complementar n° 280, de 2016, do Poder Executivo, que alteraaLel n°5.172, de 25 de outubro
de 1966, que dispde sobre o0 sistema tributério nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis & Unido,
aos Estados e aos Municipios. Permite a divulgacéo de informagdes sobre incentivo ou beneficio de natureza tributaria
cujo beneficiario sgja pessoa juridica. O Relator da proposta é o Deputado Rubens Bueno, que ndo se encontra presente.
Ent&o, fica dispensada a leitura do parecer.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.

Em votagéo.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

Item 19. Podemos fazer um acordo para votar hoje?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu sei, eu sai. Estou brincando.
Item retirado, por acordo.
Item 20. Haum pedido deretirada de pauta, do Deputado Gilson Marques. Entéo, o item também ficaretirado, por acordo.

Item 21. Projeto de Lei n° 6.369, de 2005, do Senado Federal, da Senadora Roseana Sarney, que dispde sobre a fixagdo
de datas comemorativas de ata significacdo para os diferentes segmentos étnicos que compdem a sociedade brasileira,
em atendimento ao disposto no § 2° do art. 215 da Constituicéo Federal.

Concedo apalavraao Relator do projeto, 0 Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Passo diretamente a leitura do voto, Presidente.
"Il. Voto do Relator

Em conformidade com o art. 32, inciso 1V, dinea “a’, do Regimento Interno desta Casa, compete a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania manifestar-se sobre 0s "aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de
técnicalegidativa(...)".

Quanto aos aspectos constitucional, juridico e detécnical egidlativa, apropostaem questdo atende aos pressupostosformais
e materiais previstos na Constituicdo Federal (...).
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No mérito, apesar de ndo competir a esta Comissdo a sua andlise, apenas para contribuir com o debate, sou contra
movimentar todo o aparato legislativo, que custa mais de 10 bilhdes de reais por ano, para discutir e aprovar projetos
dessa natureza.

A proposi¢ao estabel ece datas que, j& celebradas, correspondem aos trés grandes grupos étni cos que se encontram na base
da formagdo da populagdo brasileira

Nota-se que as datas comemorativas de ata significagdo derivam de eventos histéricos e culturais notérios do povo
brasileiro que, pelaforga da tradicdo, so incorporadas naturalmente no calendario nacional.

Assim, entendo ser desnecessario gastar o dinheiro do pagador deimpostos paradizer o que todosjasabem e comemoram.
Apesar de expresso em nossa Constituicdo, ndo é alel que d4 alta significac8o a uma data, e sim o povo.

Diante do exposto, 0 parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legidativa do Projeto de Lei n°
6.369, de 2005, e do substitutivo apresentado na CDHM."

Esse é 0 voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Gilson.
Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votaco.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

Item 22. Projeto de Lei n°6.713, de 2009, do Senado Federal — CPI da Pedofilia, que alteraosarts. 286 e 287 do Decreto-
Lei n°2.848, o Cadigo Penal, com afinalidade de agravar a pena dos delitos de incitag&o e de apol ogia de crime, quando
este for punivel com reclusdo. O Relator da proposta é o Deputado Paulo Eduardo Martins, que ndo se encontra presente.
Entdo, fica dispensada aleitura do parecer.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votaco.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

Item 24. Projeto de Lei n° 2.040, de 2011, do Senado Federal — Senador Cristovam Buarque, que acrescenta o art. 26-
B aLe n° 9.394, para estabelecer condi¢des de oferta de ensino da Lingua Brasileira de Sinais em todas as etapas e
modalidades da educacdo béasica. A Relatora da proposta é a Deputada Caroline de Toni, que se ndo encontra presente.
Dispensada aleitura do relatério.

Em discussdo o parecer da Relatora. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.

Em votacéo.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

Item 25. Projeto de Lei n° 5.057, de 2016, do Senado Federal — Senador Omar Aziz, que alteraa Lei n° 9.394, para
incluir apossibilidade de matriculaem escola publicasem apresentacéo de certiddo de nascimento. A leiturado parecer do
Relator, 0 Deputado Roman, foi feita pelo Deputado Gilson Marques. Vistafoi concedida ao Deputado Gilson Marques
em 28 de novembro de 2019.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.

Em votacéo.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 27. Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 79, de 2015, de autoriado Deputado Célio Silveira, que ddnovaredacdo ao
§ 10 do art. 166 da Constituicdo Federal, paraexcluir expressamente do piso constitucional destinado pela Unido as acbes
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e servicos de salide o montante das emendas parlamentares com a mesma destinacdo. O Deputado Relator esté ausente.
Ent&o, sairemos do item e retornaremos a ele, caso o Relator chegue.

Item 28. HAum pedido de retirada de pauta por parte da Deputada Taliria Petrone.

Deputada Bia, amanha vamos enfrentar com certeza esse tema, porque é nosso interesse aprova-lo. Hoje a nossa pauta é
de acordo. Amanha cedinho vamos entrar nesse item.

Trata-se de PEC da Deputada Bia Kicis que considero muito importante.

Retirado de pauta.

Item 30. HAum pedido de retirado de pauta, também por acordo. Retirado.

Gente, 0 objetivo hoje é limpar a pauta e deixar para amanha os itens mais polémicos, para serem discutidos.

Item 31. Proposta de Emenda & Constituicdo n° 217. Ausente o Relator do item 31. Caso ele chegue, nos retornaremos
a0 item.

Item 32. O Relator esta ausente. Da mesma maneira, se 0 Deputado Danilo Cabral chegar, nés retornaremos ao item.

Peco as Assessorias que vejam quais Deputados Relatores estdo ausentes e, se estiverem na Casa, pecam que venham
registrar presenca.

Item 33. Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 348, de 2017, da Deputada FlaviaMorais, queinclui os cuidados delonga
duracdo entre os direitos que compfem a Seguridade Social. A leitura do parecer do Relator, o Deputado Pompeo de
Mattos, foi feita pelo Deputado Patrus Ananias. Vista conjunta foi concedida ao Deputado Gilson Marques e Samuel
Moreira. Ha voto em separado.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu querialer o meu voto em separado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois n&o.
Tem apalavra o Deputado Gilson Marques. (Pausa.)

A SRA.MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Presidente, enquanto o Deputado Gilson tentalocalizar o voto dele,
eu gostaria de encaminhar uma proposta a Mesa e aos Srs. Deputados.

Nao poderiamos inverter aordem dos itens da pauta e priorizar os projetos cujos Relatores se encontram em plenério? Eu
tenho mais sete projetos na pauta e gostaria muito que isso fosse feito, porque € bom para a minha produggo nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo. V&o solicitando apos este item, Deputada Margarete,
gue vamos focar o projeto dos Relatores que estao presentes.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Obrigada, Sr. Presidente.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Eu estou de acordo também, Presidente. O projeto que relatei é o item
131.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, se quiser pular este item, porque a leitura agui € longa, e
ir para os demais itens, para mim, ndo ha problema.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode ser. Vamos avancar e depois voltar ao item 33.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - O.k. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Quais s80 0s projetos, Deputados? V &o passando o nimero dos
itens.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Item 131. Se puder passar diretamente paraele, se ndo houver ninguém
antes...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 131. Projeto de Lei n° 5.900, de 2016, do Sr. Deputado
Paes Landim, que altera o art. 99 da Lel n° 13.105, que institui 0 Cédigo de Processo Civil. Dispde sobre critérios para
concessdo da assisténcia juridica gratuita.

Concedo apalavra a Relatora do projeto, a Deputada Adriana Ventura.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, ja adianto que vou pedir vista. Mas pode ser depois da
leitura do parecer, sem nenhum problema.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Passo aler o parecer, Presidente.
"l. Relatorio

Cuida-se de projeto de lei destinado a adterar a redagéo do art. 99 da Lel n° 13.105, de 2015, Caodigo de Processo Civil,
no gue tange ao pedido de gratuidade da Justica.

A inclusa justificagdo, apontando a necessidade de modernizagdo na gestdo do Poder Judiciario, que se encontra
assoberbado, propde a adogéo de critérios expressos e objetivos para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita, de
modo a garantir a efetivacéo desse direito fundamental aos que realmente fazem jus. A sugestéo seria aplicar 0 mesmo
parametro utilizado no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal, qual seja, apresentar renda mensal
de até trés salérios minimos.

Em apenso encontram-se as seguintes proposicdes: Projeto de Lei n° 7.051, de 2017 (...); Projeto de Lei n° 11.262, de
2018 (...); Projeto de Lei n° 461, de 2019 (...); e Projeto de Lei n° 3.046, de 2019 (...).

Il. Voto da Relatora

A propostaprincipal ndo apresentavicio de constitucionalidade. Quanto aos aspectos de juridicidade, encontra-se também
de acordo com o sistema vigente. A técnica legislativa poderia ser aperfeicoada, com ainclusdo de artigo inaugural com
o objeto dalei eaindicagdo danovaredacdo (...), sem a necessidade de transcrever todo o dispositivo legd (...).

No tocante ao mérito, entendemos que o projeto deve prosperar, naforma de um substitutivo.

A proposi¢do vem em momento oportuno, ao estabel ecer rol que evidenciasituagdes de pessoas que fazem jusao beneficio
dagratuidade da Justica. A Lel n°1.060, de 5 fevereiro de 1950, revogada parcial mente, estabel eciaque, paraaconcessao
da gratuidade, bastava uma simples afirmag&o do requerente, na propriainicial, de que ndo possuia condicoes de pagar
as custas do processo e 0s honorarios advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua familia. Por sua vez, o Codigo de
Processo Civil de 2015 possibilita que o magistrado possa solicitar a comprovacdo do preenchimento dos pressupostos
para pleitear a concessdo de gratuidade, e somente na auséncia de elementos que comprovem essa necessidade é que o
pedido podera ser indeferido.

Propomos substitutivo para melhorar alguns pontos. De acordo com o projeto de lei, o requerente que se enquadrar no
novo rol, automaticamente, j& teria direito a gratuidade da Justica. Todavia, estabeleceu-se, na maioria dos incisos, a
necessidade de informagdo da Receita Federal de que o Cadastro de Pessoa Fisica— CPF ndo conste na base de dados
da Declarac8o de Imposto de Renda, previsdo desnecessaria e burocratica, uma vez que obriga o acionamento da
Receita Federal para a obtencéo de tal declaracéo.

Outro ponto que merece destaque € a necessidade de certidao de regularidade do CPF, fato que por si s6 ndo tem qual quer
relagcdo com a situagdo financeira para quem se beneficiaria da Justica gratuita.

Entendemos que a concessdo de assisténcia judiciaria gratuita deve decorrer da efetiva demonstracdo de caréncia
econdmica, mesmo momentanea, ndo podendo ser considerada apenas a condicdo de pobreza da parte, devendo o
magistrado analisar asituacdo faticado momento da concessdo. O art. 5°(...) da Constituicéo Federal dispbe que'o Estado
prestara assisténciajuridicaintegral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’.

Com essas modificacfes, na forma do substitutivo, o projeto merece ser aprovado e certamente terd importante efeito
na 'degjudicializacdo’, vale dizer, na diminuicdo do nimero de feitos judiciais em tramitacdo, funcionando como
mecanismo de desincentivo alitigancia abusiva, além de contribuir para a reducéo dos gastos publicos e contribuir com
o financiamento do Poder Judiciario.

Passamos a analisar as proposi ¢oes apensadas.

OProjetodeLei n°7.051, de 2017, ao assegurar agratuidade da Justica a pessoas com neoplasiamaligna ou portadoras do
Virus dalmunodeficiéncia Humana— HIV, independentemente de comprovacado de hipossuficiéncia, af asta-se do objeto
da proposicdo inicial, haja vista que o escopo daquela € estabelecer parametros para concessao da gratuidade para todos
osjurisdicionados. A par disso, as pessoas com as doencas previstas neste projeto nem sempre necessitam da gratuidade,
sendo-Ihes importante sempre a prioridade na tramitag@o do feito, a qual ja é prevista no art. 1.048 (...) do Cdadigo de
Processo Civil.

O Projeto de Lel n° 11.262, de 2018, padece de inconstitucionaidades insanaveis. De um lado, busca aterar uma lei
complementar (por imposi¢&o constitucional, art. 134, § 1°, da Carta Politica de 1988) por meio de um projeto de lei
ordinaria. A par disso, cuida de matéria cujainiciativa legisativa é reservada ao Presidente da Republica, nos termos do
art. 61, § 1° 11, (...) da Constituicao Federal.
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O ProjetodeLei n°461, de 2019, (...) prevé parametros paraa concessdo de gratuidade ndo somente em servigosjudiciars,
mas também extrajudiciais e somente para pessoas fisicas. (...) Ainda, a previsao da hipossuficiéncia somente para quem
ganha até um salario minimo se mostra muito restritiva" Ainda assim, 0 projeto guarda importante conexdo com a
proposi¢do principal, por estabelecer pardmetros para a concessao da Justica gratuita e merece prosperar, na forma do
substitutivo.

"O Projeto de Lel n° 3.046, de 2019, busca conceder gratuidade de justica a mulher em situacdo de violéncia doméstica
e familiar. Esta medida € salutar, oportuna e conveniente, complementando a protegdo a mulher j4 estabelecida pela Lei
Maria da Penha. Com efeito, facilitar 0 acesso da vitima & Justica contribui para diminuir a impunidade nos casos de
violéncia doméstica, 0 que vai ao encontro do espirito da legislacdo protetiva pétria.

Por fim, passamos a analisar as emendas ao substitutivo.

A Emendan® 1 pretende restabel ecer aredacdo que, num primeiro momento, apresentel ao 8 3°do art. 99, pelaqual 'ojuiz
poderd conceder a gratuidade da Justica, arequerimento da parte, se no caso concreto restar suficientemente comprovada
ainsuficiéncia de recursos por outros meios.

Entendo, com adevidavénia, que o posicionamento correto devera ser amanutencéo da Ultimaversao do substitutivo, sem
este dispositivo. Com efeito, neste caso, dar abertura para o juiz decidir terminara por inviabilizar o projeto, sendo mais
recomendével adotar o rol taxativo previsto pelo 8 2° do substitutivo para a concessao do pedido de gratuidade da Justica.

A Emenda n® 2, por sua vez, pretende ainclusdo de mais um paragrafo ao art. 99, que seria, entdo, o § 9°, pelo qua 'a
assisténcia do requerente pela Defensoria Publica presume a insuficiéncia de recursos para concesséo de gratuidade da
Justical.

Neste passo, cabe razéo ao ilustre proponente da emenda, haja vista ser de todo plausivel dar presuncdo de veracidade
da insuficiéncia de recursos em relacdo ao reguerente assistido pela Defensoria. Assim, a emenda foi incorporada ao
substitutivo.

Em face de todo 0 exposto, nosso voto &

- pela constitucionalidade, juridicidade, boatécnicalegisativa e, no mérito, pelaaprovacéo do Projeto de Lei n°5.900, de
2016; do Projeto deLei n°461, de 2019; edo Projeto deLei n° 3.046, de 2019, naformado substitutivo of erecido em anexo;

- pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pelarejeicdo do Projeto de Lei n° 7.051, de
2017.

- pelainconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 11.262, de 2018, prejudicada a andlise dos seus demai s pressupostos;
- pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnicalegisiativa e, no mérito, pelarejeicdo da Emendan® 1;

- pela constitucionalidade, juridicidade, boatécnicalegislativa e, no mérito, pela aprovagdo da Emendan® 2."

Este € 0 meu voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Adriana Ventura.

Ha um pedido de vista por parte da Deputada Taliria Petrone.

Item 103. Projeto de Lei n°3.772, de 2012, do Sr. Onyx Lorenzoni, que alteraal e n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,
inserindo o art. 54-A, para dispor sobre o transito...

Como seiniciou a Ordem do Diano Plendrio, este item fica cancel ado.

Nada mais havendo a tratar, em virtude do inicio da Ordem do Dia no Plenario do Congresso Nacional, convoco para
a quarta-feira, dia 11 de dezembro de 2019, as 9h30min, reunido deliberativa ordinaria para a apreciacdo da pauta
remanescente, com acréscimo dos Projetos de Lel n° 9.436, de 2017; 2.407, de 2015; 2.889, de 2019; 892, de 2015;
10.024, de 2018; 8.446, de 2017; 1.802, de 2019; 8.131, de 2017; 3.401, de 2008; 6.541, de 2009; 1.508, de 2003; 3.847,
de 2012; 1.416, de 2019; do Projeto de Decreto Legidativo n® 7, de 2019; do Projeto de Lei Complementar n° 318, de
2016; e do Reguerimento n° 122, de 2019, ficando asseguradas as inscri¢des realizadas hoje para discussao.

Esta encerrada a reunido.
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