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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE REGISTRO OFICIAL E REDA(;AO PARLAMENTAR

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 26 de novembro de 2019
(terca-feira)

As 14 horas

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reunio.
Em apreciacdo a ata da 962 Reunido Deliberativa Ordinéria, realizada no dia 21 de novembro de 2019.

N&o havendo manifestagdo em contrario ao acordo, esta dispensada a leitura da ata.

Em votacdo a ata.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
Informo que o expediente encontra-se & disposi¢do dos interessados na mesa.
Inversdes.

Ha sobre a mesa a seguinte lista de inversdes; primeiro e na sequéncia: item 8, item 21, item 10, item 2, item 3, item 6.
A sétimainversdo, que se refere ao item 11, o Deputado Diego Garcia, Relator, pediu pararetirar. Ent&o, apés o item 6
serjoitem20eoitem?7.

Submeto a votos ainversdo proposta.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada
Item 8.

Proposta de Emenda a Constituicdo 135, de 2019, da Deputada Bia Kicis, que acrescenta 8 12 ao art. 14 da Constitui¢éo
Federal, dispondo que na votagéo e apuracdo de elei¢des, plebiscitos e referendos seja obrigatdria a expedicdo de cédulas
fisicas, conferivels pelo eleitor, a serem depositadas em urnas indevasséveis, para fins de auditoria.

Concedo apalavraao Relator do projeto, Deputado Paulo Eduardo Martins.
Acredito que ele esteja chegando. (Pausa.)

Vou passar a palavra, entdo, para a Deputada Chris Tonietto para proceder & leitura do relatério. Quando o Deputado
Paulo Martins chegar, ele complementa com mais informagdes e com o resto da leitura.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, posso passar direto ao voto?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada.
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A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - "Compete a esta Comissdo pronunciar-se exclusivamente quanto aos aspectos
de admissibilidade da proposta de emenda & Constitui¢do sob exame, segundo o previsto nos arts. 32, inciso 1V, letra'b’,
combinado com o art. 202, caput, do Regimento Interno.

A proposta atende aos requisitos constitucionais do art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal, ndo se vislumbrando em suas
disposi ¢des nenhumatendéncia paraabolicéo daformafederativado Estado, do voto direto, secreto, universal e periédico,
da separacéo dos Poderes ou dos direitos e garantias individuais.

N&o se verificam, igualmente, conflitos de contetido entre o pretendido pela proposta e os demais principios e regras
fundamentais que compdem os alicerces da Constituicéo vigente.

Observarse que a matéria tratada na proposicao néo foi objeto de nenhuma outra rejeitada ou tida por prejudicada na
presente sessdo | egislativa. Por outro lado, o Paistambém nao esta sob estado de sitio nem de defesa e nenhumaunidade da
Federacdo esta sob intervencao federal. Nao se encontram presentes, portanto, nenhum dos impedi mentos a continuidade
do trémite mencionados no art. 60, 88 1° e 5°, do texto constitucional.

O quérum de apoiamento paraainiciativafoi atendido, contando a proposta com a subscri¢ao de mais de um tergo do total
de membros da Casa, conforme conferido pelo 6rgdo competente e registrado no relatério de conferéncia de assinaturas
anexado ao processo el etrénico respectivo.

Quanto a técnica legidativa e a redagdo empregadas, alguns gjustes formais certamente seriam bem-vindos ao
aperfeicoamento do texto, que contém algumasimpreci sdes— como areferénciaaexpedi¢do de cédul asfisicasnavotacdo
e apuracdo das elei¢cdes, 0 que certamente precisara ser revisto, ja que no processo de apuracdo ndo se emitem cédulas.
Todasas corregfes necessarias, entretanto, podem e devem ser levadas aefeito pela Comissdo Especial quevier aexaminar
0 mérito da proposta, a quem caberd, em caso de aprovacdo, dar-lhe aredacéo final.

Tudo isso posto, concluo o voto no sentido da admissibilidade da Proposta de Emenda & Constituicéo n° 135, de 2019."
Esse é 0 voto do Relator Paulo Eduardo Martins.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris Tonietto.
Na lista de inscritos esta apenas o0 Deputado L uizéo.
Com apalavra o Deputado L uiz&o Goulart.

O SR. LUIZAO GOULART (REPUBLICANOS - PR) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, nds acabamos de sair de uma
reuni&o da Subcomissdo de Reforma Politica, em que temos discutido vérios assuntos rel acionados a el eigdes.

N&o sei se esse também ndo seria objeto de uma ampla discussdo na Comissdo, em audiéncia publica. Sabe-se que esse
tema ja foi motivo de muitas polémicas aqui nesta Casa, e ndo se chegou até hoje a uma definicéo se realmente o voto
impresso vai qualificar aeleicdo, sevai inibir possiveisirregularidades ou se, defato, nés precisamos aperfeicoar o sistema.
Eu, particularmente, acho que voltarmos para o voto impresso € um retrocesso.

Acho que nés devemos € aperfeicoar o sistema eletrénico para dar mais seguranca para que os partidos tenham mais
transparéncia na fiscalizacdo do sistema, para que a propria sociedade se sinta segura de que seu voto ndo vai ser
manipulado, muito menos o resultado da elei¢éo.

Entdo, eu tenho ddvidas em rel agéo a avangarmos nesta matéria sem que antes hajamel hores esclarecimentos. Deveriamos
ouvir pessoas, ouvir o TSE sobre o que ja foi feito em termos de aperfeicoamento para o sistema €eleitoral, para que
tenhamos mais seguranca nesse tema.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado L uiz&o.

O SR. CASSIO ANDRADE (PSB - PA) - Sr. Presidente, pego vista do projeto.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Inscreveu-se, Deputado Rubens Bueno?

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sim, eu estou pedindo vista também, aproveitando a mesma proposta,
até porgque concordo com o que o Deputado L uizdo acabou de dizer.

A elei¢do se aprimora, com avangos, sem retrocessos. Eu fui candidato em eleigBes com voto impresso. Eu nuncavi como
se manipulava resultado eleitoral. Desde a ataimpressa, 14 atras, até recentemente, quando havia cédulas impressas. Era
impressionante, Deputado Paulo, Relator, o que se fazia naguela épocal 1sso a nossas vistas. Saia o resultado da mesa
impresso, ia parao mapa. O mapa era somado e ia para outro mapa no Tribunal, que mudava compl etamente o resultado!
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Estou querendo dizer que avangamos, aprimoramos ou ndo ha razéo nenhuma para gastarmos mais de 2 bilhdes dereais
em algo que val ser absolutamente dispensavel. Acho que o Pais ndo esta aqui para gastar dinheiro por algo dispensavel.

Sr. Presidente, quero deixar aqui minha posi¢do. Vamos pedir vista, vamos nessa linha de ouvir melhor os Tribunais
Eleitorais, até porque, de todas as denlincias apresentadas — eu acompanhel vérias delas —, nenhuma indicou qual quer
resultado que modificasse o resultado da elei¢éo. Entdo, € muito importante discutirmos melhor isso.

Eu me lembro da penuitima eleicdo para a Presidéncia, quando o PSDB pediu auditoria do resultado das elei¢des. A
auditoriafoi feitae nadafoi encontrado, apesar de toda a noticia que se dava ao contrario.

Entdo, Sr. Presidente, quero dizer que esse pedido de vista € muito importante. Que tenhamos com o Presidente
oportunidade de conversar e montar aqui um plano de trabalho para que ndo avancemos para o atraso. Vamos avangar
para o moderno, para o que ha de melhor, e ndo da forma como aqui esta apresentado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Encerrada a discusséo.

Concedo o pedido de vista para o Deputado Céassio Andrade e para o Deputado Rubens Bueno.

Com apalavra o Deputado L uiz Philippe de Orleans e Bragancga, para complementar a discussao.

O SR. LUIZ PHILIPPE DE ORLEANS E BRAGANGCA (PSL - SP) - Obrigado, Presidente. Eu queria discutir esse
tema brevemente e introduzir agui uma seméantica, propondo aos colegas alterar um pouquinho a seméntica com a qual

abordamos esse tema. No contexto dos ativistas, nada mais é do que o voto auditavel. Agora, ndo necessariamente ele
precisa ser impresso para ser auditavel.

Eu acho que temos queintroduzir agui aauditabilidade do voto, sim. 1sso é necessario para que hajaavancos. Eu concordo
com o Deputado Bueno para, sim, avangarmos nesse tema.

Eu ndo gostaria de ficar aqui restrito ao método, se impresso ou se digital. Eu acho que o conceito e o principio é a
auditabilidade.

Ent&o, eu queriaintroduzir isso.

Acho que, selevarmos essa questdo adiante, seriaadmissivel, sim, discutir 0 voto impresso, mas no contexto de se adotar
um modelo de auditabilidade. Esse seria o debate valido.

Ent&o, muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Luiz Philippe.
Com apalavra o Deputado General Peternelli.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP) - Queria apenas complementar a preocupacdo que ja foi comentada,
Presidente. Quero dizer que ndo ha como fugir, muitas vezes, do processo el etrénico. Mesmo que ele sgja impresso, ele
deve ser inserido num software que vai fazer a compatibilizagdo e o somatrio de todos eles.

Ent&o, de qualquer forma, ele tem um componente el etrénico, que pode ser estudado, aperfeicoado e melhorado.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu vou passar a Presidéncia ao Deputado Nicoletti, pois eu sou
o Relator do item 21. (Pausa.)

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - Presidente, eu queria so fazer uma complementacédo, como Relator
dessa matéria. Quem |é o relatério com bastante atencdo nota que eu fiz um relatério técnico, absolutamente técnico,
guanto a possibilidade de se incluir na Constitui¢do essa previsdo. E essa possibilidade existe, esta 18, nadaimpede isso.
Existe até uma decisdo anterior do Supremo Tribunal Federal a respeito de que ndo havia respaldo constitucional para
isso, e 0 Parlamento esta discutindo se € possivel dar esse respaldo constitucional ou ndo para essa situacao.
Eu, a minha equipe e os técnicos da Camara entendemos que ndo havia henhum 6bice para que isso fosse matéria
constitucional.
E claro que eu também tenho aminhaconvicgio pessoal arespeito disso. N&o ignoro as condicdes sociais e asimplicages
sociais a que um sistema eleitoral confiavel ou discutivel possa levar. E hoje nos temos esse problema, sim. Discute-se
muito sobre isso na sociedade.
Por isso, acho que € um tema de bastante relevancia, complexo.
Entendo a preocupagdo do Deputado Rubens Bueno, a quem tenho muito respeito. Temos que discutir isso, ndo aqui. Eu
ndo me ative a0 mérito dessa matéria, eu me ative apenas a constitucionalidade. E, por isso, votei pela admissibilidade
do projeto.
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O SR. PRESIDENTE (Nicoletti. PSL - RR) - Item 21.

Projeto de Lel n°2.334, de 2019, do Sr. Marcos Pereira, que permite a celebracdo de convénios ou parcerias pelo Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual.

Concedo apaavra ao Relator do projeto Deputado Felipe Francischini, para proferir o parecer.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Obrigado, Presidente.

Trata-se do Projeto de Lei n° 2.334, de 2019, de autoria do nosso Vice-Presidente da Camara dos Deputados, Deputado
Marcos Pereira, que pretende permitir a celebragcdo de convénios ou parcerias pelo Instituto Nacional de Propriedade
Intelectual.

O presente projeto pretende aterar a Lei 9.279, de 1996, que regula direitos e obrigacBes relativos a propriedade
industrial, acrescentando dois incisos na norma em vigor, permitindo que sejam celebrados convénios e parcerias para
0 desenvolvimento de acles e projetos.

O autor, em suajustificacdo, afirma que os prazos de concessao de registro de patentes aumentam a cada ano e, segundo
o Ingtituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, tais aumentos devem-se ao limitado nimero de técnicos.

A proposicéo foi apresentada em 16 de abril de 2019 nesta Casa Legidativa.
A matériafoi distribuida em tramitacdo ordindria e sujeita a apreciaco conclusiva das Comissoes.

Na Comisséo de Desenvolvimento Econdmico, IndUstria, Comércio e Servigos, no mérito, o Relator apresentou parecer
pela aprovacdo do projeto de lei, tendo sido aprovado o parecer pela Comissdo em 21 de agosto de 2019.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas ao projeto nesta Comisséo de Constituicdo e Justica.
E o relatdrio.
Voto.

Ao analisar o projeto de lei em tela, constato que foram observados os requisitos constitucionais relativos a competéncia
legidlativa, as atribuicbes do Congresso Naciona e & legitimidade da iniciativa parlamentar previstas no art. 61 da
Constituicdo Federal.

No que tange a constitucionalidade formal, o projeto ndo padece de vicios, uma vez que € competéncia da Unido legidar
concorrentemente sobre educacao, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisaeinovacdo (inciso IX do art. 24
da Constituicdo de 1988), sendo livre ainiciativa parlamentar.

Em relacdo a constitucionalidade material, entendo que o PL n° 2.334, de 2019, ndo viola os valores fundamentais
abrigados nos principios e regras da Constituicao Federal .

Quanto ajuridicidade, o projeto de lel estd em conformidade com o ordenamento juridico em vigor.

Finalmente, quanto a técnica legidativa, ndo vislumbro qualquer 6bice &s normas de elaboragéo legislativa preconizada
pelaLe Complementar n° 95/1998, alterada pelaLel Complementar n°® 107/2005.

Pelas precedentes razdes, manifesto meu voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica do ao Projeto de Lei
n° 2.334, de 2019.
O SR. PRESIDENTE (Nicoletti. PSL - RR) - Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais oradores inscritos, declaro encerrada a discuss&o.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.
Passo a Presidéncia ao Deputado Federal Felipe Francischini. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Nicoletti.
[tem n° 10.

Projeto de Lei n° 5.675, de 2013, do Deputado Aureo, que alteraaLei n° 8.137, de 1990, que define os crimes contra a
ordem tributéria, parareduzir a pena prevista nos crimes descritos no art. 7° e suprimir a modalidade cul posa.

A leitura do parecer do Relator, Deputado Paulo Abi-Ackel, foi feita pelo Deputado Pedro Lupion. Pedido de vista a
Deputado Bia Kicis no dia 2 de outubro de 2019. O Deputado Delegado Waldir apresentou voto em separado no dia 5
de julho de 2016.
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Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.
Em votaco.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Item 2.

Projeto de Lel n°® 9.432, de 2017, da Comissdo de RelacBes Exteriores e de Defesa Nacional — CREDN, que atera
dispositivos do Decreto-Lei n° 1.001, de 1969 — Cadigo Penal Militar, e o art.1° da Lei n° 8.072, de 1990.

Jafoi proferido parecer pelo Relator, Deputado General Peternelli. Pedido de vista conjunta aos Deputados Fébio Trad,
Lafayette de Andrada, Pompeo de Mattos e Taliria Petrone no dia 5 de novembro de 2019.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

Aindaaguardavamosafalade alguns oradores que ndo estéo presentes: Patrus Ananias, Fabio Trad, Lafayette de Andrada,
Margarete Coelho, Taliria Petrone e Pompeo de Mattos. N&o se encontram presentes.

Entdo, encerrada a discuss&o.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Parabéns, Deputado General Peternelli. O relatério estava excelente.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP) - Parabéns.
Muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.

[tem n° 10.

Projeto deLei...

Hoje esta tranquilo o climaaqui. Eu nuncavi isso. Fazia tempo que eu ndo tinhaisso. (Risos.)

Vou falar até mais devagar aqui.

Item n° 10.

Projeto de Lei n°5.675, de 2013... Ndo este jafoi.

Item n° 3.

Projeto de Lei Complementar n° 543, de 2018, do Senado Federal, do Senador Lasier Martins.
Ha um pedido de retirada de pauta por parte dos Deputados Herculano Passos e Chris Tonietto.

Apenas consulto... O Deputado Herculano ndo se encontra presente. Entdo, apenas quero consultar a Deputada Chris
Tonietto se gostaria de encaminhar favoravel mente ao requerimento.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - S6 esclarecendo, Presidente, que esse requerimento de retirada de pauta veio
da parte do Governo. A Assessoria Técnica do Ministério da Economia pretende encontrar o Relator desse projeto para
fazer alguns gjustes.

Por isso, 0 meu pedido de retirada de pauta.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vamosfazer o seguinte, Deputada. Setodos concordarem, vamos

sair desseitem, e aele retornamos depois, quando o Relator, Deputado L ucas Redecker, chegar, até paraque vocés possam
conversar e ver se eletopa questdo de conversar com o Ministério da Economia ou produzir outro relatério.

Saimos, entdo, do item 3 e vamos para o préximo. Se 0 Lucas Redecker chegar, conversamos sobre a retirada de pauta
ou ndo. Acredito que muitos Deputados ndo sabem qual é o assunto.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - O.k., Presidente. Concordamos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Seriabom se 0 Relator estivesse presente. O Relator, Deputado
Lucas, esta aquii...
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Posso colocar V.Exa. para encaminhar contra o requerimento de retirada de pauta, Deputado L ucas?
O SR. LUCASREDECKER (PSDB - RS) - Pode ser.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois n&o.
Ent&o, tem V.Exa. apalavra

O SR. LUCASREDECKER (PSDB - RS) - Eu sou 0 Relator. Nésja aprovamos na CFT esse projeto do Senador Lasier
Martins, que trata da criacdo, em uma regido do Sul do Pais, da Regido Integrada de Desenvolvimento da Metade Sul.
Ou sgja, as RIDES sdo criadas entre Estados. Essa € uma pauta — inclusive nés discutimos isso com o Governo —
|6gica entre os Estados, para que possamos desenvolver regifes que sdo, de fato, menos favorecidas economicamente
com investimentos, enfim.

S6 que no Sul do Pais, como adivisdo que nés temos € com outros paises e ndo com outros Estados, nés ndo temos como
fazer uma RIDE interagindo com outros Estados, e, sim, especifica no Sul, na regido de Pelotas e em Municipios com
indices muito piores do que amédiagalcha e brasileirade IDH, comparado com Estados com | DH baixissimos do Brasil.

NOs conseguimos conversar e acertar com o Governo na CFT. Por algumas sessOes foi adiada a votagdo, mas nos
conseguimos aprové-la. Esse projeto ndo tem impacto financeiro — erauma preocupagéo que se tinhana CFT —, porque
ele criaaregiao; e, se os Estados, Municipios e aUnido quiserem aportar recursos e constituir programas para desenvol ver
aquelaregido, aRIDE ja esta criada, ndo necessariamente nds estamos criando regides com a condi¢éo de terem recursos
financeiros para desenvol vimento.

Particularmente, seria para desenvolvermos a Metade Sul gaticha, que € um problema histérico. E uma regio que
tem producdo agricola muito grande, com Municipios com poucas oportunidades de emprego. Essa é uma tentativa de
diversificar, trazendo atrativos e investimentos com programas para que a populacdo possa ter condicdes de sobreviver
com mais condi¢des financeiras e mais oportunidades.

Portanto, encaminho contra a retirada de pauta e gostaria da sensibilidade dos colegas, porque o projeto, que ndo gera
impacto financeiro, é importante para o desenvolvimento da Metade Sul do Estado do Rio Grande do Sul. Creio que nés
podemos acelerar para que os Municipios, os Estados e a prépria Uni&o, no momento em que achar conveniente, apos 0s
programas criados, tenham condi¢des de desenvolver com a busca de investimentos para essa regi o.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em votac&o o requerimento.

O SR. LUCASREDECKER (PSDB - RS) - Presidente, os representantes do Ministério da Economia aqui pediram para
gue concordassemos com a retirada de pauta, porque eles vao fazer o encaminhamento de uma nota do Ministério da
Economia para que possamos votar a partir da préxima sessao, a partir do encaminhamento do Ministério Economia.

Se for assim, ndo ha problema nenhum em prorrogarmos a votacdo em 1 sessdo para podermos debater e dar
esclarecimentos para a base do Governo, inclusive dos encaminhamentos que o Ministério da Economia possa fazer.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado L ucas Redecker.
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu vou passar a palavra ao Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, muitas vezes, nds somosinstados apermitir avotagso de matérias
as quais ndo tém grandes polémicas. Essa matéria — os galchos, eu ndo sei quem estd aqui do Rio Grande do Sul —
esta para 0 Rio Grande do Sul assim como o Nordeste esta para nés. Nao ha razéo nenhuma para esse projeto nao ser
votado hoje.

Ora, se ndo conseguimos avancar nem nas pautas que, aparentemente, no mérito, somos favoréveis, ndés vamos avancar
em quais matérias? Por exemplo, ha outro ponto na pauta que vem agora, a PEC 438/18. N&o vai dar para votar, porque,
do jeito que vai, se para essa ndo ha acordo, como é que havera acordo para a outra?

Portanto, eu estou fazendo o seguinte apelo, Presidente: a sessdo do Congresso Nacional esta em andamento. Talvez, se
fosse 0 caso — a sessdo java se iniciar, oficialmente, com quérum —, a minha sugestdo para fazermos um acordo é
esta: se 0 Governo est4 pedindo pararetirar esse item, eu lamento. Tudo bem. Mas ai também tem que atender, porque,
sendo, nés vamos forcar namao para votar esse item, para seguirmos, pegarmos uns trés ou quatro pontos consensuais e
deixarmos 0s demais para outra sessdo, porque, sendo, hdo vamos conseguir... Eu estava falando no plenério agora, néo
vamos conseguir votar nada.

E a ponderac&o que eu fago, sobre a possibilidade de puxarmos um acordo desse.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado, eu acredito que é dificil, até porque o préprio Relator
pediu. Entdo, quando o proprio Relator da matéria pede a retirada, fica um pouco dificil a producdo de acordo. Mas eu
entendo V.Exa., realmente.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Fica 0 meu registro, que sera, provavelmente, em outras matérias, utilizado
por mim no futuro.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP) - E aMetade Sul precisa realmente de apoio.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ent&o, saimos do item 3, por acordo.

Item 6.

Proposta de Emenda a Constituicgo n° 431, de 2018, do Deputado Pedro Paulo, que altera os arts. 37, 167, inciso I,
168 e 239 da Constituicdo Federal e acrescenta ao Ato das Disposic¢fes Congtitucionais os arts. 36-B e 115, para conter
0 crescimento das despesas obrigatérias, regulamentar aregra de ouro, instituir o plano de revisdo da despesa e da outras
providéncias.

Ha pedido de retirada de pauta por parte do Deputado José Guimaraes e da Deputada Chris Tonietto.

Para encaminhar favoravelmente ao requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao Deputado José
Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, eu estava falando, agoraha pouco, com o Relator, Deputado Jodo,
paraver se avangamos. Nés tinhamos, antes das varias sesses em que nés discutimos aqui a PEC da segunda instancia,
gue ocupou grande parte do nosso tempo nos debates aqui na CCJ... Terminamos por conclui-la, na dltima semana, abom
termo. E devo dizer, Sr. Presidente, que a decisdo do Senado e da Camara hoje, dos dois Presidentes, é a de ndo votar o
PL do Senado, seguindo a PEC que foi aprovada aqui para debate no proximo ano, a PEC 188/19.

Eu conversava agora com o Relator da matéria— e o faco publicamente, aqui — solicitando que nds sentassemos para
conversar. Era para haver audiéncia, mas ndo houve.

Sr. Presidente, nos tinhamos feito um acordo para fazermos uma audiéncia com quem viesse do Governo, mas a pauta
terminou atropelando esse debate, e ndo houve condicbes de sua realizagéo.

Eu quero fazer uma consulta aos L ideres. Ha uma divergéncia entre o Relator e 0 autor da PEC, V .Exa. sabe que ha. Hoje
éterca-feira, e eu me comprometo a sentar com o Relator, afim de buscar costurar algum entendimento para votarmos a
matéria na proximaterca-feira, atarde, dependendo desse entendimento que construirmos. Alids, a principal divergéncia
da PEC é entre o Relator e 0 autor da PEC, da emenda constitucional.

Portanto, Deputado Jo&o, eu estou ponderando para buscarmos um entendimento até terga-feira.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Passo a palavra ao Relator, Deputado Jodo Roma.
O SR. JOAO ROMA (REPUBLICANOS - BA) - Uma pergunta: o relatorio jafoi lido? Ja esta constando como lido?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Jafoi lido o relatério e houve pedido vista. Portanto, ndo ha
problema de se votar hoje ou naterca que vem, masisso fica a critério dos senhores.

Deputado Pedro Paulo, autor do projeto, como sd restam o final zinho dadiscussdo e avotagéo, o Deputado José Guimaraes
apenas pediu que pudéssemos fazer isso na proximaterca e ndo hoje.

O SR. JOAO ROMA (REPUBLICANOS - BA) - Presidente, do meu lado...

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Para buscarmos um entendimento, Pedro.

O SR. JOAO ROMA (REPUBLICANOS - BA) - Do meu lado, o didlogo com o Lider Guimaraes tem sido muito fluido
aqui na CCJ, de inclusive tem tido um espirito publico elevado para avancarmos em temas que sao importantes para
esta CCJ.

Eu vejo também que este € um tema muito importante. Ndo me motiva, de formaagumasair, de formaagodada, atropelar
essa matéria. Ocorre que ja sdo quase 4 semanas, 6bvio, devido a outras matérias. Certa vez, foi o préprio Governo, que
se esgueceu de enviar um representante, mas depois a prépria dindmi ca da discussdo da proposta sobre prisdo em segunda
instancia abalou um pouco isso.

Queria passar a palavra ao autor do projeto, Deputado Pedro Paulo, para ele comentar sobre o que acha do cronograma.
O SR. PEDRO PAULO (DEM - RJ) - Sr. Presidente, obrigado pela oportunidade.
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Agradeco ao Deputado Jodo Roma, Relator do projeto.

Queria chamar a atencdo do Deputado José Guimardes para uma questdo. Eu apresentei essa PEC h& 2 anos, e foi
apresentada uma PEC similar no Senado pelo Governo. A PEC do Senado esta tramitando, 0 que na minha modesta
opinido, Presidente, foi um desrespeito em relagdo a autoria do projeto, que € minha. Em segundo lugar, eu acredito
também que a Camara perde, de certo modo, o protagonismo na discussdo de um tema t&o importante para o Brasil.

Qual seriaa minha sugestdo, Deputado José Guimarées? Ha ainda um caminho para discussdo da matéria, com inimeros
Deputados inscritos para fazer o debate do projeto. Que nés possamos avangar para colocar a matéria em votacdo aqui
na CCJ e criarmos uma Comissdo Especia para que a Camara ndo perca esse debate. Na Comissdo Especial, que nés
possamos fazer uma discussdo do mérito, porque a PEC emergencial, que € uma PEC parecida com esse projeto, mas
reduzida, vird paraa Camara.

Eu acredito que esse projeto, estando na Comissdo Especial, serafundamental, em primeiro lugar, paraa Camararecuperar
0 protagonismo gue perdeu quando o Governo a apresentou a proposta no Senado. Em segundo lugar, para fazermos a
discussdo de mérito e ouvir a Oposi¢do, ouvir a base do Governo, ouvir a opinido dos Parlamentares, para que possamos
aprimorar aindamais o projeto que j& esta sendo aprimorado dentro da Comissdo de Constituicdo e Justica.

Ent&o, eu queria pedir a V.Exa., Presidente, que ndo perdéssemos a oportunidade de pelo menos abrir a discussio e ndo
adiar por mais uma semana, para que possamos avangar.

Deputado José Guimaraes, hdinimeros Deputadosinscritos. Eu queriafazer este apelo aV.Exa. parague nds pudéssemos,
a0 menos, avancar nas discussies, para que possamos acelerar a tramitacdo do projeto aqui na CCJC, porque ja estamos
ha bastantes meses, h& alguns meses com essa discussdo dentro da Comisséo de Constituicéo e Justica.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado José Guimaraes, eu acredito que esse acordo € mais
viavel. N@s abrimos a discusséo. Os Deputados que queiram falar utilizam a palavra. E nés retiramos de pauta apds o
término da discussdo ou o inicio da Ordem do Dia no plenario. E votamos na proximaterga-feira com acordo.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Vgjabem, Presidente, eu fiz essa ponderacdo com algum crédito da nossa parte,
crédito politico.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Sim, total.
O SR. JOAO ROMA (REPUBLICANOS - BA) - Crédito total, é S ressaltar isso.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Evidentemente, essa matéria é complexa. N&o hé essa pressa que o Deputado
Pedro Paulo levantou. Vejam como € o Parlamento, Presidente! Lembra-se da discussdo da segunda instancia? Nés a
fizemos aqui, e ao final houve umaboa conducgdo. E, hoje, na confusio entre Camara e Senado, buscou-se — eu participei
ativamente desse processo ontem a noite e hoje — a solugdo, o caminho. O Senado estava na frente, com o PL. Nése o
Presidente Rodrigo Maia trabalhamos com o Presidente do Senado, e a PEC ficou aprovada aqui.

Essas coisas agui no Parlamento se resolvem pela politica, pela articulagdo, ndo necessariamente pela votagéo, como
estava acontecendo no Senado.

Entdo, neste caso, Pedro, eu queria conduzir um processo que nos levasse a conclui-lo naterca-feira. O Relator delegou a
V.Exa., queéo autor daPEC. Neste caso, eu ndo tenho como retirar o requerimento deretiradade pauta. L amentavel mente,
vamos ter que deixar o requerimento... Na pratica, nés ndo vamos votar.

Além disso, eu tenho o problema de divergéncia do mérito. Tenho que conversar com toda a Oposi¢do ainda sobre a
conducdo do assunto. E ndo tem ninguém aqui hoje. Ha sess@o do Congresso. Entdo, eu estou ponderando para que, se
nao der, fazer o qué? E avida. Deixamos tudo paraterca-feira, as 14 horas.

Efetivamente, Sr. Presidente, o Relator negociaria o contelido conosco até terca-feira, porque ha divergéncia do mérito.
N&o ha mais pedido de vista nesta matéria. Jafoi concluida, me parece, até a discussdo, ndo foi?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A discussdo, ndo! A discussio ainda esté assegurada.

O SR. JOSE GUIMARAES(PT - CE) - A discussio estaassegurada. A minhaproposta concreta é que nds negoci 4ssemos
tudo naterca-feira. Se ndo for possivel, Deputado Pedro Paulo... Eu vou manter o requerimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, eu acredito que é mais vidvel nés comecarmos a
discussdo hoje, sendo nds teremos que comega-la amanhd, com votacdo na terca-feira. Pelo menos, vamos comegar a
discussdo, porque hd muitos Deputados inscritos.
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O SR. JOAO ROMA (REPUBLICANOS - BA) - Podiamos discutir hoje, deixando, com certeza, a votagio apenas na
terca-feira | ssojaficapactuado aqui entre nés. Mesmo encerrando adiscussdo hoje, deixariamos avotacéo paraaproxima
terca-feira, com o plenério full, para que todos possam, efetivamente, colocar as suas posi¢oes.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em votac&o o requerimento, haja vista que ndo houve acordo.

Os Deputados e Deputadas que aprovam permanegam como Se encontram, 0s contrérios se manifestem. E retirada de
pauta, Deputados. Entdo, os contrarios se manifestem.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Verificagio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Estarejeitado o requerimento. Ha pedido de verificagdo por parte
do Deputado José Guimardes. E verificacdo conjunta, Deputada Chris Tonietto?

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Peco verificagdo conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Verificagcdo conjunta por parte do PSL.
A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem seus lugares, afim de terem....

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, ndo precisa...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o, é que ela estava consultando e depois falando...

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Nés estamos num clima razoavel, bom. N&o precisa V.Exa. orientar. Deixa
para o Governo orientar.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados
gue tomem seus lugares, afim de ter inicio avotacdo pelo sistema el etronico.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Iss0 n&o é bom nem para um lado nem para o outro.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Estainiciada a votag&o.
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Paraorientar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Para orientar.

Como votao PT?

Srs. Deputados, a votacdo j4 esta aberta.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, o PT entra em obstrucéo.

Eu sugeri 0 acordo para o bem da Comissdo. Eu estou absolutamente convencido disso.

Na matéria anterior, cedemos o requerimento a pedido do Relator, para ndo votarmos a matéria relacionada ao Estado
do Rio Grande do Sul.

Sr. Presidente, essas questdes ficam registradas. Vamos construindo crédito politico aqui dentro.

Por isso, Deputado Jodo Roma, eu fiz essa solicitagdo. Se ndo construirmos relacdes que atendam as partes, que podem
acordar procedimento quando divergem, isso é ruim. Sr. Presidente, eu o fiz no sentido de buscar o melhor entendimento
aqui na Comissao.

O nosso requerimento é para forcar o melhor debate com o Relator da matéria. Até porque, Sr. Presidente, havera outro
problema que seralevantado. A Comissdo analisa a admissibilidade constitucional da matéria. Ha problemano relatério,
no que diz respeito ao Sistema S. Este sera outro problema. A Comissao de Constituicdo e Justica ndo pode tirar ou
colocar... Vamos ter de debater isso.

Portanto, ainda havera outro problema que sera colocado no momento da votagéo do parecer do Relator.
E por isso que eu ponderei para fazermos acordo de retirada de pauta.
Nés entramos em obstrucdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PT orienta obstrucZo.

O SR. WILSON SANTIAGO (Bloco/PTB - PB) - Sr. Presidente!

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Sr. Presidente, para orientar pelo PSB.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como vota o PTB, Deputado Wilson Santiago?
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O SR. WILSON SANTIAGO (Bloco/PTB - PB) - Sr. Presidente, temos condi¢des de votar essa matéria.

Na verdade, trata-se de um assunto muito complicado, esta € a grande verdade. NGs precisamos votar em acordo ou pelo
menos construir o que for necessario. Do contrério, ndo teremos condicdes de voté-la.

Deputado Pedro Paulo, gostaria de deixar umasugest&o. V.Exa. concordariaem discutirmos a matériaamanha e votarmos
na terca-feira? Passariamos para o outro item, Sr. Presidente. Sendo, daqui a 1 hora, no méaximo, haverd sesséo do
Congresso. O quérum ja esté quase compl eto.

Se nos discutissemos essa matéria amanha e a votassemos na terca-feira, seriamelhor para o Deputado Pedro Paulo, que
€ 0 autor, e também para o Deputado José Guimaraes, que esta divergindo dessa matéria.

(Nao identificado) - Estou de acordo.

O SR. JULI10O DELGADO (PSB - MG) - Sr. Presidente, o PSB também é favoravel. Se ndo for, Sr. Presidente, vamos

ter que recompor a nossa posi Gao.

Na semana passada, estdvamos em posicOes diferentes. Esta semana, o PSB vai querer abrir a discussdo. Eu concordo

com a proposta do Deputado Wilson Santiago feita ao...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Qual éaproposta? Discussdo amanhé e votacdo naproximaterca?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode ser. Amanhatocaremos a pauta de consenso de manhézinha
e depois entraremos na discussdo. Se V.Exas. toparem, eu topo.

O SR.JOAO ROMA (REPUBLICANOS- BA) - Sr. Presidente, eu estava aqui conversando sobre isso com o Deputado
Pedro Paulo. Agradego por essa proposta, que é bem razoavel, e quero dizer ao Deputado José Guimaraes que tenho
grande satisfac8o de estar tendo essatratativacom ele, que tem colaborado, como eu tenho comunicado aqui, e respeitado
obviamente as posi ¢es politico-partidérias e ideol 6gi cas de cada um.

O importante é que consigamos dar ritmo. Como falou agora ha pouco o autor do projeto, o Deputado Pedro Paulo, ndo
podemos perder o protagonismo e devemos afirmar a producdo desta CCJ em temas importantes e relevantes para os
brasileiros.

Sendo este 0 acordo, que constréi a discussdo para o dia de amanhd, com o compromisso de votarmos na proxima terca
feira, retirando inclusive os cinco pedidos de adiamento de votagdo, entdo nds somosfavoraveisaesse acordo apresentado.
Se é dessa forma, eu agradeco inclusive. Podemos seguir adiante com a pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu acredito que é assim, e vou entrar um pouco no lugar do
Deputado José. Amanha havera a retirada de pauta, que prejudica os cinco requerimentos de adiamento da discuss&o.
Ent8o, se V.Exas. concordarem, amanha entraremos ha discussdo de item, sem obstrucdo — amanhd, e seria sO um
requerimento. Na proximaterca-feira, navotacdo, eu acredito que se deixalivre a questéo, até porque sé navotacdo ha o
reguerimento de retirada de pauta que prejudica os cinco requerimentos de adiamento da votagao.

Acredito que amanhd, pelo menos com esse acordo, entraremos sem obstrugdo, discutiremos a matéria, sairemos do item
e retornaremos na proxima terca-feira para a votagéo.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Faremos a discusso amanha e, naterca-feira, navotagio da matéria, estaremos
livres parafazer, cada um, a obstrucéo que quiser?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exato.

O SR. PEDRO PAUL O (DEM - RJ) - Concordo plenamente com o acordo. Acho que é um avanco. E o que a Comissao
de Constituicéo e Justica decidir esta decidido.

O SR. PRESIDENTE (FelipeFrancischini. PSL - PR) - Como asessdo serapelamanha, teremos maistempo paradiscutir,
antes de que comece a sessao do Congresso.

O SR. PEDRO PAULO (DEM - RJ) - Perfeitamente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Entéo, esta acordado: amanha faremos a discussdo e na terca
feiraavotagéo.

O SR. PEDRO PAULO (DEM - RJ) - E sera o primeiro item da pauta?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O primeiro item da pauta.
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O SR. PEDRO PAULO (DEM - RJ) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Pedro Paulo, Deputado José Guimarées e
Deputado Jodo Roma.

Amanh, sem obstrucgo.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - A partir de agora, vamos fazer uma coluna para botar nos Anais da Comissio
0 haver e o dever. Eu estou no segundo haver, estou construindo um crédito aqui. (Riso.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Esta bom. Todos lembrar&o, Deputado. (Riso.)

Entdo, estaretirado o pedido de votagdo nominal por parte do PT e por parte do PSL.

Assim, nés saimos do item.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Presidente, amanha ser& pauta Gnica ou sera o primeiro item da pauta?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Néo, sera o primeiro item da pauta. Mas se houver algumas
matérias de consenso e os L ideres quiserem, poderemos votar rapidamente essas outras matérias, como hoje, e entraremos
na discussdo do projeto. Mas amanha nos discutiremos.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - [tem 20.

Projeto de Lei 8.438, de 2017, que "dispde sobre o aparelho de telefonia celular com capacidade de recepcéo de sinais
de radiodifusdo sonora em Frequéncia Modulada— FM".

Ha sobre a mesa requerimento de retirada de pauta de autoria do Deputado Gilson Marques.
Tem apalavra o Deputado Gilson Marques para encaminhar.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, esse projeto quer obrigar as empresas a disponibilizar todos os
aparelhos celulares com radio FM, Deputado Kim. Entdo, mesmo que ndo queira, o cidaddo vai ser obrigado ater radio
FM no aparelho celular e, mais do que isso, a pagar por esse servico.

Isso é interessante, porgque esta € uma Casa onde se discute constitucionalidade. E o que estamos vendo aqui é exclusio
social. Se existe uma coisa que a tecnologiafez, sobretudo na rede de telefonia celular, foi popularizar os aparelhos e as
linhas telefénicas. Todo mundo tem um celular nam&o. No entanto, temos que ter a ajuda do Estado paratornar o servigo
mais caro e menos acessivel.

Deputado Kim, V.Exa. usaradio por celular? O que V.Exa. achade um projeto de lei que tornaradio FM obrigatério em
todos os celulares? Alias, Deputado Francischini, o Brasil ndo produz celulares. V.Exa. tem um celular de que marca?
Marca brasileira? Como vamos fazer essa adaptacéo aqui?

Esse projeto de lei é um absurdo! E um absurdo! Todo mundo vai ter que pagar por um Servigo para poucos utilizarem
— ou quase ninguém. Nem se sabe quanto vai custar esse tipo de adaptacdo, que é absol utamente desnecesséria, porque é
possivel assitir e escutar qualquer coisa através da Internet. As pessoas tém acesso ao wi-fi em muitos estabel ecimentos.
Foraisso, temosatecnologia 3G, 4G e esta chegando a5G. Néo tem sentido algum obrigar as empresas adisponibilizarem
goela abaixo mais um acessorio que ndo serd utilizado, ndo tem necessidade e custa mais caro.

Esta discusséo é constitucional, na medida em que desprotege o direito social de adquirir produtos, desrespeita a livre
iniciativa e prejudica a comunicagdo entre as pessoas e os familiares na atividade |aborativa.

Por isso, caros Deputados, eu peco a retirada de pauta desse projeto de lei para nés discutirmos 0s assuntos mais
importantes que constam aqui na pauta.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Para encaminhar contrariamente ao requerimento, tem a palavra o
Deputado Coronel Tadeu.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Sr. Presidente e Deputado Gilson Marques, eu vou encaminhar contrariamente
a esse requerimento de retirada de pauta. Peco um tempo para fazer uma explicagéo técnica e muito simples de entender.

Todo celular, sem excegdo, javem equipado com um chip paraacessar a FrequénciaModulada— FM. A FM hojevai de
88 mega-hertz até 108. Mas ele tem uma banda estendida que alcanga 76 mega-hertz. Ent&o, ele comega com 76, passa
para88 evai até 108. Todo celular tem isso.
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Algumas empresas se recusam a col ocar aplicativos obrigatérios nos aparel hos, como, por exemplo, o0 Google Maps. Todo
celular tem o0 Google Maps. Alguns celulares ja estéo equipados com o aplicativo radio. Entdo, a pessoa val la e acessa
o rédio, e por enquanto esta liberado de 88 mega-hertz a 108. Dagui a pouco vai ser liberada aguela faixa estendida da
FM, que comeca em 76.

O que acontece é que alguns celularesjatém esse aplicativo radio e outros ndo. A ideia é que todos tenham esse aplicativo
radio. E por que isso? Por que alguns aparelhos ndo dispdem desse aplicativo radio? Porque € interessante para as
companhias de telefone fazer com que aqueles que gostam de ouvir o radio usem o seu pacote de dados, quando esse
tipo de servico jadeveriaser liberado gratuitamente. Entéo, para as empresas de telefonia € muito interessante que néo se
libere, justamente porque eu vou querer escutar Jovem Pan, Bandeirantes, Antena 1, sei 18, ou qualquer outraradio que
€eu possa ter, e eu vou ter que utilizar umarede wi-fi ou o pacote de dados 3G ou 4G, dependendo da localizago.

O rédio é umainvencao espetacular. E nds sabemos que, pelo interior afora, nas cidadezinhas pequenas, € muito comum

as pessoas utilizarem o radio. SO que agora comprar um radio, agquele radinho de pilha com antena, isso ai ja ficou
ultrapassado. Nés ja temos o celular paraisso.

A ideia é que realmente 0 usuario ndo seja cobrado por um servico que em aguns aparelhos ja esta liberado. S6
que foi liberado espontaneamente. A empresa liberou espontaneamente. Por exemplo, a Motorola, a Huawei, e alguns
equipamentos da Samsung sdo liberados. Mas a Apple, por exemplo, éreticente, elando libera. E por qué? Porque ai vem
o0 conchavo das empresas de telefonia justamente para forcar o usuario a utilizar esse pacote de dados. E praticamente
uma ofensa ao consumidor quando uns utilizam gratuitamente e outros ndo. Isso, para 0 mercado de radiofonia, € muito
interessante, porque aumenta o nimero de ouvintes, aumenta audiéncia, e obviamente o radio vai passar a ser um outro
mercado que pode ampliar o volume de empregos, pode ampliar o volume de negécios.

Entdo, Deputado Gilson Marques, estou encaminhando contrariamente ao requerimento porgque iSso para 0 USUério
realmente vai ser bastante benéfico.

Quanto a essas informagdes, uma parte delas eu tenho de memdria, dos meus bancos escolares, e a outra parte eu fui
buscar na SERAD, que é a Secretaria de Radiodifusdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Entdo, este € 0 meu encaminhamento, Sr. Presidente.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Em votacdo o requerimento de retirada de pauta.
Os Parlamentares favoravei s permanecam como estdo; os contrérios se manifestem. (Pausa.)
Aprovada a retirada de pauta.

Item 7. Proposta de Emenda a Constituicao n° 112, de 2019, de autoria do Sr. Camilo Capiberibe, que atera o art. 168
da Constituicéo, para dispor sobre a entrega de duodécimos.

Com a palavra o Relator da proposta, o Deputado Jodo Roma. (Pausa.)
N&o estando S.Exa. presente, solicito ao Deputado Kim Kataguiri que faca aleiturado relatério.

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Sr. Presidente, pego licenca parair direto ao voto.
"Voto do Relator.

Cabe-nos a observancia (admissibilidade) das obrigacBes formais para a apresentacéo de propostas de emenda ao texto
constitucional, ateor do disposto no art. 60 da Constituicdo, e no art. 201, caput, do Regimento Interno desta Casa, e dos
elementos materiais ai contidos, no que diz respeito ao cumprimento das clausulas pétreas, consagradas, especia mente,
no art. 60, 8§ 4°, e seusincisos, da Constituicéo Federal de 1988.

Analisando aPropostade Emendaa Constitui¢do em tel g, verificamos que estdo respeitados os reguisitos formais previstos
no art. 60 da Constitui¢do Federal e do Regimento Interno, umavez que o quérum de apoio ainiciativafoi atendido, tendo
sido a proposta subscrita por mais de um terco do total de membros da Casa.

Quanto a andlise substancial da proposta, ndo vislumbramos a pretensdo de abolir a forma federativa de Estado, o voto
direto, secreto, universal e periédico, nem a separacéo dos Poderes ou os direitos e garantias individuais.

O exame da proposicao permite verificar que ela pretende tdo somente vincular a entrega de recursos a arrecadacao
efetiva dos valores previstos na lel orcamentéria, bem como obrigar os Poderes, o Ministério Pablico e a Defensoria
Publica a promoverem, por ato préprio e nos montantes necessarios, limitagdo de empenho e movimentag&o financeira,
em homenagem ao principio da responsabilidade fiscal na gestdo publica.
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Desta forma, garantindo com maior seguranca juridica o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal em virtude de
a apuracdo efetiva dos valores ser variavel, ndo devendo o Executivo ficar obrigado a entregar parcelas pré-fixadas com
base na arrecadacdo do exercicio financeiro anterior, mesmo quando a arrecadagdo comprovadamente sofre com as perdas
de receitas causando um descompasso nas contas publicas.

A modificagdo, alis, vai ao encontro de julgados recentes do Supremo Tribunal Federal, como se vé na concesséo de
medida cautelar em mandado de seguranca. Na decisdo de novembro de 2016, a Segunda Turma da Corte Suprema, por
votagdo unanime, deferiu parciamente amedidaliminar, assegurando-se ao Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
odireito dereceber, até 0 dia20 (vinte) de cadamés, em duodécimos, recursos correspondentes as dotactes orcamentérias,
sendo facultado ao Poder Executivo do referido Estado-membro proceder ao desconto uniforme de 19,6% (dezenove
inteiros e seis décimos por cento) da Receita Corrente Liquida prevista na Lei estadual n°® 7.210, de 2016 (LOA — Lei
Orcamentaria Anual) em sua prépria receita e na nos demais Poderes e 6rgaos auténomos, ficando ressalvada, aém da
possibilidade de eventual compensacdo futura, arevisio desse provimento cautelar caso i) ndo se demonstre 0 decesso na
arrecadacdo no 'relatério detalhado com todos os recursos que compdem a Receita Corrente Liquida — o qual o Poder
Executivo se comprometeu aencaminhar a ALERJ no prazo de até 30 (trinta) dias da publicacdo dal el estadual n° 7.483,
de 2016; ou ii) ndo se confirme o decesso no percentual projetado de 19,6% (dezenove inteiros e seis décimos por cento)
em dezembro de 2016, também mediante 'relatério detalhado com todos os recursos que compdem a Receita Corrente
Liquida, ao qual, em todos os casos, deve ser conferida a mais ampla transparéncia e publicidade.

No que diz respeito aos aspectos de técnica legidativa e juridicidade, a PEC n° 112, de 2019, n&o afronta os preceitos da
Lei Complementar n°95/98, nem osdaL e delntroducdo asNormasdo Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°4.657, de 1942).

Pelas precedentes razdes, votamos pela admissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 112, de 2019, por ndo
vislumbrar em seu texto qualquer afronta as clausulas consagradas no art. 60, § 4°, da CartaMagna'.

E o voto, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Obrigado, Deputado Kim Kataguiri.
Em discussdo o voto do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, passamos a votaco.

Em votacdo o voto do Deputado Jodo Roma, lido pelo Deputado Kim Kataguiri.

Aqueles que forem favoréveis permanecam como se encontram e os que forem contrérios se manifestem. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu aprovei porque o Deputado Kim leu. (Risos.)

O SR.JOAO ROMA (REPUBLICANOS- BA) - Sr. Presidente, aproveito apenas paraagradecer também. Esse éumtema
do Estado brasileiro. Ndo é um tema de Governo de plantdo, ndo é um tema, inclusive, arraigado de quesitos ideol 6gicos
e partidarios, tanto que é um projeto que o ex-Governador Camilo Capiberibe, do Estado do Amapa — Estado pelo qual
tenho um grande carinho, uma vez que ja morei |4 com a minha esposa, a Roberta, onde tenho tantos amigos e do qual
acompanho o desenvolvimento —, em suaexperiénciano Governo daguel e Estado, percebeu esses quesitos que mereciam
aperfeicoamento.

Entdo, € muito importante que esta CCJ possa apreciar matérias desse quilate.
Agradeco aleiturado relatério pelo Deputado Kim Kataguiri, que também engrandece a questéo em tela.
Muito obrigado, Sr. Presidente, Deputado Pedro Lupion.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Obrigado, Deputado Jodo Roma.
Ositens 1, 4 e 5 foram retirados de pauta por auséncia do Relator.

Item 9. Projeto de Lei n° 693, de 1999, do Sr. Jodo Henrique, que altera a Lel n° 8.245, de 18 de outubro de 1991, Lei
do Inquilinato, nos dispositivos que menciona.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, hd um pedido de retirada de pauta que eu gostaria de subscrever.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - S6 um minutinho.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Sr. Presidente, primeiro, eu concordo com aretirada. Mas quero pedir vista.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Sim, mas ndo chegamos la ainda. S6 um minutinho.
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Apensados: PLs 726/99, 4.866/01, 2.074/99, 4.353/12, 2.092/19, 2.304/00, 2.390/00, 3.962/15. Enfim, sd0 vérios os
apensados que extinguem a exigéncia de fiador do contrato de locagdo e transferindo ao locador a responsabilidade de
pagamento dos tributos do imével locado.

H3, inclusive, solicitacdo do Relator para que esse projeto néo seja apreciado no dia de hoje, para conversar com um dos
autores de projeto apensado.

Estaretirado de pauta.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 12. Anuncio a retirada de pauta em virtude da auséncia
da Relatora.

Item 13. Projeto de Lei n° 10.605, de 2018, do Sr. Delegado Waldir, que altera o art. 304 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cadigo Penal, para criminalizar o porte de documento falso.

O Deputado Gurgel ndo se encontra presente. Ent&o, peco a Deputada Chris Tonietto que proceda a leitura do relatério.
A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Pego licenca parair direto ao voto, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, ha algum ébice aque eu leiatéo somente a parte final do voto?
Posso ler a parte final do voto?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode sim, Deputada.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - "Ante 0 exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, adequadatécnica
legislativa, e, no mérito, pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 10.605, de 2018, com a emenda ora apresentada.”

Esse € 0 voto do Deputado Gurgel.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris.
Em discussdo o parecer do Relator.

Incluo também o Deputado Pompeo de Mattos.

Estdo asseguradas as inscric¢fes para discussdo da matéria.

Deputado Jorge Solla. (Pausa.) N&o se encontra presente. Entdo, encerra-se alista.

Deputada Erika K okay, Deputada Mariado Rosério, Deputado |van Va ente, Deputado Alencar Santana Braga, Deputado
Rogério Correia e Deputado Célio Moura. (Pausa.)

Deputado Pompeo de Mattos, V.Exa. tem a palavra.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Presidente, eu quero aqui exercitar uma preocupagao que eu tenho ja ha
bastante tempo, nesta Casa.

Ja apresentei um projeto de lel exatamente sobre o porte de documento falso, até porque eu fui vitima disso, de um
cidaddo que portava documento fal so e que se apresentava como umaautoridade, mas absol utamente néo era. Ele mostrou
documento ndo para mim, mas para uma autoridade policial, apresentando-se como se policia fosse também e, como
tal, foi tratado, como tal foi respeitado, como tal teve até ndo vou dizer regalias, mas consideragdes a mais. Na verdade,
tratava-se de um meliante, de alguém que ndo passava de 171. Eraum falsério e que estava ali usando documento falso
para se apresentar como se autoridade fosse exatamente parater prerrogativas que alel ndo lhe conferia.

Esses meliantes, essas pessoas "falséticas" vao prosperando. Como a pena € leve, como a pena é pequena, €les escapam
de um, fazem outra, vem mais uma, e parece que tém o dom, eu diria até a qualidade, de ser falsario, de ser 171. Nés
precisamos cadavez maistipificé-los, enquadré-los, puni-los, identifica-l os adequadamente, fazer o devido processo legal,
obviamente com amplo direito de defesa, até para que ele fique sabendo que eu sei quem é ele. Ele sabe quem eu sou,
e eu sai que ele sabe que eu estou sabendo quem ele &, para que ele ndo engane mais a gente, nem se engane pensando
gue engana a gente, porque a gente passa por bobo.

Quem é171 éespecialistaem fazer essetipo de coisa paraenganar ao ponto de a pessoaduvidar da sua prépriaidentidade,
mas ndo duvidar da identidade do outro, porque ele é tao assaz, tdo audacioso, téo envolvente, tdo meticuloso, que vai
passando, vai passando a ldbia, vai passando a conversa. Além da ldbia e da conversa, ainda puxa um documento, ai
a pessoa acredita mesmo. E assim que o 171 vai crescendo, vai prosperando, vai subsistindo, vai sobrevivendo, vai
resistindo, vai superando alei, aregra, 0juizo, o processo, 0 promotor, 0 advogado, o delegado, e vai enganando.
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Dizem que a gente pode mentir para um por um dia. N3o é dificil. D& para mentir para muitos por muitos dias. E um
pouco mais dificil, mas d& parafazer. Ha quem diga que da paramentir paratodos por todavida, porque avida étdo curta
gue ha gente que morre enganada. Mas ha um para quem tu ndo podes mentir, que € parati mesmo. Imagine mentir para
ti mesmo. Mas bota mentiroso! O pior € acreditar na mentira que tu mentiu. Mas bota bobo! S6 que 0 171 mente paraele
mesmo, acredita na mentira que ele mentiu e exercita, com base na sua mentira, a verdade que ele acredita e engana os
bobos. A gente acaba passando por bobo por contado 171.

Ent&o, temos de enquadré-1os, sim, parando sermos vitimas. Por isso, sou afavor de criminalizar cadavez mais quem usa
documento falso. Além daléabia, além damaneirajeitosa, além daaparéncia, além do chapeuzinho de 171, asvezes, como
dizemos nagiria, ele se prepara, € jeitoso e ainda puxa um documento! E ai caimos nalabiado 171. Ele acaba provando
amentiracom o documento que tem.

Entdo, tem que punir, sim, quem € 171, mas mais ainda quem apresenta documento fal so, passando-se por outra pessoa,
ou eventualmente por uma autoridade, ou por alguém que tem a guma prerrogativa de funcao.

Eu concedo apalavraaV.Exa.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Obrigado, Deputado. Brilhante a sua exposi¢éo. Parabéns!
O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Obrigado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sr. Presidente, este projeto de lel é importante. Ele visatipificar o porte
de documento falso. Hoje, 0 Cadigo Penal tem téo somente tipificado o art. 304, que é a utilizacdo de documento falso.
Ou sgja, para a pessoa ser denunciada, praticamente tem que ser em flagrante, porque se a pessoa for flagrada portando,
nao é tipificado. Nao acontece nada com a pessoa. Isto aqui € importante para nés inibirmos essa conduta. Alias, qual é o
motivo de alguém, Deputado Pompeo, paraportar um documento falso? Vou lhedizer. A pessoa que portaum documento
falso é para conseguir um beneficio, um privilégio indevido. Paraisso é que serve.

Como o Cédigo Penal, alias, aplataforma penal brasileira sé pode condenar os crimes que estéo previamente tipificados,
€ absolutamente necessério NGs aprovarmos 0 quanto antes este projeto, para que amanhé esses potenciais Criminosos,
gue hoje ndo sdo, passem a ser denunciados e condenados e deixem de passar a perna em outras pessoas. Que as pessoas
deixem de sofrer prejuizo namao de estelionatarios! E ndo é sb estelionatério, € estelionatério também, mas pode ser outro
tipo de criminoso, porque a psicologia criminal diz que uma pessoa que tem tendéncia a cometer um determinado tipo de
crime automati camente também é capaz de cometer outros crimes.

A partir do momento em que nés, através de uma legislacdo muito benfeita, conseguirmos cercar esse tipo de criminoso,
cada vez mais vamos ter uma sociedade mais segura.

Por isso, € ébvio que nés orientamos "sim"”.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Gilson Marques.

Est4 encerrada a discussao.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

[tem n° 14.

O Relator disse que esta chegado. Entdo, saimos do item e retornaremos quando €le chegar, daqui a alguns minutos.

Item n° 15. Projeto de Lei n° 812, de 2019, do Sr. Jinior Bozzella, que altera o Decreto-Lei n° 2.848 — Cddigo Penal,
para aumentar a pena dos crimes de perigo comum com resultado de lesdo corporal ou morte, e d& outras providéncias,
punindo com mais rigor os responsaveis, ainda que por omissdo, por tragédias que acarretem em les&o corporal ou morte.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Kim Kataguiri.
O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Sr. Presidente, peco licenca parair direto ao voto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Antes, apenas para que possamos liber&-lo, o autor de uma
importante PEC que foi aprovada hoje, o Deputado Camilo Capiberibe...

O SR.KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Claro, claro.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - ...vai fazer uma consideracéo.
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O SR. CAMILO CAPIBERIBE (PSB - AP) - Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu queria cumprimenté-lo e agradecer a
V.Exa. pela velocidade de tramitacdo desta PEC, a PEC 112, que acabou de ser aprovada.

Agradeco atodos os Parlamentares que votaram; ao Relator, o Deputado Jodo Roma, que a analisou e muito rapidamente
deu uma solucéo para esta questao.

Cumprimento o Deputado Kim Kataguiri, que fez aleiturado relatério aqui.

Quero externar a minha satisfacdo. Eu fui Governador de Estado e vivi as dificuldades de se fazer a gestéo do Governo
guando o Orcamento ndo se redliza. E isso leva, naturalmente, por ndo haver uma disciplina, a conflitos que tém
desdobramentos ainda mais complexos do Poder Executivo com os demais Poderes. Ndo € justo que acontega como €
hoje com as administragdes: que quando normal mente o Orgamento ndo se realiza, 0 dnus pesa duplamente sobre o Poder
Executivo. Por qué? Porque o Executivo ndo tem o recurso previsto e porgque ele € obrigado, em muitos dos casos, a
repassar aos Poderes, como se a arrecadacao tivesse sido realizada.

Entdo, este dispositivo aqui ndo é novo. Ele vem, pela primeira vez, dentro da Lei de Responsabilidade Fiscal. E
derrubado. O Supremo derrubou exatamente este dispositivo que garantiria aos Poderes, ao Poder Executivo, mas aos
Poderes nos Estados, hegociar para que possam, cada um, garantir as suas atribuic¢es sem que momentos de crise pesem
excessivamente sobre um ou sobre outro.

Entdo, € muito importante a aprovagdo desta PEC. Fico muito satisfeito e espero que ela possa tramitar rapidamente, até
porque, Presidente, vivemos um momento de crise, € 0 mesmo que eu vivi la em 2012, 2013, eu tenho certeza de que
muitos Governadores vivem no dia de hoje. Entéo, que possamos chegar numaférmula, aqui bem descrita, para que esse
conflito seja mediado e que as finangas plblicas sgjam preservadas, com todos podendo cumprir o seu papel.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Capiberibe. Parabéns, mais uma vez, pela
autoria desta PEC.

Concedo apaavra ao Relator do projeto de que trata o item 15, o Deputado Kim Kataguiri.

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Sr. Presidente, vou direto ao voto, que é bastante simples.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Basicamente, trata-se de uma sanc¢éo penal mais elevada para quem cometer
crime de perigo comum, seja na modalidade dolosa, seja na modalidade cul posa, que cause morte ou ofensa aintegridade
fisicadeterceiros.

Em razéo disso, o meu voto é pela constitucionalidade, juricidade, adequada técnica legidlativa, e, no mérito, pela
aprovagdo do Projeto de Lei n° 812, de 2019.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Kim.
Em discussdo o parecer do Relator.

Estdo inscritosa Deputada TaliriaPetrone, o Deputado Jorge Solla, aDeputada Erika K okay, aDeputadaMariado Rosario,
o Deputado Ivan Vaente, o Deputado Alencar Santana Braga, o Deputado Rogério Correia e o Deputado Célio Moura.

Deputado Pompeo de Mattos. V.Exa. esté inscrito, Deputado?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo. Tem a palavra, entdo, o Deputado Pompeo de Mattos.

O SR.POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, na verdade, este € um temaque,
num primeiro olhar, € simplista, quem sabe até simplério, porgque ele ndo é ocasional, nem corriqueiro. Ele é excepcional.
Mas sdo fatos que, uma vez ocorrendo, podem gerar uma repercussdo t&o ampla, que perguntamos depois: "E agora, o
gue vamos fazer?" Naverdade, o art. 258 do Codigo Penal prevé penas para agueles crimes que sdo de perigo comum.
Mas como néo temos nogdo do perigo e as vezes ndo ha uma prevencgao, a pena é pequena e até irrisoria, Deputado Kim
Kataguiri.

E preciso nesta hora nds antevermos. Como dizia a minha avd, que ensinou para a minha mae, que me repassou: "E

melhor prevenir do que remediar”. E 0 exemplo do exemplo que serve de mau exemplo € o exemplo do rompimento da
Barragem de Brumadinho.
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Quem, em s consciéncia, imaginavaque iaromper a Barragem de Brumadinho? Até que isso aconteceu. Hoje, as pessoas
nao so ficam imaginando como é que ndo previram isso, mas também ja estéo prevendo se outras barragens vao se romper.
Aliés, esta noite, houve uma que balangou e s6 ndo rompeu porque era uma barragem a montante e ndo a jusante. Enfim,
ha diferenca na maneira de se fazer a barragem. O fato € que essas barragens estéo no alto, e quem esta la embaixo €
vitima delas. Quem concorre para essas tragédias tem que ser responsabilizado.

Eu pergunto: quem € que esta na cadeia pelas centenas de mortos de Brumadinho? Ninguém! Quem vai para a cadeia?
Arrisco eu a dizer: ninguém. Talvez haja alguns pagamentos a duras penas, depois de muito choro e ranger de dentes,
depois de muita reclamag&o, de agdes na Justica, de negociagdo, de empurra parald, puxa parac, enfim, depois de muita
briga, até porque 0 6rgao do corpo humano mais sensivel ador € o bolso. Ent&o, déi quando se mete am&o no bolso. Cada
um grita, esperneia, reclama, e os mortos ndo podem falar. Vao dizer que as familias querem se aproveitar dos mortos,
guando, viade regra e ndo raro, aquele que morreu era o sustento da prépriafamilia, o arrimo de familia, quem amparava
aquelas familias. No entanto, agora, estéo & mercé da desgraga, de algo que aconteceu, cujos responsaveis tém nome e
endereco, e ndo SA0 empresas, S80 Pessoas.

N&o se tem que desmanchar empresa por conta datragédia, mas se tem que punir a pessoa que estava dirigindo a empresa.
A culpa néo é da empresa, é do empresario, do empreendedor, do técnico, do gestor, do profissional, de uma pessoa.
Tal pessoa, em tal lugar, em tal dia, fez tal coisa de tal jeito, porque, quando se vai 14, esta feito. Foi 0 que aconteceu.
Ou tal pessoa, em tal dia, em tal lugar, deixou de fazer o que deveria ser feito, porque, quando se vai 14, ndo esté feito,
e aconteceu 0 que aconteceu. Assim, caiu a barragem de rejeitos. Isso dad uma rima. E as pessoas morrem, perdem o
patriménio, sucumbem. Vem atragédia, e fica por isso mesmo.

Tem que aumentar as penas, ser maisduro. Parece que esses crimes sdo de perigo comum, crimes que nds ndo imaginamos
gue véo acontecer, mas que acontecem. Essesfatos sdo relevantes, viram tragédias. Como tal, tem de haver osresponsaveis
e a responsabilizacdo. Para isso, tem que ter regra, tem que ter lei. Se tiver lei, tem que ter pena. SO tendo pena, em
havendo o devido processo legal, podem ser penalizadas as pessoas pela responsabilidade ou pela irresponsabilidade do
gue cometeram em fungdo dos aci dentes, daguilo que aconteceu. E 0 exempl o do exemplo do maior exemplo é exatamente
Brumadinho. Mas n&o é s Brumadinho. H4 muitos exemplos.

A boate Kiss, no Rio Grande do Sul, € outro exemplo muito claro. As pessoas entraram na boate. Inclusive, o Ministério
Publico entrou na boate para fazer a vistoria. Técnicos, bombeiros, profissionais entraram na boate para ver o som, o
barulho que a boate fazia, mas ndo viram que, naesséncia, aboate eraumaratoeira, porque sb havia uma porta de entrada
e ndo havia porta de saida. A porta de entrada era a mesma da porta de saida. N&o tinha como entrar por uma ponta e
sair por outra. E quando se deu o incidente, deu-se atragédia, o incéndio, uns queriam entrar, outros queriam sair. Muitos
gueriam sair namesma hora, e ndo tinham por onde sair, porque ndo havia porta de emergéncia. Aquilo é crime de perigo
comum, sim, pelo qual as pessoas tém que responder.

Sr. Presidente, essa é a minha contribuicdo. 1sso € algo que, embora simples, é relevante, é importante para 0 nosso
arcabouco juridico, afim de se punir aqueles que cometem esse tipo de crime. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Pompeo de Mattos.

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O Relator do projeto de que trata o item n° 16 esta chegando e pediu que o aguardassemos.

Como eu sou o Relator do projeto constante do item 17, passarei a Presidéncia ao Deputado Pedro Lupion.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Sim, Deputado.
O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Presidente, ha um requerimento de minha autoria de retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - J4 vamos chegar nele.

Item 17. Projeto de Lei n® 11.270, de 2018, do Sr. Jodo Campos, que alteraa Lei n® 9.868, de 1999, ea Le n° 9.882,
do mesmo ano, modificando as regras para a concessao de decisdes monocréticas de natureza cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade e na arguicéo de descumprimento de preceito fundamental.

Ha requerimento de retirada de pauta sobre a mesa, de autoria do Deputado Reginaldo Lopes.
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Para encaminhar afavor, tem a palavra o Deputado Reginaldo Lopes.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Sr. Presidente, o quérum esté baixo, e eu acho que é importante um projeto
dessa natureza, porque, na minha opinido, fere o art. 5° da Constituicdo, em seu inciso XXXV, e é inconstitucional —
estou até dialogando com o Relator.

Eu acho que seria de bom tom se pudéssemos retiré-lo, para que eu ndo venha pedir verificagdo, porque, na verdade,
eu quero conhecer melhor o novo texto. Desse modo, poderemos votar na préxima reunido, com um plenério mais
representativo.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - O Deputado tem que ler a complementaco de voto.

V.Exa. tem que ler a complementacéo de voto, Deputado Felipe Francischini.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Tenho que fazer a complementacéo?
O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Isso. Tem que fazer a complementac&o de voto.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Deputado Reginaldo, gostaria de tentar propor um acordo aqui. Eu tenho
gue ler apenas a complementacdo do voto. Eu acredito que, como a discussao ainda ndo aconteceu, seria bom que esta
acontecesse ap06s a minha complementacao, até para que os Deputados saibam o novo posicionamento do relatério.

Se V.Exa. permitir, retira-se a retirada, e eu fago complementacdo. Ai, saimos do item e voltamos a ele amanhé ou ha
semana que vem.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - O.k.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Pois ndo. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Concedo a palavra ao Relator, o Deputado Felipe Francischini, para
gue leia a complementacdo de voto. E, por acordo, ficaretirado o requerimento de retirada de pauta.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Complementagéo de voto.

"O Projeto de Lei n° 11.270, de 2018, de autoria do ilustre Deputado Jodo Campos, pretende modificar as regras
para concessdo de decisdes monocréticas de natureza cautelar na agéo direta de inconstitucionalidade e na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Apos rever alguns pontos e em contato direto com a Suprema Corte, além de consultar colegas deste Parlamento,
acrescento principa mente dispositivos que permitam que as decisdes do pleno possam ser feitas de formas mais modernas
€nao presencials, através de sessbesvirtuais. Portanto, apresento esta complementacao de voto, pelaaprovagdo do Projeto
de Lei n°11.270, naformado substitutivo consolidado em anexo."

O substitutivo altera o art. 1°, o art. 10, 88 1°, 4° e 5°; art. 5°, 8§ 1°, 5° e 6°, e inclui-se um art. 4° apenas a questdo da
vigénciadalel.

Esta € a minha complementagéo de voto.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Lupion. DEM - PR) - Lida a complementacdo de voto, fica adiada para o dia de amanha
adiscussdo do projeto e possivel retirada de pauta.

Item 18. Projeto de Lei n° 4.922, de 2016, do Sr. Vinicius Carvaho, que atera a Lei 6.360, de 1976, para obrigar a
fabricac@o de medicamentos sem corantes como opg¢ao para 0 consumidor.

A pedido do Relator, estaretirado de pauta.

Item 19. Projeto de Lei n°7.140, de 2017, do Sr. Hugo Leal, que da nova redag&o ao caput do art. 55 daLei 9.099, de 26
de setembro de 1995, apensado o PL 8.185/17 e apensado ao PL 10.438/18.

Foi efetuada a leitura do relatério do Deputado Felipe Francischini pelo Deputado Gilson Marques. Foi concedida vista
a Deputada Erika K okay em 23 de outubro de 2019.

Esta em discussdo o parecer do Relator.
Estéo asseguradas as inscrigdes para a discussao da matéria, Deputada Taliria Petrone. (Pausa.)

Deputado Enrico Misasi. (Pausa.)
Jorge Solla. (Pausa.)
Erika Kokay. (Pausa.)
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Maria do Rosdrio. (Pausa.)

Ivan Vaente. (Pausa.)

Alencar Santana Braga. (Pausa.)
Rogério Correia. (Pausa.)

Célio Moura. (Pausa.)

A excegdo do Deputado Enrico, que abre mao da palavra, 0s outros estdo ausentes.

N&o havendo mais oradores inscritos, declaro encerrada a discuss&o.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Parlamentares favoréveis permanegam como estéo. Os contrarios se manifestem. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Item 16. Projeto de autoria do Deputado Sanderson. Retirado de pauta por auséncia do Relator.
Item 14, da mesma maneira.

Nada mais havendo atratar, encerro os trabal hos e convoco para quarta-feira, dia 27 de novembro de 2019, as 9h30min,
reunido deliberativa ordinaria para apreciacdo de pauta remanescente, acrescida da PEC 219, Requerimento n° 139/19,
PL 76/19, ficando asseguradas as inscri¢oes para as discussdes realizadas hoje.

Estéa encerrada a reunido.
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