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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA EXTRAORDINARIA)

Em 12 de Novembro de 2019
(Terca-Feira)

As 9 horas

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nlimero regimental declaro aberta a presente reunido.

Ha um acordo de procedimentos para que tenhamos apenas um requerimento de retirada de pauta nominal. Os demais
reguerimentos estdo retirados. Falam todos os inscritos pelo tempo regimental. Ao comecar a discussdo, encerraremos as
inscricOes. 1sto é bastante importante: ao falar o primeiro orador, encerram-se as inscri¢des. O orador que for chamado e
nado estiver presente perdera suainscricao, e é permitida a permuta entre 0s inscritos.

Ata
Em apreciacdo as atas...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra a Deputada Maria do Rosario.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, V.Exa. anunciou que produzimos um acordo de trabal ho,
mas queremos deixar registrado que nestamanha, de fato, nds entramos com todo aquele kit processual de obstrucéo, mas
tivemos uma reuni&o de trabalho na Presidéncia da Comissdo e optamos por preservar e priorizar o debate.

Portanto, a retirada que estamos fazendo de elementos de obstrucdo nesta fase se dé porque estabelecemos com a
Presidéncia e com a Comissdo a possibilidade clara do pronunciamento dos Parlamentares, do uso da palavra, do
argumento politico e do argumento técnico-juridico. Sendo a CCJ o lugar da constitucionalidade, creio que nds devemos
fazer isso. Trata-se de um acordo adequado, para que hoje tenhamos este debate, nos termos regimentais, ja que V.Exa.
nos deu esta possibilidade.

Justifico desta forma as pessoas que estdo nos acompanhando que, ao priorizarmos o debate, ndo teremos nesta fase as
medidas de obstrucdo para que todas e todos Parlamentares possam fazer o debate da matéria, que € o que priorizamos
com V.Exa

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em apreciacéo as atas da 912 Reuni&o Deliberativa Ordinéria,
realizadano dia7 novembro de 2019, e da 922 Reunido Deliberativa Extraordinéria, realizadano dia11 novembro de 2019.
Nao havendo manifestagdo em contrério, por acordo, estéa dispensada a leitura das atas.

Em votaco as atas.

Os Srs. Deputados que as aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Informo que o Expediente se encontra na mesa a disposi¢éo dos interessados.

Ordem do Dia.

Retirada de pauta do Item 1: Proposta de Emenda a Constitui¢éo n° 410, de 2018, do Sr. Alex Manente.

Autoria daretirada de pauta: Deputada Erika Kokay e Deputada Maria do Rosé&rio.

Para encaminhar favoravelmente ao requerimento, tem a palavra a Deputada Erika Kokay. S.Exa. disp8e de 5 minutos.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - N6s estamos encaminhando porque temos o entendimento, entendimento que
tem se generalizado, ndo € 0 nosso entendimento, de que estamos lidando com clausula pétrea, estamos lidando com
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a presuncdo da inocéncia, um direito e uma garantia individual. Por isso, nds ndo temos como apreciar esta matéria,
uma transformag&o ou uma emenda a Constituicdo que versa sobre clausula pétrea. E preciso termos clareza do carater
absolutamente casuistico da apreciagdo desta matéria neste momento.

Ontem isso ficou absol utamente nitido diante dasfal as daquel es que se utilizavam de umaprerrogativae deumailegalidade
para reafirmar outra ilegalidade, na perspectiva de prender ou impedir que Luiz Inécio Lula da Silva possa exercer em
liberdade uma condicdo que Ihe € atribuida pela Justi¢a, na medida em que foi condenado de forma absolutamente ilegal.

Portanto, nés estamos aqui vivenciando uma proposi¢éo que teve inicio em um periodo em que se discutia a prisao em
segunda instancia com foco em Luiz Inécio Lulada Silva, até porque havia a compreensdo dos que disputavam a eleicao
de que Lula representava a possibilidade e a esperanca do povo brasileiro, que ndo quer mais conviver com tamanho
desemprego, nem com esta |l égica de penalizar agora os desempregados. Digo isso porque o pacote que o Governo langa
€ um pacote em que o Governo esta exigindo a contribui¢éo previdenciaria de quem esta desempregado e se utiliza do
seguro-desemprego. A cada dia que passa € como se arrancasse um pedaco desta Nagdo. A cada dia que passa € como
se arrancasse um pedaco dos direitos, um pedago dos corpos deste Pais, que tem tantos corpos feridos, corpos negros,
corpos da populacdo LGBT, corpos das mulheres.

Hoje nds estamos vivenciando uma tentativa de um segmento que quer impedir que este Pais mergulhe numa democracia,
que quer tirar um direito, o direito apresuncdo dainocéncia, o direito deter um processo ou de ser preso apenas quando se
esgotarem todos 0S recursos necessarios, paraque se possaexercer com largamargem o direito de defesa, como asseguram
todas as democracias.

Por isso, estamos aqui para solicitar a retirada de pauta desta matéria. Esta Comissdo nunca deveria ter pautado esta
proposic¢éo, porgque elaé nitidamente inconstitucional. Esta Comissdo nuncadeveriater pautado apossibilidade de se estar
aqui fazendo uma pirotecnia macabra, uma pirotecnia que esta sendo feita com a explosdo dos principios mais basicos
do Estado Democratico de Direito. Trata-se de uma pirotecnia que esta em consonancia com a necropolitica que estamos
vivenciando neste momento no Brasil. Ha uma necropolitica, uma politica da morte, uma politica que buscatentar calar,
silenciar, usar o arbitrio, paraimpedir que tenhamos o contraponto das opinides ou o contraponto das concepgdes e formas
de estar neste mundo.

Nés ndo vamos nos coadunar com este atentado a Constituicéo brasileira. Nés ndo vamos nos coadunar com estatentativa
de um poder discricionario de silenciar. Alias, a Justica construiu uma sentenca para condenar Luiz Inacio Lulada Silva
com os fios da prépriailegalidade, com os fios da tentativa de usurpar o Estado Democratico de Direito. Estas tentativas
estao expressas no que foi divulgado em todo 0 mundo acerca de como foram construidas estas sentencas.

Ora, 0 que nos cabe neste momento, como Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, € defender a Constitui¢o.
Defender a Constituicdo significa dizer que esta PEC ndo pode ser apreciada por esta Casa porque €ela tenta reformar
cldusulas pétreas.

O SR. PRESIDENTE (Félipe Francischini. PSL - PR) - Paraencaminhar contrao requerimento tem apalavrao Deputado
Julio Delgado. S.Exa. dispbe de 5 minutos.

O SR.JUL10 DELGADO (PSB - MG) - Sr. Presidente, quero muita atencéo principalmente da parte dos companheiros
de oposic¢do, para que possamos conversar a respeito deste tema.

Aqui sefalaem alteracdo constitucional, mas quantasjaforam feitas ao longo dos 30 anos da Constitui¢do? Este temafala,
de acordo com a propria Deputada Erika Kokay, pela qual tenho muito respeito, da constitucionalidade e da presuncdo
dainocéncia.

A sociedade tem esta preocupacdo, mas nds temos outra, t&o grande quanto, que faz parte do sentimento de 70% da
populagdo brasileira: a impunidade, Deputado Enrico. O povo brasileiro ndo suporta mais, independentemente do lado
guefor, ficar vendo pessoas que cometeram atos de corrupgdo impunes a julgamentos que possam permitir que asegunda
instancialhes dé o direito de recorrer até o transito em julgado. Quem tera o direito de recorrer até o trénsito em julgado?
Os criminosos e condenados ricos? Os pobres ndo terdo este direito. Estes permanecerdo nas penitencidrias do Brasil.

O julgamento do Supremo Tribunal Federal, Sr. Presidente, colegas Deputados e Deputadas, foi de 6 a5. Assim como
muitos no ano passado ficaram satisfeitos com o voto da Ministra Rosa Weber, este ano ficaram entristecidos com a
alteracdo deste voto que gerou umainterpretacdo profundamente dividida no Supremo. Isso vem desde 2016, quando o
Ministro Gilmar Mendes, de outraforma, julgou a questéo de forma divergente.

Parece que muitos Deputados — n&o € 0 meu caso, nem o caso de muitos que agqui estdo — mudaram de posi ¢ao depoisda
mudanca do Supremo na Ultima quinta-feira. N&o, colegas! N&o reduzam nosso pensamento ou Nosso sentimento a uma
decisdo do Supremo! Nés defendiamos que a condenagdo e a prisdo em segunda instancia fossem possiveis, assim como
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defendemos que sgjam transformados em crime hediondo — de acordo com o projeto que nés defendemos, Deputado
Enrico — todos os crimes relacionados a corrupgéo. Todos! Esta quest&o diz respeito aimpunidade.

Neste momento, nds vemos tamanha divisdo, que o Ministro Toffoli levou, com toda a demora, Deputada Jandira, gastou
uma hora de argumentacg&o para sustentar que o Tribuna do Jari pode prender depois da decisdo em primeirainstancia
Eleteve que separar esta decisdo porque o processo ndo estatransitado em julgado: podeter direito arecurso. Ele demorou
1 hora na fundamentag&o do seu voto, Deputado Renildo, para sustentar esta quest&o. Como o Tribunal do Jari € um bem
da sociedade, porque € 0 jUri que julga, aqui também tem que ser levada em consideracdo a sociedade.

Esta polarizagdo que estdo querendo nos impor, Deputado Orlando, ndo nos interessa. Ndo me venham citar o fato de
gue uma pessoa "fulanizada' foi beneficiada ou de que vai haver outra que vai ser mais porque ndo sei quem raiz verde-
amareladefende abandeira, Deputado Fontana, paradefender avoltadasegundainsténcia. N&o! O sentimento majoritario
dasociedade brasileira é que ndo existe questéo verde-amarelaou vermelha. No meu partido, 0 PSB, as cores sdo vermelho
e amarelo. N6s temos outras bandeiras, descul pem-me os colegas principa mente da Oposi ¢&o.

Esta questdo interessa aquel es que sb agora vém defender a segunda instancia porque alguém foi solto, ou agueles que se
beneficiam porque alguém foi solto. 1sso cria uma polarizagdo indigesta para a sociedade brasileira.

A maioria do povo brasileiro ndo tem s6 a bandeira verde-amarela ou s6 a bandeira vermelha, ndo! A maioria do povo
brasileiro tem outras bandeiras. Esta é aquest&o. Esta é a discussdo que nds temos que trazer paraavotacdo destamatéria.
E por isso que o requerimento de retirada de pauta € importante.

Nés ndo somos ingénuos, Sras. e Srs. Deputados. NGs sabemos que, aprovada uma PEC, instala-se uma Comissdo
Especial. Sdo 40 reunides, Deputado Henrique Fontanal Vamos |a paradiscutir a clausula pétrea, a constitucionalidade, a
incongtitucionalidade. Vamos la para fazer alteracdes na proposta. Sabemos que ninguém agui € ingénuo, mesmo o0s que
chegaram neste ano — nem o Deputado Fabiano, que assumiu recentemente.

N 6s sabemos que esta questdo sb sera concluidano ano que vem. Seformos muito otimistas, com as 6 semanas que faltam,
teremos 18 ou 20 reunifes, depois de instalada a Comissdo Especial. S6 vamos votar isso no ano que vem, la paramargo
ou abril. Isso vai estar distante deste julgamento do Supremo.

V amos saber agrandeza do papel que cabe a cada um dos Poderes neste momento. O Poder L egislativo tem que reafirmar
sua posi¢ao, ndo por causa de uma deciséo agora de beneficio a quem quer que sgja, mas por causada brecha que foi dada
pelo Ministro Toffoli. Quem legislaé o Poder Legislativo. Portanto, que a Casaresponsavel faga as mudangas necessarias!

I sso nds queremos fazer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Jalio Delgado.
Orientagéo de bancadas.
Como votao PT?

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, o PT tem a clareza de que esta matéria é direcionada ao
Presidente Lula, como tem a clareza de que V.Exas. estar@o prejudicando todos os brasileiros e brasileiras pobres do
Brasil, os trabalhadores e as trabalhadoras.

Eu me baseio aqui nos nimeros da Defensoria Publica. Os mais pobres precisam da Defensoria Publica para acessar os
Tribunais Superiores. Quando a Defensoria Plblica vai aos Tribunais Superiores, ela consegue 48% de sucesso com a
reversao das medidas tomadas na segundainsténcia. Por qué? Porque a segundainsténcia, namaioriados casos, de acordo
com a Defensoria Publica, ndo tem condi¢des de produzir algo que s se produz com o processo transitado em julgado.

Portanto, flexibilizar o direito de defesa e a presuncdo da inocéncia € o que esta sendo feito contra as pessoas pobres do
Brasil. Quem devolve um dia de prisdo para alguém que deveria...

(Dedligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PT vota"sim", Deputada?
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - O PT vota"sim".
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como vota o PSL?
O SR. DANIEL FREITAS (PSL - SC) - Sr. Presidente, o PSL é contra aretirada de pauta.
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NOs estamos vivendo um momento critico no Brasil apés esta deciso catastrofica do STF. Nés ja estamos aqui, desde
ontem, muito cedo, tentando avancar nesta pauta importante para o Brasil. Portanto, este € 0 momento de irmos adiante
e fazermos aquilo que o Brasil esperade nés.

Vamos votar contra o requerimento de retirada de pauta, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Daniel Freitas.
O PSL vota"néo".
Como votao PL? (Pausa.)

Como vota o PP? (Pausa.)
Como vota o PSD?

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Sr. Presidente, ndo poderia ser diferente: nés temos que dar celeridade a
discussdo e, sobretudo, a votagdo desta PEC. Trata-se apenas da votacao da admissibilidade desta PEC.

A populacdo brasileira estd acompanhando atenta nossos trabalhos. Nesta PEC, tratamos apenas da admissibilidade.
Depoistemos a Comissdo Especial e o Plenario. Portanto, esta PEC se reveste damaior importancia porque, infelizmente,
neste momento, no Brasil, ser criminoso compensa. NoOs temos que acabar com esta impunidade.

Naverdade, esta PEC vai punir os poderosos, os ricos, agueles que conseguem recorrer a Ultimainstancia.
Portanto, o voto € "néo".
Vamos votar, Sr. Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSD vota "ndo".

Como votao MDB?

O SR.CELSO MALDANER (Bloco/MDB - SC) - Sr. Presidente, demais col egas Parlamentares, jaesta comprovado que
ndo setratade clausula pétrea. Alias, a Associagdo Nacional do Ministério Plblico lamentou muito a decisdo do Supremo

Tribunal Federal, que representa um retrocesso juridico, ago que dificulta a repressio a crimes, favorece a prescri¢éo de
delitos graves e geraimpunidade e instabilidade juridica. Temos que acabar com aimpunidade no Pais!

Por isso, o MDB vota"nao".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O MDB vota"nao".

Como vota o PSB?

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Sr. Presidente, pelos argumentos que expusemos, é claro que existe uma
preocupacdo quanto a uma resposta rapida pelo Legidativo, provocado pelo préprio Supremo Tribunal Federal. N&o se

trata de reagir a decisdo do Supremo. Nés temos que respeitar a decisdo do Supremo, mas podemos discordar da posi¢do
do Supremo. N6s somos o Poder responsével pela elaboracéo das leis, e vamos fazé-lo.

Apesar de ser claramente contra— eu vou votar contra—, no PSB nés temos posi¢Oes divergentes. A orientacdo do PSB
€ liberar a bancada.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSB libera a bancada.

Como vota o Republicanos? (Pausa.)

Como votao PSDB?

O SR. LUCAS REDECKER (PSDB - RS) - Sr. Presidente, o PSDB ¢é contra a retirada de pauta do requerimento
encaminhado. N6s, do PSDB, somos favoraveis a prisdo em segunda instancia. Nés, da Camara dos Deputados, temos a

incumbénciade reverter por discordar da decisdo do Supremo, para que estas pessoas, estes 5 mil presos que estéo saindo
ap0s a decisdo do Supremo, voltem para cumprir suas penas.

Esta Casa tem a missdo de, agui dentro, conseguir trazer aquilo que esta sendo debatido no Brasil. O que nés estamos
debatendo no Brasil é justamente a contrariedade a decisdo do Supremo em relacéo a prisdo apds a segundainstancia.

O PSDB aqui se posiciona claramente. O partido é favoravel a prisdo ap6s a segundainstancia.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSDB vota "ndo".
Como vota o Democratas?
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O SR.KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Sr. Presidente, o Democratas orienta o voto "ndo" e entende que casuisticafoi a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, que mudou sua jurisprudéncia nos Ultimos anos mais de quatro vezes. Esta Corte,
gue deveria ser imune aqual quer tipo de pressdo politica, infelizmente esté cedendo e mudando suainterpretagéo ao sabor
dos humores dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Justamente para pacificar esta situacéo, é dever do Parlamento tomar esta decisdo. Nao se trata de perseguicéo a Lula,
ndo se trata de perseguicdo a nenhuma pessoa especifica. Foi dito agui que se trata de medo de disputar a eleicdo, medo
de Lula vencer. Lula continua culpado, continua condenado, s esta solto por uma questédo meramente processual. Ele
ndo cumpriu a promessa que fez de sair da cadeia somente no caso de ser inocentado. Ele continua ficha-suja, portanto
continua sem poder disputar uma elei¢do. O maximo que ele pode fazer sdo uns discursos por ai.

N6s estamos tratando é de uma questdo muito maior, que € a prisdo em segunda insténcia para todos aqueles que forem
condenados.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - O Democratas vota "nao".
Como vota o Republicanos, Deputado Luiz&o Goulart? (Pausa.)

O SR. DAGOBERTO NOGUEIRA (PDT - MS) - O PDT, Sr. Presidente.

O SR. LUIZAO GOULART (REPUBLICANOS - PR) - Sr. Presidente, 0 Republicanos vota "ndo" a retirada de pauta,
porqgue acreditaque ndstemos que enfrentar essadiscussao. A prisao apos acondenacdo em segundainstanciaé necesséria.
A forma como nés vamos fazer isso, se € através da mudanca deste ou daquele artigo, nés vamos decidir na sequéncia,
na Comissdo Especial. Eu acho que nés temos alternativa, sem ferir a clausula pétrea da nossa Constituicdo. Eu discordo
de alguns colegas que relativizam clausula pétrea, relativizam as decisdes do Supremo. Se o assunto fosse simples de se
resolver, 0 Supremo ndo o estaria ha anos discutindo, oravai, oravem, ao sabor da pressao popular.

Ent&o, o Republicanos € contra aretirada de pauta. Temos que enfrentar essa discussdo, achar o melhor caminho sem ferir
as clausulas pétreas da nossa Constitui¢éo. Mas nds temos que dar uma resposta a sociedade, que anseia que 0S Criminosos
sejam realmente punidos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Republicanos vota "néo".
Como votao PDT?

O SR. DAGOBERTO NOGUEIRA (PDT - MS) - Sr. Presidente, o PDT, na maioria esmagadora da bancada, entende
gue tem que haver a prisdo apds a segundainstancia. Mas acontece, Sr. Presidente, que nés estamos discutindo a matéria
aqui na CCJ. N6s ndo estamos na Comissdo de Agricultura ou ha Comissdo de Ciéncia e Tecnologia. Nés temos por
obrigacdo analisar amatéria constitucional. E, se formos analisé&-|a, é flagrante que essanéo € matéria constitucional . Néo
ha ddvida de que nos a estamos ferindo. N&o adianta ficarmos fazendo discursos supérfluos. Estamos ferindo, a verdade
€ essa. Se nds ndo admitirmos isso, quem perder e se sentir prejudicado vai nos desmoralizar perante o Supremo Tribunal
Federal, porgue o préprio Supremo, em todas as suas decisdes, todos os que la votaram e discutiram, reconheceram esse
assunto. Entdo, 14 é pacifico.

NOs vamos perder |4, se teimarmos em querer jogar para a torcida nesta Comissdo. Nds temos que analisar essa matéria
para o Brasil. N6s ndo podemos analisa-la para o caso do Lula. Faz 30 anos que nés estamos nessa condicdo. Ai vem
essa situacdo do L ula, e nés corremos atras do rabo como doidos para dar uma satisfacéo a sociedade. Eu quero dar uma
satisfagdo parao Brasil, paraos meusfilhos, paraos meus netos. N&o é assim que se resolveisso. Vamos mexer no Codigo
de Processo Penal, vamos fazer como tem que ser feito e dar uma resposta que ndo seja demagdgica, que ndo minta para
0 povo brasileiro.

Essa é aposi¢éo do PDT. Portanto, nds vamos votar "sim", pelaretirada dessa matéria da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - O PDT vota"sim".
Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como votao PTB?

O SR. MAURICIO DZIEDRICKI (Bloco/PTB - RS) - Nés, majoritariamente, na bancada, temos apoiado a prisio em
segunda instancia. Agora, mais importante do que votarmos a manutencao ou a retirada de pauta, é nds trazermos para
0 Congresso a importancia que tem a revisao dos codigos de processo, pela quantidade de medidas protelatérias que
existem. Nesse caso, em especial nesta votagdo, a orientagdo do PTB é pela ndo retirada de pauta, para que possamos
avancar nessa PEC ainda hoje.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PTB vota"néo".
Como vota o Podemos?

O SR. JOSE NELTO (PODE - GO) - Sr. Presidente, nds nd podemos ter agora um debate estéril, nesta Casa, nesta
Comissao, daturma que defende Lula e da turma que defende Bolsonaro. Nos defendemos o Brasil.

Precisamos achar a melhor saida. Primeiro, temos que aceitar que essa PEC sgja discutida na Comissdo Especial. E, na
Comissdo Especial, ndo vamos cometer nenhum erro juridico para ndo perdermos, amanha, essa matéria no Supremo
novamente. Ai entraa questéo infraconstitucional. Podemos mudar o Cédigo de Processo Penal. Essa € a saida. Também
ndo podemos permitir, Sr. Presidente, que o art. 5° seja modificado, as clausulas pétreas.

Nés queremos dar continuidade a este debate na Comissdo Especial, com o acolhimento da PEC.

Por isso, votamos "ndo".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Podemos vota "nao".
Como vota o PSOL?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente, aqui se quer aterar, no nosso entendimento, clausula pétrea
com justificativas falaciosas.

E falso dizer que essa PEC quer enfrentar aimpunidade. Alias, éfalso dizer que existe determinadaimpunidade no Brasil.
No Brasil se prende muito e se prende mal. Falar que vao soltar homicidas, estupradores, € umafalécia, Sr. Presidente.
Existe prisio preventiva, existe prisio temporaria. N&o serd solto ninguém que oferega risco para a sociedade. E mentira
dialogar com o populismo penal. Cinco mil presos estéo nessa situacdo, que deve ser analisada. Tem que se respeitar a
individualizacdo da pena. Cada um vai ser tratado de formaindividual.

Alias, também ndo é verdade dizer que sdo priorizadas pessoas de colarinho branco. Se pegarmos os dados de 2018,
rapidamente, Presidente, vamos ver que apenas 4% dos habeas corpus analisados pelo STF referem-se a crimes de
colarinho branco. A maioria é de tréfico de drogas, que tem a ver com a ldgica penal racista e seletiva do atual sistema
carcerério brasileiro.

O PSOL esta em obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSOL estd em obstrug&o.
Como vota o PROS? (Pausa.)

Como votao PCdoB?

O SR. DANIEL ALMEIDA (PCdoB - BA) - Sr. Presidente, quem esté defendendo a apreciacéo dessa PEC ndo esta
preocupado com aimpunidade, ndo esta garantindo a puni¢do no Pais. Na verdade, quer garantir que a perseguicdo que
se faz contra um cidad&o brasileiro, o maior lider politico deste Pais, se mantenha. Esse € objetivo que motivou a pressa
em apreciar essa matéria.

No6s ndo podemos flexibilizar a nossa Constituicdo, as garantias individuais, a presungdo de inocéncia. Ela ndo pode
ser admitida porque fere clausula pétrea. E cldusula pétrea so pode ser aterada por uma Constituinte, ndo pela decisdo
ordinéria do Parlamento brasileiro. N&o pode haver nenhum tipo de flexibilizagdo sobre isso.

Por isso, o PCdoB defende que retiremos a matéria da pauta para que néo seja deliberada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como vota o PSC, Deputado Paulo Martins?

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - Sr. Presidente, nés votamos "néo" ao requerimento, porque
entendemos que € necessario fazer essa discussao.

E claro que o assunto é de grande compl exidade, vide as proprias decisdes do Supremo Tribunal Federal e aargumentacéo
dosMinistros. A instabilidadejurisprudencia acercadessetema, nos ltimos 10 anos, impde que aCamara dos Deputados,
de forma responsével, discuta o assunto para oferecer uma solucdo estavel na Constituicdo. Do jeito que esta, é
insustentavel socialmente, e também expomos o Supremo Tribunal Federal a uma pressdo socia a que ndo deve estar
exposto. NOs estaremos preservando todo o0 ordenamento, o sistema, selevarmos essa situagdo adiante e a discutirmos na
Comissdo Especial. Ai, sim, chegaremos ao termo correto.

Por isso, o PSC vota "ndo" ao reguerimento.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSC vota "néo".
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Como vota o Cidadania?

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Presidente, é importante destacar que a votacdo desse requerimento de
retirada de pauta da PEC que trata da condenacdo em segundainstancia é exatamente para aguel es que ndo querem votar,
gue querem que continue aimpunidade.

Como dizia o Dr. Ulysses Guimares, da ditadura eu tenho 6dio. Tenho 6dio e nojo de ditadura. Assim nés enfrentamos
aqueles que defenderam o Al-5 recentemente. Mas o Dr. Ulysses também deixou um legado: ndo roubar, ndo deixar
roubar e pdr na cadeia quem rouba. E com essa definicdo que nés queremos o fim da impunidade agui. Queremos que
haja a prisdo em segunda instancia, para que se cologuem as coisas no devido lugar. Se o Supremo modificou trés vezes
a decisdo, vamos criar um mecanismo legal aqui para que ndo mude mais.

Votamos "nao", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - O Cidadania vota"nao".

Como votao NOVO?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, nds estamos votando — e gostaria de chamar a ateng&o de
V.Exas. — o reguerimento de retirada de pauta da PEC 410, prisdo em segunda instancia.

Ontem a Comissao sereuniu as 14 horas. A reunido acabou as 22h30min e ndo iniciamos sequer a discussdo. Hoje apauta
€ especifica para discutir a prisdo em segunda instancia, e foi iniciada as 9 horas. O item especifico, Unico, é a PEC 410,
pedido de retirada de pauta. E o item Gnico!

Eu fico pensando: vamos retirar esse, vamos exclui-lo. E vamos incluir qual? Olhem a quantidade de Deputados,
assessores, fotdgrafos, aimprensatoda, presentesaqui! Vamosretirar de pauta? Vamosincluir o qué? Por que ndo discutir?
Somos pagos para isso.

E 6bvio que a orientacdo é pelo voto "ndo".
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O NOVO vota'"ndo".
Como vota o Avante? (Pausa.)

Como vota o Patriota? (Pausa.)
Como votao PV? (Pausa.)
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - O PT muda para"obstrugéo".

O SR.ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, 0 PV vai encaminhar o voto "ndo" por entender que o art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo, ndo proibe a execucdo provisoria da pena e a antecipacao da tutela punitiva.

O art. 5°, inciso LVII, diz respeito a uma garantia processual que € inerente ao sistema acusatorial de processo penal.
Esse € um inciso que da a todos os réus, nas persecugdes penais, uma série de direitos, como o beneficio da divida, a
analogia em boa parte, a equidistanciaentre o Ministério Pablico e o réu do proprio juiz, a distribuicdo exclusiva do 6nus
probatério ao Ministério Pblico, enfim, uma série de garantias processuais que ndo dizem respeito a execucdo provisoria
da pena. Por isso, € matéria que pode, sim, ser discutida, sgja por PEC, seja por projeto de lei, na nossa opinido.

O PV, portanto, vai encaminhar o voto "ndo", para enfrentarmos essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PV vota"néo".
Como vota a REDE, Deputada Joenia?

A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Sr. Presidente, esse assunto € bastante importante ndo somente para
nés da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, porque vai ter uma repercussdo muito grande em relagéo aos
demais processos.

Eu creio que ainda ndo esgotamos esse debate. E um assunto importante, para ndo deixar os crimes impunes. Eu tenho
um posicionamento relacionado a questdo da constitucionalidade, que seria o ponto a ser discutido. Eu também acredito
gue nés temos de tirar o foco de posi¢des politizadas e até mesmo individualizadas, e irmos pela forma e adequagéo
constitucional.

Ao considerarmos esses aspectos constitucionais e também o risco de um debate sobre clausulas pétreas, e o impacto que
isso podera acarretar para as demais propostas que possam vir para esta Comissao, eu sou pela obstrugéo, ndo em funcdo
do posicionamento relacionado a questéo da segunda instancia— também tenho posicionamento sobre isso —, mas pela
forma como estamos discutindo um assunto t&o importante para o Brasil.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - REDE em obstruco.

Como vota a Minoria, Deputada Jandira Feghali?

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Sr. Presidente, este € o Parlamento brasileiro, mas € um poder derivado,
nado pode tudo. Este ndo € um poder constituinte.

O poder constituinte € o poder que o povo delega aos Parlamentares eleitos por uma Assembleia Nacional Constituinte
de alterar clausulas pétreas.

Presunc&o de inocéncia e transito em julgado sdo clausulas pétreas do art. 5° da Constitui¢do. Nos aqui ndo podemos tudo,
temos limites. N6s temos de ter muito cuidado com as posi¢Bes que assumimos aqui. Portanto, ndo podemos assumir
posi¢des de PEC e admissibilidade em questdes vinculadas a clausula pétrea. Essa é uma questdo casuistica, oportunista.
Nés néo trabalhamos para divulgar naimprensa, nem porque 0s assessores estéo agui. Pauta, aqui, esta sobrando.

Eu como Lider da Minoria acho que isso ndo deve entrar em pauta, mas encaminho a obstrucéo pela maioria dos votos...
(Dedligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Minoria vota pela obstrucéo.
Como vota a Oposicéo?
O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Presidente, primeiro, quero reforcar aqui que este debate ndo é estruturante

sobre impunidade ou ndo no Pais. Um conjunto de leis, um conjunto de institui¢tes sdlidas é que véo determinar mais
ou menos impunidade em um pais.

Aqui ha, do meu ponto de vista— com todo respeito a colegas que defendem essa tese com base em argumentos que
obviamente sempre s30 respeitaveis —, com esta votagdo, uma tentativa de inflamar a sociedade brasileira contra uma
instituicdo fundamental da democracia que é o Supremo Tribunal Federal.

Eu ja concordei e discordei de muitas decisdes do Supremo. Agora, hd em curso nas redes sociais um movimento claro
de tentativa de ataque e desestabilizag8o da configuragdo atual do Supremo. Eu pego alguns segundos para concluir,
Presidente.

Portanto, aqui ndés ndo estamos discutindo uma tese em abstrato. Recentemente, o Supremo tomou uma decisdo. Essa
decisdo foi tomada, sim, em cima de um caso que moveu opinides apaixonadas, mas respeitando-se a Constitui¢do
brasileira.

Portanto, € um enorme equivoco pautar essa matéria neste momento, do meu ponto de vista.

Por isso, a Oposi¢ao orienta a obstruggo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Oposi¢&o estéd em obstrugéo.

Como vota o Governo?

O SR. HERCULANO PASSOS (Bloco/MDB - SP) - Sr. Presidente, o Governo entende que fazer retirada de pauta do

item que trata da prisdo em segunda insténcia é completamente equivocado, até porgque a votagdo no Supremo Tribunal
Federal foi 6 a5, foi divididameio ameio.

Sobre ser clausula pétrea, metade do Supremo Tribunal Federal entende que ndo é clausula pétrea. Entdo, se estdnadivida
0 Supremo, nds temos a obrigacdo de retirar essa divida, legislando.

Por isso, o Governo é contra a retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Governo vota"néo".

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem os seus assentos, afim de ter inicio a votagdo
pelo sistema eletrbnico.

Estainiciada a votacdo.

Deputados, se algum partido quiser mudar a orientacdo, basta utilizar o microfone.

Com a palavra o Deputado Sostenes Caval cante.

O SR. SOSTENESCAVAL CANTE (DEM - RJ) - Sr. Presidente, nés gostariamos de registrar neste diaaalguns colegas
dos partidos da Esquerda que tenho e nutro respeito por todos, somos colegas de trabalho.

Disseram que ontem eu estava um pouco aterado, e confesso aos colegas que isso é fruto de indignacdo. Sou um
Parlamentar que estd em segundo mandato, nunca respondi aum processo judicial, e tenho o habito de fazer compras com
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afamiliano diade domingo. Neste domingo, fui abordado e, na terceira abordagem, minha esposa pediu paraeu ir parao
carro, porgque elando queria passar por nenhum tipo de constrangimento, jaque o STF em especial, 0 eminente Presidente
da Suprema Corte, o Ministro Dias Toffoli, jogou no colo do Congresso brasileiro responsabilidade.

Quero deixar claro, colegas, que sempre — sempre! —, e por quatro vezes nos Ultimos anos, 0 STF mudou de opinido
em questdes interpretativas.

O Deputado Enrico foi muito feliz em dizer que ndo hé proibi¢éo nanossa Constitui ¢do paraaprisdo em segundainstancia,
mas 0s eminentes Ministros do STF, em suamaioriasimples— seis—, porque cinco entenderam que a prisdo em segunda
instancia é passivel de cumprimento de pena... S6 um agora mudou de opini&o.

Eu ndo quero jogar aresponsabilidade sobre os eminentes Ministros da Suprema Corte do Pais, mas aatitude, em especial,
do Ministro Dias Toffali, ao final, ao dar aquela entrevista, jogando no nosso colo, foi uma atitude de irresponsabilidade
paracom ademocracia. Esse é um atentado ademocracia. NOs estamos aqui no Parlamento paratrabal har. Se os eminentes
Ministros querem mudar a sualinha interpretativa, ndo podem nos responsabilizar por isso.

Ent&o, eu estou aqui paradizer algo aosMinistrosdo STF, aguel es seis— parabeni zo os cinco que continuaram entendendo
gue neste Pais aimpunidade ndo vai imperar —, e alguns, inclusive, resolveram mudar o voto. Eu gostaria de lamentar a
decisdo e dizer que, ja que disseram que a responsabilidade é nossa... A alguns colegas da Oposi¢éo, que respeito, ficam
aqui dizendo que estamos votando de afogadilho, que é casuistico, que é sb por causa do Lula. N&o é sb por causa disso,
ndo. Essa PEC jaestaaqui desde o mandato passado. Nosja estamos discutindo isso desde 0 ano passado. N&o é casuismo,
oportunismo. E responsabilidade que o STF jogou para nos. E, agora, vamos nos furtar? N&o. Temos que votar.

Quero fazer um registro especial para alguns partidos de centro-esquerda. O povo agora tem que olhar. Esta é a Unica
votacdo que vamos ter aqui hoje. Ha partidos, como, por exemplo, o PSB, que estéo divididos. O PDT eu ndo sei. Apesar
de a orientacdo estar ali contraria, favoravel ao requerimento de retirada de pauta, eu tenho certeza de que tem gente no
PDT que também tem coeréncia e vai votar. Essa é a votacdo a que o Brasil precisa estar atento.

Quero parabenizar o colega Deputado Julio Delgado, que € de um partido de centro-esgquerda, mas veio aqui colocar asua
posicéo claraafavor dapunibilidade e do cumprimento da penaem segundainstancia. Parabéns, Deputado Jilio Delgado,
porgue isso ultrapassa questdes ideol ogicas.

Olhamos para aquele painel, e da tristeza ver a posi¢éo de quase todos os partidos de esquerda. Estdo |4 o PT, a REDE,
0 PSOL, aMinoria. E tem alguns do Centrdo que nem por aqui aparecem para orientar, porque estdo com vergonha das
ruas. E nés estamos aqui.

Parabéns aos partidos que estdo orientando. Eu quero pedir a populacdo brasileira para ficar atenta aos votos daqueles
gue guerem punir os condenados em segunda instancia, independentemente se é crime de corrupgao, se é estupro, sgja
o que for. Cometeu crime, foi confirmada em segunda instancia a punibilidade, ele é passivel, sim, de cumprir a pena
imediatamente.

Parabéns aos partidos que estéo do lado do Brasil, do lado da verdade, do lado dajustica verdadeira neste Pais.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com apalavra...

O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Para orientar pelo Patriota, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Apenas orientar o Patriota. Depois, passo a palavra a Deputada
Erika Kokay.

O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - O Patriota, Sr. Presidente, orienta"néo".

Nao concordamos com esse absurdo que o Brasil esta vivendo. Hoje é manchete internacional. Um pais como o Brasil
esta vivendo um momento t&o dificil.

E "n&o0". Temos que manter a prisio em segunda instancia.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Patriota vota n&o.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, ndo briguem.

Vamos tomar um ch4, um cafezinho ali fora dagui a pouco. E ficatudo tranquilo.
Com a palavra a Deputada Erika Kokay e, depois, o Deputado Rogério Correia.

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Presidente, por favor.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Vou lhe inscrever aqui.
Deputada Erika Kokay com a palavra.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - A Suprema Corte disse ndo arelativiza¢do da presuncéo dainocéncia, mas elanéo
afasta a possibilidade de qualquer instancia judiciaria determinar prisdes.
Vejam o que diz o art. 5° da Constituicdo:
Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso de
investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporéaria ou prisio preventiva.
Lulafoi solto porque ndo se enquadra em prisao tempordria ou prisdo preventiva. Lula foi solto, inclusive, porque néo
deveria nuncater sido preso.

E esta proposta de emenda constitucional entra nesta Casa exatamente no momento em que se estava discutindo, no
Supremo, a prisdo em segunda instancia. Ela entra para tentar impedir que nds tenhamos uma Constituigdo inteira,
vicosa; que nds tenhamos as clausulas pétreas preservadas. Ela entra numa tentativa de prender Lula, rasgando a propria
Constituicéo.

E casuistico, sim, o fato de nds estarmos aqui discutindoisso! A prépriaPEC é casuistical A PEC vem no sentido de tentar
impedir que nés tenhamos o Supremo preservando a Constituicéo brasileira.

Nés temos agui inlmeros exemplos de que a cldusula da presuncdo da inocéncia, da prisdo apds o transito em julgado,
s6 poderia ser modificada por uma nova Constituico.

Osfatos contraele...
(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com a palavra o Deputado Rogério Correia.

O SR. ROGERIO CORREIA (PT - MG) - Eu quero ler, aqui, uma opinido dada pelo Presidente Rodrigo Maia, com a
qual eu concordo, publicada hoje no jornal O Globo.

E a seguinte:
Existem outros caminhos para se tentar chegar ao resultado que se quer, que é acabar com a morosidade

do Judiciério, que as pessoas nao usem os atrasos em beneficio daqueles que cometeram crimes. Mas crime
maior seria desrespeitar e mudar o art. 5° da Constitui¢ao — porque € clausula pétrea.

O Presidente Rodrigo Maia tem razdo. E 6bvio que nds ndo queremos que a morosidade do Poder Judiciério beneficie
criminosos. 1sso é um consenso! Eu, por exemplo, luto muito para que os assassinos dos fiscais de Unai, na chamada
Chacina de Unali, estejam presos, mas o Judiciario é lento. 1sso ndo significa que nds possamos ferir a democracia, com
casuismo, e alterar uma clausula pétrea, o que € proibido.

Presidente, por que nés ndo podemos fazer isso? Porque casuismo, em democracia, € muito arriscado. Primeiro, fere
clausulapétrea. E grave! Alterar umacl&usulapétreasem um Congresso Constituinte é acabar com o processo democrético
instaurado pel os Constituintes. Depois disso, podevir um Al-5, japroposto pelo filho do Presidente e por €l e comemorado,
dizendo que seria um sonho. Depois, podem vir golpes, como veio o daBolivia. E a ultradireita estd comemorando tanto
um Al-5, quanto um golpe, quanto o fim de clédusula pétrea.

Eu fico abismado é de ver partidos ou pessoas que se dizem de esguerda ou de centro cairem nessa lorota da ultradireita.

Portanto, retomo o que o Presidente Rodrigo Maia disse. Vamos ver como impedir que o Judici&rio sgja lento para que
crimes possam de fato ser punidos, mas sem que se firam a democracia e uma clausula pétrea.

Eu chamo a atenc&o dos Deputados paraisso. Quero dizer o seguinte: é 6bvio que se trata de um casuismo para perseguir
um inocente, que é o Presidente Lula, porque prova nenhuma foi colocada em relacdo a ele, como atesta a "'V aza-Jato"
com a parcialidade de um juiz que virou Ministro apds gjudar, como disse o proprio Bolsonaro, aelegé-lo Presidente. De
casuismo em casuismo, termina-se com o processo democrético brasileiro, e isso é lamentavel, porque nés ja assistimos
a essa histéria antes.

Entdo, Presidente, votar isso agora, ferindo clausula pétrea, ndo é solugéo para a demaocracia no Brasil.

Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com a palavra o Deputado Eduardo Bismarck apenas para um
comunicado.

O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - Sr. Presidente, agradeco a paavra.

Quero fazer o registro, com muito pesar, do falecimento do ex-Deputado, até a Ultima Legidatura, Vicente Arruda, que
por seis Legidaturas fez parte desta Casa, tendo pertencido como titular desta CCJ durante muitos momentos. Além de
cientista politico e jornalista, era reconhecido como um grande jurista. Portanto, contribuiu muito com a CCJ e com esta
Casa durante seis mandatos.

Eu sel que 0 assunto estd quente, mas eu gostaria de solicitar aV.Exa. que fagamos 1 minuto de siléncio em homenagem
ao Deputado Vicente Arruda.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Faremos 1 minuto de siléncio em virtude do falecimento do ex-
Deputado Vicente Arruda, que foi membro desta Comissao e do Congresso Nacional.

(O Plenéario presta a homenagem solicitada.)
O SR. EDUARDO BISMARCK (PDT - CE) - Obrigado, Sr. Presidente e nobres pares desta Comissao.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A Ultima oradora é a Deputada. ..

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sr. Presidente, quero fazer apenas um registro.

Além do minuto de siléncio, como cearense, também me somo a todos agqueles que prestaram essa justa homenagem ao
Deputado Vicente Arruda, homem que teve umalonga histériano Ceara, como gestor de Municipio, como Prefeito, como
Deputado Estadual e como membro desta Comissao. O cearense Vicente Arruda tinha uma extraordinaria competéncia
juridica, o quetanto contribuiu em momentos passados com esta Comissao de Constitui¢do e Justi¢ca. Quando aqui chegusl,
pela primeiravez, como Deputado, em 2007, ele ja estava aqui, era membro titular desta Comissao.

Quero render a minha homenagem e a minha solidariedade a todos os seus familiares, amigos e amigas, que perdem um
homem de grande valor para 0 Estado do Ceara.

Obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com a palavra a Deputada Alice Portugal.

O SR. ORLANDO SILVA (PCdoB - SP) - Sr. Presidente, pode registrar a minha presenca, por favor? A minha digital
ndo esta sendo reconhecida.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Registro a presenca, paratodos os efeitos, do Deputado Orlando
Silva
Tem apalavraa Deputada Alice Portugal, por 2 minutos.

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Sr. Presidente, eu estou atenta e silenciosa desde ontem, observando a
discusso neste colegiado alto de constitucionalidade da Camara dos Deputados.

Algo me chamou atengéo — e eu queria me dirigir a V.Exa. —, que foi, no processo de encaminhamento, o Governo
encaminhar. Que os partidos tenham posi¢des, que as Liderangas dos blocos tenham posi¢cdes, mas, neste caso, ao
se verificar um encaminhamento do Governo acerca de um artigo da Constituicdo que é clausula pétrea, identificado
nomina mente pelo Poder Constituinte de 1988, é algo que chama atengéo.

Peco vénia para a avaliagdo dos lidimos representantes deste Governo, que foi eleito, apesar de eu ter posicéo
diametralmente oposta a ele, que néo € possivel a contestagdo constitucional de uma clausula pétrea, de uma decisdo
do Supremo Tribunal Federal pelo outro Poder constituido. Ou nés estamos em uma agdo conflagratéria do Governo
brasileiro contra o STF, como ocorreu na Bolivia, que prenderam a Presidente do Supremo? N6s vamos chegar aonde
com isso, Presidente?

Entdo, na minha opinido, Presidente, nesse tipo de situagdo, o Governo deve avdiar 0 peso de um encaminhamento,
porgue assim pode ser compreendido, encarado por setores radi calizados da sociedade, como algo que leve asruas contra
0 Supremo, tirando a estabilidade politica do Brasil.

Essa posicéo inverte o 6nus da prova para a defesa, esvaziando a presuncdo de inocéncia. 1sso € muito grave no Brasil,
porgue o dnus da prova constitucionalmente € da acusacéo. 1sso é basico. Qualquer estudante de direito, na sua tenra
experiéncia em um curso de direito, sabe disso. Qual quer cidadZo atento & Constitui¢ao sabe disso. E da acusacio o énus
daprova. Esvaziar a presuncdo de inocéncia serve a quem?
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Portanto, ndo ha fulanizagéo do debate, Deputado Julio Delgado, que tanto citou 0s oposicionistas.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Conclua, por favor.

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Concluo, Sr. Presidente, questionando o encaminhamento do Governo.
Ou o Governo esta constituindo uma agdo conflagratéria contra o Supremo e contra a democracia?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Enrico Misasi. Depois falara o
Deputado Arthur OliveiraMaia.

O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, eu queria expor uma ideia que me veio agora, inclusive depois da
fala da Deputada Erika K okay, que disse justamente que a Constituicdo permite a prisdo preventiva.

O art. 312 do Cddigo de Processo Penal diz o seguinte sobre os requisitos da priso preventiva: "A prisao preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica (...) ou para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.

Depois da segunda instancia, a autoria e a materialidade do fato ja estdo comprovadas, ndo se discute mais isso. A
solucdo vai ser que todos os tribunais, apds julgar em segundainstancia, decretem a prisdo preventiva até que se exaurem
todos os recursos. Ai ssm ndo vai ser violado o art. 157. Essa € uma hipétese que, pela argumentagéo da Oposicdo, seria
constitucional .

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - N&o é verdade isso.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Arthur OliveiraMaia

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - NOs estamos iniciando agui um debate importante, mas eu
gueria ressdltar o seguinte: muitas vezes, nesta Comissao, nos fazemos uma longa discussdo sobre uma premissa que
simplesmente n&o existe. E o que esta acontecendo agora.

Quem é contra a prisdo em segundainstanciainsiste em dizer que nés estamos revogando uma clausula pétrea. Eu quero
gue me apontem onde estd, no art. 5° da Constitui¢do, que ndo pode acontecer prisdo em segunda instancia. As pessoas
se estribam no art. 5°, inciso LVI1.

Oinciso LVII, meu caro colega de faculdade, Deputado Nelson Pellegrino, diz o seguinte: "Ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Presidente, onde esta escrito agui que ninguém pode
ser preso? Culpa € uma coisa, prisdo é outra. Se esse artigo val e para prisdo, Deputado Nelson Pellegrino, entdo ndo pode
haver prisdo preventiva, ndo pode haver prisdo temporéria, ndo pode haver prisdo em flagrante, e nds temos que acabar
com as prisdes no Brasil.

As pessoas que dizem gque ndo pode haver prisdo em segunda insténcia, meu caro Presidente, estdo querendo confundir
culpacom prisdo. Umacoisaé cul pa, outracoisaé prisdo. Quem é condenado em segundainstanciapoderecorrer. Portanto,
ele ndo estd sendo considerado culpado. Mas preso ele pode ser, sendo nds ndo poderiamos fazer a prisdo preventiva, a
prisdo temporéria, sequer a prisdo em flagrante.

Portanto, ndo estamos agqui mexendo com clausula pétrea. Estamos cumprindo o nosso dever de acabar com aimpunidade
no Brasil. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Esta encerrada a votacdo. (Pausa.)
Vamos proclamar o resultado: "sim", 4; "néo", 38.

Estarejeitado o requerimento de retirada de pauta.

Foram 8 obstrugdes também.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - S6 registre a obstruc&o, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Estaregistrada a obstrucdo. Foram oito obstrucdes.

Estdo prejudicados os requerimentos de adiamento de discussdo em virtude da rejeicdo do requerimento de retirada de
pauta.

Item 1. Proposta de Emenda a Constituicéo n° 410, de 2018, do Sr. Alex Manente, que alterao inciso LVII do art. 5° da

Constituicao Federal paraprever que ninguém serd considerado cul pado até aconfirmagéo de sentencapenal condenatéria
em grau de recurso.
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Em discussdo o parecer da Relatora.
O primeiro orador inscrito afavor é o Deputado Alex Manente.

O SR. SOSTENES CAVAL CANTE (DEM - R)J) - Presidente, foram 38 votos a 12. Foi de lavada. Parabéns & CCJ!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Quando o Deputado Alex Manente comegar a falar, encerrar-
se-aalistadeinscrigdes. (Pausa.)

Deputados, estou apenas informando sobre o procedimento. Vamos fazer o seguinte: quando o Deputado Alex Manente
terminar a fala dele, encerra-se a lista. Para quem estava desavisado, vou dar 3 ou 4 minutos a mais para se inscrever.
A inscricdo se encerra apés afala dele.

Tem apalavra o Deputado Alex Manente.

O SR. ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP) - Presidente, mais uma vez, quero agradecer a pauta exclusiva da nossa
PEC sobre a prisdo em segunda instancia.

No6s estamos vivendo um momento, Presidente...
(O 9. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR.ALEX MANENTE (CIDADANIA - SP) - N6s estamos vivendo um momento em que a discussdo sobre esse tema
jafoi feita, mais umavez, no Supremo Tribunal Federal. E ndo é casuistico estarmos aqui debatendo essa PEC, porque
elafoi proposta nalegislatura passada. Eu ndo propus essa PEC neste més ou no més passado. Ela foi proposta, repito,
na legislatura passada.

O Supremo Tribuna Federal, que tem a Unica misséo de avaliar a judicialidade e a constitucionalidade desse tema,
considera, a cada discussdo, que ha divergéncias — foram 6 votos a 5, em cada votagéo.

Por isso, € importante reafirmarmos que a Camara dos Deputados e o Congresso Nacional tém, sim, a missdo de debater;
tém, sim, a missdo de legislar sobre o tema, para clarificar na nossa legislagdo e na nossa Constituicdo matéria téo
divergente no préprio Supremo. A nossa missao € deixar isso clarificado, para que ndo existam novas dividas, para que
na3o existam novos procedimentos que possam dar inseguranca juridica a um tema que muda de posi¢ao a cada momento.

Eu disse isso aalguns membros da prépria Oposi¢éo, que hoje comemoram a decisao do Supremo que ocorreu na semana
passada. Mas se nés ndo clarificarmos isso na nossa Constituicdo, daqui a 1 ou 2 anos, novamente o Supremo Tribunal
Federal modificara essa decisdo. E, mais umavez, a Camara e o Congresso deixardo de cumprir o seu papel.

Eu tenho que debater o tema sobre clausula pétrea, que é colocado pela Oposicao, apesar de ndo ser aqui o foro devido.
Na minha opini&o, o debate, os avangos, a busca de encaminhamentos e convergéncias se dara na Comissao Especial .

No nosso projeto, ndo estamos mexendo no niicleo essencial da clausula pétrea. Esse nlicleo essencial da clausula pétrea,
no seu principio de presungéo de inocéncia, estd mantido. N6s estamos mudando a fase processua para que a presuncao
deinocéncia milite em favor do acusado.

O artigo e o inciso que nés estamos modificando tratam do transito em julgado, que, na verdade, € um mero formalismo
processual. Esse formalismo processual estd conceituado nas leis da norma do direito brasileiro. S6 por isso mostra que
ndo € um conceito congtitucional, e, sim, um conceito formal, de formalismo processual. Estamos mudando essa etapa,
para que a condenacdo pelo crime cometido comece a ser cumprida apds o julgamento em segunda instancia, que é onde
se esgota 0 debate do mérito, que é onde se esgota 0 debate das provas, que é onde toda a composicdo e o julgamento
dainocéncia acabam. O que pode vir a ser discutido nas instancias superiores sdo questdes de ritos processuais, de erros
formais no processo, ndo as provas e ainocéncia.

O Brasil passou a debater esse tema, nos Ultimos tempos, em fungéo das mudangas de entendimento do Supremo Tribunal
Federal. A resposta do Congresso deve ser exatamente dar seguranca juridica a esse tema.

Eu considero o trabalho da Defensoria, tanto é que, em todas as oportunidades, mesmo ainda quando Deputado Estadual,
em Sdo Paulo — ha agqui alguns que foram meus colegas |a —, votei pela valorizacdo da Defensoria Plblica, mas o
fato € que ela ndo alcanca todas as pessoas que precisam até a Ultima instancia, ela ndo tem bragos para isso. Por isso,
postergar o processo parainstancias superiores € apenas dar aricos, a poderosos com poder de influéncia, a oportunidade
de adiarem sua condenacdo. O Brasil tem inimeros casos que jaficaram marcados. 0 ex-Senador L uiz Estevéo conseguiu
postergar por quase 19 anos a sua condenagdo, Pimenta Neves conseguiu postergar por 11 anos sua condenagdo. Sdo com
esses casos que queremos acabar no Brasil. E hora de darmos um recado claro sobre a necessidade de combatermos a
impunidade no Brasil. Ndo existe pais no mundo que tenha tamanha discussdo e postergacdo como tem o Brasil, dadas
as tantas possibilidades de recurso.
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Este projeto cumpriu todos os ritos e foi discutido aqui com a Oposi¢ao. Houve audiéncias publicas, ouvimos juristas
favoraveis e contrérios. O que nds ndo podemos € deixar de dar uma resposta ao Brasil agora, ndo admitindo uma PEC
como esta. NOs precisamos cumprir aprimeira etapa que € admitir, na CCJ, a PEC da prisdo ap6s condenagdo em segunda
instancia e darmos inicio a Comisséo Especial, onde todos os partidos teréo a oportunidade de formatar ideias, de buscar
aperfeicoar o projeto. N&o tenho nenhuma vaidade: e€le pode ser aperfeicoado. No entanto, também ndo tenho nenhuma
divida de que nés ndo vamos evoluir se ndo cumprirmos aqui Nosso papel. As ruas ja demonstraram que a sociedade
guer debater, que a sociedade quer inserir isso nalegislacdo, que a sociedade ndo tem entendido como o Supremo muda
de opini&o. Se nds estamos falando de algo casuistico, falaremos dos julgamentos do Supremo sobre a matéria, que ja
foram indmeros e que, desde 2009, mudou quatro vezes. Por isso, precisamos de emenda constitucional para consolidar
em nossa maior Lei, em nossa Carta Magna, o debate estabelecido e consolidado da prisio ap6s condenacdo em segunda
instancia. Volto a dizer: mudar o art. 5° no seu inciso LVII, ndo € modificar clausula pétrea. Esse entendimento ndo
€ correto. N@s estamos mudando apenas o formalismo processual, modificando 0 momento até o qual a presungdo de
inocéncia— que continua existindo como principio fundamental da cléusula pétrea— vai militar com o acusado: se até
0 julgamento em segunda instancia ou se até o transito em julgado. Mais uma vez, reafirmo: trénsito em julgado € um
conceito do formalismo processual que estd nanormado Direito brasileiro.

Eu gostaria de finalizar — até por economia processual e para nés esgotarmos o tema — dizendo o seguinte: mesmo
aqueles que sdo contra, ndo ha como nos ndo votarmos essa PEC na CCJC; ndo ha como nés ndo darmos uma resposta
a sociedade aqui na CCJ; ndo ha como nés ndo fazermos com que a populagdo entenda nés estamos cumprindo nosso
papel e que a Camara dos Deputados ndo serd omissa quanto a pauta que a sociedade tem exigido: o combate a corrupgao
e aimpunidade. E, sim, é na postergacdo do cumprimento da pena da segunda para a terceira ou quarta instancia que
reside apossi bilidade de se protegerem crimes essencia mente de corrupgado. Por isso, tenho aconvicgdo de que ndsvamos
esgotar a discussdo e vamos, 0 mais breve possivel, votarmos a proposi¢éo, de modo a mostrarmos para a sociedade que
a Cémara esta cumprindo seu papel e que, finalmente, vamos iniciar o processo de discussdo na Comissao Especial, que
aindaterdumalongatrajetoria

NOs aindatemos umalongatrajetoriaapercorrer, mas € necessario inicié-la, e o primeiro passo a ser dado é aqui naCCJC,
na admissdo de nossa PEC relativa a prisdo apds condenagdo em segunda instancia.

Por isso, eu quero pedir que nés possamos encaminhar, votar, responder, combater a corrup¢do e a impunidade, ndo
permitir que ricos e poderosos consigam postergar suacondenagdo. Nao vamos permitir que o julgamento havido no STF,
gue mais uma vez modificou seu entendimento, fique sem resposta por parte da casa legislativa mais importante do Pais.

Peco o0 apoio de todos para a admissdo de nossa PEC na CCJC.
Vamos ouvir a Relatora Caroline de Toni.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Obrigada, Deputado Alex.

Quero apenas deixar clara nossa intencdo. Infelizmente, o Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento havido
anteriormente. Como j& dissemos aqui, desde o inicio da criagdo do Direito Penal, de todos os paises signatarios da
ONU, o Brasil foi o Unico que mudou o entendimento acerca do momento em gue a sentenga comega a ser cumprida,
especialmente o da prisdo. Foi um desservigo essa mudanga de entendimento, que, coincidentemente, ocorre sempre que
estéo em julgamento, no Supremo, processos que envolvem grandes casos de corrupcao, como foi em 2009, depois, em
2011, e, agora, por ocasido da Lava-Jato.

N&o queremos associar a mudanca a nenhum caso concreto, mas, infelizmente, essas coincidéncias fazem com que
pensemos muitas vezes que pode estar ocorrendo uma politizagdo do Poder Judiciario. Nés, Parlamento, Casa do Povo
brasileiro, tivemos o cuidado, ao enfrentar a questdo, de demonstrar que esta proposta ndo implica a abolir nenhuma
clausula pétrea, até por queoinciso LVII do art. 5°, tradicionalmente pelo direito inglés, falado momento a partir do qual
apessoa é inscritano rol dos culpados, que € apos o transito em julgado, o que nada tem aver com o0 momento de inicio
da execucdo da pena. Creio que poderemos discutir depois, na Comissdo Especial, a possibilidade de alterarmos o inciso
L X1 do art. 5°, que fala das modalidades de prisdes.

Um fato interessante de esclarecermos tem a ver com a forma dupla de a Oposi¢éo interpretar a Constituicdo. No
presente caso, em que houveinterpretaco literal, defendem ferrenhamente a Constitui¢éo. JAno caso do casamento, que a
Constitui¢ao diz ser entre homem e mulher, houve umaflexibilizagdo dainterpretacdo literal. Entdo, quando € conveniente
paraaOposi¢do, elatem umainterpretacdo literal, mas, quando ndo é, faz umainterpretagdo com base em principios. 1sso
aqui é sO pararegistrar o modo como é interpretada a Constitui¢ao Federal pela Oposicao.
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De nossa parte, nés tivemos o cuidado de dedicar vérias paginas no nosso relatério para demonstrar que ndo ha violagéo
de cldusula pétrea. Existe mesmo o entendimento — eu, particularmente, sou muito favoravel aele— de que essamatéria
processual ndo deveria sequer ser debatida no &mbito da Constituicdo. O ideal seria modificarmos o art. 283, aterado
em 2011, quando havia o entendimento de que a prisdo... Até 2009, a prisdo era desde a primeirainstanciano Brasil. Ou
sgja, desde a criagdo do Direito Penal até 2009, a prisdo ocorria desde a primeirainstancia, porque a sentenca tinha efeito,
Sendo o juiz de primeiro grau seria um mero parecerista. O juiz de segundo grau € agora outro parecerista, uma vez que
SO havera prisdo depois do trénsito em julgado.

Enfim, sdo muitas as incongruéncias. Repito aqui que o Brasil € uma democracia que tem que amadurecer. Ha paises de
primeiro mundo que ndo tém esse entendimento. Nos estamos contrariando a natureza do Direito Penal. O Supremo, com
todo o respeito que temos ao outro Poder, esta contrariando todos os paises signatarios da ONU. O Brasil € o Unico que
tem o entendimento de que h& que esperar o trénsito em julgado para a sentenca gerar efeito e haver prisao.

Pedimos a atencéo de todos os Parlamentares para a admissibilidade da PEC do Deputado Alex Manente.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem apalavraa Deputada Taliria Petrone.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Com todo o respeito a V.Exas., entendo que — pode ndo ter sido a
intencdo —, ao propor a matéria, no contexto em que ela esta inserida, ela pode, sim, ser lida como revanchismo. E eu
quero justificar por qué. Seja ou ndo o STF, ha aqui nesta Casa, Deputado Alex Manente, vérias matérias tramitando,
por exemplo, de criminalizacdo do STF pelo chamado ativismo judicial. Ja fizemos esse debate aqui, e € 6bvio que isso
€, lamentavelmente, uma tentativa deste Parlamento de, apesar de achar que n&o pode tudo, interferir na harmonia e
independéncia dos trés Poderes. E ndo é apenas uma revanche ao STF. Ha também uma tentativa de resposta a solturado
Presidente Lula, que, paramim, ndo se trata da discussdo em questéo, porque ando modificacdo desse artigo é, ameu ver,
agarantia da democracia e do Estado Democréatico de Direito. E quero fraternalmente dialogar por que acho isso.

Antes de tudo, acho que este Parlamento ndo pode tudo. E é muito explicito, no § 4° do art. 60, que os direitos e as
garantias individuais sdo cléusulas pétreas. E possivel modificar clausula pétrea? Sim, desde que sgja para a ampliacéo
de direitos e ndo para o retrocesso nos direitos estabel ecidos, em um Pais t&o desigual, pela nossa Constitui¢ao, que visou
incidir sobre essa desigualdade. Lamentavel mente, no meu ponto de vista, mudar o art. 5°, no seuinciso LVII, que afirma
explicitamente que ninguém sera culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatoria, €, sim, ferir o direito
apresuncgéo deinocéncia.

Vejam que, ao longo da histéria do Direito, ja se rompeu, com a passagem da |dade Média, com uma ldgicainquisitoria.
Estamos voltando a uma légica inquisitdria, rompendo, inclusive, Sras. e Srs. Deputados, com o principio da ndo
culpabilidade. Eu vejo isso como um retrocesso gravissimo, com algo em que se baseia 0 nosso Direito, que € alégica
acusatéria, e parte-se ndo mais da inocéncia, mas, sim, da culpa. N&o posso ser favoréavel a modificagdo daquilo que
conquistamos t&o arduamente com a Carta Magna, em 1988.

O direito a presuncdo de inocéncia ndo é de agora. Esta na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
& do século XVIII. Esta na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, feita apds a Segunda Guerra Mundial, depois
de tantas violagBes aos direitos e perseguicdes politicas por meio também de condenagdes e prisdes. Esta na Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos. E ndo da para deslocar esse debate do que € o estado penal brasileiro. A quem serve
esta PEC? A quem serve tirar esse direito fundamental, parte de uma clausula pétrea? Eu quero agui entender como
lamentével o discurso daimpunidade. Gente, ndo h& impunidade no Brasil. O que ha é imunidade, para alguns que estéo
acimadalel. E com certeza esta PEC, infelizmente, ndo resolve a responsabilizacdo daqueles que ainda hoje estéo acima
dalel.

Temos, hoje, aterceira popul agdo carcerariado mundo. Ou sgja, prende-se muito no Brasil, mas equivocadamente, porque
ha os imunes. Quem é preso no Brasil, Sras. e Srs. Deputados? Dos mais de 800 mil presos em condigdes subumanas,
com 40% de provisorios, a maioria € de presos por peguenos delitos, Deputada Benedita da Silva. Temos menos de 1%
preso por estupro, menos de 1% preso por violéncia doméstica; temos entre 10% e 11% presos por homicidio. A maior
parte, mais de 60%, € de presos por furto, roubo e tréfico. Esse é o Estado penal brasileiro, que se pretende fortal ecer,
seletivo, autoritario, racista, com essa matéria que esta sendo discutida aqui. Alids, apropria Suprema Corte falado estado
de coisas inconstitucionais dos presidios brasileiros. Lamentavel mente também, o argumento falacioso da impunidade,
gue dialoga com o populismo penal, parece ndo querer ver arealidade, tanto essa realidade do sistema penal brasileiro
guanto a conseguéncia da aprovacao dessa PEC.
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E mentira que os grandes bandidos v&0 ser soltos. Vamos parar deinventar mentiras parao povo. Jahatantas mentiras para
o povo! Veam: estupradores ndo vao ser soltos, homicidas néo vao ser soltos, Cabral néo vai ser solto, Cunhano vai ser
solto. E por qué? Porquejéhalegis acéo vigente napropria Constitui¢cdo que diz que é possivel prisdo preventiva, é possivel
prisdo temporaria, prisdo em flagrante. Essas questfes estéo garantidas. N&o se trata de soltar esses que cometeram crimes
ou ndo! Trata-se de fazer justica. Parem de mentir e de dizer que agueles que geram risco para a sociedade, que geram
medo para a sociedade, que geram riscos inclusive para 0 processo em curso, Vao ser soltos, porque ja ha instrumentos
na legislacdo vigente que impedem a soltura desses presos.

Mais umavez esta em questao o revanchismo em relacdo a solturade Lula. Eu queriafalar de um caso do Rio de Janeiro,
gue é o caso do Rennan da Penha. Rennan da Penhafoi preso, acusado de avisar acomunidade quando a Policia chegava.
E, por avisar a comunidade quando a Policia chegava, pelo seu celular, ele foi acusado de estar ao lado do trafico de
drogas. Vejam que, se eu morasse huma favela em que todo dia houvesse operacBes policiais, eu, obviamente, quando
essa operacao chegasse, iria avisar, por todos 0s meios possiveis, aos moradores, para que ndo fossem vitimas das balas
perdidas, mas que sdo achadas. Rennan da Penha foi preso. Cabe recurso em insténcias superiores. Ele ndo deveria ser
preso, porque a Constitui¢do, que tanto se jogano lixo na prépria Comissdo de Constituicéo e Justica, deveriagarantir que
0 Rennan da Penha tivesse acesso a recurso em instancias superiores, o que, com certeza, poderia mudar o entendimento
da sua associagdo injusta com o tréfico de drogas. Aproveito para reafirmar: Rennan da Penha livre! E preciso libertar
Rennan da Penha, e poderiamos falar de varios, com Rafael Braga e por ai vai, mas isso ndo cabe no momento.

Além disso, nos 5 mil casos estimados pelo CNJ, ha o principio da individualizacgo da pena, de modo que cada caso
€ analisado de forma individualizada. Portanto, mesmo nesses 5 mil casos, na hipotese de que oferecam riscos para a
sociedade, ndo serdo soltos. Entdo, a logica daimpunidade, o discurso daimpunidade é falacioso. E, se o Brasil prende
muito e prende mal, negar recurso em instancias superiores, Deputada Erika Kokay, € sem divida reforcar esse Estado
penal, seletivo, racista, injusto, autoritério. Vejam que parece que aqui se desconhece o papel da Defensoria Publical Eu
queria saber se algum politico jafoi defendido por defensor publico. A quem serve a Defensoria Pablica? O Deputado
gue me antecedeu disse que a Defensoria Pdblica ndo consegue alcancar todo mundo. Eu queria trabahar para que a
Defensoria Publica a cangasse todo mundo. Eu néo vou retirar direitos, porque a Defensoria Piblica ndo alcanga todo
mundo. Vamos fortalecer a Defensoria Publica, vamos fortal ecer a Justica, € ndo retroceder num direito bésico. Eu queria
trazer dados. A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, de 1.476 processos que analisou no periodo de mais ou
menos 1 ano e requereu junto ao STJ, em mais de 40% dos recursos — vamos ol har os dados — houve resultado positivo.
Ent&o, 0 recurso ndo serve para essas pessoas? Vamos promover injustica para essas pessoas? E um dado mais grave,
Deputada Erika Kokay: em 7% dos casos foi substituida em terceirainsténcia a pena privativa de liberdade por restritiva
de direito, configurando uma grave e explicita ilegalidade do tribunal, das insténcias anteriores. Veja que a pessoa foi
presade formailegal. Eu vou ignorar que 7% das pessoas foram presas de formailegal ? E os dados ndo param por ai.

A Defensoria Plblica de Sao Paulo tem resultados positivos em 60% dos recursos especiais no STJ. Estou falando da
Defensoria Publica, que normamente atende ao povo. N&o estou falando de palitico, de gente que hoje ja tem imunidade.
Qual politico esta na cadeia? Vamos combinar! A cadeia esta cheia de preto, pobre e favelado — isso esta explicito,
evidente.

Do mesmo modo, no tempo que meresta, 0 argumento de que queremos proteger corruptos— vejam so, alguns, inclusive,
com muita corrupgao nas costas dizem isso — é falacioso. Em 2018, apenas 4% dos habeas corpus concedidos pelo STF
foram relacionados a crimes de colarinho branco, como lavagem de capital, organizac8o criminosa, etc. De que crimes
estamos falando? A maioria, 49,4%, é de tréfico de drogas; de furto sdo 9%. "Ah, entdo vocés estdo querendo proteger
traficantes?" H4, inclusive, uma andlise racista e seletiva de quem é traficante e de quem ndo €. Segundo o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, temos negros processados por trafico de drogas, Deputada Erika Kokay, com menor quantidade
de drogas, que muitas vezes poderiam ser qualificados como usuarios, como os playboys da Zona Sul, pelo menos no
Estado do Rio de Janeiro, séo.

Eu estou dizendo isso porque queremos fazer um apelo as Sras. e aos Srs. Deputados, porque, infelizmente, nés jatemos
um pais marcado por resquicios autoritarios, resguicios racistas que nos remetem a tempos coloniais e que queriamos
gue ficassem no passado. As prisdes sdo expressao disso, os manicdmios sdo expressao disso, os cemitérios publicos sdo
expressdo disso: corpos negros, favelados, muitas vezes injusticados.

NOs deveriamos aqui, ao invés de tentar restringir um direito, ampliar 0 acesso a esse direito para 0s marginalizados que
estdo a margem dos direitos. N6s ndo deveriamos estar aqui para dialogar com o populismo penal e mentir para o povo
brasileiro dizendo que a solucéo é deixar criminosos na cadeia. Que farsal Ao invés de apresentar essa farsa para o povo
brasileiro, deveriamos nos preocupar com penas alternativas, com a situagdo inconstitucional em que se encontram o0s
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presidios, que levam, inclusive, muitos que entram por pequenos delitos a sairem cansados da vida, dispostos a viver do
crime, porque tém a vida chicoteada como nos tempos da escravidéo.

E lamentével que esta Casa queiraalterar clausula pétrea, de forma, ameu ver, ndo prevista na Constituicdo. E lamentéavel
gue, paraisso, se usem argumentos fal aciosos como o de que estamos protegendo bandidos e o de que haimpunidade, num
pai's que pune muito. Vamos pensar aqui estratégias paraenfrentar defato um sistema politico quetem rel agdes promiscuas
com o setor privado. Vamos fazer uma politica que rompa com isso? Vamos pensar legislactes que responsabilizem
milicianos amigos do Queiroz? Vamosinvestigar as relagfes espurias da familia Bolsonaro com grupos de exterminio do
Rio de Janeiro? Nada disso, 0 que se quer aqui €, mais uma vez, votar uma matéria que, além de ndo poder ser alterada
por ser cldusula pétrea, € uma matéria antipovo.

Obviamentenésdo PSOL, Deputado Ivan Valente, votaremos contrariamente aestamatéria, porque jaescolhemos 0 nosso
lado desde que escolhemos a politica, e ndo s6 a politicainstitucional, mas também a politica que € luta, que é cotidiano,
gue é povo. Com certeza ndo seraenganando o povo, como muitos querem, que vamos ampliar direitos parao Brasil. Essa
ndo é amatériade que o Brasil precisae nem mesmo éamatériaque o Brasil quer. E lamentéavel que seja pauta nesta CCJ.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedo a palavra ao Deputado Edilazio Janior. (Pausa.)
A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Eu pedi a palavra pela Lideranca.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedo a palavra a Deputada Jandira Feghali, pela Lideranca.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Sra. Presidente, estou inscrita para falar mais tarde, inscrigdo normal
da Comisséo, com tempo inclusive maior, mas eu gostaria de iniciar o confronto com alguns argumentos, e gostaria,
inclusive, de pedir um pouco de siléncio no ambiente, para facilitar a concentragéo.

Este tema acaba gerando algumas empol gacdes, al guns confrontos e polarizagbes, mas precisamos de serenidade, porque
estd em curso aqui um debate fundamental para o Pais, na medida em que envolve algo que considero decisivo para a
democracia e para cidadania brasileira: o direito de defesa e a presuncéo de inocéncia, que sdo garantias fundamentais
davida. O direito de defesa e a presuncéo de inocéncia ndo podem ser abalados por um falso debate. Aqui nds estamos
colocando em confronto a presuncéo de inocéncia com punibilidade ou impunidade. Esse néo € o debate.

No6stemos, hoje, asegundaou terceiramaior popul agéo carcerdriado mundo. E, se nés ol harmos essa popul agéo carcerdria,
veremos que 45% ela, ou algo proximo disso, sequer teve julgamento, em razéo do instituto das chamadas prisdes
temporarias, prisdes provisorias, prisdes preventivas, que se tornam definitivas no Brasil. E, se olharmos o perfil dessa
populagéo carceréria, nds vamos ver um corte de classe, de género e de raga.

Ha, hoje, no Brasil, o instituto da prisdo preventiva, que é criteriosa no Cédigo de Processo Penal: ela € permitida, entre
outros casos, quando ndo ha garantia da ordem publica ou da ordem econdmica e quando ha prova da existéncia de
crime. Ha diversas situagdes em que a prisdo pode ser efetuada, independentemente do transito em julgado. N6s estamos
discutindo um preceito constitucional do trénsito em julgado quando essas situagdes ndo existem.

Parece-me que a libertacéo do Lula assanhou os &nimos, gerou uma necessidade imediata de se provocar um confronto
politico, um confronto casuistico, um confronto oportunista; de se gerar uma resposta e uma desgualificacdo do Supremo
Tribunal Federal absolutamente desnecesséria. E bom que se diga & sociedade brasileira que, mesmo que a Constituicéo
mudasse hoje, ela ndo se voltaria contra Lula, porque a lei ndo retroage para prejudicar o réu. Aqueles que querem
novamente ver o Lula na cadeia ndo iam vé-lo, porque, mesmo que a Constituicdo mudasse hoje, ndo o prenderiam
novamente, porque, quando ele foi libertado, a Constituicdo que valia é ade hoje.

Eu vi alguns posts na Internet dizendo: "Tem que votar rapido a prisio em segunda instancia para vermos de novo o
Lula na cadeia". E errada essa pretensfo. Eu até entendo o entusiasmo de alguns, mas isso ndo aconteceria. Por isso que
0 Nosso debate aqui ndo € um debate casuistico. O problema ndo é a prisdo ou ndo do Lula, porque esse debate ndo o
atingiria. Entdo, acalmem-se, figuem serenos, porque esse casuismo ndo aconteceria neste momento, Ndo retroagiria para
prejudicélo.

E desde ja quero confrontar algumas questdes. Trata-se de cladusula pétrea, sim, ndo sO o art. 5°, mas também o que é
reafirmado no art. 60, § 4°. E clausulapétreaa presuncéo deinocénciaaté o transito em julgado. Alguns dizem: "Nosoutros
paises ndo é assim". N&o tentem transportar isso para o Brasil, porgue nos outros paises o sistema de Justica também é
diferente: ha um juiz de instrucdo e um juiz que julga— s80 juizes diferentes em sistemas de justicas diferentes. Aqui,
ndo, é 0 mesmo juiz, que em geral se incorpora num processo de juiz julgador, como aconteceu, ao que tudo indica, com
0 ex-Juiz Moro, que se acumpliciou com a acusacdo. Portanto, hd um sistema de Justica diferente, Deputada Relatora.
Lafora hd um juiz de instrucéo e o de julgamento. S&o processos diferentes, sdo Constituicfes diferentes, sistemas de
Justica diferentes. Outro ponto. Eu ouvi do Deputado autor da PEC que os Tribunais Superiores ndo examinam fatos.
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Examinam, sim, inclusive fatos gravissimos, como o papel dos agentes, dos investigadores, dos procuradores, dos juizes,
para verem se o comportamento deles seguiu o devido processo legal. No STF, isso ocorre mais ainda, pois verificam se
eles cumpriram os direitos e garantias constitucionais dos investigados.

Aliés, voltando ao caso do ex-Presidente Lula, o julgamento estaria anulado, porque o Sr. Moro e os Procuradores,
comandados pelo Sr. Deltan Dallagnol, ndo cumpriram o devido processo legal e as garantias congtitucionais do
investigado, que era o ex-Presidente Lula. O julgamento deveria estar anulado. Aliés, a suspei¢cdo do Sr. Moro ainda esta
para ser julgada.

O STJeo STF cumprem um papel constitucional e legal fundamental no exame dos processos.

Em relacdo aos ricos e aos pobres, ja esta claro o papel da Defensoria Publica. Alias, como a Rio de Janeiro, Deputada
Taliria Petrone, a Defensoria PUblica de Sao Paulo reverteu 62% dos casos nos Tribunais Superiores, favorecendo os
pobres, ndo osricos. Repito: 62% dos casos! |sso mostraque os Tribunais Superioresrevertem casos de pobres condenados
ilegalmente.

E importante que este debate ocorra, porgue muitos processos que condenam, na verdade, estdo incorretos. A presuncéo
de inocéncia é fundamental para a cidadania, para a democracia e para a preservagéo da liberdade. N&o se deve prender
antes que, de fato, a cul pa esteja estabel ecida. Lembro que a prisdo é possivel, em muitos casos, mesmo antes do transito
em julgado, em algumas circunstancias ja previstas no Codigo de Processo Penal.

Aqui ndo se pode avancar em clausula pétrea, aqui ndo é um poder constituinte. Nao podemos avangar nesse processo
dentro daCCJ. Nao se pode avancar em clausulapétreaem poder derivado. O povo é que dao direito e delegaao Deputado,
ao cidaddo que concorre aum poder constituinte, numa assembleia nacional constituinte. Ndo é o caso deste pleno, deste
Parlamento. Se querem mudar clausula pétrea, mudemos numa assembleia nacional constituinte. Nos ndo podemos fazer
isso, porgue esse poder ndo nos foi delegado pelo povo brasileiro. Contentemo-nos com alteracdes constitucionais, fora
de clausulas pétreas. N&o é o caso desta Comissdo, deste Parlamento, nesta legislatura.

Repito: ndo podemos avancar nesta matéria, em nome da democracia, da liberdade, do direito de defesa, da presuncéo
deinocéncia
Muito obrigada, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Com a palavra o Deputado Diego Garcia. (Pausa.)

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sra. Presidente, talvez V.Exa. possa conversar com o Presidente Felipe
Francischini e verificar apossibilidade de colegas disporem de um prazo de retorno. Obviamente o Deputado Diego
Garcia tem uma posi¢édo que ndo é a minha, mas eu realmente gostaria de saber se os Deputados estéo abrindo méo de
falar ou ndo. Seriainteressante ouvirmos o ponto e o contraponto.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputado Maria do Rosério, o Presidente Felipe Francischini deixou
bem claro que quem néo estiver presente vai perder avez nalista. Sdo 109 Deputados inscritos. Portanto, teremos muitos
argumentos a favor e contra para ouvir.

Com apalavra o Deputado Edilézio Janior.

O SR. EDILAZI0O JUNIOR (PSD - MA) - Sra. Presidente, estamos tratando de um tema extremamente complexo, t&0
complexo que nossa Corte Suprema ficou dividida a0 meio no julgamento, que foi decidido pelo voto de Minerva do
Presidente Dias Toffoli. Imaginem as mais diversas opinifes hoje dos brasileiros, tanto contrarias, quanto favoraveis.

Devemos aqui nos debrucar, de maneiramuito técnica, para que ndo venhamos a manchar nossa Constituicdo. De maneira
nenhuma, Sra. Presidente, podemos personificar a nossa Constituicdo. Ndo podemos moldar a Constituicdo para ser
favoravel ou contréria ao ex-Presidente Lula, ou para ser favoravel ou contréria ao Presidente Bolsonaro. Essas figuras
gue ai estéo passardo, mas a hossa Constitui¢ao continuara.

O que muito chama a aten¢éo é a opinido daqueles que estudam nossa Carta Magna. Ainda ontem tive a oportunidade
de conversar com dois juizes federais que estdo participando de um encontro aqui em Brasilia. Ambos manifestaram a
mesma opinido de que é possivel modificar 0 que ha sobre prisdo em segunda instancia. Tive também a oportunidade
de conversar com um promotor de Justica que foi meu professor de Direito Constitucional. Ele tem opini&o totalmente
diversa da dos juizes com os quais conversel ontem.

Os operadores do Direito ndo conseguem chegar sequer proximos de um denominador comum, imaginem a
responsabilidade que estd em nossos ombros nesta Comisséo. M uitos dos que clamam pelaaprovacdo dessamatéria, como
eu disso ha pouco, estdo pensando na pessoa do ex-Presidente Lula, que ndo voltara paraa prisdo, mesmo com a aprovagao
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da PEC ainda este ano pelo Plenario — algo improvavel —, umavez que alei ndo pode retroagir paraprejudicar ninguém.
Entdo, Lula, José Dirceu, Deltbio, todos que foram soltos véo continuar soltos.

Creio eu que seriamuito mais simples trabalharmos o Cadigo de Processo Penal, umavez que nossa Constituicdo diz que
ninguém pode ser condenado até o trénsito em julgado de uma agdo. Ora, bastava que nds disséssemos o que € o transito
em julgado no Cédigo de Processo Penal. Seria muito mais simples, através de uma lei ordindria, se nés colocassemos
gue o transito em julgado dar-se-a quando ndo couber mais recurso depois de uma decisdo do STJ, por exemplo. Se nés
findarmos com o recurso extraordinario criminal, ja seria um ganho com relacdo a celeridade — devemos lembrar que
pelo menos 30% das decisdes das Cortes Estaduais do Pais sdo reformadas no STJ.

Quem vai libertar a pessoa que ficou presa 6 meses, 1 ano, até que o STJ tenha visto que se cometeu uma injustica?
Precisamos levar isso em consideracdo. O argumento que mais ouvimos é o da impunidade, que quem tem dinheiro para
pagar bons advogados vai postergando a condenagdo até que o crime prescreva. Ora, por que nNao criar uma situagéo, no
Cadigo de Processo Penal, que aquel e que for condenado em segundainstancia, jano tribunal, e quiser recorrer saiba que
foi suspensa a prescricdo, e assim caber a ele querer suspender a prescricdo no ato do seu recurso ou desde logo cumprir
apenae sair mais cedo, mais jovem, talvez, da prisdo? Por que ndo dar prazo para os juizes darem despachos de mero
expediente? Muitas vezes, para dar um simples despacho, o juiz demora 1 més, 2 meses. Seria também uma situagéo de
cel eridade em nosso processo. Todas essas sd0 situagles que nds temos como debater e que teriamos muito maisfacilidade
em aprovar no plenario em busca da justica pela qual estamos clamando.

Eu creio, Sra. Presidente, que sera aprovada nesta Comissdo a constitucionalidade da PEC. Irei apresentar agumas
emendas na Comissdo Especial, para tentar sermos mais justos, ser mais céleres, porque, como disse ha pouco, se
conseguissemos acabar com o recurso extraordinario criminal, j& haveria um grande ganho, uma vez que o STJ € muito
mais célere que o STF. O STF, para decidir algo, demora 1, 2, 3, 4 anos, que é exatamente 0 que muitas vezes acaba
gerando aprescricdo. No STJnés ndo temos essa situacdo, umavez que esse tribunal levaem média 6 meses para concluir
0 processo, da entrada ao julgamento.

O Brasil clama por um momento novo, e nés estamaos aqui representando esse momento. Nés ndo conseguimos assimilar
— sem personificar s na politica— tantos casos de violéncia, de estupradores, de pessoas que mataram da forma mais
cruel possivel e estdo soltas. Nao entra na nossa cabega e ndo entra na cabeca dos nossos filhos essa impunidade.

Ent&o, precisamos buscar um entendimento aqui. N&o podemos trabalhar aqui Esguerda e Direita e tentar personificar a
nossa Carta Magna. Precisamos buscar um entendimento para que 0 nosso Brasil sgja um exemplo em se tratando delei.
Le nds temos muitas. Basta apenas que sejam cumpridas para que tenhamos o Pais com que sonhamos.

O nosso partido nédo chegou ainda a um entendimento e vai liberar a bancada agui na CCJ. Nés somos cinco membros,
e cada um vai votar de acordo com seu entendimento. Eu vou aguardar os debates para poder formar o meu juizo com
relacdo a admissibilidade ou ndo desta PEC.

Obrigado, Presidente.

O SR.DIEGO GARCIA (PODE - PR) - Presidente, eu queriapedir parausar aparterestante do tempo do nobre Deputado.
Acabei chegando alguns minutos atrasado. Cheguei depois que V.Exa. me chamou. Serei bem breve.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois n&o, Deputado.

O SR. DIEGO GARCIA (PODE - PR) - Concordo com o parecer da nobre Relatora, a Deputada Caroline. A posi¢éo
do Podemos é favoravel ao avancgo desta matéria aqui ha Comissdo. Vamos estar hoje, o tempo todo, a disposicéo para
vencermos esta fase da discussdo e também para aprovarmos esta matéria.

Estou ha quase 5 anos na Casa. Nesses 5 anos, enfrentamos varios temas complexos, dificeis, mas eu tenho sido coerente
COm 0S Meus Posi cionamentos e votos nesta Casa. Foi assim no processo de impeachment da Presidente Dilma, foi assim
nas duas dentncias contrao Presidente Michel Temer, foi assim naocasido da andlise do processo de cassagdo contra o ex-
Presidente da Camara, e ndo poderia ser diferente anossa posicéo, favoravel ao avango desta PEC no Congresso Nacional.

O Congresso tem que fazer a sua parte. Eu fui Presidente da Comissio Especial que analisou a PEC que trata do fim
do foro privilegiado. No préximo més, em dezembro, PEC vai comemorar aniversario nesta condicao: esta pronta
para votacdo no plendrio, e ndo € pautada. Nos ndo podemos mais, quanto a temas to importantes e tao necessarios, em
relacdo aos quais a sociedade constantemente cobra de nds, Parlamentares, representantes do povo, uma posicao, seja
favoravel, sgja contréaria, ndo podemos nos omitir do debate e do enfrentamento desses temas. S&o temas dificeis, sim,
mas € necessario gque sgjam enfrentados, para que ndo caia sobre as nossas costas a acusagao de ndo estarmos legislando,
ndo estarmos realizando esse Nosso papel como representantes do povo.
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O meu posicionamento, portanto, é favoravel.

Agradeco ao Deputado por ter me cedido parte do seu o tempo, 0 que me permitiu marcar aqui a minha posi¢éo em favor
da admissibilidade e do avango desta PEC.

Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois n&o.
Parafaar contra, tem a palavra o Deputado Alencar Santana Braga.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sra. Presidente, colegas Deputados, estamos tratando aqui da
Constituicdo Federal e ndo de umalei qualquer. Ela trata de direitos e garantias fundamentais, da divisio dos Poderes,
dos limites dos Poderes, dos direitos do ser humano, de valores que norteiam ou pelo menos deveriam nortear a agéo
de qualquer pessoa no nosso Pais e, em especial, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados. Elatraz o alicerce
necessario para que possamos de fato construir um pais democrético, um pais soberano, um pais que procure a paz, a
igualdade, a fraternidade, dentro de suas agdes. Essa ndo € uma norma que pode ficar ao sabor dos ventos, podendo ser
alterada em qualquer momento. O papel delaé muito maior.

Tem 31 anos esta Constitui¢do. Ela ndo foi criada ontem, mas também ndo foi criada h&4 muito tempo. Vivemos um
processo, até recentemente, de fortalecimento da democracia. Gostariamos que esse processo vigorasse novamente. Nao
gostaria que a enfraquecéssemos, principa mente seisso for por um simples desgjo politico, por uma simples vontade, por
uma perseguicao por divergéncia. Nés ndo podemos permitir isso.

Entre os direitos que a Constitui¢cdo assegura, esta o que diz que ninguém pode ser considerado cul pado antes do transito
em julgado. O que isso pressupde? Pressupde, primeiro, que todos sdo inocentes até o julgamento. Pressupde que todos,
por principio, precisam ter respeitada essa garantia e que ninguém pode pagar antes do tempo.

Senhoras e senhores, um dos maiores bens que nds temos é a liberdade. Quando ndo atemos, lutamos por ela com toda a
forca possivel. Um dia para quem é preso injustamente ndo tem volta, sgja quem for. N&o existe prorrogacéo, ndo existe
acréscimo, ndo existe isso. Imaginem a situagdo do Presidente Lula, que ficou 580 dias preso injustamente. Quem vai
reparar esse dano causado a ele? Quem vai reparar o dano causado a milhares de pessoas que sao presas injustamente e
tém o seu julgamento revisto depois, quando fica provada a sua inocéncia ou mécula no processo? Quem paga a essas
pessoas a liberdade que perderam, o convivio familiar, a postura, a honra, a dignidade? Quem paga? Ninguém paga, nem
qualquer autoridade, nem qual quer outra pessoa. Nem Deus conseguird trazer isso de volta. 1sso ndo tem volta.

Alguns aqui dizem: "Agora, nés temos que ter estabilidade, temos que ter calma, nés ndo podemos polarizar, temos que
buscar o equilibrio”. E facil buscar o equilibrio. E simples buscar o equilibrio. Basta seguirmos a Constitui¢do; basta ndo
darmos golpe; basta respeitarmos as |eis; basta respeitarmos o Estado Democrético de Direito e as garantias. E simples.
Vamos jogar dentro das regras. Nao vamos alterar as regras sd porque queremos ganhar do adversario. Fizeram isso
recentemente no Pais. Vejam o que deu. Vejam o que deu. Mas temos, de fato, a oportunidade de estabilizar, de voltar
a0 equilibrio e fazer a disputa dentro do campo democraético.

O STF tomou uma nova decisdo. Alguns dizem: "Mas foi apertada, 6 a 5". Ora, ha 2 anos 0 STF tomou uma decisdo,
também por 6 a 5, de maneira inversa, e nem por iSso apresentamos propostas casuisticas, nem por isso tentamos aqui
alterar a Constituicdo. Naguele caso, prejudicava-se o Presidente Lula. Agora houve o inverso. Agora ndo vale? Agora
tem que haver ateracgo? Alguns dizem gque ndo tem nada aver com Lula. Ora, ele foi solto, e no dia seguinte a matéria
estava na pauta, imediatamente, numa segunda-feiral Numa segunda-feiral O que funcionou praticamente nesta Casa? S6
0 debate na CCJ nesses dias e mais hada. Mais nadal 1sso néo é casuismo? Isso ndo é uma vinganca? 1sso é vinganca,
€ literamente vinganca.

Antes de falar um pouco mais da vingancga que alguns querem praticar ou continuar praticando, eu quero agui mais uma
vez refletir com aguel es que dizem que querem a estabilidade e o equilibrio da politica. Colaborem nesse sentido, porque
a gana persecutéria de alguns, a violéncia que querem praticar — os senhores e as senhoras tenham esta certeza— hoje
€ contra alguns, mas amanha também os senhores serdo vitimas. Amanha os senhores também serdo vitimas.

Tomemos cuidado. Nés queremos o equilibrio de fato, mas ndo podemos rasgar a Constitui¢ao para conseguir isso. N&o
podemos usurpar direitos para que isso sgja alcangado. Nés ndo podemos perseguir alguns para que esse objetivo sgja
conquistado. N&o podemos querer eliminar o outro para que isso sgja atingido. NOs ndo podemos permitir e ndo iremos
permitir aqui quetal fato ocorra. Querem mudar algo que existe.

Alguns falaram em legislagdo de outros paises. Ora, senhoras e senhores, a liberdade é respeitada em qualquer pais
democratico. Em qualquer pais democratico! Podemos falar outra coisa dos paises autoritérios, mas ndo dos paises
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democréticos. Parece que o Brasil caminhaparaoutro rumo. Nao € atoaque o hamburgueiro aqui defende o Al-5. Ndo éa
toa que o hamburgueiro defende a eliminacdo de adversarios. Nao € atoa que alguns aqui defendem a ameaga que ontem
foi feita nesta Comissdo pelo hamburgueiro e pelo seu pai, Presidente, que disse que vai ter de usar aLei de Seguranca
Nacional contra o Presidente Lula.

Dizem que isso ndo € perseguicdo! Aqui querem aterar a Constituicdo, o outro se vale da Lei de Seguranca Nacional
parafazer ameagas simplesmente porque Lulafala, simplesmente porque Lulatraz esperanca para o povo, simplesmente
porque Lulasignifica aresisténcia, uma forga contra os desmandos deste Governo. E por isso que vocés o perseguem e é
por isso que vocés o temem. Considerando-se 0 que vocés querem fazer, a perseguicao é nitida, é clara.

Qual é o temor de Lula? Vocés comegaram a destruicdo do Estado brasileiro. Comecaram pela previdéncia publica.
Querem acabar com as empresas estatais, entregando 0 nosso patriménio a preco de banana, a PETROBRAS, a
ELETROBRAS, o Banco do Brasil, a Caixa e tantas outras importantes empresas, porque querem um povo explorado,
oprimido. Querem um povo sem direitos.

Vamos aqui discutir as emergéncias nacionais! Vamos discutir a geragdo de empregos, a melhora na economia, o Estado
forte e ndo o Estado submisso. E isso que aflige o povo no diaadia. Essas so as mazel as que est3o, infelizmente, atingindo
asfamilias, fazendo com que pessoas deixem de ter o minimo e com que algumas percam até a sua dignidade, ndo tenham
condi¢des dignas de manter 0 seu sustento e o dos seus familiares. Vamos discutir, nds topamos, mas nao um projeto que
tire direitos do povo trabalhador.

Quer o Presidente agora mexer no DPVAT, um seguro obrigatério pelo qual as pessoas pagam um valor baixo, se for
considerado o beneficio, e que garante dinheiro para o SUS, para a salide publica, assegura reparacdo a muitas vitimas
de acidente de transito no Pais. Imaginem se uma pessoa que sofreu acidente ndo tiver um seguro privado, uma pessoa
que foi atropelada, um trabalhador do Uber, que ja ndo tem os seus direitos, que se acidentou ao ir de bicicleta entregar
pizza ou alguma mercadoria. Quem fard a reparagdo? Nao serd mais feita por meio do DPVAT, porque querem acabar
com esse seguro. E isso que os senhores querem?

Querem agora fazer um plano que, dizem, vai gerar empregos, e sera sustentado pelas pessoas desempregadas.
Vocés querem meter a mado até no seguro-desemprego, um beneficio provisdrio que a pessoa recebe para sustentar a
incompeténcia deste Governo, que ndo consegue ter um plano claro para a economia, que enfrente os problemas reais
gue afetam as pessoas.

Lulafez diversos programas, desenvolveu diversas agdes, Deputado Célio. Fez o Bolsa Familia, que ajudou muita gente;
fez 0o PROUNI, Deputada Taliria, que garantiu o acesso de muita gente a universidade (muitas familias, pela primeira
vez, viram um dos seus integrantes chegar a universidade); fez a transposi¢éo do Sdo Francisco, Deputada Marilia; fez o
PRONATEC; fez o Ciéncia sem Fronteiras, Deputado Patrus, fez o PAC; promoveu um conjunto de agdes importantes
nas mais diferentes areas, fez novas universidades; investiu e garantiu o desenvolvimento; fez do Brasil um pais forte.

Mas Lula cometeu um pecado mortal, os trabal hadores cometeram um pecado mortal que as pessoas da elite econdmica
do Pais ndo aceitam. Sabem qual foi o maior pecado de Lula? Ter ganhado a €l ei¢éo e mostrado que um trabal hador pode
chegar ao poder. Mostrou que podemaos comandar, podemos chegar ao poder. Querem entdo vingancga contra nos. Essa
é a vinganga que querem contra Lula, da mesma forma que fizeram, nesta semana, contra Evo, na Bolivia. E a mesma
vinganga. L&, foi um indio que chegou ao poder, um popular, um integrante das classes mais humildes, que avidainteira
foram exploradas. Esse é o centro do debate. Aqui a questdo ndo é acabar com impunidade nenhuma. Isso é mentiral
Se querem acabar com a impunidade, vamos entdo exigir que o Queiroz, no minimo, deponha pessoalmente no MP.
No minimo! Tenha a coragem e a dignidade de depor. Vamas exigir, no minimo, que os milicianos sejam presos, pois
perseguem familias, extorquem familias em diversos lugares, matam, assassinam.

Vamos equipar a policia para que tenha capacidade de investigacdo, de apuracdo, de esclarecimento.

Vamos garantir apoio a Defensoria também, para que tenha melhores condi¢des de defesa, de realizacdo do seu trabalho,
gue é essencial. La na pontainocenta muita gente condenada de maneirainjusta.

O discurso aqui € seletivo. O discurso é vingativo. Querem aprovar esta PEC por vinganga. Querem aprovar esta PEC
porque ndo aceitam que um trabalhador possa chegar ao poder, ndo aceitam que um trabalhador possa fazer politicas
invertendo a ordem. E por isso que querem mudar a Constituic&o. Querem rasgar a Lei Maior por casuismo, por desgjo,
por perseguicao.

O proprio Presidente, nesta semana, admitiu isto ao vivo, disse 0 seguinte: "Moro, Ministro da Justica, a época juiz,
cumpriu uma missdo. Se a missdo dele nao tivesse sido bem executada, eu ndo seria Presidente”. Este é o temor. Estéo
temendo a palavrade Lula, a esperanca que el e ressuscita no Nosso povo.
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Aqueles que ndo respeitam a democracia, aqueles que ndo querem que, de fato, nosso povo sgja livre, agueles que ndo
guerem, de fato, que tenhamos dignidade, aqueles que querem que o Brasil ndo sgja forte sGo agueles que querem mudar
a Constituicdo Federal por casuismo, por vinganga, querem alterar clausula pétrea. Sabem todos eles, sabem todos que,
constitucionalmente, isso ndo é possivel, se respeitarem a Constituicdo, Deputado Guimardes. Se quiserem novamente
rasgé-la, vao retirar um direito fundamental previsto no art. 5°. Esse ndo € um direito fundamental por interpretacdo, néo,
ele esta expresso. O art. 60, § 4°, estabel ece essa garantia

Entdo, senhoras e senhores, chamamos todos aqui a reflexdo. Se querem estabilidade politica, se querem o debate
democratico, com equilibrio, topamos e fazemos, mas deve acontecer dentro das regras e ndo por meio de mais um golpe,
com que se quer simplesmente ver Lulaencarcerado e retirado do jogo democrético, do jogo dasruas, do jogo dos espacos,
dasinstituicdes. N6s queremos o debate, mas livre, com respeito as regras.

Nés vamos aqui fazer essa defesa até o fim, porque prezamos, respeitamos a Constituicdo. Ela tem de continuar sendo
garantidora dos nossos direitos e precisa ser fortalecida ainda mais para assegurar isso. Mas, se 0s senhores quiserem
mesmo praticar essa vinganca, estejam certos de que o povo também sabe que essa vinganca é contra eles, sabe que essa
vingancga serve para promover mais opressdo, menos liberdade e menos direitos no nosso Pais.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Muito bem, Deputado Alencar!

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Solicito ao Deputado José Medeiros que assuma a Presidéncia, paraque
eu possa fazer o meu pronunciamento. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jose Medeiros. PODE - MT) - Tem a palavra a Deputada Bia Kicis, para discussdo, pelo tempo
regimental.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Sr. Presidente, caros pares, populacdo brasileira, que certamente estd, neste momento,
com os ol hos voltados para estaimportante Comisséo de Constituicéo e Justica, este debate tomou assento nesta Comi sséo
bem antes de o Supremo Tribunal Federal julgar a matéria, tanto que tivemos uma audiéncia plblica, na semana passada,
com vérios professores. Alguns deles se manifestaram favoraveis a PEC 410; outros, contrarios. Entdo, em primeiro
lugar, eu quero afastar a denlincia, digamos assim, do Ministro Toffoli, que, em seu voto, jogou para este Parlamento a
responsabilidade de uma omissdo.

Na verdade, esta Casa ja tratou desse assunto na Constituicdo de 1988 e em legislacdo infraconstitucional. Até 2009
era pacifica a prisdo em segunda insténcia. Esse € o histérico da prisdo em segunda insténcia no Brasil. Essa matéria
ndo estava em questdo, mas, a partir do momento em que houve a ameaga de prisdo de figurdes, de graldos, seja do
campo empresarial, sgja do campo politico, 0 Supremo, pela primeira vez, mudou o0 seu entendimento, considerando
inconstitucional a prisdo em segunda instancia. Depois de alguns anos, voltou ao entendimento histérico do cabimento
da prisdo em segunda instancia, e agora o povo brasileiro foi brindado, digamos assim, com essa decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que n&o € pacifica, ndo € unanime. E uma decisio que mostra o tribunal dividido, e daum tapa na cara
do povo, joga no colo do povo aimpunidade no Brasil.

NOs viramaos o pais daimpunidade. Como jafoi dito, de 194 paises signatarios da ONU, o Brasil € o Ginico que ndo admite
mais a prisio em primeira ou em segunda instancia. Mas esta CCJ ja se debrucava sobre esse tema. E agora, com mais
obrigacdo ainda, com mais urgéncia, temos que levar adiante essa discussdo, porque o povo brasileiro ndo fala de outro
assunto. O povo brasileiro acordou e néo quer ser o povo do pais da impunidade. O povo brasileiro € um povo de bem,
€ um povo trabal hador, € um povo honesto. O povo néo esta satisfeito nem um pouquinho com essa situagdo trazida por
esse julgamento do Supremo Tribunal Federal. E por isso que temos de tratar dessa questéo.

Eu quero me reportar a fala de um colega que me antecedeu. Ele disse que temos medo do condenado que quer salvar
o0 Pais. Hoje eu estava assistindo a0 video de uma entrevista de Salim Mattar, um grande empresdrio que entregou seus
negocios a familia para que ele pudesse cuidar da administragdo na &rea plblica. Ele tem dito que governar € aocar
recursos. E ele cita um caso que aconteceu num grande hospital piblico em Belo Horizonte, Minas Gerais, de onde ele
€. Na semana que antecedeu a entrevista dele, nesse hospital ndo havia sequer gaze — gaze! — para que pudessem ser
feitas as cirurgias, porque os Governos que antecederam o Governo Bolsonaro preferiram criar estatais, preferiram alocar
os recursos do povo brasileiro, do povo trabalhador, em empresas deficitérias. Mais de 170 bilhdes do povo brasileiro
foram colocados em empresas estatais, em fundos também deficitérios. Hoje, os empregados dos fundos sdo obrigados
a contribuir ainda mais para conseguirem, um dia, quem sabe, ter a sua aposentadoria. Gragas areforma da Previdéncia,
poderdo ter, um dia, a aposentadoria, porque o sistemanao iraruir diante de tantaincompeténciae malversacéo de verbas.

Temosum Governo responsavel parap6r fim aumapoliti ca que antecedeu o Governo Bolsonaro, umapoliticado Governo
do PT etambém de parte do PSDB, uma politicado Governo do PT, sem divida, do Governo L ula, do Governo Dilma, que
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arrasou com as contas do sofrido povo brasileiro. Entdo, ninguém aqui tem medo de alguém que queira voltar, ndo! Nos
nao queremos é desgoverno. Nos amamos esta Nagdo e queremos umaNagdo em que 0 Governo ajacom responsabilidade,
em prol do povo brasileiro.

Volto ao tema em debate, 0 da prisdo em segunda instancia. Este assunto estéd muito longe de ser pacifico. No entanto,
o Parlamento representa quem? Representa o povo brasileiro, que ja disse "ndo" aimpunidade. E hoje temos o Ministro
Sergio Moro afrente do Ministério da Justica. Como €ele disse, ele ndo saiu da Justica para fazer politica. Ele entrou na
politica para fazer justica. E isto o que nds queremos: justica para o povo brasileiro, justica.

Ha uma confusdo. Embora esta PEC sgja louvavel e precise ser aprovada, eu, pessoalmente, acredito que poderemos e
deveremostratar do assunto também em matériainfraconstitucional, porque, naverdade, ndo é clausulapétreaotransitoem
julgado. O que é clausula pétrea é a questao da cul pabilidade apds, quando existe acoisajulgada. O transito em julgado —
diversos doutrinadores falam a respeito disso, e nds podemos deixar muito claro isso numalegislagdo infraconstitucional
— difere da coisa julgada. Em se tratando de coisa julgada, ndo se pode mais discutir, ndo ha mais recurso para se tratar
da matéria. A coisa julgada ocorre apés esgotadas todas as instancias, mas o transito em julgado se d4, materialmente,
guando n&o ha mais recurso que possa aterar a matéria de fato.

Quanto aisso, jaexiste aSimulan® 7 do STJ e siimula do Supremo, que impedem que os Tribunais Superiores revolvam
osfatos. Ora, sefosse impossivel decidir quem é o autor de um crime, fixar a materialidade e a autoria de um crime, antes
da coisa julgada, antes de todos os recursos, a Simulan® 7 do STJ seriainconstitucional, e ndo é. A simula do Supremo
gue impede igualmente que se revolvam os fatos também seriainconstitucional, e ndo é.

O que nds temos que fazer aqui € uma distingdo. 1sso cabe ao Congresso, exatamente diante da polémica causada e da
inseguranca juridica que tanto atrapalha o Pais. Quem vai querer investir num pais onde grassa a inseguranca juridica?
A decisdo do Supremo fez a Bolsa despencar e o ddlar disparar. A economia do Brasil estd indo t&o bem, os indices da
economia sao animadores, estdo atraindo o crédito de forado Pais, e € nesse momento que vem essa decisdo do Supremo,
para, mais uma vez, causar inseguranca juridica. Compete entdo ao Congresso dar a téo almejada seguranga juridica ao
povo brasileiro.

Por isso, precisamos, sim, tratar do tema, seja por meio de PEC, seja por meio de lei infraconstitucional, para tragarmos
e deixarmos muito clara uma norma que seja explicativa, que realmente ndo deixe nenhuma dlvida de que a prisdo em
segunda instancia é devida, é cabivel, e ndo por causa de Lula, ndo por causa de ninguém, mas sim porque nos nao
gueremos ser 0 pais da impunidade. Queremos andar ao lado de todos os paises democréticos que admitem a prisdo em
segunda instancia ou mesmo em primeira instancia, como eu advogo, para os casos de crimes de competéncia do jari ou
de outros crimes violentos. E bandido? E criminoso? Esta botando a sociedade em risco? Cadeial Cadeial A prisio éfeita,
em primeiro lugar, paratirar do convivio da sociedade aquel as pessoas que ameacam as pessoas de bem.

Encerro entfo a minha fala e passo o restante do meu tempo para 0 meu colega Deputado Delegado Eder Mauro.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - Tem a palavra o Deputado Delegado Eder Mauro.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Obrigado, colega. Obrigado, Sr. Presidente.

Estamos falando aqui da prisdo em segunda insténcia. Eu diria que, parafalar de prisdo, temos de falar exatamente dos
donos do crime no nosso Brasil. Quem sdo os marajas dos crimes em nosso Pais? E, para que se fal e exatamente nos donos
€ nos marajés, aqueles que comandam 0s crimes no nosso territério brasileiro, poderiamos falar de Marcola, do PCC;
de Fernandinho Beira-Mar, do Comando Vermelho; de Zé Roberto da Compensa, da Familia do Norte, 1a de Manaus.
Inclusive, eu o prendi em Manaus, junto com a minha equipe. Para quem néo sabe, € aquele que, de dentro da cadeia, em
Manaus, mandou matar 56 presos e degolar grande parte deles.

O que todo esse pessoal, 0 que esses que sdo tidos como os grandes do crime no Pais promoveram? Terror, execugao,
roubo, tréfico, destruicdo defamilias pelasdrogas. Muitasfamilias enfrentam "zumbis" em suasresidéncias. A esquerdalha
brasileira adora ver isso. Negdcios miliondrios homens tiveram, inclusive com lucros de 250 bilhdes ao ano, pela
questdo do tréafico de drogas. Cadé homens? Estéo presos. E a esquerda bandida deste Pais, quando assume o poder,
criaem nosso Pais a maior organizagdo criminosa jamais vista em todos os tempos neste territorio: 0 "PCB — Primeiro
Comando de Brasilia", chefiado pelo pior margina que este Pais ja conheceu, que € 0 Sr. Luiz Inacio Lulada Silva.

O que esse cidaddo, com todos aqueles que o acompanharam, provocou neste Pais? Fome, miséria, esmola para o povo
brasileiro, amorte de muitos brasileirosjogados nos corredores dos hospitais sem nenhum atendi mento basi co, adestruicéo
da familia, negécios milionarios, através dos seus apartamentos, suas fazendas com milhares de cabecas de gado, com
dinheiro nos paraisos fiscais e por ai afora. Isso rendeu, senhores e senhoras, quase 1 trilh&o aos cofres deles, dinheiro
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infinitamente maior do que o das outras trés organizagOes criminosas juntas. E cadé esse lider, colega Deputado? Esta
solto, simplesmente solto. Eu diria que, politicamente, ndo faz nenhuma diferenga, porque ele € um politico morto, mas,
em matériade justica, em que o povo brasileiro acreditou ferrenhamente, foi uma vergonha para o nosso povo brasileiro!
A sensacdo que se teve foi a de que ser um grande criminoso neste Pais compensa.

Minha gente, por que agora ndo soltam Fernandinho Beira-Mar? Por que agora ndo soltam Marcola? Por que agora ndo
soltam Zé Roberto da Compensa? Por que agorando soltam os caras, os bandidos que mataram Marielle? Qual éadiferenca
entre esses bandidos e o marginal do Lula? Nenhuma. Destruiram o Pais, destruiram afamilia, roubaram o Pais. Um tem
uma das maos da Justica, e outros tem a outramao da Justica, e ela, cega so de um lado. O crime compensa no Pais.

Obrigado, Sr. Presidente.
O SR.NEL SON PELLEGRINO (PT - BA) - Sr. Presidente, vou usar o tempo da L iderangcado Partido dos Trabal hadores.

O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. PODE - MT) - Tem a palavra o Deputado Nelson Pellegrino, pela Lideranca do
PT, por 7 minutos.

O SR. NELSON PELLEGRINO (PT - BA) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, muita gente vem aqui falar sobre
impunidade, vem falar sobrecrimes. O problemado Brasil € que existem determinadas pessoas que s6 falam daimpuni dade
dos outros, dos crimes dos outros, ndo falam dos seus. Eu ndo vejo alguns Deputados e Deputadas exaltados virem a esta
Comissdo de Constituicdo e Justica ou irem ao plenario da Camara pedir a prisdo do Queiroz, que € miliciano e chefiou,
guando foi assessor de um Parlamentar ligado ao partido dele, um esquema de desvio de recursos publicos através de
rachadinhas, que financiou uma série de crimes. O tempo ndo me permite relacioné|los aqui. Mas eu podiafalar de cada
conduta e tipificar qual é o correspondente no Cédigo Penal. Mas ndo se vé isso. Nao vejo indignagdo, por exemplo, em
relacdo a varios crimes que sdo cometidos neste Pais.

O problema é que o discurso do punitivismo é um discurso hipdcrita, € um discurso que quer combater afebre e ndo quer
combater a doenca. Conforme dados do CNJ, de 62 mil homicidios que acontecem no Brasil, s6 20% sdo investigados e
elucidados. Neste Pais, 400 mil presos provisdrios sequer condenacdo em primeira instancia tém, e abarrotam as prisdes
do Brasil. A impunidade esta ai. E esse tipo de impunidade que nds queremos efetivamente combater.

Alguns vém falar aqui da voz das ruas. Eu ndo vi essa voz das ruas ser respeitada quando se votou nesta Casa, contra a
vontade damaioriado povo brasileiro, umareformada Previdénciaquetirou direito dostraba hadores. A maioriado povo
brasileiro era contra a reforma trabalhista, a Lel da Terceirizagcdo e muitas outras medidas aprovadas no Congresso em
prejuizo ao povo, em prejuizo aNagdo, de formacriminosa, assim como estdo entregando, com privatizagdes, o patrimdnio
publico! Eu ndo vejo nenhumaindignacdo com isso.

Ha diversas formas de roubar. Uma é meter a méo, outra é deixar que o patriménio publico seja dilapidado de forma
criminosa, como tem sido feito neste Pais, com a omissdo de muitos Parlamentares que deveriam estar votando contra,
indo atribuna, e ndo o fazem. Empresas que valiam bilhfes sdo vendidas por milhdes. Eu ndo vejo indignacdo em relacéo
aisso. Isso que € quadrilha organizada para saquear o Pais e saquear o Erério!

Agoranos queremos aqui discutir Direito. E isso que nds queremos discutir. Esse é o papel desta Comissio de Constitui¢ao
e Justica. Direito € que elatem que discutir. Esta é a principal Comissao da Casa, € o filtro constitucional.

Quando o Deputado Arthur Maia usou da palavra aqui para me pedir para citar o fundamento de que emenda ndo
pode prosperar, eu citel. Segundo o art. 60, § 4°, inciso |V, da Constitui¢ao, ndo podera ser objeto de propostade emendaa
Constituicdo qual quer matériaque verse sobredireitosegarantiasindividuais. E apresungado deinocénciaéum dosdireitos
e garantias individuais. Os votos dos Ministros do Supremo, majoritariamente, reafirmaram isso. Qualquer tentativa que
vise afragilizar, arelativizar ou areduzir isso é inconstitucional. J& ha decisdes inclusive do Supremo vetando, como € o
caso da prisdo perpétua ou da pena de morte, no nascedouro, iniciativas como essa, que fere principios constitucionais.

Alguns que defendem essatese foram os mesmos que defenderam que setinhade aceitar provailicita. Houve projeto delei
nesta Casaparase aceitar provailicita, o que édireito e garantiafundamental, em que ndo se pode mexer. Mas propuseram
usar provailicitacom o mesmo argumento, e esse mesmo argumento foi fulminado. Nao se pode agir dessa maneira.

Querem discutir impunidade? Vamos discutir impunidade. Todos nés combatemos impunidade. Eu fui Secretario de
Justica e tive a coragem que poucos tiveram: a de botar em presidios federais 14 lideres de organizac@es criminosas.
Enfrentamos a reacéo deles sem nenhum medo, sem nenhum temor. Agora querem discutir impunidade? VVamos discutir
impunidade. Mas nés temos que discutir € Direito. O que nés estamos discutindo aqui € Direito. Querem discutir
impunidade? Vamos estabel ecer prazo para julgamento das acBes. Neste Pais, advogado tem prazo. O Judiciario também
tem que ter prazo parajulgar as acdes. A faltadisso é que estabel ece aimpunidade.
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Hainclusive ignorancia em relagdo a alguns pontos. Em 2010, no Governo do Presidente Lula, o instituto da prescri¢éo
foi modificado neste Pais. N&o h& mais prescricao retroativa. Se ndo ha mais prescri¢ao retroativa, nenhum crime mais
prescreve neste Pais, porque, a partir do momento da dentincia, da prondncia, da sentenga condenatdria, ha a suspensio,
e zeram-se todos os prazos. Diz-se que, para qualquer crime de corrupgao, a prescricio é de 16 anos. E inadmissivel
que um processo passe 16 anos sem ser julgado na terceira ou na quarta instancia. E mentira o que se diz em relagdo a
isso, porque o instituto da prescricdo foi modificado. Com essa modificagdo, nenhum crime mais prescreve no Brasil,
principalmente os crimes de corrupcdo. Agora, Deputada Bia, V.Exa. tem de ler o que diz o dispositivo constitucional
literalmente. O dispositivo constitucional fala em transito em julgado. V.Exa. foi Procuradora e sabe muito bem que,
no Direito, na linguagem publica, o transito em julgado ocorre quando ndo pende mais nenhum tipo de recurso. Nao
ha que se discutir isso, ndo ha que se querer buscar atalhos, fazendo-se a diferenciagéo entre trénsito e coisa julgada. A
Constituicdo é expressa, elafala em transito em julgado. Transito em julgado acontece quando n&o pende mais nenhum
recurso, o que pode ocorrer na primeirainstancia. Essa é outra coisa que se esta falando de forma errada. Alguém pode
ser condenado em primeirainstancia e ndo recorrer, ou pode recorrer, mas o tribunal pode néo aceitar o recurso. Recurso
a0 STJ pode néo ser admitido, ou ndo ser admissivel porque ndo tem repercussdo geral. Pode entdo haver transito em
julgado na primeirainstancia.

Este éo principio, o principio dapresungéo deinocéncia, o de que ninguém seré cul pado até que asentenca sejaconfirmada
em Ultimainstancia. E af estd o elemento fundamental. Quando é que se estabel ece 0 elemento da cul pabilidade? Permita-
me discordar de V.Exa. A culpabilidade néo se estabelece na segunda instancia, na matéria fética, porque, na terceira
instancia, discutindo-se Direito, leisfederais, decisdes de outrostribunais, ou até no Supremo Tribunal, discute-se também
matériafética. O Juiz Sergio Moro inventou um conceito de propriedade, que ndo estanalei, esevai discutir isso inclusive
na terceira instancia e na quarta instancia. Evidentemente, ele ndo foi imparcial no seu julgamento, o que tera de ser
discutido também. E outro equivoco quanto ao que se fala. A culpabilidade s6 se estabelece com o transito em julgado
da sentenga condenatoria.

Infelizmente, ndo tenho mais tempo. Eu teria outras questdes para abordar, mas farei isso depois.
A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deacordo com alistadeinscritos, tem apalavrao Deputado Ivan Valente.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Ndo falaum afavor e outro contra?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O Deputado Nelson Pellegrino falou como Lider, usou o tempo da
Lideranca. V.Exa. € o préximo, Deputado Gilson.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu tenho direito ao tempo da Lideranca do PSL, Presidente?
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidenta, pode nos dizer quem si0 0s proximos quatro inscritos?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O Deputado lvan Valente vai falar por 10 minutos, pela Lideranca,
vai falar contraa matéria. Depois o Deputado Gilson falard a favor. Em seguida, o Deputado José Guimaraes. Depois, 0
Deputado Reinhold Stephanes, que falara afavor. Esses sdo 0s proximos.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Obrigada, Presidenta.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Tenho direito atempo de Lider, Presidente? O PSL ja usou o tempo de
Lider hoje?

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - N&o. E preciso apenas que tenhaadel egacio parafalar no tempo de Lider.
Tem apaavrao Deputado Ivan Valente.

O SR. IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Presidente, eu queria que incorporasse 0s 4 minutos ao meu tempo de Lider,
de 10 minutos.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputado, dispde de 14 minutos.

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, em primeiro lugar eu queria falar sobre
a pertinéncia e a oportunidade de se estar discutindo isso aqui, na CCJ, 1 dia depois de o Supremo Tribunal Federal ter
deliberado sobre o tema com base na Constituicio Federal. E dbvio que esta matéria € impertinente e oportunista. Ela
esta baseada numa politizacdo ndo da Justica, € uma politizacdo que incide, na verdade, sobre a politica de pessoas que
precisam fazer uma mobilizaco da sociedade para negar o prejuizo que estdo causando & maioria do povo brasileiro. E
sO ver o pacote do Guedes, a reforma da Previdéncia, a reforma trabalhista, as privatizagdes. Entéo, vocé precisater um
bode para falar para o povo, é aimpunidade. 1sso € uma grande mentira. E 6bvio que ndo faz sentido nés comegarmos
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1 dia depoais, porgque as posi¢des do Supremo mudaram em 2009, em 2016 e em 2019, ou segja, 7 anos depois, 3 anos
depois, € aquestéo.

Eu quero recordar o voto da Ministra Rosa Weber no habeas corpus que negou liberdade ao Presidente Lula, em que ela
declarou que, no mérito, erafavoravel ao transito em julgado e acompanhou o colegiado. Ai ndo houve mobilizagdo narua,
ndo houve sentimento de injustica, nada. Bateram palmas, havia gente enrolada na bandeira batendo palmas parao STF.

Eu quero recordar mais. O Ministro Gilmar Mendes, que esta sendo "impeachmado” ai pela extrema-direita, com dez
processos no Senado Federal, € o mesmo que legalizou a abertura do audio ilegal de Sergio Moro entre a Presidente
da Republica, que nunca poderia ter sido grampeada, e 0 ex-Presidente Lula, que levou a suspensdo da sua posse como
Ministro de Estado. Ninguém fala nisso. O Gilmar Mendes era o herdi e agora virou o vildo, é ao sabor do vento.

E digo mais: dizer que isso € prioridade nacional, que os olhos do Brasil estdo voltados para essa CCJ, isso € opinido
publicada pela grande midia e pelas "redes insociaveis', como diz um jornalista ai — "redes insociaveis' —, para criar
milicias digitais que ndo querem discutir o verdadeiro contetido.

Quando nés discutimos areforma da Previdéncia por 8 meses aqui, Deputada Taliria Petrone, a prioridade deveriater sido
areformatributéria, paradizermos: "Olhem, d& paratirar dinheiro daqui, taxando grandes herancas, grandes fortunas,
lucros e dividendos, ricos pagando a conta da crise". Mas ndo: "Vamostirar dos pobres®. Continuam tirando dos pobres.

Esse pacote do Guedes € amesma coisa. Qual éareformatributariaque el e estamandando? A simplificacdo daCOFINS e
do PIS. Isso é uma grande mentira. O resto étirar dinheiro... Foi 0 que ouvi ontem: "Vamos taxar o seguro-desemprego”.
Quem ganha seguro-desemprego também vai pagar INSS. Seguro-desemprego! O sujeito ja estd desempregado. Quer
dizer, eles estdo tirando dos pobres 800 bilhdes. Mas ai ndo ha nenhumaimportancia. Asfilas|ano Anhangabal, em S&o
Paulo, em Belo Horizonte, no Rio, quando lancam mutirdo de emprego, isso ndo esta nos olhos do povo. O povéo esta
lutando é para sobreviver neste Pais, onde ndo ha emprego. E amaior taxa de desemprego da América Latina e uma das
maiores do mundo. Mas isso ninguém fala.

Ali, parando dizerem "vocé ndo esta querendo discutir a questéo constitucional”, eu vou discutir aquestdo constitucional.

Eu quero dizer o seguinte. Eu fui Deputado constituinte no Estado de S&o Paulo, acompanhei a Assembleia Nacional
Constituinte em 1988 como Deputado Estadual. Vim a Brasilia vérias vezes. As pessoas aqui na Camara dos Deputados
ndo sabem o que é uma Assembleia Naciona Constituinte, chamada de poder originério, depois de 30 anos de ditadura.
Se soubessem, ai sim, entenderiam como funcionou a Assembleia Nacional Constituinte, que pressdes, que discussdes ela
teve, 0 que amalgamou essa Carta de 1988, que depois se chamou Constituinte Cidada.

O que ela amalgamou? Primeiro, no art. 5°, os direitos individuais, que sdo cldusulas pétreas da Constituicdo, que s
cabem numa Assembleia Nacional Constituinte. Aqui € poder derivado. N6s ndo temos poder para isso! O Congresso
Naciona ndo mexe em clausula pétrea. Inclusive, o Deputado Pellegrino citou ha pouco, bem como outros, que sentenca
penal condenatdria sd ocorre depois do transito em julgado. Poxavidal Estatdo explicitoisso. Isso ai € o poder originario.
Isso é cldusula pétrea.

A presuncdo de inocéncia esta em todas as cartas desde a Revolugdo Francesa e na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, da ONU — presuncéo deinocénciae direito de defesa. Mas aqui no Brasil o que se quer é discutir punitivismo,
para fugir das grandes quest8es, para ndo discutir a base que leva milhdes a cadeia. Temos o terceiro maior sistema
carcerério do mundo: 800 mil pessoas.

Eu acho que a Deputada Taliria colocou isso muito bem. Veam: ndo ha nem primeira, nem segunda, nem terceira, nem
quartainstancia. Trezentos mil est&o presos e ndo foram julgados em instancia nenhumal Querem mais do queisso? Isso
€ um escarnio. 1sso é uma injustica com as pessoas que ndo tém direito de defesa, que ndo tém um advogado. Ninguém
esté preocupado com isso. Amontoam pessoas la.

Quem aqui jaentrou numa cadeiafeminina? V&o |a. Ha 30 mulheres numacela; 28 estdo |4 por causa de pequenas porcoes
detrafico de droga, que elaslevaram para o namorado ou para o marido, ou alguma coisaassim. Estéo & cumprindo pena.
S6 saem agora para amamentar, quando da parafazer isso, e o resto... E quem estala? O negro, o pobre, o de baixo, como
diria Florestan Fernandes. Ninguém se importa com isso, com as vergonhas da cadeia.

Ninguém aqui sabe o que é cadeia, privacdo de liberdade. A sociedade evoluiu. Ah, ndo! Aqui as pessoas dizem que,
para quem é de bem, ha direito humano; para quem néo é de bem... O Queiroz é de bem? O Adriano Nébrega é de bem?
E miliciano assassino! O Ronnie Lessa, vizinho do Bolsonaro, é de bem? Eu queria que V.Exas. respondessem a isso.
Alias, quando dizemos isso, ninguém responde. Essa € a Unica coisa a que eles ndo respondem; podem falar de tudo, mas
sobre isso ninguém fala.
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Naverdade, 0 que se tem aqui € um sentimento de vinganca, de revanche. O problema se transformou ndo nos 4.800 que
podem — podem apenas — acessar esse direito depois da decisdo do STF, mas huma pessoa que tem uma simbologia
forte. N6s estamos em que tempo? No tempo em que o Deputado Major Olimpio e, depois, 0 Bolsonaro disseram o
seguinte: "Eu vou aplicar a Lei de Seguranga Nacional". Lel de Seguranca Nacional? Gente, isso é o maior entulho
autoritério! Ninguém estaria aqui pela Lei de Seguranca Nacional! Seria proibido organizar partido politico, seriailegal.
E um escérnio o Presidente da Republica eleito falar isso! O outro falaem Ato Institucional n° 5. Ele ndo sabe que houve
tortura, assassinato, desaparecimento, censura, persegui¢do, prisdo em massa? Esse € o Lider do Governo na Casa, gente!
Que escarnio! V.Exas. deveriam sentir vergonha internacional, vergonha alheia por ter um Presidente e um Lider de
Governo que falam isso.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - N&o € Lider do Governo, ndo. E Lider do partido.
O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Falaem Al-5, em golpe de Estado...
O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - E Lider do partido, no € Lider do Governo.

O SR.IVANVALENTE (PSOL - SP) - Lider do partido aqui naCasa. Exatamente, do partido do Presidente daRepublical
E disso que eu estou falando.

Ent8o, é 6bvio que vir falar aqui em Al-5, em Lei de Seguranca Nacional, em golpe militar, em fechar o STF com um
cabo e um soldado e em atacar 0 STF emula pessoas com 4dio e intolerancia.

Eu jafael agui ontem, mas vou repetir para o publico que nos ouve pela TV Camara: uma advogada galcha tuitou, falou
na rede socia dela que é preciso estuprar e matar — estuprar e matar — as filhas dos membros do STF que votaram a
favor. Gente, 0 que éiss0? Isso € desvio de foco, na verdade.

Por isso, eu queria colocar o seguinte: setivesse...

Eu vi alguns Parlamentares governistas citando casos, mas as Defensorias Publicas de Sao Paulo e do Rio... Sobre dados
estatisticos, a Deputada Taliria Petrone ja tocou nesse assunto, mas eu fago questéo de replicalos: 60% dos recursos
judiciais e 25% dos agravos em recursos especi aisinterpostos obtiveram resultados positivos no STJ— Superior Tribunal
de Justica. Setivessem sido condenados, teriamos praticado injusticaem 60% ou 25% dos casos! Ninguém levaem conta
a estatistica? "N&o, é porque as provas se consolidam na segunda instancia." Mentiral As decisfes sdo politicas! O Sr.
Sergio Moro é um palitico. O Sr. Sergio Moro, esse sim, manipulou a politica, induziu resultados do Brasil, induziu
cassacOes, 0 que o site The Intercept denunciou com muita propriedade. A mesma coisa vale para o Rio de Janeiro, onde
49% tiveram habeas corpus. E, no pacote anticrime, Deputada Taliria, havia trés questes que nés combatemos aqui na
legislatura passada: provailicita, pegadinha para funcionério publico e fim do habeas corpus, do qual nos precisamos la
no tempo daditadura. 1sso mostra o carater autoritério intrinseco desse tipo de proposta.

A Constituicao brasileira pode ter muitos defeitos, mas querer comparar a nossa Constituicdo com a de outros paises e
transportar tecnicamente para ca é outra marmelada, o que nds néo vamos aceitar. Em cada pais, hd uma realidade, uma
realidade juridica, como jafoi dito pela Deputada Jandira Feghali, com juiz de instrucdo e juiz que julga; ha contrapesos;
ha outros tipos de direitos. Aqui, ndo haisso. Nos queremos, sim, liberdade; nds queremos que o Brasil funcione com a
democracia. Quem quer Al-5, quem quer ditadura, ndo pode continuar determinando rumosjuridicos paraeste Pais, porque
isso é perda de liberdade. Ha defensor de tortura nesta Casa e na Presidéncia da Republica. Isso € crime imprescritivel,
inafiangével. 1sso é crime, e nds ndo vamos admitir isso.

Por isso, 0 PSOL votara contrariamente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedo a palavra ao Deputado Gilson Marques.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Sra. Presidente, Deputada Bia Kicis, ja fiz a solicitaggo, dagui a pouco ela vai
chegar. Ai, a senhorame convoca?

Muito obrigado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sra. Presidente, estamos aqui discutindo a prisdo em segunda instancia,
€ eu ouvi atentamente varios outros Parlamentares que discutem a constitucionalidade ou ndo da PEC 410, ou sgja, a
possibilidade de prisdo mediante condenagao feita pel o colegiado.

Esse assunto é extremamente complexo, visto que ndo existe entendimento entre os juristas. Prova disso € que o préprio
STF, aterando o entendimento, por 6 votos a5, disse que eraimpossivel fazer a prisdo em segundainstancia.
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A prisdo em segunda insténcia € uma excegdo no historico brasileiro, sendo que ela so foi permitida no periodo de 2009
até 2016. Durante todo o resto do periodo, essa possibilidade ja existia.

De qualquer maneira, independentemente dessa discussdo, eu gostaria de deixar claro que nés somos Congtituintes, sim.
N6s somos Constituintes derivados. E o argumento de que nds ndo podemos aterar a Constituicdo porgue precisamos
protegé-la é muito ruim. N6s partimos dapremissade que alel éjusta, de que alei é moral. Acontece que nés esquecemos
gue a escravidao também foi legal.

Nés esquecemos que na Constituicdo esta escrito que nds precisamos ter o principio da isonomia respeitado; por outro
lado, nés temos o foro privilegiado. A Constitui¢cdo diz que nds precisamos respeitar o direito de propriedade, porém o
Estado pode desapropriar os seus bens. Nés dizemos que o Estado deve proteger as pessoas; por outro lado, mais ou menos
a metade do que vocé recebe vai para pagar imposto, vai para pagar tributo, para ndo ter quase nada de volta. Isso tudo
€ para empoderar 6rgaos publicos, que cada vez aumentam o seu guarda-chuva de poder, aumentam as suas regalias, em
detrimento das pessoas, em detrimento dos mais pobres. Diga-se de passagem, 54% dos tributos recol hidos sdo de pessoas
gue recebem trés sal&rios minimos, ou menos.

Isso € muito interessante, porque me leva a conclusdo de que a lei pode, muitas vezes, ser injusta. Ela serve para gerar
corrup¢do e dar uma ferramenta a mais de poder para as pessoas. Sob o pretexto de gjudar os outros, criam-se normas e
regulamentagdes que aumentam o poder, que fazem com que as outras pessoas sejam compelidas a respeité-las. O que eu
quero dizer é que, independentemente da discussdo da constitucionalidade — eu entendo que é constitucional, porque ndo
altera 0 nucleo essencial do estado da inocéncia—, essa lel ndo atende mais aos anseios da populacdo. A Constituicdo
e alel devem ser sempre ateradas quando isso acontece, porque sendo nos ficaremos fadados a respeitar inlmeras leis
injustas para sempre.

Cicero tem umafrase que diz que 0 maior incentivo paracometer fraudes é a esperanca daimpunidade. 1 sso ndo deve estar
escrito na lel, quanto mais na Constituicdo, feita ha mais de 30 anos. Querem me dizer que os Constituintes originarios
ndo vao errar nunca?

Comte diz que nés precisamos ser governados pelos vivos, e ndo pelos mortos. Entdo, sempre que houver qualquer
alteracdo de anseio da sociedade, qualquer percepcdo de que estd sendo tolhida a liberdade e que estd sendo cometida a
injustica— principa mente neste caso, em que condenados podem ser soltos, mesmo apos toda a produgdo de prova, apos
terem sido condenados, em primeirainstancia, pelo juiz, e, em segundainstancia, por um colegiado —, qual é adividade
gue nos precisamos fazer essaateracdo? A quem interessa que essa alteracdo ndo sejafeita? Em respeito aos Congtituintes
de 1988, que sd0 pessoas sobrenaturais, que ndo erram nunca?

E dbvio que o Constituinte derivado tem poder suficiente, mediante justificativa, de fazer essa alteragdo. Cléusula pétrea
ndo significa que ndo pode e ndo deve ser alterada nunca. Existe um procedimento um pouco mais dificultoso, mas ela
deve ser, sim, alterada. E essa aqui € uma situagdo extrema. A seguranca é o principal objetivo de um Estado, proteger as
pessoas, e ndo governa-las. E, se temos condenados soltos e ndo presos em segunda instancia, nds ndo temos seguranga.
E isso que o Estado precisaria dar; cobra por isso, e ndo da. Sob pretexto de prestigiar um Constituinte de 30 anos atrés,
no6s ndo vamos fazer.

A sensacdo de impunidade neste Pais é gigantesca, faz com que nds ndo tenhamos empreendedores. Eu ndo estou
defendendo empresa, porque se ndo existe emprego, ndo existe empregado, ndo existe trabalhador, ndo existe capital
externo, ndo existe confianca.

Os processos judiciais sdo julgados ao bel-prazer porque alei ndo é clara. Precisamos corrigir isso.
E dbvio que temos outros problemas. A demora da segunda para terceira instancia € to gigante que, se fosse 1 més, n&o
precisariamos estar aqui discutindo este assunto. | sso ndo pode servir de descul paparacumprirmos nossaresponsabilidade.

Perguntem para qualquer pessoa, para um trabalhador na rua: "Vocé desgja que um condenado, em segunda instancia,
sgja por crime de corrupgao, seja por um crime hediondo, sgja por trafico, fique solto ou preso?" Em terceiro grau, ndo
se discutem mais fatos, provas, discute-se tdo somente o direito. O grau de reversdo no STF é muito baixo: 5%. Nés
temos uma falha gigante que é legislar sobre a excegdo. Nos vamos soltar 95% das pessoas, cuja condenacdo em terceira
instanciavai manter a condenago de segunda instancia, para privilegiar 5%? E uma reflexao!

Entendo que nédo podemos fazer isso, porque a seguranca impacta a vida das pessoas. O trabahador precisar chegar a
empresa. A mutag30, a atualizaco constitucional precisaacompanhar atecnologia, avida humana, acivilizaggo. E 6bvio
gue alei precisafazer isso e ndo pode ser segurada por isso.
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Canotilho ja dizia que a evolugdo humana ndo pode ficar presa em virtude de umalei do passado. Existia uma discussao
de quantas pessoas seriam afetadas com a prisdo de segunda para terceirainstancia. Falou-se em 200 mil pessoas. Rosa
Weber, apesar de eu discutir esse nimero, disse que s seriam 5 mil pessoas. Vejam bem: so 5 mil pessoas!

Cinco mil condenados, bandidos soltos, sendo que alguns deles, os de maiores poder aquisitivo, de maior influéncia
politica, com asmel hores assessoriasjuridicas, jaestdo narua, porque houve mobilizag&o suficiente parague conseguissem
seus habeas corpus. A defesa para 0s pobres, para os mais necessitados ndo faz sentido algum, porque continuam presos,
mesmo depois da decisdo do STF. Onde estdo os defensores? Protocolaram habeas corpus, ja que todo mundo pode
protocolar um habeas corpus em favor de outro? Protocolaram os outros 4.990 habeas cor pus? N&o! A ideia é sb proteger
0S poucos ricos e politicamente mais mobilizados e influentes.

Essa mesma regra de exclusdo social faz com que a Justica seja seletiva, porque somente essas pessoas conseguem fazer
uma contratacdo de assessoriajuridicatécnica, pagar passagem para Brasilia, que é longe de tudo, fazer sustentacéo oral,
para que esse processo, em terceirainstancia, sgjainfinito. Hoje ndo existe prazo para se julgar um processo em terceira
instancia, é infinito. Alias, existe mais um degrau. A pessoa € julgada no STJ, faz mais um recurso extraordinério para
0 STF, o que vai levar mais um bom tempo, isso sem contar 0os embargos infringentes, os embargos de declaracdo, o
embargo regimental, enfim, embargos de ndo sei 0 qué. Ent&o, o prazo €infinito. Nos ndo podemos fazer isso.

A sensacdo de impunidade faz com gue as pessoas pensem a todo momento em levar 0s seus investimentos para fora,
mudar de cidade e mudar de Pais. N6s temos uma forma de corrigir isto: precisamos mudar alei para que ela atenda aos
anseios da sociedade.

J6 Soares tem uma frase de que eu gosto, que diz: "A corrupcédo ndo € uma coisa do Brasil, mas a impunidade é muito
nossa'. NGs precisamos corrigir aimpunidade. Nés ndo podemos deixar que um bandido, um vagabundo tenha a sensacéo
de que a criminalidade vale a pena, de que a Justica ndo vai bater a sua porta, de que o dinheiro que ele tem é suficiente
paracomprar asualiberdade, para comprar a suaabsolvicéo. O dinheiro ndo pode ser paramanter umalegislacdo injusta,
uma legislacdo imoral, que, com base numa interpretacdo ruim, que é mudada a todo tempo pela Corte superior, que
deveria ser ade pacificacdo... Ela existe porgque este Congresso, a todo momento, abstém-se de fazer essas correcfes ou
de pelo menos enfrentar os problemas.

Qual é o problema de dizermos: qual € 0 momento processual em que € possivel a prisdo?

Em segundainstanciaémuito mais do que razoavel. O art. 283 do CPP n&o incluiu, infelizmente, a possibilidade da prisdo
apos a condenagdo em segundainstancia. Por esse motivo, Dias Toffoli disse que esse dispositivo éinconstitucional e que
ndo poderia ser efetuada a prisdo. 1sso, a meu ver, estd em completa dissonancia com todos os entendimentos anteriores
e até com a propria Constituicéo, dando mais valor aumalei infraconstitucional. N&o tem problema. Protocolel na sexta
feiraum projeto de lei para fazer essa dteragdo no CPP, art. 283, paraincluir entre as possibilidades de prisdo, antes do
trénsito em julgado, a condenag&o pelo colegiado em segundainstancia.

Ent&o, para finalizar, no vejo outra alternativa sendo por este Congresso, segja pela PEC 410, sgja por alteracdo no art.
283, sgja por dteragdo do nimero de recursos, extinguindo o recurso especial, o recurso extraordinario, substituindo-o
por agdes revisorias, para compelir os Tribunais Superiores a terem um prazo, sob pena de multa ou de crime, tanto faz.
Precisamos corrigir isso, porque do jeito que esta existe umainseguranca juridica enorme para toda a populacdo. Nao é
mais possivel conviver com o que gera estresse, inseguranca, briga, tanto fora como dentro desta Casa. Entéo, 0 apelo que
eu deixo aqui é que nos pensemos, de forma educada, numa maneira de resolver isso.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Com a paavra, pelaliderangado PSL, o Deputado Marcio Labre, pelo
prazo de 7 minutos. Em seguida, tera a palavra o Deputado José Guimaraes.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Boatarde atodos.

Pretendo n&o usar 0 tempo inteiro.

Primeiramente n&o vou falar como profissional do direito, porque eu ndo sou, vou falar aqui claramente sobre o aspecto
politico, que é o que esta ancorando nossa di scussao.

Eu ouvi o pronunciamento do Deputado lvan Vaente, que se retirou, e o do Deputado baiano, que também se retirou.

Eu vou trazer alembranga um pegueno fato, porque acompanho os trabal hos | egisl ativos hd muito tempo. Desde antes de
eu ser Deputado, eu sempre acompanhei a TV Camara. E, ao longo de todos esses anos, eu sempre vi a Esquerda dizer
gue a Europa e os Estados Unidos s&o as melhores democracias, tém as melhores legislacdes, que deveriamos referenciar
as nossas tomadas de decisies neles. Entéo, a agenda ambiental da Europa, 0.k.; a agenda ambiental dos Estados Unidos,
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o.k.; aagendaidentitéaria, aagenda de direitos humanos, aagenda Pet, 0.k. Tudo isso na Europa € referéncia, é respeitado,
é venerado, é tratado como sagrado. Eu sempre vi isto durante anos: colocarem a Europa como referéncia de tudo.

Pois bem, na Europa e nos Estados Unidos ha um tratamento decisivo para essa quest&o de prisdo em segunda instancia.
A maioria dos paises, que sdo considerados as maiores democracias, deixam claro: esté condenado, vai para a cadeia na
primeira, de primeira. Mas, de repente, neste momento, isso ndo é mais umareferéncia. Agora vamos para o garantismo.

Eu quero perguntar, mas infelizmente quem falou isso saiu: quando é que vocés vao ter 16gica? Ja houve véarios debates
sobre isso nas redes sociais, e ha até um folclore que diz que a Esquerda ndo tem légica. Mas eu preciso insistir em
perguntar isto: quando € que vocés vao ter algumaldgica?

Para ndo dizerem que estou sendo perseguidor, eu vou colocar outra questdo, que € bem mais fécil, paratodas as pessoas
entenderem: vamos falar do Queiroz. Chegou a hora de falar do Queiroz. O Sr. Luiz Inécio passou por um processo de
primeira instancia, em que tudo foi tramitado; passou por um processo de segunda instancia, em que foi tudo tramitado
conforme todos os prazos legais; e foi condenado nas duas instancias. Mas eu tenho que assistir aos seus apoiadores
dizerem, na cara de pau, que aquilo ai ndo valeu de nada, nada, nada, nada. O Queiroz, que nem sequer esta sendo
processado pela Justica, nem comegou a responder; setiver que ser, que seja. O Deputado da Bahia ja disse que tem todas
as provas de todos os crimes que ele cometeu, que ja era para ele estar preso.

Ent&o, para vocé ndo ter que dar uma garga hada, vocé tem que se indignar, porque sendo vocé vai perder a moral no
negocio. Os caras dizem que um camarada, que ndo tem nenhum processo, devia estar na cadeia e que o outro, que esta
condenado, tem que estar solto. Se isso ndo € um nivel de psicopatia, uma patologia, eu ndo sei como classifico isso.
Sinceramente, isso ndo € um debate politico. 1sso é um debate de pessoas normais com gente que esta fugindo de um
manicdmio. N&o é possivel! A falta de [6gica € uma coisa que inviabiliza qualquer debate. Eu ndo posso debater com
guem ndo tem o minimo de raciocinio |6gico ou mau-caratismo, que é a Unica explicagdo que vocé encontra paraisso.

Nas redes sociais, a Unica provocacdo possivel & "Esta bem, o que fazemos com o Queiroz agora? Ele continua solto ou
mandamos prendé-1o? Com o assassino da Vereadora vai ser mesma coisa?" Nao! Ai, ndo! Esses precisam prender, mas o
Lulaprecisam soltar. Precisam soltar todo mundo que esta sendo processado, todo mundo tem que respeitar o prazo legal.

Em relac8o a essa questdo de terceirainstancia, eu acho muito engracado quando falam em pedir celeridade. Todo mundo
agora quer celeridade, mas o fato é que no Brasil atradicdo mostra que os processos levam 20 anos. Entdo, ndo adianta
ficarmos fazendo firula, contorcionismo retérico, porque, na prética, aterceirainsténcia no Brasil vai chegar aniveisem
gue aimpunidade vai ficar consolidada.

Sem dudvida nenhuma, seguindo a orientagdo de paises que sdo referéncia, que agora eu ndo sei por qual razéo esses
paises ndo servem mais, Europa e Estados Unidos, onde todo mundo que recebe a condenagéo em primeirainstanciaja
vai cumprir a sua pena — diga-se de passagem, ndo necessariamente todas as penas sejam ficar trancados numa cadeia,
existem penas de vérios tipos, dependendo da gravidade do crime, mas de forma que na primeirainstancia de condenagdo
jé& se comece a cumprir a pena, isso € ponto pacifico nesses paises—, 0 Brasil deveria seguir amesma historia.

Quero dizer ao Sr. lvan Valente, que estava aqui e perguntou se conhecemos a realidade de uma cadeia— como sempre
faz o partido dele, o PT, como fossem os Unicos solidérios a essa realidade —, que na minha empresa eu ja contratel
pessoas que foram presas. Eu ja visitel presidios e sei muito bem arealidade de um presidio. Mas néo € essa questéo que
estéd em discussao neste momento. Sistema carcerdario é outro debate. O debate que se impde aqui é de que maneira nos
vamos dar um recado e dizer para a sociedade brasileira que quem a afrontou, seja com crimes violentos, seja saqueando
o Erério publico, vai ter adevidaresposta. E isto o que a sociedade brasileira espera desta Casa: que se dé o exemplo das
autoridades, que a punicdo sejana medida correta, pois SO 0s processos, seguindo a orientagdo de paises que jamostraram
que funciona, podem dar uma saida para o Brasil.

Muito obrigado pelo tempo.

Muito obrigado atodos.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Com a paavra o Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sra. Presidenta, Sras. e Srs. Parlamentares, eu ainda ndo estou totalmente curado
de umavirose, mas quero entrar no debate.

N&o sdo 15 minutos, Presidenta? Ali, so estdo marcados 9 minutos.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - V.Exa. tem 15 minutos. Corrigi o tempo.
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O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Sra. Presidenta, eu n3o poderia deixar de entrar neste debate, pois seria até
incoeréncia com os meus provaveis eleitores do Ceard. Eu julgo que algumas falas entram no mérito dele, outras sdo s
palavreados, acusagdes levianas, acusacdes indevidas, que sd envergonham o Parlamento brasileiro.

Qual éadiscussdo que nos estamos fazendo aqui? Eu chamo a atencdo especial mente para o que disse o Deputado Gilson,
gue ndo estd aqui e entrou no mérito do debate. N&o estamos discutindo aqui se um € mais ou menos. O problema aqui
ndo € entre direita e esquerda, o problema aqui ndo € quem é mais sério ou quem é menos sério. O problema aqui € o
seguinte, e eu vou comegar levantando a primeira questdo.

Os Constituintes derivados podem ou ndo alterar uma norma constitucional assentada pelos Constituintes originarios?
N&o podem, no meu entendimento. Sabem por que ndo podem? Porque os Constituintes de 1988, Deputadas e Deputados,
foram el eitos paraelaborar a Carta Constitucional. Quem € juristasabe disso. N&ao foram eleitos parareformar nada. Foram
eleitos para elaborar a Carta Magna do Brasil, do nosso Pais, apés um longo periodo de torturas, de falta de liberdades,
de assassinatos, de banimentos. E muitos que hoje estéo agqui nesta Casa talvez tenham praticado todos esses delitos
no passado, agueles que defendem o Al-5, agueles que defendem a volta do regime militar, aqueles que defendem o
sufocamento das liberdades politicas e individuais.

Como disse 0 Presidente do Senado héa pouco: "Querem reformar a Constituicdo? Nao podem. O inciso LVII do art.
5°, Deputado Cédlio, é clausula pétrea, sim. O Presidente do Senado acabou de dizer que, se é para fazer, convoquemos
uma Assembleia Nacional Constituinte, ai sim, para reformarmos a Constituicdo, que alguns dizem que esta velha,
porgue aquel es que ja morreram, 0s nossos antepassados, 0 que eles elaboraram ndo serve mais para nada. S6 uma nova
Assembleia Nacional Constituinte, naquele momento convocada por Ulysses Guimarées, para elaborar a nossa Carta
Maior, é que tem o poder parareformar a nossa Constitui¢ao.

Por que o art. 283 ndo pode ser reformado? Porgque el e esta em consonanciacom o art. 5°, com os dois principios fundantes
do Estado Democrético de Direito, que sdo: presuncdo de inocéncia e trénsito em julgado. Ao defender isso aqui, meus
amigos e minhas amigas, brasileiros e brasileiras, ndo se esta defendendo a impunidade, ndo se estd defendendo os
malfeitos. Alias, indagou agui um Deputado da Bahia: "Por que 400 presos provisorios ndo foram julgados até hoje? Por
gue s6 20% dos homicidios foram julgados em primeira instancia?" Porque nds temos um sistemajudicial moroso, lento.
E, muitas vezes, como aconteceu recentemente, ele foi, pelo 6dio, usado politicamente, como foi usado por aqueles que
comandaram a Operagéo Lava-Jato, em Curitiba. Ao dizer isso, n6s ndo estamos fazendo acusagdo nenhuma. NGs estamos
dizendo que, se é para valer aquilo que os Constituintes originérios fizeram, convoquemos uma Assembleia Nacional
Constituinte. Ai sim, o Brasil poderia se reencontrar com o seu futuro. Mas virou moda agui nesta Casa, meus Deputados
e Deputadas, qualquer Deputado chegar e dizer que a sociedade esta afavor, que tem de reformar. 1sso € arbitrio, isso €
ditadura. Meus amigos e minhas amigas, nds jativemos fascismo e nazismo no mundo, e o povo aplaudiu. Nésjativemos
ditadurano Brasil — quantos morreram eforam torturados—, e 0 povo aplaudiu. A questdo davidaestdacimade qual quer
coisa. Por isso, nenhum pais do mundo pode se demitir da sua funcéo de garantir aqueles postulados que séo necessarios
e fundantes em qualquer Estado Democratico de Direito.

Quanto aos liberais, ndo precisam ser de esquerda. 1sso ndo € um problema de esquerda ou de direita. Os liberais séo
demaocraticos, defendem a Constituicdo. Todo mundo sabe que o Presidente destaCasaéum liberal convicto. E o Deputado
Rodrigo Maiadiz que ha questbes que ndo podem a ela se sobrepor, porgue sendo € outro caminho, meus caros Deputados
— ndo pode. O desgjo unipessoal de querer condenar um ou outro adversario politico ndo pode servir de base parareformar
anossa Carta constitucional .

A Carta constitucional de um pais serve atodos, e ndo a Direita e a Esquerda. Ela é o ordenamento juridico de um pais.
N&o se pode sobre essa Carta constituciona praticar leviandades, em nome de apelos emocionais, porque, se estamos
defendendo o trénsito em julgado e a presuncéo de inocéncia, nés estamos defendendo aimpunidade. Quem foi que disse
gue esta proibido prender? Prisdo pode ser feita na primeira, pode ser feita na segunda instancia. Quem esta dizendo isso
aqui? Criaram esse fantoche, essa cortina de fumaga, que é essa decisdo... Aliés, eu ouvi aqui, 1 més atrés, um Deputado
dizer que, se 0 Supremo reformasse a decisdo anterior, seriam soltos 200 mil presos, j& baixaram para 4.900. Mas nés néo
estamos discutindo isso aqui. H& pessoas que estdo 14? E claro que héa bandidos 14, depende do crime que foi cometido, e
ha muitos até que ja cumpriram pena. V.Exas. deveriam reconhecer aqui que nés somos forjados naluta pela democracia.

Lula, de quem t&o maldosamente alguns aqui falam, ndo todos, sem o devido respeito, aceitou ir para Curitiba e ser preso,
porque é um homem forjado dentro da esfera democrética. Poderia ter se rebelado, poderia ter ido a uma embaixada,
poderia ter ido a qualquer outro canto, para ndo ir para a prisao, e foi, porque nés nascemos lutando pela democracia.
E esses discursos arrivistas, emaocionais, em nome do povo, ndo sei de que povo... Serd que o povo brasileiro esta téo
atento ao que nos estamos discutindo agora? O povo brasileiro esta atento ao seguinte: ao desemprego, que esta falando
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mais ato; as obras do Nordeste, que estéo todas paradas; a transposicdo no meu Nordeste, que esta parada ha 12 anos e
meio, deixada pelo Presidente Lula e pela Presidenta Dilma para ser concluida — nés sofremos uma das maiores crises
hidricas nesse periodo, Deputado Patrus Ananias; as pessoas que estéo entrando no Mapa da Fome porgue os programas
sociais estdo sendo desconstituidos. N&o foram V.Exas., evidentemente, meus queridos Parlamentares, que fizeram a
PEC do Teto, areforma trabalhista, mas o discurso € o mesmo. Aprovaram a PEC da Previdéncia, Presidenta Bia, para
resolver os problemas. Por que ndo resolveu? E agora vém mais quatro PECs. Pense num engodo grande... Defender o
povo é defender o ordenamento juridico, politico einstitucional de um pais, € defender os direitos do povo independente
de posicdo ideoldgica. E claro que tem que haver reformas, mas ndo podemos mexer naquilo que é fundamental para a
manutencdo da ordem democréticano Brasil.

O Deputado Ivan Vaentelevantou bem o tema. Hadias em que eu vejo comentérios nas redes sociais em que, quando um
Ministro do Supremo vota favoravelmente, € 6timo; quando vota de outro jeito, ndo serve. Ndo é assim! Esses ataques a
Suprema Corte... Eu jadiscordei de muitas decisdes do Supremo Tribunal Federal, mas é preciso respeitar as decisfes do
Supremo, ndo porgue agora beneficia A ou B, mas porque o Supremo, como guardido da Constituic¢do, nada mais fez do
gue interpretar o art. 5° da nossa Constitui¢do. Foi isso que fez o STF com essa decisdo.

Vamos julgar tudo. A policia prende, o juiz prende. Isto agui ndo pode ser um elemento de revanche entre um grupo e
outro. O Brasil ndo suporta isso, o Brasil € um Estado laico, o Brasil € um Estado democrético, o Brasil nasceu com a
Constituinte de 1988, com os Constituintes originarios. E eles fincaram as bases desse Estado Democrético de Direito. E
por isso que sO uma nova Constituicao poderia alterar isso, uma nova Constituinte.

Aliés, como disse agora ha pouco o Presidente do Senado Federal — €ele acabou de dizer —, s6 uma nova Constituinte
pode fazer isso. Os Constituintes derivados nao podem fazé-lo, porque ndo tém essa atribuicdo. Se fizerem isso, estardo
usurpando o poder originario, que é o poder do povo. E por isso que ndo pode. E por isso eu estou dizendo aqui que a
Constituicdo ndo pode ser alterada dessa forma. N6s podemos mudar as leis, e é paraisso que nos estamos aqui. Aliés,
esta Casa tem produzido muito, independente de se concordar ou ndo com o conteido das leis que sdo aprovadas aqui.
E funcao do Parlamento.

Portanto, eu fico contente com o Supremo Tribunal Federal, e ndo é porque toma uma decisio que me é favoravel ou que
éfavoravel aA ou aB. Euficofeliz quando vejo o Supremo Tribunal Federal fazer sabem o qué? Guardar a Constituicao
brasileira. Ai eu fico feliz. Sabem por qué? Essa é a garantia de que nés temos um pais democrético, que ele ndo val ser
usurpado, que ndo se val instalar mais nenhuma ditadura. E alel estd naquilo que prevé a nossa Constituicgo. E isso vale
paratodos, paraaDireita e paraa Esquerda.

Penso que essa PEC ndo deveriaser admitida. 1sso ndo quer dizer que ndo podemosdiscutir o assunto, Deputada Presidenta,
mas a PEC nédo poderia ser discutida, porque a admissibilidade dela parte de um erro basico: reformar algo que néo foi
delegado a ninguém. Ja que falam tanto em nome do povo, o povo poderia delegar ao Parlamento uma nova Constituinte
paraelaborar as novas leis, a nova Carta brasileira, a nova Constituicdo brasileira.

Alias, esse debate deve suscitar uma grande questé@o de ordem no plenario. Na atual legislatura, os chamados Deputados
derivados podem ou ndo alterar clausulas pétreas? Assim como disse o Presidente do Supremo Tribuna Federal Dias
Toffoli, cabe a0 Congresso discutir isso. Também outros Ministros, 0 Ministro Celso de Mello, o Ministro Marco
Aurélio e 0 Ministro Lewandowski disseram: "N&o se mexe. Se fizerem isso, pode ser objeto de uma acéo direta de
inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal." N&o me parece que esse tipo de debate interessa ao Pais.

O combate a corrupcdo, o combate aos malfeitos... Alids, devo dizer aqui, mesmo que alguns ndo concordem: quem deu
legitimidade, quem deu autoridade, quem deu cobertura ao Ministério Publico Federal e a Policia Federa foi o Governo
do Presidente Lula. Nao foram os outros Governos. Ele dava autonomia, indicava o primeiro da lista dos procuradores,
coisas que o atual Governo ndo faz mais. Portanto, nds temos sim autoridade para debater essa matéria.

E por isso, Presidenta, que eu ndo entendo ser correto esta Comissdo admitir esta PEC. Esta PEC é para peitar o Supremo.
Esta PEC € um desservico aquilo que se conformou no art. 83 do CPP em consonancia com o art. 5° danossa Constitui¢éo
Federal .

O apelo que fago, finalmente, é para que deixemos as nossas convicgdes i deol dgicas de lado e passemos adiscutir qual é
o tamanho e o0 que nds podemos reformar ou ndo, como Deputados derivados. Nao somos Constituintes, del egados pelo
povo, para mexer tao grandiosamente em clausul as pétreas de nossa Constituigao.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Com a palavra o Deputado Reinhold Stephanes Junior, pelo prazo de
15 minutos.
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O SR. REINHOLD STEPHANES JUNIOR (PSD - PR) - Muito obrigado, Presidente BiaKicis.

Eu comego fazendo um desagravo a Operagéo Lava-Jato. Escutel muitos Deputados aqui falarem mal dela. A Operacéo
Lava-Jato foi um marco no Brasil. Antes dela, havia uma sensacdo de impunidade para os grandes figurfes do Pais. Foi
elagque mostrou que ninguém esta acimadalei. A coragem dos promotores, procuradores, juizes— e ndo foi s6 o Sergio
Moro, mas véarios juizes, como 0 Jodo Pedro Gebran e outros— fez com que se mostrasse ao povo brasileiro que ninguém
esta acima da lei. E eles ndo condenaram um inocente. Todos nés sabemos que ele é culpado, ndo sb nesse caso, mas
também em muitos outros. O PT roubou como ninguém roubou na histéria do Brasil. E ndo é so ladrdo de galinha. S&o
bilhdes e bilhdes de reais — datrilh&o! E umaloucura. 1sso deixou famosos alguns larépios que existiam no Pais.

Eraassim: Pasadenavale 180 milhdes de délares paracomprar, e vocé comprapor 2 bilhdes de ddlares. Nao se rouba 10%,
rouba-se 10 vezes mais do que vale aempresa. Vai-se fazer umarefinaria de petréleo no Nordeste que custa 2 bilhdes de
reais. "Vamos fazer por 40 bilhdes." E um roubo como nuncase viu no Pais. Eles n&o roubaram so dinheiro — roubaram
amoral dos brasileiros. Entdo a Lava-Jato é algo bom que aconteceu no Pais e que deu um exemplo para que as pessoas,
Se ndo por cardter, mas por medo, passem arespeitar alei.

A nossa Congtituicdo é mais um tratado. Ela é um trogo gigante que tem muitos direitos e poucos deveres. E uma
Constituicdo socialista. Ela é ruim. Eu acho que o Brasil tem que pensar em reformé-la, até porque o socialista é sempre
um fracassado, movido pelainveja e que prega a miséria. Nos temos que reformar a nossa Constituicdo. E algo para se
tratar no futuro.

Agora, com relagdo a essa clausula especifica que nds queremos mexer, em que lugar a Constituicdo diz que ndo pode
haver prisdo em segunda insténcia? Qual € a clausula pétrea que diz isso? A nossa clausula pétrea diz que a pessoa sb é
considerada cul padaap6s o transitado em julgado, mas elapode ser presapreventivamente, elapode ser presaem flagrante,
ela pode ser presa temporariamente. E por que ndo em segundainstancia? A nossa Constitui¢ao néo trata desse assunto.
Sera um retrocesso para o Pais, beneficiando principalmente os criminosos do colarinho branco, agueles que roubam
milhdes, se essa clausula ndo for mudada. Eu acho inclusive que o Supremo ndo deviater tratado desse assunto. Tratou 3
anos atrés, e 2 anos e meio depois trata de novo? 1sso cria umainseguranca e uma situagdo dificil para o Pais.

O Pais esta polarizado. Felizmente, a maioria defende que isso sgjarevisto, que isso sgjamudado. No6s agui na CCJtemos
votos e bom senso para mudar essa cldusula. O Plenério — tenho certeza — acompanhard o desejo do povo brasileiro,
porque isso representaimpunidade, e ninguém quer impunidade. N&o estou nem tratando do caso especifico do Lula, até
porque todos tém direito a progresséo de regime. Pode até surgir uma outra condenagdo, mas talvez sgja esse 0 medo do
PT, do PSOL e do PCdoB.

Essa é uma situag3o que temos de tratar. E corretissima e € para o bem do Pais. No mundo todo é assim. Vocé vai a
Alemanha, aos Estados Unidos, aqui aos paises da Américado Sul, a Oceania, aAsia, aonde vocé for, pode haver aprisio
em primeira ou em segunda insténcia. O Brasil seria uma excegdo, até porgque 0s processos aqui no Brasil levam muito
tempo. Um processo aqui no Brasil, se for célere, vai levar 20 anos. Isso ndo faz sentido. Temos que ser praticos. A
ineficiéncia da Justica € muito grande. Mesmo que ela fosse rapida, um processo levaria 10 anos, até aterceirainstancia
ou, quando fosse a0 Supremo, até a quartainstancia— vamos dizer assim. Em suma, temos que tratar desse assunto.

Agora, também me surpreende muito, aqui na Casa, a maneira como se faz obstrugdo. E muito mais do que obstrucéo
regimental, em que se pode interpor pedido para adiar a votago, ou apresentar requerimento para isso, requerimento
para aquilo, para retirar de pauta... Mas aquelas interrupgdes que fazem algumas Deputadas, principalmente, beiram a
insanidade. E algo como se fosse A Gaiola das Loucas! E todos nds pensamos assim. Eu estou falando do sentimento
da Casa. Passa do razoavel: interrompe, grita, fala o que ndo deve, fica com cara de sonsa, mas esta ali para atrapalhar.
Isso ndo pode acontecer.

Eu quero que esta Mesa, inclusive, tome atitudes para que se respeite 0 Regimento, para que se respeitem 0s outros
Parlamentares, para que se respeite o Brasil.

Para encerrar, Presidente, eu quero parabenizar o povo da Bolivia. O Evo Morales fraudou as eleicfes. Ele fraudou as
eleicdes. Haveria |4 um outro ganhador das elei¢des, e 0 povo foi para as ruas exigir a saida de Evo. Quando eIe; saiu,
ontem, apareceram dois carros-fortes, que ndo foram levar roupa, foram levar dinheiro para abastecer o avido dele. E mais
um ditador que sai fugido, mas que sai bilionario do seu pais.

Parabéns a esta Casa por tratar desse tema neste momento em gue o Brasil tanto precisa.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Passo a palavra agora ao Deputado Célio Moura, para se

manifestar contraa PEC.
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O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Sr. Presidente, 0 meu tempo no painel esté diferente.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, ontem, eu vi no Jornal Nacional o Presidente Maia dizer que esta PEC cuja
admissibilidade estamos hoje debatendo fere a Constituicdo. Ele foi claro ao dizer que teria que se aterar o Cédigo de
Processo Penal para conseguir resolver a questdo da prisdo em segundainstancia.

Da mesma forma, o Presidente do Senado disse, hoje, que vé&rios juristas renomados deste Pais também foram claros
a0 analisar que os atuais Deputados — que sdo Constituintes derivados — n&o podem alterar clausulas pétreas. Assim
também se pronunciaram o Ministro Lewandowski, o Ministro Marco Aurélio Mello e aOrdem dos Advogados do Brasil.

Eu sei que esta Comissdo de Constitui¢éo e Justica, namaioriaquase absol uta, € composta de advogados. E eu perguntaria,
Sr. Presidente, qual advogado iria dizer para o seu cliente que ele poderia ser preso antes do trénsito em julgado da
sentenca?

Vocé contrataria um advogado que lhe dissesse: "Olha, eu vou pegar a sua causa, mas, se condenado em segunda
instancia, vocé vai ser preso porque eu sou a favor da prisdo em segunda instncia. Eu sou contra o direito de vocé
recorrer até a Ultima instancia"? A verdade é que néo se falariaisso!

Sr. Presidente, damesmaformaocorreu, quando foi proposto o habeas corpusno TRF-4. Inclusive, foi o TRF-4 quejulgou
0 recurso do Presidente Lula de uma maneira afobada, passando por cima de todos 0s outros processos que ja estavam
na fila para serem julgados. Quando o Presidente do TRF-4, o Desembargador Thompson Flores, foi paraimprensa, ele
disse qual era o seu voto, qual seria 0 voto daquele tribunal, porque tinha interesse na condenagdo de Lula para que ele
ndo disputasse as eleicBes. O Tribuna Regional Federal teve a influéncia de muita gente, inclusive de Sergio Moro, que
erao juiz de piso que tinha condenado L ula em primeira instancia.

Depois, Sr. Presidente, quando do habeas cor pus do Presidente Lulano TRF-4, quando o Desembargador Rogeério Favreto
concedeu aliminar parao Presidente L ula, quase que o mundo acabal O Juiz Moro saiu das suasférias parapoder interferir.
Ligou paraaJuizade Execuctes Penais em Curitiba para que elando cumprisse aordem. Ligou paraaPoliciaFederal para
gue o carcereiro ndo cumprisse aquela determinacdo. Fizeram gato e sapato! Logo em seguida, Sr. Presidente, o0 Sergio
Moro apresentou agquela proposta do pacote anticrime, quando se discutiu, inclusive, o fim do habeas corpus.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, esta claro que, se o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a prisdo em segunda
instancia, tivesse mantido a posi¢éo anterior, esta PEC estaria engavetada. Todo mundo sabe disso. E aqui ninguém esta
afavor da impunidade. Pelo contrério, Sr. Presidente, todos nés queremos que se apurem todos os crimes. S80 mortos
63 mil brasileiros por ano. A maior guerra civil do mundo é praticada no Brasil! E quantos assassinos sao condenados?
Pouquissimos. Pouquissimos sdo condenados. Nés temos que resolver o problema da lentid&o da nossa Justica.

Quando vem aqui Deputado dizer que, em outros paises, existe a prisdo logo em primeira insténcia ou em segunda
instancia, eu quero dizer que no Brasil isso também acontece, Sr. Presidente. S80 muitos 0s que estdo presos ha 5 anos,
6 anos, 8 anos, como ja vimos em algumas pesquisas feitas em presidios, antes mesmo de serem julgados na primeira
instancia, em funcéo da prisdo preventiva.

Pode-se sim prender quando o crime é hediondo, quando o crime é grave, como no caso de sequestrador, latrocida,
pistoleiro, como existe no meu Estado do Tocantins, o sindicato do crime, e o juiz, quando é honesto, decreta a prisdo
preventiva para garantir a ordem publica.

Agora, Sr. Presidente, isso € parase vingar do Presidente Lula, porque querem tirar Lula da disputa presidencial de 2022.
E essaarazéo desta PEC que estava arquivada, parada. Querem atrasar o julgamento que vai acontecer no TRF-4 do caso
do sitio de Atibaia e fazer com que essa PEC ande a galope para tentarem prender Lula novamente, para que ele fique
impossibilitado de disputar as elei¢des. O Brasil todo sabe disso, Sr. Presidente. O Brasil todo reconhece que essa PEC
€ para atingir o ex-Presidente da Republica.

E aqui eu gostaria de falar do Ministro Sergio Moro. Quando ele foi juiz dos processos da Operacéo Lava-Jato — e nés
somos a favor de que se apurem todos os crimes, porque ladrdo tém que ser preso, tém que ser condenado e tém que
devolver o dinheiro que roubou, sejaladréo de galinha, sejaladrdo do colarinho branco —, e€le passou améao nacabegcado
Senador Alvaro Dias, que foi denunciado por ter recebido 6 milhSes de reais. Da mesma forma, livrou a cara de Alberto
Y oussef, que é apadrinhado do Senador Alvaro Dias. Todos 0s paranaenses sabem disso. Passou a mé&o na cabega de
Aloysio NunesFerreira, Senador do PSDB de Sdo Paulo, que também tinhasido denunciado na L ava-Jato, do Senador José
Serra, do Richa, Governador do Paran&. N&o deixou um processo sequer andar contra aqueles politicos que sdo do PSDB.

Portanto, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, esta PEC da prisdo em segundainsténcia ndo pode existir, ndo pode haver
asua admissibilidade. A matéria trata de clausula pétrea.
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Da mesma forma, Sr. Presidente, lembro que h& quatro incisos no art. 60. O inciso I diz respeito ao voto secreto. Sera
gue alguém teria coragem de apresentar aqui uma PEC para tornar 0 voto aberto, e ndo secreto? Esse inciso faz parte do
art. 60, que trata dos direitos fundamentais do cidaddo. Portanto, somente se for convocada uma Assembleia Nacional
Constituinte e dar poderes aos Constituintes, serd possivel mudar a nossa Constitui¢ao.

As constituicOes italiana e alemd, Sr. Presidente, tém mais de 100 anos; a dos Estados Unidos tem mais de 200 anos. E
l& ninguém mexe nas clusulas pétreas. Agora, aqui, Sr. Presidente, querem mudéa-la, para poder atingir aquele que foi o
melhor Presidente deste Brasil, que deu condi¢des para que a Justica Federal fosse instalada nos rincdes deste Pais, para
gue mais de 900 foruns da Justica Federal fossem instal ados neste Pais, para que a Policia Federal fosse aparelhada, para
gue concursos para delegados fossem feitos. O Presidente Lula fortaleceu o Poder Judiciério, fortaleceu a democracia
neste Pais, tirou milhdes de brasileiros dafome.

Eu moro no Estado de Tocantins, 1a no Bico do Papagaio, onde, Sr. Presidente, 70% da renda das pessoas daquele
Municipio vém do ProgramaBolsa Familiaou daaposentadoriadostrabal hadoresrurais. Essas pessoas foram beneficiadas
com os projetos sociais implantados pelo entéo Presidente da Republica.

E agora, Sr. Presidente, ha esse Presidente ai, eleito de forma arbitréria, de forma criminosa, por causa de fake news,
de mentiras. O processo €eleitoral foi viciado, por meio do abuso do poder econémico, por fake news, quando tiraram o
candidato que estava em primeiro lugar nas pesquisas, que, mesmo ha cadeia, se fizesse um discurso apenas, mudaria
o resultado das elei¢Bes. Fizeram tudo isso, e o Ministro Sergio Moro foi o objeto, foi o pistoleiro da democracia para
atingir o direito do Presidente Lula de ser candidato.

Eu gostaria de dizer, Sr. Presidente, que todos nds queremos que 0s crimes que acontecem neste Pais tenham um
julgamento rapido. Por que ndo acelerar todo o processo judicial, as instrugbes criminais que acontecem neste Pais? Da
mesma forma, no processo civil, na lei civil. Depois do transito em julgado, muitas das vezes, ndo se recebe o bem
pleiteado, como os precatérios, por exemplo. Nunca acontece i sso.

Agora, Sr. Presidente, quando discutimos que nds temos que democratizar este Pais, primeiramente temos que respeitar
a nossa Constituicdo. E os Deputados que estéo aqui €l eitos neste mandato todos el es sdo conscientes. A consciéncia de
cada um de nds sabe que esta PEC é inconstitucional, que esta PEC fere direitos individuais, que esta PEC fere o art. 5°
da nossa Constituicdo, que esta PEC fere de morte o art. 60, § 4°, inciso |V, da nossa Constitui¢cdo Cidada.

Portanto, Sr. Presidente, o Ministro Toffoli, ao dar o seu voto, disse sim que nés podemos neste mandato exigir que sgja
convocada uma Assembleia Nacional Constituinte para mudar as clausulas pétreas, para acabar com o habeas corpus,
€Omo quis 0 Sergio Moro no seu projeto anticrime, para acabar com o direito da presuncéo de inocéncia.

Nés temos que pensar, Sr. Presidente, que o maior prémio que nés temos, o maior direito que o cidaddo tem é a sua
liberdade, e ndo vai ser através de uma PEC casuistica, vingativa, que quer acabar com a presuncao de inocéncia...

Por isso, Sr. Presidente, nds rogamos a todos os Deputados de bom senso e que respeitam a Constitui¢cdo que ndo admitam
esta PEC agui na Comissdo de Constitui¢go e Justica.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Concedo a palavra a Deputada Adriana Ventura, minha
colega de S&o Paulo.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Sr. Presidente, eu gostaria de saudar todos os colegas.

Bom, nés precisamos olhar toda essa discussao sobre a luta pela prisdo apos a condenagdo em segunda instancia como
uma luta contra aimpunidade, como uma luta contra o jeitinho, umaluta contraaLei de Gérson, alei delevar vantagem
em tudo, alei de sempre ter uma maneira de escapar da puni¢éo.

O fato é que 0 nosso Pais ndo aceita mais que tudo acabe em pizza. Ele quer justica e quer justica para todos, e ndo € o
que acontece. Um brasileiro de bem, quando vé uma pessoa que jafoi condenada na primeirainstancia, jafoi condenada
na segunda instancia, por um 6rgao colegiado, ainda pode ter, pelo menos, 11 recursos, se tiver dinheiro, obviamente —
11 recursos, isso € um absurdo! —, quando vé pessoa podendo recorrer em liberdade, o brasileiro de bem deixa de
acreditar naJustica. O brasileiro de bem comegaaduvidar das nossasinstitui ¢cdes, que sdo tdo importantes paraaexisténcia
desse Estado de Direito. E ai 0 sentimento de injustica comega a ganhar mais espaco do que aquele sentimento de justica.
E para que esse Estado de Direito funcione, é preciso que a Justica funcione, € preciso que qualquer ato que sgjaforada
lei tenha consequéncia e tenha uma punic¢ao, sendo o Estado de Direito fica enfraquecido, e a Justica fica desacreditada.

O que esta acontecendo hoje — e a que assistimos com muita tristeza — € que a lel esta sendo usada para que ela
n3o seja cumprida, e isso é absolutamente vergonhoso para 0 nosso Pais. O motivo disso é que a nossa lei ndo é clara
Quando falamos de lei clara, falamos de uma lei que tem que ser direta, que tem que ser simples e que ndo gere um
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monte de interpretacdo. Quando o entendimento da lei ndo é claro, ela va mudando conforme o tempo, vai mudando
conforme a politica, vai mudando conforme o vento. Entdo, precisamos realmente mudar lel paraque ela sgjamais
bem esclarecida.

O que acontece? De uma maneira bem objetiva, quando vemos essa discusséo sobre execucdo apos a condenacdo em
segunda instancia, percebemos que 0 nosso sistema néo é igualitério. NOs precisamos reduzir o incentivo ao crime do
colarinho branco, nés precisamos diminuir a distancia entre a prética do delito e a puni¢éo. E nés Parlamentares temos
obrigacdo de legislar, mas néo legislar para a politica, ndo legidar para os partidos, ndo legislar para algum individuo,
temos que legislar para o povo. Temos quetrazer calma, temos que trazer paz para 0 Nosso povo, temos que criar boasleis
gue sejam o caminho para ajustica e ndo paraainjustica. Nossas leis ndo podem ter género, classe social, raca, idade. A
lei tem que ser paratodos, e ndo € o que acontece hoje. O que lota 0 Nosso sistema penitencidrio sdo os crimes de pobre.
Ent&o, nos precisamos voltar ater confiancano nosso sistema. NGs precisamos trazer seguranca juridica. Nés precisamos
legislar com araz&o, e ndo com a paixao.

Eu tenho certeza de que ndo ha nenhum Deputado nesta Comissao nem nenhum brasileiro de bem que sgja a favor da
impunidade, que queira ver o crime compensar e que ache razoavel um condenado andar solto por ai apds a condenacdo
em segundainstancia. Portanto, a pergunta que temos que fazer aqui € sobre 0 que nds queremos para a nossa sociedade:
seraque o interesse de poucos condenados em segundainstanciade prolongar o processo indefinidamente até a prescricao
€ mais valioso do que o interesse da sociedade em ver ajustica ser feita?

Esta faltando mudarmos nossa maneira de agir. Defato, quando falamos dalei, especificamente doinciso LVII do art. 5°,
vemos que ele € ambiguo. Tanto € ambiguo que o préprio Superior Tribunal Federa ja mudou o entendimento trés vezes,
como muito jafoi falado aqui. Os proprios Ministros mudaram o entendimento vérias vezes. Portanto, ndstemos obrigacdo
de tornar essa lei clara, nés temos obrigacdo de parar com tantas interpretagdes, com tanta inseguranca juridica. Ver
magistrado pensar de um jeito edepois pensar de outro e depoismudar ojeito e depoisvoltar parao outro gerainstabilidade,
inseguranca e revolta em todos nés. Entdo nds precisamos afastar essas davidas. E, ao pensar nessa questdo, nds temos
gue colocar todas as nossas diferencas politicas de lado, ndo parabeneficiar apessoaA ou apessoa B, mas parabeneficiar
todos os brasileiros. Nés temos que fazer leis que beneficiem todo o nosso Pais. A nossalei ndo pode tomar partido e nem
ideologia. Entéo, eu quero fazer um apel o atodos os Deputados aqui, para que busquemos uma saida, para que busquemos
uma solugdo. Nds temos aqui uma PEC. Quem ndo concorda, ndo achaviavel, que dé sugestdes, dé propostas, mas vamos
aprovar esta PEC e melhoré-la na Comissdo Especial, porque nés precisamos combater a impunidade. Por isso eu voto
pela aprovacéo desta PEC e pela prisdo depois da condenagdo em segundainstanciasim.

Agora, Sr. Presidente, eu peco licenca para conceder um aparte ao Deputado Sanderson.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Presidente Herculano Passos, eu vou contar com sua compreensdo para utilizar o
restante do tempo da bela e ilustre fala da Deputada Adriana Ventura para falar, primeiro, sobre a ideia de que a prisdo
ap0s a segundainstancia faz parte do rol de incisos ou dispositivos constitucionais considerados clausulas pétreas. E ai
nds temos clausul as pétreas implicitas e explicitas.

Se nés observarmos os votos dos cinco Ministros do STF favoraveis a prisdo ja apos a segunda insténcia — cumprido
duplo grau dejurisdicdo, aceitos o duplo grau dejurisdi¢do, contraditério, ampladefesa, plenadefesa, direito de apresentar
defesainclusive técnica, sgjano juizo de primeiro grau, seja no segundo grau €, também, junto aos Tribunais Superiores
—, nés percebemos que, nos votos, os Ministros assinalam que é direito do Estado brasileiro fazer as modificagbes que o
tempo e a dindmica social exigem do Congresso ou do Parlamento ou do Poder Legidativo.

E esses cinco Ministros disseram que essa modificagcdo € uma demanda social muito antiga. Ha quase 1 década que a
sociedade brasileira— inclusive foi objeto de discussdo, no primeiro mandato do Presidente Lula, e eu me recordo do
lancamento de um pacote que buscavareprimir e apertar 0 cerco ao crime organizado — tratou da possibilidade de col ocar
bandidos atrés das grades, sejam eles de colarinho branco, ou sem colarinho, traficantes, peddfilos. Masisso apds o duplo
grau de jurisdicdo cumprido.

Ent&o, em 2004, 2005 e 2006, houve a tentativa e a discussdo, no Governo Lula, de colocar os bandidos na cadeia jaa
partir da sentenca publicada, ou do voto publicado, ou do acérdéo publicado em segundo grau. Clausula pétrea ndo tem
nenhuma relagdo com o impedimento de colocarmos criminosos na cadeia, independentemente de ser um criminoso de
colarinho branco ou ndo. Podemos fazer isso inclusive, se for o caso, através de uma modificacdo no art. 283 do Cédigo
de Processo Pendl.

Podem dizer: "Mas esse art. 283 remete a um mandamento constitucional”. Nés temos formas de fazer a limitacdo, por
exemplo, dos recursos especiais ou extraordindrios sem sequer tratarmos da quest@o constitucional. 1sso € simples de
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fazer. Basta 0 Congresso Nacional, basta a Camara dos Deputados querer fazer, porque ha sim formas para isso. Estéo
tentando ultrapassar questdo porque ndo hd interesse, independentemente de ser ou ndo o Lula. Nao hd interesse
porque ha muito corrupto de colarinho branco. Fala-se em politico, mas ndo é so politico, ha servidor publico corrupto,
ha empresarios corruptos, e eles estéo trabalhando sim para que nunca sejam julgados.

Eu respeito a decisdo do Supremo, mas ndo concordo em nada com ela. Essa decisdo da, na verdade, um salvo-conduto
vitalicio acorrupto rico, abandido rico. Todo aguel e quetiver recursos parademandar judicialmente, continuar manejando
recursos, jamaisvai ser preso. Naverdade, € um salvo-conduto vitalicio que o Estado brasileiro esta dando, ndo aos pobres,
porque o ladr&o de galinha, cumprido o duplo grau de jurisdic8o, estara trancafiado num presidio na hora seguinte.

Agora, admirame muito que partidos que se arvoram de arautos dos pobres defenderem o ndo aprisionamento ou o
aprisionamento somente apds o transito em julgado. Eles estdo sendo sim os maiores advogados e defensores de bandido
rico, porque, para bandido pobre, ndo ha essa prerrogativa. O bandido pobre — aqui se usa a expressao "o preto, o pobre
e aprostituta’ —, esse pode ser preso.

A mesma |dgica usamos para a questéo do uso de algemas. O Supremo Tribunal Federal também sumulou que ndo se
pode algemar. Mas ndo se pode algemar porque é colarinho-branco, porque o preto, o pobre e a prostituta todos os dias
sdo algemados, jogados em camburdes, e ninguém fala nada. Eu ndo enxergo ninguém de esquerda ou de protecéo de
direitos humanos falar um "ai" sobre a protecdo no caso de usar algemas na priséo de preto, pobre e prostituta. Agora,
inventem algemar um colarinho-branco, sgja...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - V.Exa me permite um aparte, Deputado?

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Deixe-me sd concluir o pensamento.

A SRA.MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - E so dizer "sim" ou "n&o".

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - N&o.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Esta bem. Essa é ademocraciade V.Exas.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - V.Exa. cortou todo o meu raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Continue, Deputado Sanderson.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Permita-me mais 1 minuto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - V.Exa. tem a palavra. Restituo-lhe 1 minuto.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Raciocinio sem fundamento.

E engragado que V.Exa. busca dialogar agredindo. Eu ndo citei seu nome nem nada.

Essa é |6gica que presenciamos no Brasil. Quando € para proteger poderoso corrupto e bandido, 400 arautos aparecem
para fazer a defesa. Agora, para defender o cara que € algemado num corriméo na frente na delegacia da Policia Civil,
na esquina em Porto Alegre, ndo aparece ninguém.

Presidente, obrigado pela compreensdo. Temos que fazer essa adequagdo. O mundo inteiro cumpre suas sentengas apos
0 duplo grau de jurisdi¢éo. O duplo grau de jurisdicéo, sim, é direito imutavel, cldusula pétrea. Agora, prisdo depois de
cumprido o direito de defesa, o contraditorio, ampladefesa, plenadefesa, jamaisvai ser clausulapétrea, ando ser num pais
COMo 0 Nosso, que protege bandido corrupto, sem vergonha, que dilapida o interesse e os bens publicos e, ainda assim,
conta com um exército de seguidores apoiando corrupto de estimaggo.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Sanderson.

Passo a palavra agora ao Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Sr. Presidente Herculano Passos, colegas Deputadas e Deputados, nds estamos
diante de um tema de atarelevancia: estamos discutindo se a PEC em quest&o fere ou ndo clausula pétrea.

A Congtituicgo, como nos sabemos, Sr. Presidente, é a guardid do Estado de Direito. Ent&o, nés temos também nesta
Casa, no Poder Legidativo, especialmente nesta Comisséo de Constituicéo e Justica e de Cidadania, a responsabilidade
de preservar a Constitui¢ao.
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E bem verdade, Sr. Presidente, que os grandes temas juridicos sdo muitas vezes objeto de controvérsias. Os advogados,
promotores, juizes e professores de Direito, entre os quais eu me incluo, quando fazem a sua andlise, a sua hermenéutica
juridica, ou quando procuram por em prética determinados principios e normas juridicas, projetam na sua agdo, na sua
interpretacéo, na sua prética as suas concepcdes politicas, os seus valores, asuavisdo de mundo, asuaideologia. Ninguém
€ imune a isso. Exatamente por isso existe esse grande espago da hermenéutica juridica, da interpretagdo do Direito, 0
Poder Judiciério em diferentesinstancias. |sso existe exatamente para que possam ser processadas essas diferentes|eituras
do Direito, partindo do principio de que todos o fazem em nome do bem comum, na busca da justica, na afirmacdo da
ordem juridica.

Nesse sentido, eu fago uma ponderagdo, com o maior respeito. O Juiz Sergio Moro, por exemplo, € um homem de direita.
Eletem umaideol ogiamuito claranos seusjulgados. 1sso ficou maisclaro quando el e, depoisdeter condenado o Presidente
Lula, tornou-se Ministro da Justica de um Governo gue se assume claramente de direita, um Governo conservador.

Entdo, 0 Juiz Sergio Moro julgou o Presidente L ulaejulga segundo suavisao de mundo, umavisao conservadora, adireita,
com fortes indicios de uma compreensdo meio fascista da vida e da realidade.

Nesse sentido, Sr. Presidente, eu exponho aqui com fundamentagéo a minha convicgéo sobre essetemae o fago com muita
tranquilidade, porque nunca submeti e ndo submeto minhas convicgdes as conveniéncias do momento. Nunca virei agui
defender uma posi¢do com aqua eu ndo me identifique.

Eu lembro uma figura mineira muito querida em Minas, um homem conservador, para mostrar nossa abertura. Trata-se
de um homem publico e jurista cujo retrato esta ali, pois que presidiu esta Comissdo: 0 Senador e Governador Milton
Campos, que eu tive a honra de conhecer ainda muito jovem. Milton Campos dizia: " Adoto a posicéo das minhasideias,
e nao as ideias da minha posicao".

Ent&o, quando eu defendo a inconstituci onalidade da emenda que estamos examinando, eu o fago com muita convicgao.

Eu disse ontem e vou ler aqui hoje um texto com algumas citagBes de dois grandes Professores: Lenio Luiz Streck,
Professor de Direito Constitucional titular da UNISINOS, no Rio Grande do Sul, e da UNESA, no Rio de Janeiro; e
Marcelo Cattoni, Professor titular de Direito Constitucional da Universidade Federal de Minas Gerais, Doutor e Mestre
em Direito. Eles dizem, em texto comum:

De tédio ninguém morre neste Pais. Mal terminou a longa batalha pela declaracéo espelhada da
constitucionalidade do art. 283 do Cédigo de Processo Penal e la vem confusdo. Quem perdeu ndo aceitou o
resultado de 6 a 5. E quer mudar asregras do jogo.

Até as pedras sabem que a CF estabel ece em seu artigo 60 as condic8es constitucionais de possibilidade de
reforma dela mesma (limites materiais).

Assim, a Constituicao proibe que seja objeto de deliberacéo qualquer proposta de emenda tendente a abolir
“direitos e garantiasindividuais’ . Isto quer dizer que, por meio de emendas a Constituicao, os direitos e
garantias fundamentais podem ser ampliados e desdobrados, mas — muita atencdo — jamais abolidos,
direta ou indiretamente, e, assim, ndo podem ser restringidos, porque restricdo € também, para efeito do
disposto no art. 60, § 4°, 1V da Constitui¢&o, aboli¢éo violadora do principio constitucional de proibicéo de
retrocesso. Toda a boa doutrina constitucional sustenta exatamente isso.

E ainda mais quando uma restrigéo, direta ou indireta, implique subversao do proprio sentido normativo do
direito e da garantia individuais, o que caracteriza, exatamente, aquilo que a melhor teoria constitucional
chama de fraude a Constituicéo, isto &, a tentativa fraudulenta de jogar a Constituicao contra ela mesma,
seja pela interpretacdo errénea, seja por modificacéo legislativa inconstitucional, mediante emendas.

Pois hoje tramitam no Congresso duas propostas de emenda & Constitui¢éo que pretendem subverter o
sentido normativo da presuncdo de inocéncia até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria (art.
59, LVII, da Constituic&o).

A primeira tramita na Camara. E a PEC n. 410/18, que propde alterar diretamente o inciso LVII do art. 5°,
afimde possibilitar a antecipagéo da pena ap6s condenagédo em segunda instancia, mesmo quando essa
decisdo esteja pendente de recursos e, por ébvio, ndo tenha transitado em julgado. Da redagdo “ ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” , querem mudar

para “ ninguém sera considerado culpado até a confirmac&o de sentenca penal condenatéria em grau
derecurso” . O que implicaria, em termos préticos, inverter o 6nus argumentativo da acusacdo para a
defesa, esvaziando a presuncéo de inocéncia. Mais que restringe, a PEC mutila a garantia. Absolutamente
inconstitucional, pois.
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Mais afrente, afirmam os citados autores:

Por fim, sempre € bomtrazer a voz de alguém conservador como o Professor |ves Gandra Martins. Disse
ele, em artigo denominado Supremo néo pode relativizar presuncdo da inocéncia, que: “ Nao sem razao,
o Constituinte tornou clausula pétrea a presuncgéo de inocéncia, nao se justificando que possa 0 Supremo
Tribunal Federal — e agora a Camara dos Deputados, o Congresso Nacional — arvorar-se em poder
Constituinte originario — j& que derivado ndo poderia ser, diante da clausula pétrea do inciso LVII do
artigo 5° —e declarar que, onde escrito estd “ sera considerado culpado apés o transito em julgado” deve-
seler “ sera considerado culpado apés decisdo de segunda instancia” , devendo sua pena ser aplicada desde
entdo” .

E inaceitavel! Estou citando lves Gandra Martins. Dizem ainda os autores:
Mais claro impossivel. Nem o Supremo e nem o Parlamento podem relativizar a presuncdo da inocéncia.
Clausula pétreal Smples assim. E € bom que os protagonistas das PECs e os demais Parlamentares deem
um voto de confianga a ciéncia juridica.

Namesma linha, Sr. Presidente, ha varios outros autores. Dada a exiguidade do tempo, eu vou interromper essa citagdo
efarei outra.

Eu considero muito importante também o Dr. Dirley da Cunha Janior, autor do Curso de Direito Constitucional.

Ora, é induvidoso que uma emenda constitucional pode reformar o catalogo dos direitos e garantias fundamentais para
acrescentar ao texto constitucional novos direitos (por exemplo, o direito social a moradia, que foi acrescentado ao art.
6° pela EC n° 26/2000) e novas garantias (por exemplo, a garantia da razoavel duragéo do processo, que foi inserida,
como inciso LXXVIII, ao art. 5° pela EC n° 45/2004). A prépria lei pode ampliar o conte(ido dos direitos e garantias
constitucionais, porémjamais esvazia-lo.

Sr. Presidente, colegas Parlamentares, um temadiscutido aqui hoje, e que € sério, é agarantiaasociedade do direito avida,
dodireitodeir evir das pessoas. A questdo da seguranca publica, do combate avioléncia, do combate a criminalidade sdo
temas muito relevantes, mas eu cito aqui também o Ministro decano do nosso Supremo Tribunal Federal, que confrontou
esse problema. Diz o Ministro Celso de Méllo:

Isso significa, portanto, ao contrario do que se tem erroneamente divulgado, que a prisdo cautelar, como

a prisdo preventiva e a prisao fundada em condenacéo meramente recorrivel, pode ser imposta, sim, aos
réus antes mesmo de sua eventual condenacgéo ou do transito em julgado de sentenga condenatéria, eis que
—insista-se —a prisdo cautelar ndo tem por fundamento um juizo de culpabilidade, pois, como ninguémo
ignora, a prisdo cautelar (“ carcer ad custodiam” ) — que ndo se confunde com a prisdo penal (* carcer ad
poenam’” ) — n&o objetiva infligir punicdo a pessoa que a sofre. Nao traduz, em face da finalidade a que se
destina, qualquer ideia de sancdo. Na realidade, a prisdo cautelar constitui instrumento destinado a atuar
“ em beneficio da atividade desenvolvida no processo penal” .

Poderiamos acrescentar: em beneficio, em defesa da sociedade.

Por isso mesmo, a prisdo cautelar — gque ndo envolve antecipacao satisfativa da pretensdo executéria do
Estado — revela-se compativel com a presuncgéo constitucional de inocéncia.
A Constituicéo assegura a protegado da sociedade. O que ndo pode haver € a prisdo sem que tenha transitado em julgado,
nos termos da Constituicdo, a condenagdo de uma pessoa que esta sendo julgada em bases muito questionaveis. Afinal,
como nés colocamos no inicio da nossa exposicao, os integrantes do Poder Judiciario, os juizes, ndo sGo imunes a sua
visdo de mundo, as suas convicgoes e aos seus valores. Neste momento, nés sabemos que o Pais esta bem cindido entre
aqueles que admiram e respeitam o Presidente Lula e aguel es que por motivos politicos querem vé-lo na cadeia. Portanto,
€U penso que nds temos que ter muita sobriedade neste momento.
Quero concluir, Sr. Presidente, lembrando que nds estamos diante de um casuismo. Para agravar mais ainda a questéo da
cldusula pétrea, da ofensa direta aos principios constitucionais, nds estamos aqui discutindo a emenda constitucional que
apareceu nesta Comissao depois que o Supremo Tribunal Federal deu liberdade, a meu ver corretissima, ao Presidente
Lula

Muito obrigado, Sr. Presidente, pelo tempo.
Agradeco aos colegas Parlamentares pela atencao.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Muito obrigado, Deputado Patrus Ananias.
Passo apalavra, parafalar afavor daPEC, ao Sr. Deputado Enrico Misasi.
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O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, Deputado Herculano Passos, pego permissdo para comegar aminha
falalendo um trecho de um dos livros mais importantes para mim da histéria do Pais, escrito pelo grande brasileiro, pelo
grande pernambucano, Deputado Renildo, pelo grande abolicionista Deputado Joaquim Nabuco.

Joaquim Nabuco admirava profundamente a Inglaterra, principalmente o seu sistema parlamentar monarquico. Ele viveu
algunsanosla No meio do Minha Formagéo, seu livro de memoérias, €l e descreve amaior impressdo daliberdade inglesa
gue ficou nele depois de tanto tempo. E um trecho um pouco longo, mas acho que vale a pena. Ele diz o seguinte:

Ojuiz sobreleva a familiareal, a aristocracia, ao dinheiro, e, 0 que € mais do que tudo, aos partidos, a
imprensa, a opiniéo; ndo tem o primeiro lugar no Estado, mas tem-no na sociedade. O cocheiro e o groom
sabem que sdo criados de servir, mas nao receiam abusos hem violéncia da parte de quem os emprega.
Apesar de seus séculos de nobreza, das suas residéncias histéricas, da sua riqueza e posi¢ao social, o
marqués de Salisbury e o duque de Westminster estéo certos de que diante do juiz sdo iguais ao mais
humilde de sua criadagem. Esta €, a meu ver, a maior impressao de liberdade que fica da Inglaterra. O
sentimento de igual dade de direitos, ou de pessoa, na mais extrema desigual dade de fortuna e condicéo, é o
fundo da dignidade anglo-saxdnica.

Esseideal de, perante o Judiciario, todos nés sermosiguais; esseideal de que ndo importa o quéo rico vocé seja, 0 quanto
acesso vocé tenha a bons advogados e a bom dinheiro, a Justica vai recair sobre vocé de qualquer forma, da mesma
forma que recai sobre o mais humilde dos mendigos, 0 mais humilde dos trabalhadores é essencial para que se tenha a
credibilidade do sistema judiciério, a credibilidade da democracia e a credibilidade da garantia do direito das pessoas.

Eu acredito que, na atual conjuntura do Pais, nds permitirmos a execucdo provisdria da pena € um passo enorme para
criarmos uma sensagéo concreta de igualdade de todos perante a lei, porque hd, sim, uma sensagédo generalizada e uma
sensacdo que tem fundamento narealidade de que se vacé tiver dinheiro e acesso aos melhores advogados do Pai's, compra
asuaimpunidade.

A execucdo provisoria da pena ndo é uma ansia punitivista, uma ansia por punicdo a todo prego. N&o! E uma ansia por
igualdade e por justica entre as pessoas, principa mente igual dade entre aquel es que s&o ricos e aqueles a quem afortuna
nao agraciou.

Por isso, néstemos quefazer adiscussdo, que o0 Deputado Patrus Ananiasfez com muito brilhantismo, acercade aexecucéo
provisdria da pena ser ou hdo uma clausula pétrea. E agqui é que reside a divergéncia.

Eu acredito que clausula pétrea ndo abrange a proibi¢do da execucdo provisoria. Quem defende que abrange tem um énus
argumentativo em pelo menos trés pontos, Deputado Patrus Ananias.

O primeiro é explicar quatro viragens jurisprudenciais. Se é uma clausula pétrea, € algo t&o estruturante para 0 nosso
sistema constitucional, como é que nés fomos agora para a quarta viragem de jurisprudéncia? E evidentemente al go sobre
0 qual tem-se na nossa sociedade, no nosso Judiciario e namais alta Corte do Pais uma divergéncia razoavel. Clausulas
pétreas s80 agquel as coisas sobre as quai s nds ndo discordamos, porque se discordarmos acaba a sociedade, acaba o sistema
constitucional. H4 um desacordo moral razoavel acerca da proibicdo, o que ja afasta a petrificacéo do art. 60, § 4°.

Depois, quem defende que "ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria" € uma clausula pétrea tem que explicar sistematicamente o que fazem os juizes de primeira e segunda
instancia. O juiz de primeira instancia anula o processo, ou absolve, ou considera culpado. Ainda que se possa recorrer,
o considerar alguém culpado faz parte da légica do sistema. N&o pode ser interpretado dessa forma literal, extraindo-se
o contelido juridico, como tem sido feito.

E o terceiro 6nus argumentativo eu acho que € dos mais pesados. Quem afirma que a execugdo provisoria da pena é uma
clausula pétrea, Deputado General Peterndlli, precisaafirmar que durante 20 anos, de 1989 até 2009, incluindo o Governo
do ex-Presidente Lula, o Brasil viveu num estado de exce¢do. O Supremo, durante 20 anos, violou sistemati camente uma
clausula pétrea. E como se 0 Supremo, durante 20 anos, tivesse violado o direito & propriedade, o direito alivre expressio.
A Constituicgo é uma disposicao de proporgdes. Nos ndo podemos petrificar a execucdo provisoria da pena depois de
termos, durante 20 anos, aceitado isso como acoisamais normal do mundo, inclusive durante o tempo em que um Governo
progressista, um Governo de esquerda, esteve no poder.

Agora, evidentemente, quem defende a execugéo provisoria da pena e acha que ela ndo é uma clausula pétrea também
tem um 6nus argumentativo, Deputada Maria. Precisaexplicar qua é o contetdo juridico da presungéo de inocénciase o
sujeito ja esta cumprindo a pena. Eu reconhego que esse € um debate juridico sensivel e que cabe a nds responder.

Desde a primeira vez em que trouxemos 0 assunto a Comissdo de Constituicdo e Justica, eu tenho tentado expor uma
interpretacdo que julgo a mais adequada, do ponto de vista sistematico da Constituicdo, que € interpretar a presuncao
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de inocéncia como uma garantia eminentemente processual, que é corol&rio do sistema acusatério — esse, sim, € uma
clausula pétrea. E o que seria a presungado de inocéncia nesse sentido? Seria um complexo de garantias ao réu que dizem
respeito a situagdo dele perante o juiz.

Um. Distribuicéo exclusiva do 6nus probatorio a quem acusa. 1sso € presungéo de inocéncia. O réu nunca precisa provar
gue é inocente perante o juiz. Mesmo que el e esteja sendo executado provisoriamente e apele parao STJou STF, quem é
responsével por provar, quem € responsavel por convencer os Tribunais Superiores é a acusacao, ndo é o réu.

Outro direito esta dentro da presun¢éo de inocéncia: a davida sempre beneficia o réu. A analogia sempre tem que ser
aplicada quando beneficia o réu. O juiz precisa sempre ser equidistante entre o Ministério Pdblico e o réu, eisso é uma
coisa que as vezes nao acontece.

Eu acho que aformamais eficaz e congruente de interpretarmos a presungéo de inocéncia no nosso sistema constitucional
€ interpreté-la como uma garantia processual, 0 que ndo veda a execugdo provisoria da pena.

Entdo, esse seria 0 nlcleo essencial, isso seria a protecdo essencial, que € preservada quando se executa provisoriamente.

Evidentemente, como j& acontece hoje, se permitirmos a execucao provisdria, nds precisamos dar alguma abertura para
gue o STJou o STF concedam o efeito suspensivo. Mas isso € natural, isso acontece no nosso sistemarecursal. Diante da
plausibilidade do recurso, diante de uma duividafundada que haja na condenacdo em segundo grau, abre-se apossibilidade
de conceder efeito suspensivo e suspender aexecucado provisdria, nadamais natural, mas se estabel ece por regraaexecucéo
provisria, justamente para abordarmos essa sensacdo generalizada de impunidade.

Portanto, por esses argumentos, eu ndo vejo incompatibilidade entre execucdo provisdria e o inciso LVII, desde que o
interpretemos dessa forma.

Trés opcdes se colocam, Presidente Deputado Herculano, diante dessa situagéo.

A primeira, na minha visdo, é fazermos uma mera ateracdo infraconstitucional, como o proprio Presidente Toffoli
deu a entender que poderia ser feito e como se coadunaria mais com o histérico da jurisprudéncia constitucional. Nos
alterariamos o art. 283, permitindo a execucdo provisoria, interpretando a presuncao de inocéncia como eminentemente
processual .

A segunda: nés poderiamos fazer umaalteragéo ndo no inciso LV11, em que eu acho temerério mexer, masnoinciso LXI,
em que se fala de prisdo. O inciso LXI| tem a seguinte redacdo: "Ninguém sera preso salvo em flagrante delito ou por
ordem de autoridade judiciéria competente”. Nos poderiamos colocar umavirgula, "permitida a execugéo provisoria da
pena”. E ai nds ndo diminuiriamos o lapso temporal pelo qual o réu é presumido inocente, permanecendo até o transito
em julgado, nesse sentido que eu apontei.

E aterceiraopcado € aquel aque esta sendo aventada e que ficou conhecidacomo a PEC do Peluso, que étrazer otransito em
julgado para a segundainstancia em todas as esferas— civel, tributéria, penal — e transformar o recurso extraordinério e
0 recurso especial em agdes rescisorias, extraordinérias e especiais. E umaopgao. Ha consequéncias muito mais profundas
do que a alteracio que nds estdvamos pretendendo. E uma reformulagio completa do sistema recursal no nosso Pais, que
eu acho que tem muitos méritos. O primeiro deles é transformar 0 STF mais em uma Corte Constitucional e menos em
um Tribunal de Ultima instancia no Judiciario comum. Eu acho que nés poderiamos até matar dois coelhos com uma
cajadada s6 com essa PEC do Peluso, da qual eu sou a favor, mas que demanda uma discussdo muito mais ampla com
aOAB, com o STF, com o STJ.

Enfim, sdo essas trés opgdes que eu acho que nés temos diante da Mesa e que poderiamos debater com a devida cautela
e adevidatecnicidade.

E por Gltimo, Presidente, eu quero fazer um apelo principa mente aquel es que valorizam a Constituicdo de 1988, aqueles
gue prezam a Constituicdo Cidadd, aquela que na nossa historia republicana é a mais longeva das Constitui ¢Oes.

A Américal atinaestdem convulsdo. N&o hd nenhum pais que estejaem paz na Américal atina. Os ventos de perturbacéo
revoluciondria, ou golpista, como se queira chamar, j& chegaram para ficar na América Latina. N&o sei a sensagéo de
vocés, mas a minha sensacdo € ade que nds, no Pais, estamos no limiar do caos. Nos estamos num caldeirdo, num barril
de polvora. Eu havia dito isso ontem para 0 Deputado Marcelo Ramos, e hoje o Presidente do Senado falou que néo era
ironia dele a ideia de convocar uma nova Constituinte. Se nds enrijecermos a esse ponto a Constituicdo de 1988, daqui
a pouco vamos ter nas ruas um movimento sério pedindo uma nova Constituinte. E eu ndo acho que nés estamos num
momento de 0 nosso Pais de convocar uma nova Constituinte. Eu tenho muito receio do que viria dali.

Portanto, nas atuais circunstancias, eu faco um apel o para aguel es que tém devocdo pela Constitui¢do, que juraram no dia
1° de fevereiro: que nés tenhamos a prudéncia de ndo extrair conteidos absol utamente rigidos da Constituicdo onde ela
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nao o fez, paraque nds ndo venhamos, pelo nosso "excesso de literalidade efidelidade" ver o Pais em umanovaconvulsdo
€ em um novo processo constituinte que Deus sabe aonde vai nos levar.

Eu acho que nés temos, sim — eu estou convicto de que nds temos — espago hermenéutico noinciso LVII suficiente para
permitir a execucdo provisoria, mantendo aliteralidade e o espirito da Constitui¢do de 1988 e, a0 mesmo tempo, aplacar
essa sensacdo fundada de impunidade que ha, que é a coisamais mortal que existe para o Sistema Judiciario Nacional .

Entdo, por essa igualdade de todos perante a lei, pela Constituicéo de 1988, a Camara precisa, Sim, aprovar a execugéo
provisoria da pena.

Essa é aminhaopinido, Sr. Presidente.

Obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Enrico Misasi.

Passo a palavra agora, parafalar contraa PEC, a Deputada Beneditada Silva.

A SRA. BENEDITA DA SILVA (PT - RJ) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a principio, como Constituinte que
fui, tenho, sim, um apreco pela Constituicdo brasileira, sabendo que ela precisa adequar-se ndo as mudangas politicas,
pura e simplesmente, mas as que exigem gue o cidaddo tenha mais e mais protecdo. E essa questdo que nds estamos a
debater nesta PEC é cldusula pétrea, sim. A Constitui¢o brasileira garante isso.

Nos estamos ouvindo muitas coisas a respeito da presuncéo de inocéncia. Eu quero dizer que ela é principio, e ndo regra
constitucional. Nés, Constituintes, definimos naguele momento que a garantia de presuncdo de inocéncia, o transito em
julgado da decisdo condenatoria... O nosso ex-Ministro Patrus col ocou isso com muita propriedade, até porque ele entende
da matéria, mas é preciso que nés Ndo gjamos com casuismo. Ninguém quer proteger absolutamente nenhum marginal.
NOs ndo queremos, absolutamente, colocar embaixo do pano alguém que tenha cometido um crime e que tenha que ser
condenado. Mas o réu tem a garantia constitucional de que tem que passar por todos os tramites e ter esgotadas todas as
possibilidades constitucionais e juridicas— Patrus, me diga se estou erradal Depois disso, ele entdo tera o seu julgamento.

E casuismo analisar esta PEC agora. S6 agora, apressadamente, esta discussio aparece aqui, depois dasolturade Lula. Eu
pensava que nés estdvamos querendo verdadeiramente fazer um debate por meio do qual iriamos construir instrumentos
gue pudessem punir. Masisso ndo é verdadeiro, Sr. Presidente. Nés estamos nesta Casa ha algum tempo e estamos vendo o
gue estd acontecendo. Este argumento é politico eideol 6gico. Chama-se perseguicdo. Chamarse édio, vontade de ver uma
pessoa honestana cadeia, porque ndo conseguiram provar com nenhum instrumento forjado que este homem seja cul pado.

NOs estamos aqui de novo, depois da manifestagdo do Supremo, e vem uma interpretacdo dessa? E somos nés que
gueremos encobrir bandidos? Sergio Moro jaestavaai, Sr. Presidente, quando nés tivemos aguel e fato em que ndo vimos
uma punicdo. Foram malas de dinheiro vigjando pralae praca, pralae pracd, pralae pracd Nés ndo vimos punicao
aum helicdptero cheio de drogas, Sr. Presidente! NGs ndo vimos punicéo ao Queiroz, que continua nomeando e atuando
no Governo! Nés ndo vimaos punicéo no caso do avido governamental que tinha drogas, Sr. Presidente! Com que moral
nos vamos chegar aqui para dizer que o outro lado, que é contra esse casuismo, € o lado que quer proteger marginal?
Isso € inconcebivel!

NOs temos aqui palavras de juristas, de homens de togal Aqui temos uma palavra de Rosa Weber:
Optou o constituinte de 88 ndo s por consagrar expressamente a presuncgao de inocéncia como a fazé-lo

com a fixacdo de marco temporal expresso, ao definir, comtodas as |etras, queiramos ou ndo, como termo
final da garantia da presuncéo de inocéncia, o transito em julgado da decisdo condenatéria.

Sr. Presidente, a que nds estamos assistindo aqui? Nés estamos em um tremendo debate, totalmente desnecessario, para
gue tenhamos a possibilidade de criar outra situagdo e fazer com que prendam L ula apds julgamento em segundainstancia
no qual os processos nem sequer foram lidos; ao qual os advogados nem sequer tiveram acesso; sobre o qual o The
Intercept fez mil dendincias! O que € isso? Nds temos que nos revoltar nesta Comissdo e pedir que nos respeitem!
Respeitem-nos, por favor, jaque nds respeitamos a posi ¢ao de cadaum nesta Casal N&o aceitamosisso! Nosndo aceitamos
isso!

AqQui esta outro texto:

Nesse contexto, a execucdo provisdria da pena, por tratar o imputado como culpado e configurar punicéo
antecipada, violaria a presun¢ao de inocéncia como “ horma de tratamento” , bem como a expressa
disposicdo do art. 283 do Cdodigo de Processo Penal.
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Em sua interpretacéo literal, a presuncao de inocéncia exige que o réu sgja tratado como inocente nao
apenas até o exaurimento dos recursos ordinarios, mas sim até o trénsito em julgado da condenagéo, o que é
bem diverso.

Estefoi o voto de Toffali, Presidente do Supremo Tribunal Federal, Sr. Presidente.

N&o sei qual € o desgjo dele como cidaddo, mas ele cumpre a Constituicdo brasileira. E é disso que estamos aqui falando.
N&o se podem mudar as cléusul as pétreas destaforma. E disso que nds estamos falando! N&o estamos olhando so para os
autores de crimes de colarinho branco, como estéo dizendo, porque nés temos provas cabais, retratadas nosjornais e nas
televisdes, de colarinhos brancos que estdo soltos e cheios de dinheiro na Suica, na Europal E hipocrisial Vamos tratar o
tema com seriedade e ndo vamos dizer que nds ndo tratamos i deol ogi camente desta questao!

A presuncdo de inocéncia € principio, e ndo apenas regral Hoje existem centenas e centenas de pessoas presas
provisoriamente, e nés vamos punir quem, Sr. Presidente? Aquele que deixou presas provisoriamente por 20, 30, 40 anos
pessoas que ainda nem tiveram seu processo visto? Se fossem condenados, ja teriam pago quatro ou cinco vezes a penal
E disso que estamos tratando?

Entdo, somos, sim, contra, porque nds somos pela constitucionalidade, pelo direito, pela justica. NOs ndo somos por
casuismo! E isso que precisamos enfrentar! NGs queremos que esta verdade dé chances ndo simplesmente a Luiz Inécio
Lula da Silva, mas a centenas de milhares de pessoas injusticadas! Se queremos puni¢do, vamos punir! Eu tenho agui
estalista de pessoas das quais, até agora, 0 Juiz Moro, hoje Ministro da Justica, ndo soube dar conta. Nos queremos ainda
saber qual é a situagdo desses privilegiados. Sendo, vao dizer que é o porteiro.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Sra. Deputada Benedita da Silva.
Passo a palavra agora ao Deputado Sostenes Caval cante, que falaraafavor da PEC.

O SR. SOSTENES CAVALCANTE (DEM - RJ) - Sr. Presidente, ilustres colegas, depois dos debates acal orados,
politicos e ideol gicos, finamente chegou 0 momento de nos debrugarmos sobre 0 mérito da matéria.

Eu nutro por todos os colegas, inclusive agueles que pertencem a partidos de esguerda, todo o respeito. Insisto em dizer
isso porque acredito na democracia. Por acreditar na democracia, também acredito no nosso texto constitucional.

Eu fiz questéo de acompanhar o julgamento do Supremo Tribunal Federal e, com todo respeito aqueles que divergem de
nos que defendemos o cumprimento da pena apos julgamento em segunda instancia, quero dizer que, se nem na Suprema
Corte, quejamudou de entendimento etomou umadecisdo com um placar apertado de6 a5, essaéumamatériaconsensual,
N30 Viveremos esse consenso no Parlamento. E normal vermos a discordancia de conceito nesta matéria. Nem por isso
eu posso desmerecer um colega que defende que a prisdo em segunda instancia esta errada a luz da nossa Constitui¢&o.
Eu devo respeité&lo, assm como nés, que defendemos que ela esteja certa, devemos ser respeitados. Afina de contas,
ademocracia é isso.

Mas o0 que nos chama muito a atengéo é que, quando os eminentes Ministros do STF faziam seu julgamento, va&rios —
inclusive aqueles que pediram que néo existisse prisio em segunda instancia— colocaram em seus votos um ingrediente
politico, apesar de ser aquele, para os eminentes Ministros do STF, um voto técnico. Portanto, o aspecto politico nunca
esteve fora dessas decisdes, inclusive agora, tanto é que alguns deles mudaram de opinido — sdo Ministros jaha algum
tempo e mudaram de opini&o.

Digo isso, Sr. Presidente, porque escuto os argumentos de todos com respeito. O primeiro deles diz que a PEC é
inconstitucional — respeito aqueles que pensam dessa forma — por ser clausula pétrea. Eu sou um dos que defendem
gue ndo se pode mexer em clausula pétrea, a ndo ser em uma Assembleia Nacional Constituinte. Entretanto, sera que
cinco Ministros que sao responsaveis por guardar a Constituicdo — outrora eram seis, eram maioria— estavam errados
a0 ler o art. 5° da Constituicdo? E 16gico que ndo, é 16gico que ndo! O art. 5° ndo é claro e, se ndo é claro e da margem
interpretativa, o art. 5° ndo proibe a prisdo em segundainstancia. Se ndo proibe, é por isso que aconteceram essas prisdes
ao longo do tempo. O STF decidiu agorainterpretar isso de maneiradiferente— e eu respeito asinstitui ¢cdes democréticas,
inclusive o STF.

De tudo o que aconteceu na Ultima semana, eu jafalel em outras falas e vou repetir: nenhum ser humano é perfeito, eu
nado sou; todos nds temos virtudes e defeitos. Eu tenho carinho e estima pelo Presidente do Supremo Tribunal Federa, o
Ministro Dias Toffoli. Eu o respeito, entendo que é uma pessoa que tem didogo com os outros Poderes, que tem didlogo
com a sociedade civil. E quero registrar que essa € uma postura ndo dagueles que se sentem vice-deuses — h& horas em
gue penso que alguns |4 se sentem vice-deuses, porque Deus ninguém €, sb tem um. Contudo, eu acho que alguns ali se
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sentem assim. N&o € o caso do Ministro Dias Toffoli. Mas eu quero registrar com veeméncia o que eu jafalei. Acho que
foi de umainfelicidade tamanha que S.Exa., depois de fazer o voto decisivo, tenha dado uma entrevista e jogado no colo
do Congresso Naciona aresponsabilidade. Nisto eu acho que S.Exa. foi infeliz.

Como eu o conhego um pouco, acho que oportunamente S.Exa. fara até autocritica, porque ndo é normal em outros paises,
em outras democracias, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, depois de uma decisdo t&o importante como aguel a,
sairem dando entrevistas. Acho que houve um deslize. O que aconteceu a partir dali? Muitos de nos, Parlamentares — e
este € 0 meu caso, em especial, como eu jadisse, pois sou do partido do Presidente da Camara e do Presidente do Senado,
do Democratas—, a0 sairmos as ruas passamos a ser responsabilizados por algo que néo é de nossaresponsabilidade, algo
gue seria uma suposta omissdo. N&o é omissdo! O texto constitucional existe, o texto constitucional nédo proibe. Houve
uma mudanca interpretativa pela principal Corte do Poder Judici&rio? Houve. O que nos resta €, a partir dessa mudanca
de interpretac&o, a nossa reacdo.

Foi por isso que a mudanca se deu na quinta-feira, a noite. Sesséo ordinéria ndo houve na sexta-feira. Na segunda-feira
houve sessdo, e aqui estamos desde ontem para fazer o debate, o enfrentamento. E com a celeridade que requer o caso
€ com o respeito inclusive aos contrarios, nés precisamos deliberar e votar, porque na democracia se respeita amaioria,
através do voto.

Estamos aqui paravotar, sim. Estamos aqui para votar porque nds ndo queremos um pais daimpunidade. Mesmo aqueles
Parlamentares que tém opini&o contraria— e eu os respeito, isso € parte dademocracia—, nds ndo estamos aqui paradizer
que queremos um pai's em que n&o se punam culpados. E 16gico que a presuncdo da inocéncia, um pilar da democracia,
€ basilar para todo e qualquer cidad@o, mas nés conhecemos os processos do Judiciario brasileiro, processos morosos,
lentos, cheios e eivados de recursos e mais recursos, 0 que da uma sensacdo social de que o Judiciario é o Judiciario
daimpunidade. Ai € que esta o problemal Veo aqui 0 Deputado Jodo Campos, que em algum momento foi Relator do
novo Cédigo Processo Penal — néo sei se ainda é. Nés precisamos rever e votar com celeridade, Deputado Jodo Campos,
porgue essa sensacao de impunidade é que o brasileiro ja ndo esta suportando mais. Ver homens e mulheres que praticam
crimes e se envolvem com crimes entrarem numa porta e sairem pela outra, de maneira célere e descomunal, ndo vistaem
democracias mundo afora: este sentimento no Brasil precisa parar, precisa ser estancado. E € por isso que o Congresso
debate. O segundo argumento usado por aqueles que discordam é que se estd debatendo de maneira agodada. Esta PEC
ndo estd sendo debatida agora por causa de soltura do ex-Presidente Lula, ndo! Esta PEC est4 sendo debatida desde 0 ano
passado. Portanto, este é mais um argumento falacioso. Talvez nés estejamos é atrasados demais.

Quanto ao mérito, estive conversando hoje com o Relator damatéria, que buscainclusive umasaidaalternativanamudanca
de doisartigos da Constitui ¢do e de uma PEC, de maneiraque ndo mexa para aquel es que entendem que esta sendo alterada
clausula pétrea, a fim de que nds possamos resolver de uma vez por todas esse assunto e para que os condenados nesta
Nac&o paguem pelos seus crimes, ao rigor da nossa legislagéo.

Eu ndo vou usar os 15 minutos a que teria direito, Sr. Presidente, porque acho que, quanto mais falamos, procrastinamos
mais. Meu conceito e meu convencimento sdo claros. Paraum pais com amorosidadejudicial que néstemos, o condenado
em segundainstanciatem total condic&o de comecar acumprir suapena. N&o tenho davidas disso. Se nds tivéssemos aqui
outro tipo de velocidade no nosso Judiciério, talvez, sim, seria 0 caso de avaliarmos.

E quem sabe? Sou um brasileiro otimista. Sou um homem brasileiro que acredita neste Brasil do verde-amarelo. Nesta
terra, tudo que se planta nasce. Nestaterra, quando chove, as chuvas molham as hossas montanhas, que enchem os Nossos
riachos, rios e mares de minerais e de tantas outras riquezas naturai s que temos. Parece que o Brasil nasceu paradar certo,
e ndo sdo alguns que torcem para dar errado que vao fazer desta Patria mée gentil uma pétria desolada, ndo! O Brasil
nasceu para dar certo e dara certo, apesar de alguns que sempre querem puxar este Pais para trés. Ndo conseguirdo. O
Brasil nasceu para dar certo.

E é por isso, Sr. Presidente, que vou abrir mao dos minutos que restam, para dar celeridade a este processo.
O SR. JOAO CAMPOS (REPUBLICANOS - GO) - V.Exa. pode me dar um aparte, por favor?

O SR. SOSTENES CAVALCANTE (DEM - RJ) - Posso |he dar um aparte, inclusive porque citei V.Exa., Deputado
Jodo Campos.

Eu ndo sei, Sr. Presidente, como estd o meu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Pode dar a palavra, sim.

O SR. SOSTENES CAVAL CANTE (DEM - RJ) - Passo apalavra ao Deputado Jodo Campos, nos minutos que restam,
com muita honra, porque ja me sinto satisfeito. O que eu quero é votar a PEC da Segunda Instancia ja.
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O SR. JOAO CAMPOS (REPUBLICANOS - GO) - Deputado, quero exatamente aproveitar a referéncia da citacéo
que V.Exa. fez. JAna Legislatura anterior, eu era Relator do novo Cadigo de Processo Penal, do projeto. E apresentel o
relatério aindaem 2017, no afé de que pudéssemos ter esta matéria aprovada dentro daguela L egislatura, dada a urgéncia,
anatureza, aimportancia da matéria. Contudo, para minha frustragcdo, para minha decepcéo, nds ficamos no ano de 2018
nesta Casa, o Ultimo ano daquela Legislatura, com obstruc&o sistemética de partidos de oposi¢éo e de outros, 0 que ndo
permitiu votarmos esta matéria na Comissdo Especial. Assim, nds terminamos agquela L egislatura com esta matéria sem
avangar sequer na Comissdo Especial, lamentavelmente.

Tem razéo V.Exa. quando destaca na sua fala a necessidade de imprimir celeridade a esta matéria, porque o que nos
estamos discutindo agui, a execugdo da pena ap0os condenacdo em segunda instancia, € matéria de natureza processual
penal. Naquele tempo, a compreensdo do Supremo era outra, portanto eu tinha inserido no meu relatério um dispositivo
gue regulamentava no CPP o entendimento do Supremo. Agora, em fungdo do novo entendimento do Supremo — eu
continuo Relator, e os Sub-Relatores apresentaram seus trabalhos ha uma semana —, agora cabe a mim apresentar um
novo relatorio geral. E eu ja estava com tudo regulamentado e pronto, em relagdo a segunda instancia, mas, em razéo da
nova decisdo do Supremo, estou vendo se é possivel outra redacdo em que eu possa ter no CPP uma disposicéo sobre o
cumprimento da pena ap6s decisao de segundo grau sem ofender a Constitui¢ao.

Hojejaestive dialogando com algumas pessoas nesse sentido. Terei conversas na semanagque vem com o Ministro Toffoli
e com o Ministro Alexandre de Moraes, para ver se € possivel avangarmos de forma infraconstitucional, exatamente
porque amatéria é urgente. N&o é possivel que tenhamos um processo penal que continue contribuindo com aimpunidade
no Pais. Isso ndo é razodvel, ndo é possivel. O nosso Codigo € de 1941.

Eu tenho pressa. V.Exa. tem pressa. Quem sabe essa pressa contamine o conjunto da Casa e consigamos aprovar esse
projeto de Cédigo Processo Penal jano primeiro semestre do ano que vem?

Eu queria agradecer aV .Exa. a deferéncia de ter dado a mim a oportunidade de manifestacéo. Obrigado.

O SR. SOSTENESCAVAL CANTE (DEM - RJ) - Deputado Jodo Campos, 0 Brasil tem pressa e precisade umaresposta.
E nds ndo vamos nos furtar aisso. Muito obrigado pelo aparte!

Sr. Presidente, muito obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado pelas palavras, Deputado Séstenes Caval cante.
Eu queria passar a palavra agora a Deputada S&mia Bomfim, parafalar contraa PEC. Com a palavra S.Exa.

O SR. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Eu queria cumprimentar todos os Deputados e todas as Deputadas aqui presentes.

Esta discussdo &, de fato, muito importante, porque diz respeito a um dos direitos fundamentais dos cidaddos brasileiros,
o direito de defesa até o fim, para que o cidaddo possa provar sua inocéncia, caso esteja sendo julgado e condenado
injustamente por um crime que ndo cometeu.

E esta discussdo aqui na Camara n&o acontece de forma descontextualizada. Ela é, na verdade, uma resposta de setores
ligados a0 Governo Bolsonaro, em especial, que ndo se conformam com a decisdo que foi tomada pel o Supremo Tribunal
Federal nas Ultimas semanas, que beneficia cerca de cinco mil pessoas brasileiras, aquelas que estdo presas mesmo sem
ter o direito completo de defesa assegurado. O que ahossa Constituicdo diz? Foi isso que o STF definiu na Gltima semana.
A Corte somente leu e resguardou aquilo que esta assegurado na Constitui¢ao.

Sr. Presidente, eu gostaria de pedir siléncio, porque a Deputada Maria do Rosario disse que ndo esta sendo possivel ouvir
a discussdo entre os Deputados, em fungdo do barulho que estd acontecendo ali atrés.

(O &. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR. SAMIA BOMFIM (PSOL - SP) - Obrigada, Sr. Presidente.

Para continuarmos a nossa discusséo, digo que a decisdo que o STF tomou na Ultima semana somente resguarda, na
verdade, um dos principios da Constitui¢do brasileira, que é cldusula pétrea: ndo se podem abolir direitos e garantias
individuais. Ou sgja, a decisdo que se tinha até a semana passada, antes da decisdo do STF, violava o inciso |V do art.
60 da nossa Constituicéo Federal .

O que aguns Deputados querem com este projeto de lei € voltar a uma concepcdo da Idade Média, que considera que
as pessoas sd0 culpadas antes que possam provar sua inocéncia. O que nds estamos defendendo aqui € justamente a
compreensdo do Direito moderno de que, na verdade, todos sdo inocentes até que se prove o contrério. E quando falo
isso, ndo se trata somente de uma verborragia ou de uma sustentacéo oral vazia. Falo isso com base em levantamento
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feito pela Defensoria PUblica do Rio de Janeiro, relativo aos anos de 2014 e 2015, que mostra que cerca de 60% dos
recursos especiaisforam acatados pelo Superior Tribunal de Justica, ou seja, 60% dos pedi dos de habeas cor pus em Ultima
instancia foram acatados. O que isso significa? Significa que a Ultima instancia teve a compreensdo de que pessoas
estavam presas injustamente. A elas foi concedida a liberdade, pois estavam sendo prejudicadas por estarem cumprindo
penas que, a principio, ndo deveriam estar cumprindo.

Quando falamos dessa deci sdo, entendemos que € muito importante, porqueimpacta princi pal mente segmentos especificos
da sociedade. Diz respeito ao nosso racismo institucional e ao nosso racismo estrutural. Estamos falando principal mente
da populagdo pobre e da populagdo negra. Novamente, ndo se trata de verborragia: estamos falando de dados concretos
da nossa populagdo carceréria brasileira. Um a cada trés presos no Brasil responde pelo crime de trafico de drogas. E
aqui ndo estamos falando dos grandes traficantes que tém helicopteros de cocaina que podem pousar em propriedades de
sua familia ou mesmo que transportam cocaina porventura em avido presidencial, como nés vimos acontecer este ano.
Estamos falando de jovens que trabalham no pequeno comércio local porque muitas vezes o Estado ndo |hes of erece outra
possibilidade de renda, de emprego, de acesso adireitos e a sociedade. Assim, eles acabam se envolvendo com o comércio
local. E esses jovens sdo principalmente jovens negros. Os dados indicam que 71% dos negros condenados por apreensdo
de drogas tinham 145 gramas consigo, sendo que 64% dos brancos condenados tinham 1,1 quilo, quantidade quase oito
vezes maior do que a dos negros, 0 que novamente mostra o carater racista, infelizmente, das nossas institui¢oes.

Portanto, quando falamos em manter a decisdo do STF e ndo mudar isto que é cldusula pétrea da nossa Constituicéio —
0 que, alias, so poderia ser feito por meio de processo constituinte, e ndo por meio de emenda constitucional, tendo em
vista que se trata de clausula pétrea—, estamos falando de se dar a chance de escapar da seletividade do arbitrio racista
gue infelizmente as institui¢Bes brasileiras tém no nosso Pals.

Estamos falando daterceira maior populacéo carcerdria do mundo. Em 2017, eram 726 mil presos no Brasil, sem contar
aqueles que estdo nas carceragens da Policia Civil, que ndo estdo no sistema penitenciério. E 40% das prisdes no Brasil
s80 prisdes temporérias, em que os presos que ndo foram julgados nem sequer em primeirainstancia, muito menostiveram
todo o direito de defesa, até a Ultimainstancia, até o STJ. Portanto, aqui estamos falando de garantir justica para boa parte
da populagdo brasileira, aquela que é esquecida e marginalizada pelo Estado.

Nas Ultimas semanas, fizeram circular uma série de fake news paratentar assustar o povo brasileiro. Disseram que o Roger
Abdelmassih, um sujeito que estuprou 37 mul heres, seria beneficiado pela decisio do STF. E mentira, porque o caso dele
jatransitou em julgado. Ele ndo seria beneficiado de maneira nenhuma. Utilizaram também o famoso caso da Suzane VVon
Richthofen, o que também é mentira, porque o caso delatambém jatransitou em julgado.

Alias, essa decisdo, de maneira geral, Deputada Maria do Rosério, ndo cabe para peddfilos, feminicidas e estupradores,
porgue a segregacao destes, geralmente, éfeitaatravés de prisdo preventiva, porque el esrepresentam, defato, umaameaca
imediata para a sociedade.

E h& algo muito interessante; somente em momentos como este é que aqueles mesmos sujeitos que fazem circular fake
news se importam com as mulheres vitimas de feminicidio e estupro, ou com as criangas vitimas de pedofilia. Falo de
um populismo penal, em que se utilizam fake news e falso moralismo. Nenhum daqueles criminosos seria beneficiado
pela decisdo do STF. Ndo hd no STF um bando de inconsequentes, afinal de contas, pois so pessoas que entendem da
Constituicdo, e entendem muito melhor do que boa parte dos Deputados aqui presentes, inclusive. Os Ministros estudaram
muito e, se estéo onde estdo, ndo € por menos.

Portanto, ndo se trata de uma liberagdo geral desses que s80 0s mais perigosos para a sociedade. Trata-se, na verdade,
em primeiro lugar, de uma decisdo que evita a seletividade, o arbitrio e o racismo das instituicdes brasileiras. Trata-se,
portanto, de justica e do direito de defesa.

E sabemos muito bem que alguns ndo se conformam com o fato de que um dos beneficiados pela decisdo do STF nadltima
semanafoi o ex-Presidente Lula. Aqui temos que falar das coisas como elas realmente sdo: alguns ndo se conformam com
adecisdo. Afinal de contas, depois de tudo que aconteceu este ano, com o escandalo da V aza-Jato, provou-se que houve
um processo ndo so de sel etividade, mas de manipulagdo do julgamento do ex-Presidente Lula.

E eles poderiam até tentar disfarcar, dizendo que foi s6 um equivoco, que o ex-Juiz teria cometido aquilo de forma
equivocada. Mas 0 ex-Juiz Sergio Moro ganhou um Ministério de presente do Jair Bolsonaro. O préprio Jair Bolsonaro
cometeu um ato falho na semana passada, dizendo que, ndo fosse 0 Moro, ele provavelmente ndo conseguiria ter-se
tornado Presidente da Republica. E todos nés sabemos que isso é verdade, todos nés sabemos! Afinal de contas, o Lula
era o primeiro colocado nas pesquisas, e ndo o0 segundo. E falo isso com toda a tranquilidade, porque o Lula ndo seriao
meu candidato. Nés tivemos candidato proprio durante o processo eleitoral. Mas eu falo do direito de todo mundo poder
disputar o processo eleitoral e de ndo haver manipulacéo, porque isso fere totalmente a nossa democracia, o direito de
disputa saudavel.
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E é umalastima, na verdade, que nos estejamos fazendo esta discussdo esta semana, logo depois que o STF manifestou
essacompreensao, principal mente depois da sujeiradarevel adaem torno do ex-Juiz Sergio Moro, hoje Ministro da Justica.

Eles insistem em seguir nessa pauta da moralidade, que na verdade trata de punitivismo. Mas eles ndo explicam, ndo
sdo capazes de explicar onde anda o Queiroz e do que trata esse sistema sujo das "rachadinhas’. Eles ndo tém condictes
de explicar o sistema do "laranjal" no interior do PSL. Inclusive Deputadas €l eitas do préprio partido denunciaram, por
exemplo, o Ministro do Turismo. Eles também ndo sdo capazes de explicar, por exemplo, o possivel envolvimento da
familia Bolsonaro com o assassinato da nossa companheira Marielle Franco. Afinal de contas, manipularam o interfone,
mani pularam um caderninho e manipularam as narrativas em torno do assassinato de Marielle Franco, do envolvimento
com o "escritério do crime", do fato de terem homenageado e nomeado milicianos ao longo dos Ultimos 30 anos aqui
na Camara dos Deputados.

Por isso, nés do PSOL somos contrérios, obviamente, a esta discussdo, que nem deveria estar sendo feita, porque é uma
gueda de braco ridicula que existe entre o que entendem os setores bolsonaristas e uma compreensdo daqueles sdo os
mais capazes de fazer umaleitura da Constitui¢do brasileira, que € o Supremo Tribunal Federal. N&o vamos admitir esse
revanchismo e mais esse ato de racismo por parte do Parlamento brasileiro, que seria ndo garantir o direito amplo de
defesa a toda a populacdo. sso contempla em especial a populagéo mais jovem, negra, pobre e periférica do nosso Pais.

Sr. Presidente, agradeco aV.Exa. Até a proximal

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputada Samia Bomfim.
Eu queria passar a palavra, agora, ao Deputado Delegado Pablo.

O SR.DELEGADO PABLO (PSL - AM) - Exceléncia, antes de comegar, eu queriainformar que vou dividir este tempo
com o Deputado Delegado Waldir, para que possamos maximizar o tempo da nossa audiéncia.

E aproveitando o tempo, eu queriainformar que concordo com muitas das palavras ditas pela Deputada Sdmia Bomfim...
(Pausa.)

Peco a Deputada Maria do Rosario s6 um espago, para que eu consiga sair naimagem. Obrigado.
Peco aV.Exa, Sr. Presidente, que restabeleca meu tempo. Obrigado.

Voltando a nossa pauta — e falando a todos os Parlamentares presentes e a todos os brasileiros e brasileiras que nos
assistem hoje, eu queriainformar a Deputada Samia Bomfim gque concordo com varios argumentos que elafalou hoje. Eu
sou um admirador das suas posturas. Inclusive, eu concordo com essa declaracéo da Deputada de que varias pessoas sdo
perseguidas no Brasil, pessoas de classe inferior, pessoas de cor, presos que ndo tém direito a defesa.

Poisbem, esse posi cionamento que o Supremo tomou, com certeza, ndo vai lhesfavorecer. O Conselho Nacional de Justica
— CNJ previu que 5 mil presos provisorios vao para a rua. N&o sdo os pobres, sdo aqueles que assataram o dinheiro
publico; sdo osinvestigados na Lava-Jato e nas operacfes da Policia Federal, das quais, em varias, eu tive a oportunidade
defazer parte. Esses é que vao ser beneficiados e vao paraarua, com HCs deferidos em vel ocidade recorde, como ocorreu
no caso do ex-Presidente Lula, de Zé Dirceu e outros da quadrilha que foram para a rua, favorecidos com uma decisdo
casuistica, dada para favorecer apenas uma pessoa.

Falou-se aqui — e a Deputada Sémia Bomfim falou com propriedade, e vou cita-la novamente — que o Supremo é
lugar de pessoas preparadas para la estarem. E verdade, tanto que isso jafoi decidido duas vezes anteriormente de forma
digtinta, pelo reconhecimento da prisdo em segunda instancia, como ocorre em todos os paises civilizados do mundo. O
Brasil agora voltou aremar na contramao das civilizagcdes que reconhecem que, umavez colocado o cidaddo, afrente do
Judiciério, se condenado, tem que estar preso. Nos Estados Unidos ndo ha duas instancias, basta uma condenacéo para
0 cidad&o ser recolhido e preso.

Aqui no Brasil, digo para agueles que nos assistem, temos basicamente quatro tipos de prisdo. Ha a prisdo definitiva,
aquelaaplicada quando ndo ha mais recursos. E estaque a esquerda quer que valha, so esta. Mas hé outros tipos de prisdes
provisorias, tais como a prisdo temporariae a prisio preventiva. A prisao temporériajatem data paraacabar. A preventiva
serdalinicaquevai subsistir. E sabem por qué? Porque nés jatemos audiéncia de custodia. Hoje, amaior parte dos presos
em flagrante ndo ficam presos. Entéo, ja ndo temos mais prisdo em flagrante e vamos acabar com as prisdes provisorias,
definindo que a prisdo sd acontece com a Ultima decisdo. Ninguém mais vai ser preso no Brasil.

Estamos transmitindo uma mensagem péssima para a sociedade, a de que o crime compensa. Eu sei disso. Trabalhei
12 anos na Palicia, sei que os criminosos estdo comemorando. Eu recebi posts, Deputado Delegado Waldir, de agentes
penitenci&rios dizendo para mim que nas cadeias houve comemoracdo e foguetdrio. Enquanto outros Deputados aqui
falam que estupradores, homicidas e traficantes ndo serdo beneficiados, digo que seréo beneficiados, acreditem! Vérios
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delesja estdo saindo, véarios deles ja estdo indo paraarua. E isso que queremos para a sociedade? Essa é amensagem que
temos a passar, a de que aimpunidade vai reinar no Brasil porque queremos favorecer uma Unica pessoa?

N&o tenho nada contra nenhum desses presos que estdo saindo, eu s acho que temos que trabalhar aqui com justica.
As vitimas ndo tém segunda chance. As pessoas que sofrem com estupro e com homicidio ndo tém segunda chance, e
gueremos dar mais uma chance para esses criminosos no Brasil. Enquanto no mundo todo essa segunda chance ndo existe,
nos queremos no Brasil estender para que o cara fique até... H4 morosidade do Judiciario!

E vieram com uma proposta alternativa aqui, qual seja, a de mudar o Codigo Processo Penal. Eu me pergunto por que
varios Parlamentares que estéo nesta Casa hoje, 0s que apresentaram essa proposta, ndo fizeram isso antes? Por que s6
estao fazendo agora? Estéo fazendo agora porque querem, na verdade, tumultuar o trabalho desta PEC e ndo querem que
essa PEC sgja aprovada. Por isso se falaem varias aternativas, justamente para tentar jogar uma bomba de fumaga nesse
clamor da sociedade, que é manter a prisdo em segundainstancia.

Encerro minha fala, para dar espaco ao meu nobre colega de partido, Deputado Delegado Waldir. Antes, contudo, digo
gue o Brasil espera de nés uma posi¢ao urgente. E eu vim para Brasilia no comego desta semana. Cheguel ontem e estou
disposto a trabalhar a semana toda. Infelizmente, ndo teremos trabalho nos dias seguintes. Mas, assim que voltarmos a
discutir esta PEC nesta Comissdo, vou ser um dos primeiros a chegar, para garantir para todos deste nosso Pais que ela
seré votada e aprovada, independentemente dagueles que estdo fazendo trabalho contra. O Brasil merece essa resposta,
Presidente.

Ouco o Deputado Delegado Waldir.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Obrigado, Deputado Delegado Pablo, pela oportunidade.

Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, nossos assessores, todos 0s que nos assistem neste momento pela TV Cémara,
brasileiros e brasileiras, brasileiros e brasileiras que nas Ultimas elei¢des foram as ruas e, depois disso, por mais de uma
dezena de vezes, novamente entoaram cantos, vestiram roupas verde-amarel as e pediram mudangas. E o que eles pediram
nas ruas? Pediram a continuidade da L ava-Jato; defendiam e defendem o Juiz Sergio Moro; defendem o pacote anticrime
e defendem o combate & corrupcao. E isso que o cidad3o brasileiro quer. E o que 0 nosso STF entrega neste momento &
sociedade, os seis Ministros? Eles entregam ainseguranca juridica, eles entregam o caos.

Pois nds vimos ha poucos dias um ex-Presidente da Republica saindo do presidio, fazendo duas manifestagdes. E, como
se ndo tivesse saido da cadeia, ataca os Poderes, ataca pessoas, incita ao crime. Onde nos estamos, Sr. Presidente? Um
criminoso acaba de sair e incita a sociedade contra os Poderes? Que Pais é este? Que inseguranga juridica é essa? Nos
podemos conviver com isso? Pelo Pais afora, Sr. Presidente e brasileiros que nos assi stem, milhares de criminosos vao ser
colocados em liberdade. Todo dia vocé esta vendo nos jornais quem esta saindo para as ruas. E isso que nés queremos?
Que Pais é este?

Nés sabemos, Sr. Presidente e brasileiros, que namaior parte dos paises do mundo apenase executaem primeirainstancia,
€0 criminoso javai paratras das grades. O que 0 Senado criou e nés estamos discutindo aqui? NGs estamos dizendo que
o sistemade justica brasileiro é justo.

Eu vejo a Esquerda vir aqui e ser contréria a prisdo em segundainstancia. Mas a quem vocés defendem, se, dos 700 mil
presos que nds temos no Brasil, 650 mil ou mais sdo pessoas pobres, que tiveram no maximo julgamento em primeiraou
segunda instancia e estdo atras das grades? E vocés ndo fizeram nadal

A culpa, Sr. Presidente e brasileiros, no é s do STF, n&o. E desta Casa aqui. N6s temos que fazer, Sr. Presidente, mea-
culpa, porque hdmais de 1 ano este projeto esta agui na CCJ, e nds ndo o fizemos tramitar. Ent&o a cul patambém é desta
Casa. Eu acho estranho a Esguerda insistir agora e querer tirar da cadeia aqueles abastados, aqueles que tém dinheiro
para contratar advogados na segunda instancia, mas querem deixar 0s outros presos la. Que Brasil € esse? Que Pais é
esse, Sr. Presidente?

Brasileiros, realmente, parte do Parlamento e o STF causam vergonha asociedade brasileira. Eu acho justo neste momento
o brasileiro ir pacificamente as ruas e se manifestar, mostrar a sua vontade popular, cobrar deste Parlamento e cobrar do
STF. Nés tinhamos uma seguranca juridical Da noite para o dia, diante de, entre aspas, "acordos espurios', nés temos
uma revolucdo na politica brasileira e no sistema prisional.

Vou finalizar aqui, Sr. Presidente, fazendo uma pergunta para aqueles Parlamentares que sdo contr&rios a segunda
instancia: quem tem medo da prisdo em segundainstancia? Quem tem medo da prisdo em segundainstancia? Sao partidos
politicos, sdo politicos, s80 juizes, sdo promotores, sdo agqueles investigados na Lava-Jato? Foi hecessario o Dr. Sergio
Moro colocar na cadeia empresarios, Senadores, Deputados, Presidentes, para esta Casa travar todos os projetos de
interessedo Pais. | sso é umavergonha. Quem tem medo da priso em segundainstancia? Quem estdcom acasasuja? Quem
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tem rabo preso? Quem tem ficha suja? Quem? S&o vocés que tém medo da prisdo em segundainsténcia? Por qué? Elavai
pegar quem? O amigo empresario? O amigo politico? Quem a segundainstancia vai pegar? Sim, vocés sao protetores!

E depois me vém esses Parlamentares dizer que defendem pobres! Defendem pobres? De que forma? Expliquem-me! Ou
vocés acham que o cidaddo que esté nos assistindo agora, esse que esté antenado nas redes sociais, € 0 mesmo eleitor de
50 anos atrés? O eleitor, Presidente, esta vendo cada discurso de cada Parlamentar aqui. N&o é aquel e cidaddo mais. Hoje
€u converso com o porteiro, com o vigilante, com o bombista do posto de gasolina, e ele falada Lava-Jato, e ele falado
discurso dos Parlamentares aqui. Hoje o brasileiro € um cara antenado.

O SR. CEL1O MOURA (PT - TO) - Deputado, V.Exa. me concede um aparte?
O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Sim, 1 minuto, por favor.

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Deputado, pedi o aparte s6 para perguntar se 0 senhor j& visitou 0 seu assessor
gue foi preso por roubo de carga la em Goiania, se 0 senhor foi visitdlo na cadeia, se ele jafoi condenado, se ele esta
preso, se ele esta solto.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - N&o, ele ndo é amigo do Lula, ndo é? Se ele fosse amigo do Lula, aquele
bandido que saiu agora das grades... Ele ndo € amigo do Lula, ele ndo éfiliado ao PT, ndo €, Deputado?

Eu Ihe dei um aparte, mas vocé, Parlamentar, € um lixo. Vocé € um lixo porque ataca a honra das pessoas sem conhecer.
O SR. CEL1O MOURA (PT - TO) - Eu ndo tenho assessor parlamentar preso, n&o, rapaz! Vocé ficaai falando em moral,
€ 0 seu assessor foi preso roubando carga em Goiania.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Presidente, ele pode falar?

Faltou apanhar da mée quando era crianga, faltou educacdo. Nossa, Deputado! Vocé ndo teve pai nem mée, ndo? S6
podiaser filiado ao PT mesmo, essa organizagdo criminosa que destruiu o Pais, essa organizagao criminosaque tem como
chefe o bandido que saiu ha poucos dias das grades. Até entdo, eu estava mantendo o respeito, mas, quando o0 seu amigo
dessa organizagéo criminosa me ataca... Ele é covarde. Mas vamos 14, vamos |8 Defensor de bandidos! V océ so pode se
manifestar dessa forma mesmo. Seu chefe € lider da maior organizagdo criminosa do Pais, € bandido como vocé. Vocés
sd0 da mesma laia. Eu ndo podia esperar mais de um bandido, de uma pessoa filiada ao PT. Parabéns! Ainda bem que
a sociedade baniu vocés!

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Vocé também é chefe de quadrilha de roubo de carga ou ndo?
O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Era carga sua, ndo €?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Terminou, Deputado Delegado Waldir?
O SR.DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu ndo terminei porgque ele meinterrompeu.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Mas V.Exa. pode terminar. Termine a sua fala com
tranquilidade. Ninguém vai interrompé-lo. Termine com calma e tranquilo.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Eu s6 queria pedir desculpas ao cidaddo brasileiro pela conduta do
Parlamentar. O brasileiro ndo merece muitos Parlamentares desta Casa. Nas préximas elei¢des, vocé faga juizo dos votos
gue recebeu.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Delegado Waldir.
Agoravamos passar a palavra, parafalar contraa PEC, a Deputada Maria do Rosério.
Com apaavraV.Exa., Deputada.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu uso a palavra neste debate com o objetivo de cumprirmos aquilo que produzimos com o Presidente da Comissdo, de
fazermos um debate sobre os fundamentos desta proposta ou das propostas de emenda constitucional que tramitam nesta
Comissao. E é preciso pensar, sobretudo, que emenda analogatramita, por exemplo, no Senado. Ha uma série de medidas
sendo tomadas com o mesmo objetivo.

E hauma pressa incrivel. N&o adianta dizer que a matériafoi colocada e protocolada no ano passado. Sr. Presidente, na
sexta-feira o Supremo Tribunal Federal tomou uma decisdo e, ao tomar essa decisdo, indicou um caminho sobre o qual,
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pelo menos, a Comisséo de Constituicdo e Justica poderiater pensado, por meio da sua Presidéncia, que mereceriaalgum
debate. Refiro-me ao argumentos apresentados, pros e contras. Contudo, na segunda-feira, a matéria ja estava pautada
aqui, com uma pressa impressionante: a pressa de uma revisdo constitucional, a pressa da mobilizagdo, ndo para atender
as ruas ou a mobilizag&o das ruas, como alguns dizem, mas para atender a necessidade de ocupar-se daquilo a que mais
se tém dedicado no Brasil: criar setores politicos dedicados a cisdo do Pais, a fomentar ailegalidade, as dificuldades nas
relagOes politicas entre as instituicdes. Tudo isso, portanto, tem ferido a Constitui¢cdo ndo apenas num aspecto, mas em
todo o seu conjunto, pois a Carta propde relagéo harmdnica entre os Poderes, igual dade juridica entre todos os brasileiros
ebrasileiras, garantias e direitos individuais e coletivos.

Senhores e senhoras, 0 primeiro aspecto ao qual me dedico nesta defesa refere-se, de fato, a clausula pétrea. Clausula
pétrea ndo é um aspecto previsto na Constituicdo sendo para estabel ecer uma limitagdo material ao que as Legislaturas
ou ao que o Congresso pode atuar no sentido da sua atribuicdo de propor emendas constitucionais? E qual o limite? O
Constituinte, ao produzir um limite, deu um recado as futuras geracdes. E o recado, a vontade constituinte foi ade que a
democraciaviessefinalmenteapreval ecer no Brasil, ndo apenas por um periodo, mas que tivesse no ordenamento juridico-
institucional e na sociedade brasileira um carater mais permanente.

O Brasil praticamente ndo viveu periodos democraticos. Houve um breve periodo democratico entre 1946 e 1964.
Lembrem as dificuldades que Juscelino Kubitschek teve paraassumir a Presidénciada Republica; o golpeinstituido contra
Jodo Goulart, quando da rendncia de Janio Quadros; e a luta pela legalidade de Brizola e daqueles que sustentaram a
democracia e que levaram até 1964 — com o parlamentarismo, com Tancredo, com diversos atores fundamentais —,
levaram a histéria brasileira a ter um respiro, pelo menos naquel e periodo, para o desenvolvimento, a0 mesmo tempo em
gue as elites nacionais tentaram e trabalharam parainviabilizar um projeto nacional de desenvolvimento.

Voltamos a democracia em 1988, com a Constituinte. Antes disso, na transi¢do, com a campanha das Diretas, com a
mobilizagdo dentro da Camara dos Deputados, sobretudo, capitaneada por Ulisses Guimardes, com a cisdo dos setores
conservadores, com aqueles que abandonaram a linha ditatorial e com a possibilidade das cisdes no campo da ditadura,
com José Sarney, passamos a ter uma nova composi¢ao, que instituiu um pacto democrético, um pacto republicano,
democratico, com o qual vivenciamos e trabalhamos quase 30 anos.

O ano de 2016 é um marco negativo nessa historia, que demonstra para nés que os atalhos a democracia ndo sdo jamais 0
melhor caminho parafortalecermos o Estado Democratico de Direito. De 2016 paraca, com um impeachment fraudulento,
com um golpe instituido, o Brasil ndo cresceu um emprego, o Brasil ndo gerou uma oportunidade. E o Brasil entrou em
uma espiral de contradi¢des, na qual a extrema direita chega ao poder mobilizada pelo 6dio, fazendo a cisdo do Pais e
agora, a cada novo dia, atacando a Constitui¢do Federal.

Clausulas pétreas, portanto, Sr. Presidente, sdo a garantia de que estejamos vinculados, sim, ao espirito dos Constituintes
de 1988, a possibilidade de seguirmos em um Brasil que tenha alternativas, ainda que sejaum Brasil que estejaacadadia
sendo destruido nas suas bases econdmicas; um Brasil que, na sua soberania, esteja sendo atacado; um Brasil onde o filho
do Presidente da Republica, porque ndo |he resta mais nenhum atributo politico para ser citado neste Parlamento — néo é
autor de matériarelevante, ndo tem projetos, nuncafoi Relator de nada... E um Deputado néo diria de baixo clero, porque
ndo acredito em baixos e altos cleros. Eu creio que € um Deputado de baixa competéncia e capacidade, que ocupaatribuna
da Camara e 0s espacos publicos para a defesa do Al-5, da ditadura e do fechamento do Congresso, porque ndo entende
e ndo consegue compreender a complexidade das democracias. As democracias exigem um pensamento complexo. O
pensamento binario, o pensamento movido pelo édio, 0 pensamento que ndo reconhece 0 outro sempre traz um apelo a
ditadura. Embaixo da barra da cal¢cados pais, segurando-a, aqui talvez aocupe, como fez ontem nesta sala, mais umavez,
defendendo crimes, defendendo ditaduras, defendendo o édio, defendendo as cisBes. Pois aquel es que defendem o Al-5
hoje trazem para si as maos sujas da tortura de um Brilhante Ustra, que, Brilhante no nome, é um facinora da histéria
brasileira.

NOs ndo nos cansaremos, portanto, de dizer que defendemos a Constitui¢ao.

E o que ha, Sr. Presidente, para citarmos, entdo, ditadura e Al-5, quando os mentecaptos vém com essa conversa no
momento em que debatemos este tema aqui? Ocorre, senhores e senhoras, que nos dobrarmos diante do rompimento do
art. 5° nos dobrarmos diante daretirada de direitos e garantias fundamentais eindividuais é dizermos"sim" aos Brilhantes
Ustras, "sim" aos ditadores, porque estaremos negando a Constituicao.

Quem hoje quer relativizar o direito de defesa, seja do Lula, sgja de quem for, de qualquer brasileiro ou brasileira, quer
naverdade instituir um ordenamento em que o Estado seja maior que o individuo. Pois eu hdo quero viver em uma nagéo
em que um estado sinta-se maior que um individuo.
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Vive agoraem mim, neste pronunciamento, sim, um pronunciamento liberal, liberal-democrético, orientado pelasluzesda
Revolucédo Francesa, daliberdade, daigualdade, dafraternidade, dos principios basicos desta Constitui¢do e de qualquer
democracia. Como néo ser liberal diante do ataque ao liberalismo politico, que é a base da democracia?

Mas V.Exas — alguns, espero que ndo amaioria— que assumem um caminho de extrema direita, assumem um caminho
antiliberal, iliberal, atacam o Estado na economia, ndo 0 querem na economia, mas o hipertrofiam e o transformam em
um estado pesado, forte, para pisar nos individuos, paraimpedir direitos e garantias individuais.

Sim, V.Exas. fazem isso quando fizeram e quando fazem contra o Lulal Ou ndo é uma perseguicdo? Sao 580 dias preso!
Quem devolve ao Lulaindividuo, ao Presidente Lula ser humano, quem devolve um dia que ele ndo esteve com seu neto,
o que faleceu, e com os demais? Quem devolve 1 hora de liberdade a um cidaddo, quando o Estado Iheretirou aliberdade
sem razdes?

Senhores e senhoras, este momento agui ndo é sobre aimpunidade dos cul pados. E sobre aliberdade de quem éinocente e
sobre aliberdade de quem o Estado persegue quando tem um lunatico na Presidéncia da Republica, quando tem ditadores
aespreita, quando o Estado na Bolivia € golpeado na democracia e se torna Estado ditatorial e entrana casade Deputados
e Deputadas, de opositores politicos aos que déo o golpe, e apontam armas para a cabega dos seus filhos. Serd que nés
ndo estamos dando espaco demais para os que odeiam? Sera que nds ndo estamos aqui mentindo, muitos dizendo que
aqui seréo liberados estupradores e homicidas?

Ca entre nés, nés mulheres que lutamos pela lei do feminicidio, que trabalhamos pela Lei Maria da Penha, nés dos
direitos humanos, Deputada Taliria Petrone, jamais defenderiamos a liberacéo de estupradores e homicidas. Nés estamos
mostrando que vocés estdo mentindo nesta Comisséo para o povo brasileiro. Vocés querem a flexibilizagdo dos direitos
e garantias individuais para utiliz&la como argumento e instrumento politico contra os seus adversarios, assim como
Bolsonaro, de cima de um palanque, com uma arma em punho — alias, uma metralhadora que V.Exas. liberaram agora
—, disse que apontaria para 0s seus opositores politicos.

Pois bem, n6s ndo vamos ver isso de bragos cruzados. Nos ndo vamos ver uma nova ditadura instalada aqui. Nas nossas
ma&os ndo haverd sangue de inocentes nem de cul pados, porque nds ndo somos, neste Brasil, gente de édio.

A Esquerdaeossetores que atuam navidasocia brasileirando optaram jamais por outro caminho que ndo o dademocracia,
e 0 da democracia institucional. NGs somos pessoas que acreditamos no voto. Disputamos as elei¢des, vencemos com
0 Presidente Lula, vencemos com a Presidenta Dilma — volto a dizer, um impeachment fraudulento a retirou do poder
— e agora tivemos que disputar uma eleicdo, esta, sim, uma fraude, com fake news, com Sergio Moro, atual Ministro,
fazendo politica por dentro do Judiciario.

V.Exas., Deputados e Deputadas, querem estar na mao de um juiz de primeira insténcia movido pela ambic&o politica,
pelo 6dio aos paliticos e asinstitui ¢des, como mostrou ser Sergio Moro? Quantos Sergios Moros existem por ai aespreita
também de se mobilizarem para o poder por vias tortuosas que ndo a das elei¢fes? Sergio Moro nunca disputou uma
elei¢cdo, masquisser umgrandelider politico. Encontrou seu caminho talvez, etalvez quem o tenhabarrado sejajustamente
Bolsonaro, umafiguralamentavel da politicaa quem ele elegeu Presidente da Republica.

Pois bem, a nossa verve democrética ndo nos fez contestar aquela eleicdo do fake news, que muitos Parlamentares hoje
sabem e assumem que foi assim. Mas ndo mintam para o povo brasileiro. V.Exas. ndo estdo aqui se posicionando contra
a impunidade de quem quer que segja, porque, para ser contra aimpunidade, por exemplo, dos homicidios, nés devemos
enfrentar que s6 20% dos homicidios sdo resolvidos, e V.Exas. cortaram os recursos das policias; V.Exas. criaram a PEC
dos Gastos, tiraram armas das policias, tiraram colete aprovadebala; V.Exas. atacam o servigo publico, jogam ospoliciais
napior circunstanciae, portanto, ndo querem resolver asituagdo do povo e daseguranga publica; V.Exas. querem prender
o Lula, e nés queremos liberdade e democracia no Brasil.

Eraisso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Passo a palavra agora a Deputada Joice Hasselmann, de
Séo Paulo, parafalar afavor da PEC.

Com apalavraV.Exa., Deputada.

O SR. JOICE HASSELMANN (PSL - SP) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, este € um assunto que me causa até mesmo
comogao, pois é umadas bandeiras da minha campanha. Vejam, estou falando aqui da minha campanha, ndo estou falando
da campanha de Senador, de outros Deputados ou mesmo de um Presidente da RepUiblica. Estou falando de uma promessa,
de uma luta da minha vida e depois da minha campanha.

Vejo alguns discursos aqui de Deputados indignados dizendo: “ Mas quem vai devolver os dias que foram tomados pela
prisao, por exemplo, ao ex-Presidente Lula?” E eu pergunto: quem vai devolver justica as vitimas de todos aquel es que
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cometeram crimes violentos ou de corrupgdo? Quem vai devolver justica aos brasileiros que foram lesados, roubados,
achincal hados, destruidos por aquel es que tinham caneta e colarinho branco? Quem vai devolver justicaaesses brasileiros
de bem que trabalharam para sustentar este Pais gigante com uma maquina pagquidérmica e, lamentavel mente, muitos
corruptos? Quem vai devolver justica a essas familias?

Eu sempre disse, digo de novo e repito quantas vezes forem necessarias. corrupgdo mata. Descobrimos neste Pais — a
Justica descobriu — o0 maior esquema de corrupgéo da histéria do mundo: o petrol&o. NGs temos hoje, lamentavel mente,
um sistema que da aos barfes do poder e do dinheiro infindaveis possibilidades de recursos por 10, 15, 20 anos, até que
haja prescricdo de seus crimes em algum caso ou em alguns casos.

Isso é justica? E dessa forma que o nosso Pais que sempre quis mudanca vai fazer justica?

Evegoad guns, Sr. Presidente, dizendo: “ Mas, olhem, ndo pode! E injustica prender quando ja ha condenacéio em segunda
instdncia!” E mesmo? Em 2009, havia um entendimento, pelo préprio Supremo, de uma lei feita nesta Casa; em 2016,
outro entendimento; agora, outro entendimento; ou sgja, o entendimento vai mudar de acordo com o fregués? Isso é
inadmissivel! Ndo h4 em nenhum pais sério, com democracia séria, com judiciario sério e parlamento sério, esse vai e
vem num tema t&o importante quanto a prisdo em segunda instancia.

E aresponsabilidade é desta Casa, Sr. Presidente.

O Ministro Toffoli, ao final de um julgamento apertado... Ndo foi unanimidade! N&o venham me dizer que o Supremo, que
100% dos Ministros votaram para que houvesse o tal transito em julgado, ou seja, 20 anos, 25 anos de recursosinfindaveis
paraquem tem dinheiro. Perguntem-me se o pobre tem essa possibilidade. Nao tem! Né&o tem essa possibilidade. S&o anos
infindaveis, crimes prescritos, e a sociedade brasileira se sentindo lesada, traida.

Mas o placar foi de 6 a’5. N&o houve unanimidade. E o proprio Ministro Dias Toffoli, Presidente do Supremo Tribunal
Federal, disse: "Isso ndo é clausula pétrea. Resolva 0 Congresso Nacional". Nés temos essa responsabilidade, nés, o
Congresso Nacional, de resolver esse problema que abate a sociedade brasileira. Ndo me venham dizer que 20 anos de
recursos é justica. Ndo é!

Nas democracias solidas temos prisdes em primeirainstancia; em algumas, em segundainstancia, aexemplo daAlemanha,
do Canada, dos Estados Unidos e de onde mais vocés quiserem. Onde os recursos sdo infindaveis? Nas democracias de
republiquetas de bananas. O Brasil ndo pode ser uma republiqueta de bananas.

Milhares de pessoas, Sr. Presidente, sairam as ruas no Ultimo sébado vestidas de verde-amarel o, pedindo paraque estaCasa
faca a obstrucéo de toda e qualquer pauta, porque consideram a justica a principal pauta do nosso Pais. Eles consideram
que aimpunidade ataca o povo brasileiro. E um coice! E um coice no rosto de todo o cidaddo de bem!

Ent&o, juntos temos que levar esta pauta a Plenario. Vamos aprovar esta proposta aqui na CCJ. Nés estamos em uma
democracia. E bem verdade que temos que ter votos. Hoje temos votos para aprovar a proposta? N&o temos.

Por isso, eu, Joice Hasselmann, peco a gjuda de todo cidaddo de bem, de todo homem, mulher, jovem e crianga, para
gue nos ajudem. Aqui dentro, cada um desses senhores que foram eleitos como eu, democraticamente, com o voto do
povo, sdo prestadores de servicos para 0 povo; somos empregados do povo brasileiro. Entdo, temos que fazer o que o
povo brasileiro quer. Ou vamos virar as costas paramilhdes e milhdes de brasileiros que foram asruas? Elesiréo de novo;
sairdo mais umavez. E, se preciso for, eu chamarei mais outros tantos milhdes paravirem as ruas.

Nostemos, Sr. Presidente, aresponsabilidade com o Brasil de discutir esse assunto. H& pessoas contra? Sei que sim. 1sso
€ democracia. A Deputada que me antecedeu falou nos extremos. Eu ndo concordo com extremos, sejam extremos de
Direita, sgjam extremos de Esquerda. N&o estou discutindo extremos aqui; estou discutindo justica.

Como uma lei é aprovada nesta Casa? Ela é proposta, € debatida e votada. Quem tiver mais voto que venga. Isso é
democracia. Ndo se trata de achincalhar A, B ou C.

Todos sabem aqui que tenho uma luta histdrica contra o ex-Presidente Lula, que, para mim, segundo as investigagdes da
Lava-Jato, foi o chefe do petroldo — repito —, o maior esgquema de corrupgao da historia do mundo. Ele foi condenado.
A condenagdo foi revista paracimano Tribunal Regional Federal da 42 Regido — para cima; ndo foi parabaixo. E, agora,
ele estinas ruas.

E como fica o povo brasileiro? E os bilhGes que sairam dos cofres publicos sabe-se 14 para onde e que deveriam ter ido
para salde, educacdo e seguranca; que deveriam ter chegado ao povo mais pobre, ao Sertéo deste Pais ou ao Estado de
S50 Paulo, Deputado Herculano Passos? Cadé? Quem pagaisso? E irreparavel! E irreparével!

Todos nés temos a obrigagdo de discutir esse assunto, os de esquerda, os de direita, os de centro, até mesmo os xiitas. E
vejam que eu tenho sido vitima de xiita. Repito: ndo estou do lado de extremos, mas estou do lado do povo, estou do lado
dajustica, estou do lado da puni¢do. O crime ndo pode compensar neste Brasil! Se o crime compensar, Sr. Presidente,
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continuaremos revendo a mesma histéria. Nao interessa quem esteja no comando do Palécio do Planalto, ndo interessa
guem sgja Ministro ou Parlamentar, porque ha gente boa e ha gente ruim em todos os lugares. N&o venham me dizer que
alguém, por estar no partido A, B ou C, é bonzinho e santo, porque ndo é. Tem gente ruim em todos os lugares.

Sr. Presidente, a minha colega Deputada Professora Dayane Pimentel pediu um minutinho. Portanto, concluo pedindo a
esta Casa: vamos levar este tema a Plendrio. Vamos discutir como gente grande, como gente séria. Creio que o povo vai
nos gjudar a vencer. Corremos o risco de perder, mas creio que 0 povo vai nos gudar a vencer, porque nés agqui estamos
para servir o povo brasileiro.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

A SRA. PROFESSORA DAYANE PIMENTEL (PSL - BA) - Obrigada, Deputada Joice, e obrigada, Presidente.

Eu ndo sou membro desta Comissdo, mas era imprescindivel estar aqui hoje para fazer o meu discurso, um pegueno
discurso, ndo parafalar com os colegas, mas com a populacdo brasileira.

Dividiram em duas partes 0 STF. N6s generalizamos ao dizer que os Ministros do STF ndo prestam e vao contra 0 povo.
N&o éisso. Uma parte desse STF é assim, mas a outra parte sabe que a popul agéo brasileira ndo é feita de palhacos. Aqui
dentro também se divide: uma parte dos Deputados acha que o povo é idiota; outra parte dos Deputados sabe que nds ndo
somos otarios. Existe aparte do Lula e de todos os corruptos que o acompanham — 0s G10 da vida, os Eduardos Cunhas,
0s Pezles e outros mais — e existe a parte da populagdo, que é a principal antagonista do ex-Presidente Lula. Essa é a
antagonista do presidiario. N&o é politico A, nem politico B. E o povo, que foi as ruas em 2014 paratirar o PT do poder
€ assumir, com sangue nos olhos, que é preciso fazer deste Pais uma nagdo respeitavel. Existe também a divisdo entre os
bandidos e as pessoas, aguelas que sdo gente.

Eu estou aqui para dizer & minha populacéo brasileira que estarel lutando incansavel mente para que possamos derrubar
essa malfeitoria. A segundainstanciatem que reinar, porque lugar de bandido é na cadeial

Populagdo brasileira, pode contar com 0 meu apoio e pode contar com 0 meu voto. Quando esta matéria sair daqui e for
aPlen&rio, eu estarei 1a lutando ao lado da minha sociedade brasileira.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputadas.
Passo a palavra agora ao Deputado Reginaldo Lopes, parafalar contraa PEC.

O SR. REGINALDO LOPES (PT - MG) - Obrigado, Presidente.

Eu quero dizer que, em tempos de obscurantismo, o dificil é defender as instituigdes e a nossa Constituicdo Federal. O
resto é fécil. O resto mistura casuismo, oportunismo, demagogia e um pouquinho ou muito de guerra hibrida, que marca
a eleicdo deste Governo, que, na minha opinido, € uma farsa, construido com base em fake news, em dendncias falsas,
em vérios ataques a honra das pessoas.

Eu quero comegar dizendo que, naminhacompreensdo, existem vériosassuntosimportantese PECs que, verdadeiramente,
s80 de interesse do povo brasileiro, matérias que este Poder e esta Comisséo tém obrigacdo detratar. EudiriaqueaCCJ, a
principal Comissdo daCémarados Deputados, deveriadar ainadmissibilidade e ainconstitucionalidade dessa PEC 410/18
de oficio, pelo Presidente da Comissdo, porque, evidentemente, ela éincondicional e fere o art. 60, das clausulas pétreas.

Ha aquel es que falam que querem combater avioléncia e a corrupgéo. E eu quero aqui dizer que nds precisamos enfrentar
o fato de que a persecucdo penal, ou sgja, 0 caminho penal no Brasil, é totalmente falida. Mas esta Casa ndo tem coragem
de enfrentar essa questéo. Entdo, é importante essa guerra hibrida e trazer, como parte da estratégia dessa guerra, esta
PEC, que muitos que falam que defendem, mas ndo defendem de fato.

O grande problema da sociedade € que 0 nosso sistema penal — isso € verdadeiro — ndo prioriza nenhum crime contra
avida, nenhum crime de homicidio. O que as pessoas mais pobres e nas periferias deste Pais esperam, especialmente
as maes, que nunca desistiram dos seus filhos, € justica. S8 mées que choram uma resposta porgue tiveram os filhos
assassinados pelo Estado, ou por parte do Estado, ou por grupos milicianos, ou pelo escritdrio do crime, ou pela guerra
as drogas, que matam 0s nossos jovens pobres nas periferias deste Pais.

E olhe que nds j& votamos esse tema, esta Casa ja tratou desse tema, Deputada Maria do Rosario. Com muita ousadia,
0 Presidente Lula sancionou a Lel n° 11.343, de 2006, em que noés "despenalizamos' o usuario de droga. Mas parte da
elite acha que va resolver o problema do Pais com um discurso moralista que faz parte da guerra hibrida, encarcerando
jovens usuérios de maconha ou pessoas que foram obrigadas a se tornar microtraficantes, para manter 0 seu consumo e
ndo para ganhar a vida ou ganhar dinheiro. Esta Casa ndo trata desse tema. E olhe que nés ja o votamos. Mas esta Casa
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ndo cobra do Poder Judiciario que cumpra a legislagéo, que trate usuarios no sistema de salide publica e ndo no
sistema de seguranca publica.

Esta Casa — que também se divide em turma da seguranca publica ou turma da bala, parte da qual est4 aqui fazendo
propaganda da guerra hibrida para ganhar mais votos, tentar enganar o povo brasileiro — ndo assume a responsabilidade
dosindices daapuracdo daquilo que seriamaisimportante, dajusticamaisimportante, porque fere agarantiae aliberdade
individual: avida, os crimes de homicidio.

Esse mesmo sistema consegue apurar e condenar 3% dos crimes, porque € l6gico que esta Casa permite um pacto que
eu chamo de pacto da mediocridade, o pacto da defesa dos interesses apenas corporativos, entre os investigadores e 0s
delegados, entre os oficiais e 0s pragas, entre 0 Ministério Piblico e o juiz. Esses senhorestodos do caminho penal ndo tém
mai s autori dade nenhuma para debater o tema da seguranca publica, porque seus indicadores séo péssimos, sdo terriveis.

Ja pensaram, senhoras e senhores, se, numa escola publica, para cada 100 alunos, 97 fossem reprovados, ou se, num
hospital, para cada 100 cirurgias, 97 pacientes viessem a 6bito? E assim que eles conseguem investigar crime contra
homicidio.

Entdo, é muito fécil fazer um discurso, uma guerra hibrida sobre o crime de corrup¢do, para o qua, na minha opini&o,
apenamaior € tomar todo o patrimdnio. Mas isso esta fora da Constitui¢ao, fora das instituicdes. E olhem que parte do
PT jaacreditou que, ser fora dos autos do processo, talvez fosse melhor para os pobres. Quem acreditou nessa tese estava
tremendamente enganado. Garante-se direito dentro das instituices. Ent&o, nds temos a tarefa enorme de preservar as
instituicOes.

O que nds estamos fazendo aqui, no mesmo dia em que a hossa Suprema Corte toma decisdo? O casuismo foi |aem 2018,
guando 0 Supremo ndo quis pautar um caso abstrato e pautou o caso concreto do Presidente Lula apenas paratira-lo da
disputa eleitoral. 1sso, sim, é um casuismo, fez parte do processo de golpe na democracia que parte da elite e parte deste
Parlamento construiu, paratirar o meu partido e a Presidenta Dilma da Presidéncia da Republica.

Portanto, eu quero aqui dizer que sou defensor da Constituicdo. O povo brasileiro ndo quer uma nova Constituicéo. Essa
ndo € apauta, porque o povo respeitaas suasinstituicdes. O que o povo quer e exige destalegislaturaé que elando continue
sendo aguela legislatura comandada pelo Eduardo Cunha, que fez um pacto com parte das elites, que, junto com parte do
Ministério Publico e da Justica, organizaram a Lava-Jato em Curitiba, paratirar um projeto popular do poder, sem voto.

Essa construcdo comegou com as pautas-bomba do Eduardo Cunha e com o olhar revanchista das elites em relagéo as
conquistas da Constituicdo de 88 e do pacto civilizatorio que nela estabelecemos. E, a partir desse golpe, varios estdo
defendendo hoje essa questao de ndo se reconhecer essa clausula pétrea.

Elesjadestruiram outros direitos, como os direitos trabal histas, pois prometeram 8 milh&es de empregos, como osdireitos
previdenciérios, como os direitos sociais em vérias politicas sociais deste Pais. Dou exemplo de um direito, a politicado
FIES, que foi destruida por esse fanatico e lunético Ministro da Educagéo, ao que comegou pelo Governo Temer, que
colocou milhares de jovensforadas universidades. Mesmo o atual Governo cortou recursos da PNAE — PoliticaNacional
de Assisténcia Estudantil, que, nos Ultimos 3 anos, ja mandou para casa quase 300 mil jovens, evadidos das universidades
federais porque ndo tiveram os 400 reais da politica de permanéncia nessas universidades.

Isso que é rasgar a Constituicdo. Mas faz parte. Eles sdo os mesmos que defendem a prisdo em segunda instancia, que é
uma continuidade da destrui¢&o da Constituicao.

Mas nés ndo vamos aqui defender que é necessdria, entdo, uma nova Constituinte. Isto é o sonho das dlites, para tentar
continuar a guerra hibrida: fazer uma Constituicdo e tornar aqui, talvez, aquilo o Paulo Guedes chamou de "Suica da
América Latina". Deve ser a constitui¢cdo do Pinochet que turma quer trazer para o Brasil. L4 o povo foi as ruas
para defender mais empregos, mais salde, previdéncia publica, universidade publica, transporte coletivo publico, direito
a agua, direito ao saneamento béasico, direito a salario e carga horaria dignos, ndo por horas de trabalho. Foi por essas
razbes que o povo do Chile foi as ruas. E o Governo chileno teve, € evidente, que romper com aquela constituicdo que
eles querem construir aqui.

Defato, apartir de 2016, cada PEC, cada proposi¢éo | egislativa que nds aprovamos aqui €les véo destruindo, dando golpe
no pacto civilizatdrio e rasgando a nossa Constitui¢éo Cidada.

Quero dizer que 0 povo quer maisjustica, 0 povo ndo quer justiceiros, 0 povo quer mais salde, 0 povo quer mais educacao,
0 povo quer mais direitos. Essa deve ser a nossa luta neste Parlamento, porque aquilo que parecia engracado torna-se,
hoje, muito perigoso. Instal ou-se, no Pal&cio do Planalto, uma comédia grotesca que hoje ameacaademocracia brasileira.

Eu estou convencido — e olhem que quem me conhece sabe que sou bem ponderado — de que nds temos que dar um
basta no Governo Jair Bolsonaro, sendo nés vamos pagar um prego carissimo por achar que ele tem algum apreco pela
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democracia. N&o tem. Ele terceirizou afala do Al-5 para o seu filho — que age a mando, a comando do Jair Bolsonaro.
A todo o momento, ele usa uma tética que os estudiosos estdo chamando de guerra hibrida, para desestabilizar este Pais
e paratentar aumentar o exército de fanaticos.

Na&o é por acaso que 0 Governo brasileiro se somou ao golpe na Bolivia. Nao é por acaso que 0 Governo brasileiro apoia
um cara gque se chama Camacho, que de macho ndo tem nada, € um covarde que persegue as mulheres, um machista,
um racista, um fanatico, um sonegador, um cara da elite branca num pais plural. E o nosso Governo — néo faz parte da
tradicdo do Itamaraty e das nossas rel agdes internaci onais — imediatamente reconheceu, apoiou o golpe.

Por isso, eu quero dizer que nés vamos aqui lutar em defesa da nossa Constituicdo, que é bem clara no art. 60. Néo
podemos dar admissibilidade e congtitucionalidade a esta PEC 410/18, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Reginaldo Lopes.
Queria passar a palavra agora ao Deputado Léo Moraes, parafaar afavor da PEC.

O SR.LEO MORAES (PODE - RO) - Sr. Presidente, agradego aoportunidade de participar da Comissio de Constitui¢do
e Justica. NOs estamos ha 2 dias neste pleno debate. Respeito todos os meus colegas Parlamentares que tém opinifes
distintas. Muitos deles trazem contelido e se embasam com profundidade, afim de enriquecer esse debate, essa discussdo.

Lamento muito nds termos que discutir a prisdo em segunda instdncia num momento em que parece existir um
casuismo, embora discorde diametralmente disso. Mas, independentemente de que lado estejamos, infelizmente, existe
essa trincheira, dada a polaridade que existe no nosso Pais, com posi¢des antagbnicas e que dificultam a centralidade, o
caminho que nés devemos seguir.

E bem verdade que, se n6s estamos aqui neste momento de urgéncia, isso se da porque, a0 sabor dos ventos, foi permitida
a dilatagdo do entendimento do caso concreto pelo STF e, depois, a retomada do entendimento em respeito as normas
constitucionais. Isso aconteceu em dado momento justamente pela omissdo e leniéncia deste Congresso Nacional nos
ultimos 20 anos.

Todos nés, como Constituintes derivados, temos aresponsabilidade de debater esse assunto. E 16gico que entendemos que,
no art. 5°, como clausula pétrea, existe uma limitacdo. Mas isso ndo impede de discutirmos, sim, como ja foi aventado,
outros artigos, como o art. 102 e o art. 105, bem como correntes majoritarias e doutrinas de outros paises, a exemplo
da Alemanha, onde, apds a punicdo em segunda instancia, exaurem-se 0s recursos protelatorios se existir a evidéncia
da culpa, e 0 sujeito paga a pena que lhe é imputada a partir daguele momento. Dai haveria recursos e mais recursos a
serem apreciados.

O Constituinte originério ndo imaginou que surgiriam milhdes de recursos sob a égide dadefesade quem maistem dinheiro
e condic¢des patrimoniais para se defender até o final dalinha. Ai nés ndo fazemos justica como € devido.

E bem verdade que muitos dos colegas que estdo aqui e que entraram nesta legislatura se comportam travestidos ou
paramentados com a capa dos pal adinos da moralidade, dos bons justiceiros, dos super-heréis, o que ndo existe em nosso
Pais tdo rico e plural e com tantas desigualdades. Muitas vezes, eles ndo contribuem para o debate interna corporis,
legislativo, mas continuam a mitigar a sua atribui¢cdo com um trabalho que tdo somente se limitam ajogar paraaplateia,
gue ndo debatem na profundeza, sempre com uma colocacdo muito rasa, um discurso inflamado. 1sso permite que nés
figuemos aqui, por muitos e muitos anos, ndo somente com esta matéria, mas com tantas outras a que foi dada uma
omissdo historica.

E l6gico que ndo foi para isso que a populacio delegou esse mandato a todos nds. Eu consigo enxergar pessoas
muito preparadas que estdo em campos divergentes do meu ou, muitas vezes, na oposi¢do clara e que deflagram um
movimento muito rico ha exposi¢do de motivos. S0 pessoas calgjadas, traquejadas, experimentadas, vividas e, muitas
vezes, apunhaladas pela prépria histéria politica e pela sua construcdo ideoldgica. Assim também enxergo pessoas que
participam do Governo com muito interesse em mudar a nossa realidade, que querem aproximar — assim eu espero —
dados e nimeros da realidade nua e crua.

Se nés vivermos em busca do nimero e ndo entendermos que 0 maior patriménio e o maior legado de qualquer
administragdo publica é a mudanca do estilo e das condigdes de vida da sociedade e do ser humano, ndo faz
sentido buscarmos economia. Nés estamos num momento de reformas que sdo arduas, que sdo espinhosas, que geram
contratempos, dessabores, inconformidades, desaprovacGes e reprovacfes de colegas nos nossos Estados. Mas isso sO
valera a pena se entregarmos 0 nosso resultado, se conseguirmos mudar os niimeros sociais da nossa Nagdo. E isso ainda
esta por vir, eu quero acreditar.
NOs vemos um monte de gente, muitos xiitas e extremados de ambos os lados que ndo contribuem para celeridade.
Se néo for pelo art. 5°, mediante o qual, sim, a presuncdo de inocéncia é algo que ndo deve ser debatido sendo por uma
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nova Constituinte, vamos concertar para que a emenda fique melhor do que o soneto, para que nds consigamos — quem
sabe através desses artigos que ja enunciei, os arts. 102 e 0 105 — exaurir a possibilidade de recursos a partir da segunda
instancia e ndo deixar pecha de impunidade contaminar e se arraigar dentro do nosso Poder L egislativo, bem como
em todo 0 nosso Brasil.

NOs queremos dar uma resposta satisfatoria e ndo passar um sina de fragueza e de comportamento leniente, de que nds
vamos legislar com a venda nos olhos. Espero que concertemos aqui! Teremos 40 sessdes na Comissdo Especial, para
melhorar a matéria. A constitucionalidade e a técnica juridica sdo analisadas aqui. Vamos melhorar a matéria, que ja é
constitucional. Caso seja possivel agregar uma nova emenda a Constituicdo mediante esta PEC que estd em debate, se
tivermos tempo habil, seja pelo proponente, seja pela Relatora ou por qualquer outro nobre colega, € preciso que fagamos
iSS0 e ndo percamos a oportunidade.

S8o muitas as oportunidades que passam pelas maos do legislador. Vide a reforma tributaria. Temos a chance Unica de
debater areformamaisimportante paraeste Pais, e, até agora, eu so vi alimitacdo de sediscutir asimplificagéo dostributos,
sgjapelo IBS, pelo IVA Dual, pois ndo conseguimos discutir a tributagdo na renda e ndo no consumo, o que prejudica
guem menos tem de tal maneira que, na compra de um sabonete, €l e paga o mesmo valor de quem jatem muito dinheiro.

Enquanto isso, as grandes fortunas continuam sem taxacdo, engquanto isso, os bancos riem da nossa cara, chicoteiam a
populagdo e cobram juros exorbitantes, bem diferentes da poupanca da nossa populaggo. Trago agui um caso muito claro,
um caso concreto: se vocé coloca 500 reais na poupanca, depois de 10 anos, meu colega Renildo, vocétem 910 reais, mas,
se voceé coloca 500 reais nos juros, depois de 10 anos, eles valem quase 40 milhdes dereais.

Ha pessoas que dominam e que exercem o lobby dentro desta Casa, para manter 0 status quo e a dependéncia de quem
quer exatamente pensar.

Independente e indiferentemente da posi¢cdo e da matriz politica e ideol 6gica, nds queremaos contribuir para o bom debate.
E, obrigatoriamente, o bom debate neste momento, longe de casuismo, longe de oportunismo, distante — distante! — de
demagogia, é, sim, ter a coragem de debater esse tema e mostrar para a populacdo que, a partir de agora, 0 Congresso
Nacional vai se debrucar sobre os temas espinhosos, ndo vai fazer o feijao com arroz e simplesmente vir aqui durante 1
ou 2 semanas, para debater uma medida provisoria, que € um instrumento secundario, dos mais pobres. O nosso papel é
criar leis efetivas e eficientes, que gastem menos e entreguem mais para a populagcdo. Mesmo com posi ¢des antagonicas,
ha de existir o respeito entre 0s nossos nobres colegas e o respeito as opinides divergentes.

Somos caros. Gastamos muito do dinheiro publico. Austeridade tem que ser uma premissa desta Casa, uma premissa para
gue nds possamos estar em sintonia fina com o interesse da populagéo. Diga-se de passagem, vamos aproveitar o debate
da segunda instancia para também pautar o fim do foro privilegiado, sobre o qual 0 nosso Senador Alvaro Dias ja fez
reunido e nés ja nos reunimos com o Presidente da Cémara Federal. Vamos acabar com o foro privilegiado. Se somos
todos iguais, vamos até o fim, vamos dar o exemplo cabal de tudo isso, como foi o caso da aposentadoria especial, com
a austeridade na condugdo dos mandatos. NGs custamos muito e entregamos pouco.

E hora de reformar 0 nosso Regimento Interno, um dos mais massacrantes que existem em todo o mundo, com agdes
protelatdrias de obstrugdo, que € legitima, mas ndo nessa medida. Ficamos 1 semana, 2 semanas, 3 semanas aqui, para
ndo debater nada. Ouvi 0 seguinte de um colega Parlamentar mais antigo e experiente que eu, em tom de brincadeira,
mas que vale areflexdo: "Deputado, vai se acostumando, porque aqui Vocé aprende a ndo fazer nada!" Isso faz mais ou
menos sentido. Nés vimos aqui e ficamos nessa redoma, ficamos numa espiral e ndo saimos do lugar, pela dificuldade
que € para votarmos um projeto.

Retomamos o protagonismo a duras penas e vamos manté-lo. Temos que tirar poder do Governo Federal e entregar poder
para os Municipios, temos que repactuar o nosso Governo, tirar os 60% que hoje estdo em Brasilia, para entregé-los
aos Municipios, onde estdo os problemas, onde estéo cada vez mais expostas as visceras, para que a populagdo veja as
dificuldades que todo mundo enfrentano diaadia.

NOs ndo estamos aqui para ser meninos de recados, transmissores tdo somente do que o Governo Federal quer, do qual,
muitas vezes, discordamos. Assim tem que ser. E viva a hossa democracial

Muitas pessoas que hoje estéo aqui se elegeram também com o discurso de que tem que se combater o ativismo judicial.
Mas como combater o ativismo se nds ndo fazemos 0 nosso papel quando devemos, se nds negligenciamos 0 Nosso papel
€ nos acovardamos num momento tao necessario, delicado e cruel da histéria do Congresso Nacional, como é o caso de
agora?

O Podemos tem uma bandeira muito clara de defesa da prisdo em segunda instancia, do fim do foro privilegiado, da
austeridade e da contengdo do dinheiro publico. E isso que certamente trara credibilidade e fard com que andemos de
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mé&os dadas com o interesse da Nagéo brasileira. Temos, sim, que combater aimpunidade ndo da boca parafora, mas com
medidas praticas. Algumas dessas medidas tém que doer na carne g, as vezes, podem ndo cicatrizar. Mas o legado que
vamos construir sera parte das nossas ages. NOs somos a transformacdo que queremos ver nanossa Nagéo soberana, no
nosso Brasil independente, com respeito as institui¢es e, sobretudo, com o protagonismo deste Parlamento.

Sou favorével a prisdo em segundainstancia e que adequemos a matéria ao projeto. Jafaco parte da Comissdo de reforma
do Cédigo de Processo Penal. Laéolocal adequado, sereno, tranquilo, sem rusgas e antipatias, parafazermosumasérie de
mudangas da persecucao pena etambém dos artigos que desencadeiam aces como aque estamos debatendo aqui na CCJ.

Portanto, somos favoraveis.
Muito obrigado, Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Léo Moraes, pelo pronunciamento.
Eu queria passar a palavra, agora, ao Deputado Henrique Fontana, pela Lideranca da Oposi¢do. Tem a palavra S.Exa.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Obrigado, Presidente.

O meu primeiro objetivo, ao contribuir com esta reflexdo para os cidad@os e para as cidadas brasileiras que nos
acompanham e para os colegas Parlamentares, é que nds consigamos sair do maniqueismo na andlise desse assunto. O
art. 60...

Presidente, eu queria s6 pedir um pouquinho da sua gjuda.
(O 9. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - O art. 60 da Constitui¢do brasileira deixa claras as condi¢des constitucionais
de possibilidade de reforma da Constituicdo. Ali esta claro que uma emenda constitucional ndo pode abolir direitos e
garantias individuais. E nés estamos aqui debatendo a redacdo atual do inciso LVII do art. 5°, que é clarissimo: "LVII -
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Sugiro aos brasileiros e aos colegas aqui a leitura de dois artigos. Um € assinado por um jurista que tem posi¢éo mais
aesquerda...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Deputado, um minutinho so.
Eu gostaria que o pessoal ai do fundo, por gentileza, mantivesse siléncio, para ouvirmos o Deputado Henrigque Fontana.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Sr. Presidente, peco que seja dada uma corrigida no meu tempo.

Sigo aqui. Um artigo é assinado por dois juristas, o Lenio Streck e o Marcelo Cattoni, que tém uma posicdo mais a
esquerda, cujo titulo € PECs contra a presuncéo da inocéncia sdo fraude a Constitui¢do. Outro artigo é de um grande
jurista que tem uma concepcao de vida, programatica e ideolégica mais a direita, o lves Gandra Martins. Nesse artigo,
intitulado Supremo Tribunal Federal ndo poderelativizar presuncdo deinocéncia, ele diz: "Nao semrazao, o congtituinte
tornou clausula pétrea a presuncéo de inocéncia (...)".

Agoravamos ao debate das questdes. O problema aqui, Presidente e colegas Parlamentares — eu ndo estou generalizando
este argumento — € que eu percebo que alguns colegas sinceramente acham que, quebrando esse preceito constitucional,
estardo salvando o Brasil dos males da criminalidade, dos males da corrupcao, etc. e etc. Outros colegas estdo fazendo
um debate que é baseado nos critérios da pos-verdade. E aquela quest&o de pegar um problema que angustia todos os
brasileiros— combater acorrupgdo e enfrentar a criminalidade — e arrumar umafal sasolugdo para o problema, Deputada
Maria do Rosério, envolvendo a populagdo toda atrés dessa falsa solugdo. Com isso, se deixa de enfrentar os temas que,
de fato, poderiam resolver aguele problema.

Ora, essa pauta col ocada hoje, perdoem-me os col egas que a contemplam e apoiam por absol utaconvicgao, estaclaramente
marcada pelaideia de gerar um ambiente de hostilidade contra as instituigdes, gerar um ambiente de hostilidade contra
aqueles do Parlamento que, como eu, entendem que ndo devemos votar esta PEC porque a Constituicdo brasileira deve
ser preservada.

Eu também quero, como todos os brasileiros — e, alias, fago isso ao longo da minha vida —, combater a corrupcao,
combater aimpunidade, combater o crime do colarinho-branco, combater o crime hediondo, que tira a vida de pessoas.
Mas eu ndo posso mentir para 0 povo brasileiro, criando a pés-verdade de que a causa daimpunidade seria a preservacéo
desse direito individua t&o fundamental, que € jamais colocar alguém sob alguma pena determinada pelo Estado sem
provas contundentes e sem passar por todas as fases que um processo judicial exige.

Outra questdo que nds temos que enfrentar aqui € que ha uma movimento politico do Presidente Bolsonaro e do Ministro
Moro, que querem acantonar o Supremo Tribunal Federal. Essa € a questdo que faz parte desse movimento e do fato de
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nos estarmos aqui debatendo agora. Eles querem levantar as massas em cima dessa ideia da guerra hibrida col ocada pelo
Deputado Reginaldo, da questéo das fake news, da pos-verdade, levando setores que ndo compreendem a importancia
dessa protecdo constitucional a pensar que o que resolve o problema da corrupgéo ou dos crimes € terminar com as
garantias constitucionais individuais. Depois, essas pessoas pagaréo um prejuizo muito grande por isso.

Também existe aqui — e deu paraouvir afaladaex-Lider do Governo, a Deputada Joice Hassel mann — o que eu chamo
de antilulismo doentio einfantil. E aqui eu quero sugerir aleiturado livro Como as democracias morrem. Asdemocracias
morrem quando nos tentamos criminalizar aquele que pensa diferente. Alias, o Presidente Bolsonaro demonstra ser o
lider mais desqualificado e acabado nesse sentido quando, na véspera de uma elei¢do, grava um video para insuflar as
massas, dizendo: "Os vermelhos ter&o que sair do Brasil. Os vermelhos ser&o mortos'. Isso é o fim dademocracia. 1sso €
aintolerancia, o 6dio. Isso € aruptura do tecido democréatico do Pais. E ele tentatrazer este debate com essetipo de visdo,
Sr. Presidente. O Deputado Coronel Tadeu hoje também, no plenario, infelizmente, disse que ficariafelizcom amorte do
Presidente Lula. Quanta baixarial Quanta falta de qualidade no argumento!

Eu peco, Sr. Presidente, talvez 3 ou 4 minutos no meu tempo. Depois eu abro méo da minhainscricéo.

Querer eliminar o Presidente Lulada democracia brasileira significalevar tenso a metade — quem sabe um pouco mais
dametade, quem sabe um pouco Menos, eu N&o quero ser arrogante aqui — da sociedade brasileira, onde eu estou incluido,
porque acredito que o Presidente Lulafoi um dos melhores, se ndo o melhor, Presidentes da histéria deste Pais. E, quando
ele puder voltar a ser Presidente, eu estarei pronto para fazer campanha para ele. Como eu, milhfes de pessoas pensam
Nisso e querem iSso.

Ent&o, nds ndo podemos querer eliminar, fora da regra, aquele que pensa diferente de nés. N6s ndo podemos querer
transformar os nossos adversarios de ideias em inimigos a serem mortos ou eliminados. E estas garantias constitucionais
existem para que, durante um governo de direita, de centro ou de esquerda, todos os cidaddos brasileiros, de direita, de
centro ou de esquerda, sejam sempre respeitados nos seus direitos, inclusive no direito a um processo legal que passe
por todas as instancias.

Também ha uma questdo que é outra das pés-verdades e mentiras deste debate. O Deputado Renildo Calheiros colocou
muito bemisto ontem: " O Brasil ndo temnenhuma dificul dade de prender qualquer criminoso perigoso e contraquemhaja
evidéncias'. N6s temos, aqui, prisdo temporéria, prisdo em flagrante, prisdo preventiva, ou sgja, nds temos um arcabouco
legal, tanto é que temos uma das maiores popul acdes carcerérias do mundo, com 800 mil presos, dos quais s6 5 mil estéo
nesta situacéo aqui. E por que levar apopul agdo brasileira o argumento terrorista de que, ao manter o preceito condicional,
nos estariamos soltando criminosos perigosos. Estdo mentindo, assustando e chantageando o povo brasileiro, desviando
0 povo brasileiro das verdadeiras mudangas,

Digo ao nobre colega que me antecedeu que eu quero votar as mudancas. Por exemplo, podemos votar uma mudanca que
paralise o periodo prescricional quando houver um recurso aterceirainstancia, mas ndo eliminar aterceirainstancia.

E ha outra questdo que também tem que ser dita para combater a pos-verdade: os brasileiros que me ouvem sabiam que,
de cada 100 crimes contra a vida, de apenas 20 deles ainvestigacdo se conclui, Sr. Presidente, para que o criminoso sgja
julgado, e dos outros 80 crimes ainvestigacdo ndo se conclui, e ndo hajulgamento? Ai é que estd aimpunidade! Néo se
pode desmontar 0 Estado brasileiro, que tem que ter capacidade de investigar esses crimes e tantos outros, paralevar ao
banco dos réus aqueles que cometeram esse tipo de crime.

Eu concluo, Sr. Presidente, com duas frases, se V.Exa. me der a Ultima prorrogacao, j& abrindo méo do outro tempo que
eu teria

Os Tribunais Superiores ndo podem ser desmoralizados. Isso € a ruptura da democracia. O Parlamento ndo pode ser
desmoralizado, o Tribunal Superior ndo pode ser desmoralizado. Ou alguém aqui quer dizer que, se um crime tem que ser
julgado num Tribunal Superior, isso € sinbnimo de impunidade? Mude-se 0 que se tem que mudar, mas ndo se diga que
o Tribunal Superior é sinbnimo de impunidade, porque isso significa desmontar a democracia e as institui¢oes e rasgar
a Constituicdo do nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado pelas palavras, Deputado Henrique Fontana.
Passo a palavra agora, para uma questdo de ordem, ao Deputado Marcel.

O SR.MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Invocando o art. 178 do Regimento I nterno, sobre o encerramento da
discussdo, Sr. Presidente, agora que o Plendrio inclusive acabou nem abrindo a Ordem do Dia, o que foi muito positivo,
para que nesta CCJ pudesse se estender o debate, a discussdo, como havia sido combinado ainda pelamanhé, eu sé queria
perguntar aV .Exa. se esta previsto o encerramento da discussdo, depois de passados todos os oradores, mesmo que alguns
talvez néo estejam mais aqui, ou se V. .Exa. pretende continuar a discussao na semana que vem. Nés entendemos que deve
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ser encerrada a discussdo ainda hoje e, se for possivel, fazer inclusive a votacdo, dependendo obviamente do quérum
aqui presente.

Sem prejuizo do fato de que alguns vao acabar ndo conseguindo falar se ndo estiverem aqui, eu gostaria de perguntar se
estd mantido o acordo de concluirmos a discussdo nesta reunido, hoje ainda, até para permitir que os brasileiros tenham
uma resposta neste momento em que tanto se cobra que a prisao em segundainstancia sgja garantida, umavez que muitos
brasileiros ndo querem que a impunidade volte a ser regra neste Pais, como era até pouco tempo. Muitos criminosos de
colarinho branco, corruptos, foram paraa cadeia, passaram acumprir pena. Agora, com adecisdo do STF, infelizmente...

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Sr. Presidente, ele n&o pode continuar.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - E uma quest&o de ordem. Eu tenho meu tempo garantido.
O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Ele esta fazendo encaminhamento. Em quest&o de ordem, ele ndo pode...
O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - E questio de ordem. Tenho meu tempo garantido.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Eu sou 0 proximo orador, Sr. Presidente? Eu gostaria de fazer uso da palavra.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Ele ndo esta fazendo questéo de ordem.

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Ele ndo pode fazer isso.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Ele ndo esta fazendo questéo de ordem.

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Ele jaentrou no mérito aqui.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Eu sou 0 proximo orador, Sr. Presidente.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - A quest&o de ordem se baseia em que artigo?

O SR.MARCEL VANHATTEM (NOVO - RS) - No art. 178, Deputada Maria do Rosario. Confesso que aprendi muito
justamente com a Oposi ¢do, quando faz as suas questes de ordem, para poder fazer aminha, baseando-me no Regimento
e, aqui e ali, ancorando-me também em trechos do mérito, porque é importante que esta questdo de ordem fique clara.

Quero que fique bem esclarecido que aqui no Parlamento aprendemos com todos, inclusive com quem faz questdo de
ordem na Oposi¢éo, utilizando-se dos mesmos argumentos que estou usando aqui.

E pelo bem do Brasil. Nés queremos que a discussdo se encerre hoje. A populagZo exige uma resposta do Parlamento.
Obrigado, Sr. Presidente.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - As inscri¢des foram encerradas logo quando comecgaram
as discussdes.

Entdo, ndo hd maisinscri¢cdo. Ndo € mais possivel inscrever ninguém. E nGs vamos terminar, vamos tocar isto aqui até de
madrugada, até a hora em que pudermos. Esse é o meu posicionamento. (Palmas.)

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - N6s vamos até tarde da madrugada, porque foi feito um
acordo para encerrarmos todos os oradores e, se possivel, votarmos a matéria.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, quero apenas dialogar com V.Exa. Acho até que V.Exa.
participou conosco, quando estdvamos ha reunido com o Presidente da Comissdo, e foi formulado o acordo com vérios
Lideres. Eu acredito que o Deputado Francischini assumiu conosco — V.Exa. estd no comando e pode tomar a decisdo
gue achar mais adequada, mas me sinto apenas na responsabilidade de registrar — a responsabilidade de, ao final desta...
Primeiro é como V.Exa. disse: seguirmos as inscrigdes. Os inscritos seréo chamados. Se estiverem aqui, falardo.

Segundo, ao final dessas inscrigdes, nos teriamos a oportunidade de conversar sobre isso. Ele ndo passaria para a parte
de votagéo.

(Nao identificado) - Votacdo.
A SRA.MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - N&o, nfo foi esse o acordo.
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - N&o foi esse 0 acordo.
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Entéo, como temos um acordo firmado...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - O.k., nés vamos ver se vai haver quérum aqui até a hora
em que terminarem as discussoes todas.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - O que nés queremos é nos adiantar a0 maximo nesta
reunido. E vamos ouvir todos os oradores possiveis. Se houver quérum, nds votaremos.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente...

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Quantos oradores ainda faltam?

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Como?

O SR. CELIO MOURA (PT - TO) - Quantos oradores ainda faltam?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente...

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Presidente, vamos tocar a reunio.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, houve uma reuni&o de coordenadores...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Ndo, ndo, a votagdo ndo vai ser feita hoje.
N6s vamos ouvir os oradores até o encerramento das inscrigoes.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sim.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Vamos seguir, Presidente.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Obrigada, Presidente.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Agradecemos, porque nds estavamos |4...

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Sr. Presidente...

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Vamos seguir, Presidente. Por favor!

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Inclusive essa foi a decis@o da reunido dos coordenadores pela manha.
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Exatamente.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - O senhor tem razdo. N6s estamos cumprindo o acordo que foi feito com os
coordenadores. Vamos exaurir todas as inscri¢oes.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Exatamente.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - E votaremos hoje ou ha semana que vem.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Exato.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Vamos seguir, Presidente. Por favor!

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Hoje n&o vai dar tempo.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Se houver quérum, nés votaremos.
O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Esta certo, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Provavel mente, ndo havera quérum.
Foi perguntado aqui quantos oradores ainda faltam. Estéo inscritos 108 oradores. E nds ainda estamos aqui no...

O SR. CELSO MALDANER (Bloco/MDB - SC) - A metade dosinscritos foi embora.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - E, e daqui a pouco vai comegar a diminuir.
O Deputado que estiver inscrito e ndo estiver presente perdera avez.

O SR. CELSO MALDANER (Bloco/MDB - SC) - Isso, perde avez.
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O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Ele ndo vai falar mais, a ndo ser que pega aparte a outro
Deputado.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Vou passar a palavra agora ao Deputado Gervasio Maia,
gue vai falar contraa PEC.

Por favor, Deputado Gervasio.

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Sr. Presidente, muito obrigado.

Confesso que, depois de ouvir tantos oradores, eu estava bem ansioso parafalar um pouco sobre esta proposta de emenda
a Constituicao.

Sras. e Srs. Deputados, brasileiras e brasileiros, lembro-me aindado dia 1° defevereiro, quando colocamos as nossas méaos
sobre a Constitui¢do Federal jurando cumpri-la. Todos os 513 Deputados Federais fizeram isso.

O que se vé por aqui sdo discursos — ndo todos, é claro, mas muitos deles —, como se fala la no meu Estado, em que
fulano estdjogando paraagalera. Estar jogando paraagalerasignificafazer um discurso eivado de demagogia, sem pautar
a verdade das coisas, para tentar manipular o povo brasileiro, tentar ludibriar a verdade do que realmente se passa aqui
na Camara dos Deputados.

Meu querido Deputado Fontana, o que se discute aqui — e eu vou tentar ser bem didético para o povo brasileiro que nos
acompanhaneste instante — diz respeito auma proposta de emenda a nossa Constitui¢do. Existem algumas possibilidades
e existem algumas vedagdes de votagdo de apresentacdo de proposta de emenda a Constituicao.

Aqui muitos j& falaram sobre o art. 60 da nossa Constituicdo Federal. Esta aqui: 1988.

(Exibe a Constituicdo Federal.) Aqui esti a nossa Carta Mée, a nossa Constituicdo Federal. E o art. 60
fala sobre as emendas a Constituicdo. Estd aqui. Eu até grifel com o marca texto, Deputado Fontana.

No art. 60, [&pelo § 4° — prestem bem atencéio! —, € dito o seguinte:

IV - os direitos e garantias individuais.
DispBeoinciso IV do § 4° que ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emendatendente aabolir osdireitos e garantias
individuais.
Pois bem. A proposta fala sobre o art. 5°, que esta aqui e grifei também. Trata-se do Capitulo |, Sr. Presidente. O art. 5°

faz parte do Capitulo |, Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos. O art. 60 esta dizendo que nés ndo poderemos
seguir adiante. O art. 60 esta dizendo que esta Casa Legislativa ndo pode avancar naquilo que trata de cldusula pétrea.

Indo mais adiante, Sras. e Srs. Deputados, falando sobre o art. 5°, inciso LV I, lembrem-se bem dos direitos individuais
e coletivos, repito, clausula pétrea:

LVII - Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

Esta aqui. E o art. 5° que nos vamos alterar. E clausula pétreal N6s ndo podemos fazé-lo nem mesmo numa nova
Assembleia Nacional Constituinte.

NOs estamos tratando, Sras. e Srs. Deputados, do principio — é um principio; ndo se sepulta principio — da néo
culpabilidade, podendo chamar também de presuncdo da inocéncia. E o pior € que tentam manipular o debate, dizendo
gue nos precisamos votar uma matéria plenamente inconstitucional, lamentavelmente.

O art. 5° ainda diz o seguinte — e pego que prestem bastante atencéo aisto:
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LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s
mei0s que garantam a celeridade de sua tramitaco.

Isso esta na Constituicdo! Estd, aqui na Constituicdo, no nosso art. 5°, dito que é garantida a celeridade de tramitagéo
de determinado processo ou de qualquer processo. 1sso ndo é cumprido. E preciso entender o que estdo propondo aqui,
Sras. e Srs. Deputados. Infelizmente, sob ajustificativadalentiddo da Justica, alegam que os recursos, a partir da segunda
instancia, nasuagrande maioria, tém como objetivo a procrastinacdo, aretardagcdo em col ocar fulano ou sicrano nacadeia

Vejam que coisa maluca— e digo que é uma coisa maluca porque a Constituicéo tem que ser justa por completo. Estdo
guerendo destruir uma clausula pétrea para que nés tenhamos uma Constituicéo justa pela metade. Podem me perguntar:
"Gervasio, 0 que é que vocé estd querendo dizer com a ideia de uma Constituicdo justa pela metade?" Eu quero dizer,
Sras. e Srs. Deputados, que, se estaCasa, que € aCasado Povo, aprovar essamatériainconstitucional, esse atropelo anossa
Carta Mae, nés estaremos impedindo... Por exemplo, esse é um dado importante: de 2009 a 2017, se essa excrescéncia
estivesse na nossa Constituicao, 25.322 pessoas teriam perdido o direito de dizer, a partir de um julgamento em segunda
instancia, que sdo inocentes.

E essa a Constituicdo que nés queremos para o Brasil? Ca para nds, gente, vamos sair dessa polarizaggo political Uma
polarizagdo politica de dois partidos ou de Situacdo e Oposi¢ao ndo pode jamais se sobrepor aos interesses de mais de
200 milhBes de brasileiros. E os interesses estdo garantidos aqui.

(Exibe a Constituicdo Federal.)

E éisso 0 que a polarizagcdo quer rasgar.

Ai chega um ou outro e diz: "N&o sei quantos bandidos ficardo na rua". Fago uma sugestdo: vamos procurar estudar
remédios que possam evitar que se busgue protelar aquilo quefoi julgado em segundainstancia. Vamos buscar alternativas
para evitar que os sabidBes que tém caros advogados, é verdade, deixem de ir presos porque usam desses remeédios, a
partir da segundainstancia, para protelar asua prisdo. Mas nds ndo podemos deixar de fora 25 mil pessoas— tomei como
exemplo o periodo de 2009 a 2017, e isso vai se repetir pelafrente.

A Constituicdo ndo sera justa, ndo sera para todos a partir do instante em que for claramente afrontada e desrespeitada
pela Camara dos Deputados, com a desconsideracdo de uma clausula pétrea. Aqui ndo ha um ponto, aqui ndo ha uma
Unica virgula que possa gerar dubiedade de interpretacdo, Deputado Renildo. Nao h& N&o precisa ser do meio juridico
para entender o que eu acabei de ler. N&o precisal

Brasileiras e brasileiros, o que esta ao lado de tudo isso € um jogo sérdido que esta sendo jogado. E a histéria do Brasil
vai contar isso bem direitinho, detalhadamente — ja esta contando. O que estd em jogo sdo os direitos do povo brasileiro.
N&o é justo com o Brasil, ndo é justo, repito, com os mais de 200 milhdes de brasileiros, que essa coisa seja tratada de
formaagerar injustica. Vai gerar ou ndo injustica?

Eu votaria, Sr. Presidente, com o maior prazer do mundo, se os 512 Deputados — n&o me incluo, evidentemente —
dissessem que, a partir da segunda instancia, nds ndo tivemos, meu querido jurista que esta agui, nenhum caso resolvido
gue pudesse comprovar ainocéncia de quem quer que fosse.

Minha querida Deputada Erika Kokay, 25 mil pessoas teriam sido prejudicadas se nos tivéssemos a Constituicdo que
alguns demagogos estéo querendo que tenhamos.

Esse é0jogo que estasendo jogado, gente! Ninguém aqui é contrério aideiade que bandido vaparaacadeia. Bandido tem
que estar na cadeia. E claro que tem que estar! Esse € 0 Brasil que n6s queremos para as futuras geragdes. Mas as futuras
geracdes ndo terdo jamais um pais justo se nds rasgarmos a Constituicdo, se houver um Deputado, que, por acaso, éfilho
do Presidente, que diz que, se a Oposicao radicalizar, sera preciso um Al-5. A Oposicéo esté nesta Casa pela vontade do
povo, defendendo aquilo em que acredita. Ca parands, gente, foi esse mesmo Deputado que disse que se fechao Supremo
com um cabo e um soldado. Que intoleréncia é essa no nosso Pais, gente? E eu digo a V.Exas.: eu quero bandido na
cadeia, mas eu quero a preservacdo da minha Constitui¢ao.

Eu, Deputado Gervasio Maia, paraibano, sou, com muito orgulho, um dos paraibas do preconceituoso Presidente
Bolsonaro. E eu ndo tenho como desonrar o juramento que fiz no dia 1° de fevereiro deste ano. Eu ndo vou fazer isso!

Estou pronto, Sras. e Srs. Deputados. Vamos hos sentar, todos os partidos, Situagdo e Oposi¢do. Vamos buscar alternativas
para que os verdadeiros bandidos, que fogem da cadeia, tenham de uma vez por todas eliminados 0s seus instrumentos
procrastinatorios.
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E nés temos como agir nesse sentido. Mas nds ndo podemos derrotar, desconsiderar, destruir principios. Destruir, Sr.
Presidente, o principio da ndo culpabilidade ou entdo, desconsiderar — € a mesma coisa— a presuncdo de inocéncia,
nAs ndo temos como compactuar com iSso.

E sequerem colocar os bandidos nacadeiaapartir do julgamento em segundainstancia, Deputada Erika K okay, vamosnos
sentar paratratar sobreisso. Tem jeito sim! Agora, 0 jeito ndo passa pela destrui¢do de uma clausula pétrea. Se a Camara
dos Deputados fizer isso, eu temerei muito pelo futuro da democracia, pelo futuro do Estado Democrético de Direito,
minha gente! E isto 0 que nds estamos discutindo aqui: 0 Estado Democrético de Direito, com discursos irresponsaveis,
demagagicos, eivados de 6dio, de intolerancia e, como dizem la na minhaamada Paraiba, jogando paraagalera, tentando
manipular o povo. O povo ndo € bestal O povo comega a perceber 0 que esta acontecendo: 0 jogo sordido de Justica
se meter em political O final pode ser muito tragico. Os exemplos estdo bem pertinho daqui! E todas as senhoras e os
senhores s80 responsavel s por 1sso, porque nos representamos o povo! E aqui ndo daparabrincar, ndo. O momento politico
édificilimo. A Américado Sul que o digal Os exemplos estéo ai do lado! O que querem as senhoras e 0s senhores para
0s seus netos e os seus filhos? Um pais de baderna? Um pais de bagunca? Um pais sem Constituic3o, gente? E isso o
que se pretende? E isso 0 que se quer?

Vamos sim, enfrentar, buscar alternativas verdadeiras, mas respeitando, sim — Sr. Presidente, vou finalizar aminhafala
— anossa amada Constituicdo que foi votada pela Casa do Povo em 1988.

Desculpe-me, Sr. Presidente, se, de certaforma, estiquel um pouco o tempo, ha emog&o, mas ndo da para assistir a tanta
demagogia, a tanta hipocrisia, a tanto desrespeito a nossa Carta Méae, sem abrir a boca e sem dizer aquilo que tem que
ser dito. Quero bandido na cadeia. Quero bandido a partir da segunda instancia rapidamente na cadeia, sem afrontar a
Constituicdo Federal do meu Pais, sem colocar em xegue — em xeque! — a democracia brasileira, porque a democracia
brasileira tem que ser respeitadal Todos aqui amam seus filhos, seus netos, as futuras geragdes. Em respeito a eles eu
fago um apelo aos Lideres...

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. GERVASIO MAIA (PSB - PB) - Fago um apelo aos Lideres e ao Presidente Rodrigo Maia, para que nos
avancemos, por um pais melhor e mais justo. Sem uma Constitui¢8o justa para todos, repito, ndo teremos um pais justo,
tampouco uma democracia, que é a base, o alicerce do nosso povo.

Descul pe-me pelo tempo, Sr. Presidente, ao mesmo tempo em que quero, € claro, agradecer atolerancia de V.Exa. e do
Plenario também.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Gervasio.
Passo a palavra agora ao Deputado L uiz8o Goulart, que vai falar afavor da PEC.

O SR. LUIZAO GOULART (REPUBLICANOS - PR) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, boa tarde.

No que se refere a questéo da prisdo apds condenagdo em segunda instancia, se ndo fosse tdo complexa, ndo estaria 0
Supremo Tribunal Federal discutindo i sso durante anos, entreidas e vindas e mudangas de entendimento. Entdo, é evidente
que por um lado esta a complexidade da questéo.

E, por outro lado, o que a populagéo espera? Que o bandido esteja na cadeia e que o inocente ndo esteja na cadeia. E
gue a puni¢do para aquele que cometeu o crime sgja répida, e a execugdo da pena, imediata. A populacdo quer que as
pessoas que cometeram crime estejam atras das grades ap0s condenacdo em segunda instancia. A populagdo quer iSso;
€ela quer o bandido preso. E a bola esta no pé do Parlamento. NGs estamos discutindo este assunto aqui, agora. SO que
nos temos que fazer as coisas bem feitas. NOs ndo podemos fazer aqui uma gambiarra, na emog&o, no discurso bonito.
NOs ndo podemos fazer isso. N6s temos que fazer amudanca dalei — e isso estd sob nossa responsabilidade, muito mais
aqui da Comissdo de Constituicdo e Justica. A populagdo ndo quer saber como € que nds vamos resolver a situagéo. Ela
guer que nés encontremos o caminho correto. Mas a populagéo também ndo quer que fagamos malfeito. L& na minha
cidade, as pessoas ndo queriam um servico malfeito, uma obra remendada para, dagui a pouco, ter que fazer de novo.
Entdo, nds também temos que fazer asleis bem feitas. NOs temos aqui 513 Parlamentares pensantes, preparados, muitos
aqui com experiéncia de muitos anos, juristas. Certamente, nés vamos encontrar o caminho mais adequado para dar uma
resposta a populagéo.

Agora, nés ndo podemos brincar com a Constitui¢do. N&o podemos achar que a Constituicdo € um problema. Eu ouvi
um Governador dizer que estadificil administrar por causa da Constitui¢do. Eu administrei uma cidade, com mais de 120
mil habitantes, respeitando todas asleis. A Constitui¢do ndo me atrapal hou, muito pelo contrério. Asleis existentes neste
Pais ndo me atrapal haram a fazer uma boa administragdo na minha cidade. E se eu for outravez Prefeito, como pretendo
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ser na Capital do meu Estado, eu quero administrar com essas leis, com as leis que ddo seguranca. Agora, em relacéo
a esse tema, € possivel ssm mudar. N&o digo que seja nesse artigo, ou se vai ser no art. 198, sevai ser no art. 202. Nos
vamos encontrar uma férmula. Mas para fazer bem feito, e ndo precisar mudar ali na frente, ndo precisar chegar la no
Judiciario, no Supremo Tribunal Federal, e o Supremo Tribunal Federal falar: "Vocés fizeram uma lei errada, mexeram
no artigo errado”. E dai um criminoso pode entrar com recurso para usar a nossa falha e ser beneficiado. 1sso nés ndo
gueremos. Nés queremos que a lei sgja para todos; que tenhamos seguranga juridica; que alel sgjaparao rico e parao
pobre, para 0 famoso ou ndo famoso.

Nés sabemos que um crime que envolve alguém famosos ou que tem repercussdo na midia é julgado mais rapidamente,
enguanto temos muita gente na cadeia que nem passou pela segunda instancia, que ndo foi julgada nem na primeira
instancia. N6s temos, no Brasil, perto de 800 mil presos. E as estatisticas mostram que aproximadamente 250 mil desses
presos ndo foram nem julgados. Pode haver ai — e certamente ha — muita gente inocente que precisa de julgamento.
Esse é outro problema que o Parlamento precisa debater.

A populagdo de presos no Brasil aumenta em torno de 7% ao ano. Ha uma previsdo de que, em 2022, teremos 1 milh&o
de presos. Hoje, jatemos um déficit de 300 mil vagas nas prisdes. A maioria dos nossos presos sao semianalfabetos, tém
pouca escolaridade e muitos sofrem de doencas mentais.

Laem 1982, o escritor Darcy Ribeiro disse a seguinte frase: "Se ndo investirmos em escolas, daqui a 20 anos faltara
dinheiro para construir presidios’. 1sso foi em 1982. A populagdo de presos, naguela época, erade menos de 100 mil. Um
preso custa 2.400 reais por més, enquanto um estudante do ensino médio custa 2.200 reais por ano. Eu sou defensor da
educagdo. Quando fui Prefeito, eu me preocupel muito com seguranca publica. Eu criei umaguarda municipal, naminha
cidade de Pinhais, paratrabalhar em parceria com a Policia Militar, com a Policia Civil, com o Poder Judiciario, mas eu
investi também naprevengao, em escolaem tempo integral, em oportunidades paraas criangas, paraos adolescentes e para
0s jovens, em escola de mUsica, escola de futebol, em danga, teatro, profissionalizacdo, capacitagdo para os adultos que
estavam desempregados, incentivos para as empresas, parcerias com o SENAI e com o SENAC, para dar oportunidade
paraas pessoas. Euinvesti naprevencdo, naqualidade de vidadapopul agdo. Combatendo a criminalidade com arepresséo,
mas trabal hando também na prevenc&o, nos diminuimos muito o indice de criminalidade no nosso Municipio.

Esses dias, comemoramos |a o aniversé&rio da criaco do batalhdo metropolitano, e na oportunidade eu disse que nés
estamos deixando a seguranca publica sob a responsabilidade so da policia. Eu fiz as contas. L& tem um policial para
cada 2 mil habitantes. Nés ndo podemos deixar a seguranca publica s6 sob a responsabilidade da policia— da policia
preventiva, o que é mais importante. Nos temos de trabalhar em outras frentes. Nos temos de investir mais em escolas de
qualidade, porgue nds sabemos que as pessoas com mais instrucdo, com mais informagao para decidir o que é certo e o
gue é errado, vao optar pelo certo. A pessoa com pouca informacao, vai fazer besteira mais facilmente.

Aqui, eu vejo muitas leis, muitas propostas de lei: vamos endurecer a pena, vamos aumentar a pena. As pessoas tém de
ter informacao sobre isso. Nés temos de combater o crime. N6s temos de dar seguranca para a populagdo, mas ndo com
discurso bonito, ndo com discurso oportunista. Vejo aqui tantos discursos. Se dependesse de discurso, nés ndo teriamos
mais problemas no Brasil. Nés temos de separar 0 mundo real do mundo virtual. Eu vejo muitas solucBes faceis no
mundo virtual, mas eu vejo muitos aqui nesta Casa, com responsabilidade, que ja passaram por uma administracéo, que
ja experimentaram como é cuidar de uma cidade, de um Estado, de um Pais, que ja foram Ministro ou Secretério e que
sabem que, no mundo real, as coisas sao bem diferentes — sdo bem diferentes! Tem-se de administrar paratodo mundo.

Entdo, néstemos defazer sim amudancanecessérianalegislacéo, paraatender esse anseio da popul agdo, masndstemosde
fazer acoisacerta, ndstemos de fazer a coisadefinitiva. Por que, nos Estados Unidos, ja que nds usamos muito o exemplo
dos Estados Unidos, ndo se fala tanto em emenda a Constituicdo? A nossa Constituicdo tem 30 anos. A constituicao
dos Estados Unidos tem 230 anos. Tem 200 anos a mais do que a nossa, mas a Constitui¢do dos Estados Unidos s6
tem sete artigos. Até hoje, s6 houve 27 emendas, a maioria delas para ampliar direitos. A nossa tem 250 artigos, € ja
tivemos 102 emendas. Proposta de emenda constitucional, nds discutimos quase todo dia, aqui, nesta Casa. E para mudar
a Constituicao? Vamos mudar a Constituicdo. A Constitui¢o esté ruim, atrapalha. 1sso ndo € bom.

Do que nés precisamos? De seguranca, de leis que sgjam mais permanentes, que ndo mudem a cada momento de acordo
cOM 0 que eu gosto ou 0 que eu ndo gosto, porque iSso ndo nos traz seguranca juridica. E bom termos um governo
desacreditado, avacalhado? I sso é bom para a populagdo? Vejam o que estd acontecendo em alguns paises. Quem perde
€ apopulacdo.

E bom termos uma Camara dos Deputados e um Senado Federal desacreditados? N&o é bom. N6s precisamos de
instituicOes solidas, com crédito.
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E bom termos um Supremo Tribunal Federal desacreditado? Um Poder Judiciério desacreditado? Claro queisso ndo ébom.
NOs precisamos de lei s permanentes que valham paratodos, de institui¢gdes respeitadas e estavels, parater a confiancados
investidores, porque nés queremos melhorar a economia, para termos uma economia estavel — 0 nosso maior problema
hoje —, uma economia que cresga, que gere emprego e renda. As pessoas precisam de emprego.

Se ficarmos aqui s6 com discurso bonito, radicalizando para c4, radicalizando para 18, falando para as midias, nés néo
vamos resolver o problema do Brasil.

Portanto, Sras. e Srs. Deputados, eu sou defensor de que quem jacometeu crime e quejafoi julgado em primeirae segunda
instancias tem de ser preso, sim. Agora, nés temos defazer alei do jeito certo, para que €la sgja permanente e sirva para
todos, pararicos, para pobres, paratodo mundo. E disso que nds precisamos.

N&o precisamos de mais uma Constituicdo. O Brasil j& teve sete Congtitui¢des, e a Ultima tem 30 anos, um monte de
artigos e centenas, milhares de proposta de emendas.

Mas vamos emendar sb 0 que é necessario, as coisas que realmente ndo funcionam, ndo para atender a vontade hoje
de um, amanha de outro. Daqui a pouco o outro ndo concorda, emenda, modifica de novo. N6s temos que ter leis mais
permanentes e trabalhar com o mundo real, porque ldapopul agéo esperade nés sol ugdes concretas, e ndo apenas discursos.
Eu javi muita gente boa de discurso que, quando partiu para a administracdo, foi um desastre, porque discurso ndo muda
arealidade. O que muda a realidade sdo as maos ha massa e governos responsaveis gque trabalham em favor de toda a
populacéo.

Eraisso, Sr. Presidente. O nosso partido ja emitiu inclusive uma nota. O Republicanos é a favor sim da prisdo apés
condenacdo em segunda instancia, mas fazendo do jeito certo. Essa PEC, essa proposta de emenda a Constituicéo, €
importante sim, porque abriu a discussdo. Agora nés vamos usar aqui toda a criatividade para encontrar oS meios mais
eficientes de fazer a coisado jeito certo e dar uma resposta a nossa popul agéo.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Luizéo Goulart.

Passo a palavra agora ao Deputado Nelson Pellegrino, da Bahia, para falar contra a PEC sobre a prisdo em segunda
instancia.

O SR. NELSON PELLEGRINO (PT - BA) - Sr. Presidente, Sras. Deputadas e Srs. Deputados, a primeira coisa que
eu queria dizer é o seguinte: o principio da presuncado de inocéncia, que estd na nossa Constituicdo, no art. 57, ndo visa
proteger estuprador, proteger assassino, muito menos proteger corrupto, mas sim visaproteger inocentes. Essaéaprimeira
guestdo que nés temos que deixar bem clara. Ele foi colocado na Constituicéo pelo Constituinte para proteger pessoas
inocentes que podem ser vitimas de erro judicial, tanto na primeira como na segunda instancia.

Eu quero lembrar a a guns Deputados que ndo conhecem o sistemalegal brasileiro ou alguns que por méfé desconhecem
isso que ha determinados réus que tém prerrogativa de foro, que podem ja ser condenados na segundainstancia. E o caso
de prefeitos que podem ser condenados no tribunal, como é o caso de determinados juizes e desembargadores que podem
ser condenados no tribunal; como € o caso de Deputados que podem ser condenados no Supremo Tribunal Federal como
instancia Unica, com erros possivels.

Entdo, a presuncdo de inocéncia foi incluida justamente para proteger inocentes, e ndo para proteger criminosos. Essa é
aprimeira questdo que eu queria agui colocar.

A segunda questdo: uma mentira que se esta falando nesta Comisséo é que quem comete um crime barbaro s6 pode ser
preso apés o transito em julgado da sentenca. 1sso ndo é verdade. Eu quero trazer a leitura para todos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucéo criminal, ou para assegurar a aplica¢do da lei (...), quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Ou sgja, anossa Constitui¢cao fez o principio da presuncdo deinocénciaparaproteger osinocentes, mas disse que, em casos
em que for necessario, a Congtituicdo e a legislacdo tém instrumentos necessarios parainiciar a execugdo nao da pena,
mas para, de forma cautelar, tirar do convivio da sociedade aguel es que sgjam perigosos até que o julgamento confirme a
sua cul pabilidade. Portanto € uma mentira o que se esta dizendo aqui, que o principio da presungéo de inocéncia protege
esse tipo de criminoso.

Sehamaaplicacdo dalei, vamosdiscutir amaaplicacdo dalei. Se haleniéncianaaplicacéo dela, vamos discuti-la. Vamos
aprimorar isso. Mas a legislacdo processual penal brasileira e a Constitui¢cdo dao instrumentos paratirar do convivio da
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sociedade individuos perigosos, como nos temos milhares no sistema prisional brasileiro. E alguns que defenderam
PEC citaram alguns que estdo presos até hoje em fungdo disso e, depois da decisdo do Supremo Tribunal, ndo foram
liberados porque esté@o presos de forma cautelar, portanto tirados do convivio da sociedade.

Ha outra coisaimportante que eu queriadizer, como foi dito aqui pelo Deputado que me antecedeu. Esta € uma Comisséo
de Constitui¢do e Justica. Participar desta Comissdo € umaresponsabilidade muito grande. Aqui ndo € lugar para qual quer
um, ndo, embora todos os Parlamentares sgjam iguais. Esta Comissdo de Constituicdo e Justica € a mais importante do
Parlamento brasileiro na Camara Baixa. Por qué? Qual é a sua misso? E o filtro da constitucionalidade, da juridicidade
e datécnicalegidativa.

E é umairresponsabilidade esta Comissdo agir por motivos politicos, partidérios, por motivo de persegui ¢do, passando por
cima da Constitui¢do, principalmente depois que o Supremo Tribunal Federal acaba de julgar e dizer que o principio da
presuncdo deinocéncia é constitucional, que sd pode haver execucgéo da penadepois de a sentenga condenatriatransitada
em julgado — sentenca condenatéria transitada em julgado.

E sentenca é sentenca em primeiro grau, € acérddo em segundo ou terceiro e quarto grau. Enquanto houver recurso
pendente ndo se estabelece a culpabilidade, outra mentira que se estd dizendo aqui, nesta Comissdo de Constituicdo
e Justica. A culpabilidade ndo se encerra na segunda instancia, porque mesmo na segunda instncia a matéria de fato
e de direito é apreciada, mesmo que na terceira instancia seja matéria legal ou, na instancia quarta, seja matéria de
relevancia constitucional. Mas, naterceirainstancia, vocé pode discutir matéria de fato se houver relevancia em relacéo
ainterpretacdo dalei. Vejao caso do Presidente Lula, em que o Juiz Sergio Moro deu umainterpretacdo do conceito do
gue € propriedade, afrontando alei federal, afrontando a legislacéo, afrontando a boa doutrina.

E ainstancia superior, no caso do Supremo Tribunal Federal, porque o STJ errou quando ndo analisou essa matéria, vai
ter que se debrucar sobre o conceito que ele construiu, huma linguagem privada, porque Direito € linguagem publica e
subjetiva, intersubjetiva. Propriedade é de quem esté transcrita no cartério. Propriedade de fato ndo existe nalegisacdo
brasileira, e ele construiu esse conceito. O Supremo vai ter que se debrucar sobre essa matéria.

Portanto, essa historia de dizer que existe questéo de fato e de direito € um erro, um erro que alguns doutrinadores
sustentam. Toda matériade fato € matériade direito, e vice-versa. Portanto ela pode ser examinada naterceirae naquarta
instancias.

Outra coisa que foi dita por alguns Ministros do Supremo, manipulando a opini&o publica, € que naterceirainstancia so
1% dos recursos séo providos. I1sso € mentiral Quarenta por cento dos recursos que chegam ao ST.J sdo modificadas pelo
STJ, sgja a mudanca do tamanho da pena, como foi o caso do Presidente Lula, que no STJ teve reducdo da pena, sgja
algum de reforma e até anulagdo da sentenga, 0 mesmo acontecendo também no Supremo Tribunal Federal. Entéo, sdo
falécias que sdo colocadas para tentar sustentar...

Mas voltando afalado Deputado que me antecedeu, que aqui defendeu que esta € uma Comissao que tem que buscar uma
boa férmula, uma férmula dentro da Constitui¢éo, uma formula dentro da legalidade, porque, se inventar um casuismo,
como alguns querem inventar, isso vai bater no Supremo, vai ser judicializado.

O Supremo mais umavez vai ter que dizer que esta Comissao de Constituicdo e Justica errou ao ultrapassar umaclausula
pétrea, que é o principio da presuncdo de inocéncia. Uma clausula pétrea ndo se pode relativizar, ndo se pode mutilar, ndo
se pode reduzir. O Constituinte estabel eceu as clausul as pétreas. N&o é atoaque o art. 60, § 4°, inciso |1V, da Constituicao
elencou que ndo serd admitido nenhum texto que venha reformar a Constitui¢do com aintengdo de modificar o Titulo I,
Dos Direitos e Garantias Fundamentais.

Portanto, a cldusula de presuncéo de inocéncia é um direito fundamental que ndo pode ser modificado por esta Casa nem
pelo Constituinte derivado, que somos nds, Deputados e Senadores. O Constituinte originario fez essa clausula, que ndo
pode ser modificada por ser uma clausula pétrea. S6 uma nova Constituinte pode fazer essa modificacao.

Assim, esta proposta € inconstitucional. E esta Comissdo de Constituicdo e Justica tem a obrigac&o de declarar isso, sob
pena de prevaricar na sua funcdo, que é a de fazer o filtro constitucional de uma matéria que ndo pode prosperar. Se
guerem discutir impunidade, nGs estamos abertos para discutir e temos propostas para combaté-la.

Eu aqui disse pela manhd, e vou repetir: as estatisticas demonstram que o problema maior estd no inquérito policial. De
62 mil homicidios, s6 20% foram objetos de apuracdo e de processo ha Justica. O problema é a lentiddo do Judiciario. O
problema é afalta de apuracdo. Nés temos que ter instrumentos paracombater aimpunidade. E esse ndo € um instrumento
de combate aimpunidade, pelo contrario, € um instrumento de fortalecimento de injusticas que venham a acontecer.

Outra coisa que foi dita aqui e que é outra mentira € que o pobre ndo tem como chegar a terceira e a quarta instancias.
Isso ndo é verdade. NOs temos hoje as defensorias publicas no Brasil. E os maiores defensores da presuncdo de inocéncia
sd0 os defensores publicos, tanto federais quanto estaduais, pois sabem eles quantas decises foram reformadas a partir
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de recursos impetrados pela Defensoria Publica Federal e pelas Defensorias Publicas Estaduais. E recursos foram
providos no STJ e até no STF.

Outra mentira aqui dita por muitos Deputados € que o julgamento em terceira e quarta instancias va estimular a
impunidade. Isso ndo é verdade. A Lei n° 12.234, de 2010, votada e sancionada no Governo Lula, alterou aférmula da
prescricdo no Brasil. Por essalei, nenhum crime mais no Pais vai prescrever. E sO estudar e constatar. Por qué? Em quais
momentos a prescri¢do € interrompida? No momento da dendincia, no momento da prondncia, no momento da sentenca
condenatdria e no momento do recurso.

Entdo, eu pergunto: alguém que é condenado na segundainstanciaerecorre— as penasem relacdo acrimesde homicidio a
prescricdo é de 20 anos; as penas em rel agdo aos crimes contraaadministracdo financeiraa prescricdo é de 12 a16 anos—,
seraque é possivel um processo ficar naterceiraou naquartainstancias por 16 ou 20 anos sem ser julgado? E inadmissivel
uma hipétese como essa. E inadmissivel uma hip6tese como essa, repito. N&o hamais prescrico no Brasil, mas nds temos
gue adotar medidas no sentido de agilizar o julgamento dos processos para que a Justica seja &gil, sejacélere.

Portanto, o que € que leva alguns Parlamentares a, de forma entusiéstica, defender esta emenda a Constituicdo? S6 a
tentativa va de achar que isso pode levar 0 ex-Presidente Lula novamente a prisdo. Todo mundo sabe que o Presidente
Lulaja estd em progressdo de pena; todo mundo sabe que o Presidente Lula ndo se justifica, que o Presidente Lula ndo
estainserido naguele dispositivo do art. 312 do Cédigo de Processo Penal que autorizaria uma prisdo cautelar.

Nés vamos cometer muitas injusticas. 1sso ndo acontecera, porque 0 Supremo, que é o guardido da Constituicdo, que é
contramajoritério, terd a obrigacdo de, mais umavez, reafirmar a nossa Constitui¢éo.

Se querem discutir medidas para combater a impunidade, estamos abertos a isso. O Governo que mais adotou medidas
de combate a impunidade foi 0 do Presidente Lula. Toda esta legislacdo que nds temos foi construida no Governo do
Presidente Lula, inclusive a mudanca do calculo da prescricdo, que foi uma medida eficaz no combate aimpunidade e no
combate a qual quer tipo de prética criminosa. E com medidas como essa que podemos combater aimpunidade no Brasil,
e ndo jogando para atorcida, como, infelizmente, muitos vém aqui fazer.

Como meu tempo esta se encerrando, eu quero fazer a leitura da manchete de um jornal de grande circulacdo: "Fas do
mito condenados por esquema de prostituicdo e drogas denunciavam corrupcao nasredes sociais. Familia de brasileiros

presa em Londres € bolsonarista e 'lavajatista™.

Ao que assisti — e vi inclusive nas manifestagdes, Deputado Arnaldo Jardim, de 2013 — é que muita gente em
manifestacdo contra a corrupgao esté na cadeia hoje e outra gente estd sendo processada. O que eu vejo no diaadia é
muita gente colocando na rede social que é contra a corrupgdo, gque é contra a impunidade, que é contra isto e aquilo,
e depois é presa, como o Prefeito [a no Para e como essa familia que se diz bolsonarista e "lavgjatista’, que é contra a
corrupgao, e comete a corrupgao por baixo do pano. Essa é que é a grande verdade.

Portanto, chega de demagogial Chegade hipocrisial Esta Comissdo de Constitui¢o e Justicatem a obrigacdo de cumprir
asuamissao. Elando pode negar o seu papel regimental, que € o de estabel ecer ofiltro. Essa é asuaobrigagéo, sob penade
prevaricar. Se querem encontrar solucdo — ai fago minhas as palavras do Deputado que me antecedeu —, vamos buscar
uma dentro da Constituicdo, que é aLei Maior deste Pais. Vamos encontrar aformula.

Volto a dizer, foi assim que no Governo Lula nds ateramos o célculo da prescri¢do. 1sso impediu que qualquer crime
prescrevano Brasil desde 2010. Isso ndo é dito pelo Deputado Nelson Pellegrino, é dito por um dos maiores juristas, um
dos maiores comentadores e um dos mai ores doutrinadores deste Pais ao fazer comentérios sobre essalei. Sdo com medidas
como essa que nés podemos impedir a criminalidade, podemos impedir a prescri¢do e podemos impedir aimpunidade.

Quero dizer que acho que esta proposta é inconstitucional, porque fere o art. 60 da Constituicdo, § 4°, inciso IV, que diz
gue néo podera ser objeto de emendas a Constituicdo qualquer matéria que suprima direitos e garantias individuais, que
sdo direitos fundamentais, que sdo clausulas pétreas, e ndo podem ser modificadas.

Infelizmente, 0s que jogam para a torcida sdo 0s mesmos que aqui, neste Parlamento, e nesta CCJ, quiseram aprovar a
pena de morte, o que fere outra cldusula pétrea e que, portanto, ndo pode ser efetivamente objeto de nenhuma proposta
de emenda & Constitui¢do. Esses sdo 0s mesmos que quiseram aprovar também aqui um pacote de medidas que ingtituia
gue as provasilicitas podiam ser aproveitadas, quando a hossa Constituicao € expressatambém, nos Direitos e Garantias
Fundamentais, no sentido de que a provailicita ndo pode servir, que a provadilicita é ilegal, que ela contamina todo o
processo.

Mas os mesmos, com a visdo "politivista', uma visdo de que ndo se tém garantias constitucionais, uma visdo de que o
Estado é para garantir o inocente... Porque, quando se estabelece o terror — e a histdria esta ai repleta de exemplos, e 0
terror da Franca é um deles—, quando se transmuta a garantia da ordem, da Constitui¢ao, das garantias individuais, abre-
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se caminho parao terror. Hoje podem ser a guns. Amanh@ pode ser com V.Exa., Deputado, pode ser com V.Exa. Qual quer
um aqui pode vir a ser objeto dailegalidade, do terror, do rompimento dalegalidade e das garantias constitucionais.

Portanto, quero reafirmar que a presungéo de inocéncia ndo é para proteger bandidos, € para proteger inocentes, que tém
o direito deir até a Ultimainstancia discutir a sua liberdade. Tém esse direito constitucional, que nédo € consagrado s6 no
Brasil. E mentira o que se diz aqui, que o Brasil é o tinico pais que adota a prisdo em segunda instancia. As constituicdes
mais modernas do mundo, como a da Itdlia, a da Espanha, a de Portugal e a de outros paises, adotam o principio da
presuncdo de inocéncia para a condenacdo, mesmo ndo dando para comparar sistemas diferentes, porque sdo sistemas
penais diferentes. E os Estados Unidos, com um sistema que é tdo cantado em prosae verso, S0 0 pais que mais encarcera
no mundo. L& existem 2 milh&es de encarcerados. Eles estdo inclusive fazendo arevisdo desse sistema errado.

Enfim, esta Comissdo ndo pode errar. Ela tem que cumprir a sua missdo constitucional dizendo que esta proposta &
inconstitucional .

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado pelas palavras, Deputado Nelson Pellegrino.
Eu queria agora passar a palavra ao Deputado Nicoletti, parafalar afavor da PEC. (Pausa.)

Na&o se encontrando presente o Deputado Nicoletti, eu vou passar ao proximo parafalar afavor da PEC 410/18, Deputado
Sergio Vidigal.

O SR. SERGIO VIDIGAL (PDT - ES) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, € muito dificil falar depois de um
jurista. Ouvi aqui atentamente varias opinides, respeitando todas elas.

Eu sou um dos que, em marco de 2018, assinaram esta proposta de emenda a Constituicao, cujo autor é o Deputado Alex
Manente.

E I6gico que eu gostaria, antes, de fazer alguns questionamentos. Eu diria que ficamos muito tristes por este assunto ser
colocado em pauta com esta celeridade, especialmente apds a decisdo do Supremo Tribunal Federa na Gltima quinta-
feira. N6s tivemos todo o tempo do mundo para discutir esta proposta de emenda constitucional. E 16gico que no ano
passado ndo foi possivel, devido a intervencéo federal no Estado do Rio de Janeiro. Mas neste ano temos todo o tempo
do mundo, inclusive esta PEC chegou avir para debate. E estou inscrito parafalar sobre ela desde o primeiro momento,
porgue suspenderam a sua discussdo e agora retornaram com ela.

Mas o que mais me deixatriste ndo é discutir o mérito da PEC, € 0 momento em que se esta discutindo o mérito e aforma
como se esta fazendo isso. Creio que as nossas leis tém que respeitar o principio daimpessoalidade. E aimpressdo que
passam alguns atores que aqui falaram € que a preocupacdo € Unica e exclusiva com o ex-Presidente Lula. Acho isso um
equivoco, porque cabe a este Parlamento fazer leis para a coletividade, para toda a sociedade brasileira.

Eu ndo poderia, de forma alguma, também deixar de opinar pela minha posi¢éo, que € de convicgdo. Ficamos muito
tristes neste momento em que o Pais atravessa esta crise violenta. E agora ha pouco eu estava observando o Presidente
da Republica, no Planalto, discutir o novo partido para o qual eles irdo. No momento em que o Pais esta vivendo o
desemprego, com a economia em retragdo, esta se discutindo esse assunto.

Sabemos que esse Governo que esta ai... Porque dizer que sou favoravel a proposta de emenda constitucional ndo quer
dizer que sou favoravel ao que este Governo esta fazendo pelo Brasil. Muito pelo contrério — muito pelo contrario! Este
Governo ndo se posiciona. Nos ficamos até tristes quando comegam uma discussao agui os agentes ligados ao Governo
com o processo de acusacdo. Ouvi atentamente um dizer que o outro cometeu ilegalidade. Daqui a pouco, devolve-se a
critica, devolve-se a acusacdo. Eu até me lembrei — aqui se falamuito em cristianismo, muitos dizem que sdo cristdos —
de um exemplo de Jesus Cristo, de quando aquela senhorafoi flagradaem adultério e levadaaEle. Jesus disse 0 seguinte:
"Quem nunca pecou que jogue a primeira pedra". Entdo, neste momento, ndo podemos ficar discutindo quem tem mais
ou quem tem menos culpa, temos que nos debrucar em cima desta proposta de emenda a Constituicao.

N&o sou jurista, sou médico. Tavez eu ndo tenha esse conhecimento aprofundado, mas eu diria que, no Brasil, até 2009,
aplicava-se a condenacdo provisdria em segunda instancia. Até 2009, aplicava-se a condenagdo provisodria em segunda
instancia, repito. De 2009 a2016, houve umaalteracéo. E verdade, houve umaalteragio. Inclusive essaal terago penalizou
e mudou até o futuro deste Pais, porque tenho certeza absoluta de que, se elativesse sido aterada em 2016, o resultado
da eleicdo brasileira seria outro. Seria outro o resultado! Mas esse € um assunto que se vai discutir posteriormente, ndo
€ um assunto da pauta desta proposta de emenda constitucional.

Eu quero, Sr. Presidente, dizer que ficamos muito frustrados com este debate aqui. V.Exa. imagine que a Camara Federa
— e é bom que a populagdo oucga isto — parou as suas atividades para discutir esta proposta de emenda constitucional.
N&o havia necessidade de esta Casa parar suas atividades para essa finalidade, até porque somos 513 Parlamentares, e
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esta Comisséo funciona com o quérum de 34. A Casa podiaestar funcionando. Mas, infelizmente, as vezes, elaestamuito
mais preocupada em jogar para a plateia do que, de fato, resolver os problemas da sociedade. O que ndo é diferente no
Pal&cio do Planalto, que passa o tempo todo discutindo factoides.

Presidente, eu gostaria, se V.Exa. me permitir — j& que ndo sou jurista, pedi a minha assessoria juridica que fizesse um
parecer técnico em relagdo ao meu voto —, de dar o meu voto. Como eu ndo sou jurista, repito, eu gostaria de fazer isso
realmente com respaldo.

Trata-se da PEC que atera o dispositivo do art. 5° da Constituicéio Federal para assegurar, como direito fundamental, o
direito detodos s6 serem considerados cul pados quando a sentenca penal condenatériafor confirmadaem grau de recurso.
A PEC ora em andlise passou a ter relevancia, tendo em vista as constantes mudancas de entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema. Sobre esse ponto, e de maneira muito breve, pode se tracar a seguinte cronologia acerca
do entendimento do Tribunal.

Até 2009, entendia ser possivel a execucdo provisiria de pena, ou sgja, era possivel o inicio do cumprimento da pena
guando a segunda instancia prolatava acérdéo condenatorio.

Entre 2009 e 2016, o STF passou a entender 0 oposto, ou sgja, que ndo era possivel a execucdo provisoria da pena. Em
outras palavras, o réu s cumpria a pena apés o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Em fevereiro de 2016, mais uma vez, 0 STF mudou o seu entendimento, autorizando a execucdo provisoria da pena.
Esse entendimento perdurou até novembro de 2019, quando o STF, mais uma vez, voltou atrés para estabelecer que o
cumprimento da pena somente se daria com o esgotamento de todos 0s recursos.

Esse é 0 atual entendimento do Tribunal acerca do tema. Em todas as decisdes do STF, a tese vencedora sempre ganhou
com maioria de votos. Nunca houve unanimidade em todas as decises do Supremo Tribunal Federal, o que reflete a
amplitude da divergéncia

Ha inimeros argumentos no sentido de ser possivel a execugdo provisoria da pena. O primeiro é no sentido de que a
execucao provisdria da penando ofende o principio constitucional da presuncéo dainocéncia.

Segundo esse entendimento, a presuncdo da inocéncia so existe até o segundo grau. Apds, exaure-se esse principio, até
porque 0s recursos contra a decisdo de segundo grau, sgja recurso especial, sgja recurso extraordinario, ndo se presta a
discutir fatos e provas, apenas matérias de direito.

Outro argumento utilizado é o fato de os recursos especiais e extraordinarios ndo terem efeito suspensivo. Sendo assim,
a decisdo condenatéria em segunda instancia ja poderia ser cumprida de imediato, ainda que provisoriamente.

Ademais, entendem as vozes defensoras dessa corrente ser possivel o estabelecimento de certos limites ao principio da
presuncdo da ndo culpabilidade, da presuncéo de inocéncia. Assim, a presuncdo de inocéncia ndo impede que, mesmo
antes do trénsito em julgado, 0 ac6rdao condenatdrio produza efeitos contra o acusado.

Além, a execucdo da pena, na pendéncia de recurso de natureza extraordinéria, ndo compromete o nucleo essencial do
pressuposto da ndo culpabilidade, desde que o acusado tenha sido tratado como inocente no curso de todo o processo
ordinério criminal, observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras probatérias e o
modelo acusatério atual. Também hé argumentos, no sentido de que é necessario equilibrar o principio da presuncéo de
inocéncia com a efetividade da funcdo jurisdicional penal.

Nesse equilibrio, deve se atender ndo apenas aos interesses dos acusados, como também da sociedade, diante darealidade
do intricado e complexo sistema de Justica criminal brasileiro.

Parafinaizar, os defensores da tese apontam que o Brasil € um dos Unicos paises do mundo a executar uma condenagéo
apenas apos 0 esgotamento de todas as instancias.

Devido, Sr. Presidente, as constantes mudangas de entendimento do STF e tendo visto haver divergéncia quanto a correta
interpretacéo do inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal, ao que tudo indica, a melhor solugdo é o Congresso
Nacional, Unico representante da sociedade brasileira, dispor de maneira definitiva acerca do tema. Para tanto, faz-se
necessaria, de fato, amudanca da redacdo do dispositivo a ser alterado pela PEC em andlise.

Baseado, Sr. Presidente, neste parecer, eu quero aqui reiterar o meu voto pela admissibilidade desta proposta de emenda
constitucional, a qual eu também teria que justificar ao votar contrariamente, ja que eu sou um dos signatérios desta
matéria, que ndo é contra nenhuma pessoa, ela é exatamente a favor da sociedade brasileira.

Sr. Presidente, como eu ainda tenho 4 minutos, eu gostaria de pass&|os para 0 Deputado Bosco Costa, para que possa
falar também na mesma visdo em relagdo a esta proposta de emenda constitucional .

Muito obrigado, Presidente.
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O SR. BOSCO COSTA (PL - SE) - Sr. Presidente, Sras. Deputadas, Srs. Deputados, primeiramente, eu gostaria de
agradecer ao Deputado Sergio Vidigal me ceder este espago.

N&o consegui meinscrever em tempo hébil, mas queriafazer um breve registro e dizer daminhatristeza, Presidente, Sras.
e Srs. Deputados, de termos que discutir esta matéria agora, ap06s essa decisdo do Supremo Tribunal Federal.

A meu ver, em 2016, quando o Supremo baixou aquel aresolugdo autorizando a prisdo em segundainstancia, 0 Congresso
Nacional j& deveriater se mobilizado pararever essa questdo. Mas, lamentavel mente, isso ja estd completando 4 anos.

N6s temos umadas mel hores Constitui ¢des do mundo. A Constituicao de 1988 deu direitos e deveres atodos os segmentos
da sociedade. Nos precisamos preservar a nossa Constituicao. Se existe divida de interpretacéo na Constituicdo, vamos
mudar isso.

Entendo que quem comete crime, sgja ele de segunda ou terceira insténcia, deve ser punido e preso pelos seus atos.
Mas eu gostaria que estivéssemos debatendo uma agenda, uma pauta positiva para o Brasil, independentemente de sigla
partidaria ou de partido politico, porque nés, 512 Deputados e Deputadas, fomos eleitos para representar, para legislar
aqui na Camara dos Deputados.

Ve o e ougo com tristeza, quando alguns Deputados e Deputadas — e respeito a opinido de cada um, porgue cada um
e caca uma é responsavel pelos seus atos —, muitas vezes levam a discussdo para o lado politico-partidario. E ninguém
ganha com isso.

Os tempos mudaram. A sociedade, a cada dia, esta mais atenta e cobrando de nés Parlamentares. Também temos que
ouvir asociedade. E importante ouvir todos 0s segmentos. Mas hdo devemos tomar decisdes, porque estamos por pressio
em determinados momentos. Temos que amadurecer, temos que discutir, temos que ver o que é melhor parao Brasil. Ndo
podemos ficar, discutindo, defendendo grupo politico do partido A ou do partido B, enquanto a sociedade precisa de nés.
Presidente, nds temos aproximadamente 14 milhdes de desempregados. N6s precisamos buscar uma agenda, uma pauta
positiva para o Brasil, independentemente de quem seja Governo, independentemente de qual sigla partidaria for. Eu
acredito no Brasil e tenho a certeza de que a maioria das mulheres e homens de bem que estéo neste Parlamento vai tomar
a decisdo que contemple a sociedade, que sejamelhor para o povo brasileiro.

Presidente, muito obrigado; Deputado Sergio Vidigal, mais umavez, muito obrigado pelo tempo que V.Exa. me concedeu.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - O.k., Deputado.
Eu queria passar a palavra agora ao Deputado Renildo Calheiros, que vai discutir contrariamente a PEC 410/18.
Com a palavra o Deputado Renildo Calheiros.

O SR. RENILDO CALHEIROS (PCdoB - PE) - Muito obrigado, Presidente.

Eu queria solicitar, por gentileza, que V.Exa. incorpore o tempo de Lider aos meus minutos para defender a posicéo
contrariaa PEC. (Pausa.)

Muito obrigado.

Presidente, eu vou sustentar a opini&o de que esta PEC é inconstitucional. Depois, pretendo enfrentar os trés argumentos
principais das pessoas que a defendem.

Vou comecar dizendo que a Constituicdo brasileira € da década de 80. O povo brasileiro, aos milhdes, nas ruas, lutava
contra um regime de excecdo, cobrava elei¢des diretas para Presidente, cobrava uma Assembleia Nacional Constituinte,
que, afinal, foi convocada em 1986, e concluida, com a promulgacdo da Constituicéo Federal, em 5 de outubro de 1988.
E uma Constituicéo carregada de | egitimidade e de um forte sentimento democrético que tomou conta do Brasil naquele
momento.

A Constitui¢do promulgada em 1988 pode ser modificada? Sim, Presidente, a Constitui¢do pode ser modificada. Todos os
artigos da Constitui¢do? Sim, Presidente, todos os artigos da Constitui¢cdo, mas eles tém gradacdes diferentes. Um artigo
normal da Constituicdo pode ser modificado por um projeto de emenda constitucional, que pode ter vérias autorias. 0
Presidente da Republica; um terco da Camara ou um terco do Senado; ou mais dametade das Assembleias L egislativas do
Pais. Quaisquer desses personagens podem apresentar um projeto de emenda constitucional e modificar a Constituic&o.

Mas ha outra graduacdo, chamada na Constitui¢go de clausula pétrea. Estando pode ser modificada através de propostade
emenda & Constituic&o. Ela s pode ser modificada por outra Assembleia Nacional Constituinte. E a propria Constituicio
que assegura a esses dispositivos um tratamento diferente, as chamadas clausul as pétreas.

Ent&o, o art. 60 da nossa Constituic&o, no seu § 4°, diz que:
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§ 4° Nao seré objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:

IV - os direitos e garantias individuais.

Onde estdo os direitos e garantias individuais? Distribuidos em vérios incisos da Constituicdo. No caso que nds estamos
analisando, est&o concentrados no inciso LVII do art. 5°, que diz:
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LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

NOs precisamos, Sr. Presidente, com aclarezacom queisso esta colocado na Constituicéo, realizar o bom debate. E aqui as
posi¢des sdo diferentes. E eu queriareconhecer que ouvi aqui extraordindriasintervencdes de Parlamentares que sustentam
tese diferente da minha— Deputado Enrico Misasi, Deputado Léo Moraes, Deputado L uizao Goulart, Deputado Marcelo
Ramos e varios outros, que tém uma opinido diferente da minha, mas que argumentam preocupados com o respeito a
Constitui¢do, argumentam preocupados com o respeito ao Estado Democrético de Direito.

Tal como nés, eles se incomodam com a impunidade que existe no Brasil, eles se incomodam com a criminalidade que
existe no Brasil e eles buscam caminhos para um combate a criminalidade mais efetivo, mas resguardados os principios
constitucionais, porque é exatamente a Constituicdo que assegura a convivéncia democrética em uma sociedade com
opinides téo diferentes. Como vivemos em sociedade se pensamos téo diferente — num condominio, numa rua, numa
cidade, num Estado, no Pais —. Ha de haver algumas regras gerais que organizem o funcionamento dessa sociedade. E
essa regra maior € exatamente a Constituicdo, que precisa ser respeitada em todos 0s momentos.

Ent&o, com esses Parlamentares € possivel dialogar, é possivel construir caminhos e encontrar respostas dentro do respeito
a0 Estado Democrético de Direito.

Querodizer, Sr. Presidente, que ndo éfacil o desafio de convencer ou demostrar que apresuncdo deinocénciaéumagrande
conquista da humanidade, que a presungdo de inocéncia € uma conquista do processo civilizacional, que a presungdo de
inocéncia vai agasalhar a fragilidade do individuo, do ser humano, e que é uma grande conquista de todos nés. Como
convencer daimportanciada presuncéo de inocénciaa guém gque defende atortura, que exalta o torturador, que comemora
atrocidades? Como convencer umafiguradessas de que apresungdo de inocéncia é umagrande conquistada humanidade?
Como convencer uma figura dessas de que a Constitui¢ao precisa ser respeitada, precisa ser protegida, de que os Poderes,
por mais discordancia que tenham, ndo podem ser fragilizados, porque, frégeis, ndo resolverdo os impasses, hdo teréo
resposta para as crises, ndo teréo solugcdo para os problemas politicos criados? Como convencer de que o respeito a
Constituicdo € fundamental alguém que defende golpe militar, que defende ditadura militar, que defende o desrespeito
completo a convivéncia democrética em sociedade? Esse é um desafio muito dificil de ser superado.

A construcdo da solucdo para esses problemas terd de ser encontrada por aqueles que se preocupam com a criminalidade,
mas defendem o respeito a Constituicéo e o respeito a democracia.

Passo agora, Sr. Presidente, ao argumento seguinte.

Aqui se afirma em todos os cantos que nos, rejeitando a PEC 410/18, estamos impedindo que alguém segja preso, que um
Criminoso seja preso antes que seu processo segja averiguado, decidido e votado naterceirainstancia. Néo é verdade, Sr.
Presidente. Talvez alguém diga isso por estar desinformado ou por repetir o que ouviu em algum lugar. Boa parte dos
membros desta Comiss&o ndo, porque conhecem a legislagdo.
O que diz 0 Codigo de Processo Penal? O art. 283 diz exatamente 0 seguinte:
Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigagao ou — ou! — do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva.
O que sdo essas prisdes provisdrias? O que é essatal de prisdo preventiva? Como isso esté disciplinado no nosso arcabougo
juridico tratando dessa questéo crimina? Vou aqui, Sr. Presidente, recorrer a a gumas anotacoes.
A prisdo temporéria se dalegalmente se houver fundadas razbes de que a pessoafoi aautora ou participou de crimes como
homicidio doloso, sequestro, roubo, extorsdo, formacao de quadrilha, tréfico de drogas, entre vérios outros. Ou sgja, em
todos esses crimes que citel e em vérios outros, se houver fundadas razdes, se houver fortes indicios da culpabilidade
dessa pessoa, pode ser efetuada a prisdo temporéria.
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Como &, Sr. Presidente, a prisdo preventiva? Diz anossa legislagdo, o Codigo de Processo Pendl, art. 312

Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
Ao contrério da prisdo temporaria, a prisao preventivando possui prazo — a prisdo preventiva ndo possui prazo! — para
acabar, para se encerrar e pode ocorrer em qualquer fase do processo. Esta claro o que € uma prisdo preventivae o seu
grande alcance?

Qual é o outro tipo de prisdo que existe? A prisdo em flagrante, que é a mais conhecida de todo mundo — o flagrante
delito. Ela ocorre quando a pessoa estd cometendo um crime e é presa no momento em que esté cometendo o crime;
guando acabou de cometer um crime; quando é perseguida, 1ogo apds um crime, encontrada e presa; ou até mesmo varios
dias depois — elaainda pode ser presa em flagrante delito — dada uma série de circunstancias.

Ha outro tipo de prisdo, que € a prisdo para execugdo da pena. Como €isso? Todo mundo conhece, embora ndo estejamos
muito familiarizados com os termos, porque vem do tal do juri popular, do julgamento popular. Um cidaddo, numafarra
ou numa feira, comete um crime — esfaqueia outro, assassina outro —; corre; apoliciavai atras e o pega. Ele é preso —
prisio preventiva—, vai para a cadeia. Quanto tempo ele vai passar na cadeia? N30 se sabe. As vezes ele é julgado em
alguns meses, as vezes €le € julgado em alguns anos. Quando ele for julgado, condenado, o juiz vai exaurir a sentenca e
condena-lo a8 anos, a12 anos, de acordo com o que o jUri decidiu. E ojuiz vai buscar, nos casos queeu citei, ajustificativa
para prendé-lo. Ele ja cumpriu 1 ano, ou 2 anos, e vai cumprir o resto da pena preso, porgque ha uma culpa formada por
fortesindicios. Isso € muito claro na nossa legislagéo.

Ha outro tipo de prisdo, a prisdo civel, quando uma ou outra parte ndo paga a pensdo alimenticia. Ha esse caso de prisdo
também.

A prisdo ocorrer sd em transito em julgado apenas beneficia ricos e poderosos? Isso € outra falacia. A Deputada Taliria
Petrone ndo esta aqui, mas dissecou muito bem esse assunto na parte da manhg, Sr. Presidente.

Eu tenho aqui... A Defensoria Pablica supera os advogados particulares com os recursos em terceira instancia. 1sso esta
comprovado. Flavia Faria e Guilherme Garcia fizeram uma matéria sobre a Defensoria Plblica do Estado de Sao Paulo e
comprovaram que, nos habeas cor pus a que se deram entrada, ela venceu em 62% dos processos. Em 62% dos processos
a Defensoria Publica de Sdo Paulo venceu! Ou sgja, hd muitos casos de pessoas que estavam presas indevidamente e de
outras que tiveram a pena reduzida. Eu n&o estou falando de seis casos, estou falando de 62% dos habeas corpus a que
se deram entrada na Defensoria Publica de S&o Paulo.

A Defensoria Publica da Unido, o Defensor Publico-Geral Federal, Gabriel Faria de Oliveira, afirma que sdo0 0s mais
pobres e ndo os chamados criminosos de col arinho branco que serdo os mais atingidos. Diz €le— abre aspas—:" Qual quer
endurecimento penal, ou processual penal que se dirija simbolicamente ao andar de cima da sociedade atinge com mais
rigor o andar de baixo, 0s pobres, os negros, enfim, a clientela seleta e de sempre do Direito Penal”. Essas sdo palavras
dele.

Em outra matéria, publicada no Brasil de Fato, de Lu Sodré, ela diz que em 2018... Ndo, ela se refere ao caso de Séo
Paulo, ja citado aqui por mim.
Vou para outro ponto, porque 0 meu tempo esta a esgotar-se.

Depois da segunda insténcia, dizem aguns, ndo se examinam mais fatos e provas. Entdo, essas pessoas estdo dizendo
gue o Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justi¢ca ndo tém funcdo nenhuma, ndo tém finalidade nenhuma.
O que é que faz o STJ? Ele tem o dever de verificar se, ao longo do processo, as leis pena e processual foram
cumpridas exatamente como estabelecidas. Ou seja, ele examina sim fatos. E, pior: examina fatos de conducédo do
processo envolvendo investigadores, policiais, membros do Ministério Pablico e até juizes e desembargadores, para ver
se cumpriram corretamente a lei para definir a culpa dos acusados. Por qué? Porque todos nos somos faliveis! Nao é
o fato de alguém ser membro do Poder Judiciério que o torna infalivel! N6s somos feitos do mesmo barro, sujeitos
a equivocos, a erros, a paixdes, a ndo compreender direito, a ter que responder sem os fatos estarem completamente
revelados, pressionados pela opinido plblica ou pela midia. Quantas e quantas vezes, acossada pela opinido publica, a
policiaapresental ogo um culpado. E, quando vemos, ndo tinha elementos paradizer que aquel e era o assassino, que aquele
era o culpado. Logo passa o problema adiante e sai do alvo. Todos somos faliveis. Todos somos feitos do mesmo barro.
E é necessario que existam exatamente esses recursos e essas possibilidades de serem analisados os fatos. E o Supremo
Tribuna Federal? O que danado faz o Supremo Tribunal Federal? Ele vai examinar se esses agentes do sistema da Justica
cometeram ou ndo uma afronta a Constitui¢éo e aos direitos e garantias constitucionais, se alguém violou a Constituicéo,
seojuiz, por exemplo, foi imparcial.
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Agora chegamos ao caso que todos levantam: isto aqui ndo é para atender Lula, isto aqui é para atender a Constituicdo
brasileira. Nés estamos defendendo a Constituicdo brasileira. Se Lula é alcangado por essa medida, entéo se esta
reconhecendo que ele teve seus direitos e garantias individuais desrespeitados. Mas alei ndo é para os desconsiderados,
alei ndo é paraatender Lula. A proposta de emenda constitucional ndo é para atender Lula, mas o caso dele serajulgado.
Quando o caso de Lula serd julgado? Com a peticdo que ele fez, com o recurso que ele fez, arguindo, sustentando e
defendendo que o Juiz Sergio Moro foi parcia no julgamento dele. Ele sustentaisso, eu concordo com el e e muitas pessoas
e muitos juristas concordam também. Ai o caso de Lulavai ser analisado, vao analisar se 0 Juiz Sergio Moro foi parcial
no julgamento dele. Vamos ver o que 0 Supremo Tribunal Federa vai dizer, vamosver o que o Supremo Tribunal Federal
val decidir.

Entdo, o que esta diante de nos € a necessidade de combatermos o crime, de termos uma legislacéo eficiente, de termos
os 6rgaos do Estado funcionando de maneira eficiente, mas com a Constitui¢cdo, com o Estado Democrético de Direito,
com as garantiasindividuai s respeitadas. Esse é o desafio desta Comisséo, esse é o desafio desta Camara, esse € 0 desafio
deste Congresso.

Por isto 0 PCdoB considera que esta PEC € inconstitucional: por ferir o art. 60 da Constitui¢cdo, combinado com o art.
5%, inciso LV1I, também da Constituig&o.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Renildo Calheiros.
Eu queria passar a palavra agora ao Deputado Darci de Matos, pela Lideranca do PSD, por 6 minutos.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Sr. Presidente, faco aqui meu pronunciamento, utilizando o tempo da bancada
do PSD, que tem divergéncias com relagéo a PEC.

Nés somos coordenados nesta Comissdo pelo eminente Deputado Fabio Trad. A posicdo que vou externar € pessoal
e individual com relacdo a PEC 410/18, do eminente Deputado Alex Manente, que, Sr. Presidente, propde apenas a
admissibilidade nesta Comisséo. O grande e profundo debate, do seu mérito e também da sua constitucionalidade,
Deputado Celso Maldaner, devera acontecer na Comisséo Especia e, posteriormente, no grande plenério.

Ora, eu entendo que esta PEC constitui uma alternativa, uma esperanca, um projeto de consenso da grande maioria do
povo brasileiro. Nunca vimos um tema em relago ao qual tenha havido tanta mobilizagdo no nosso Pais. Portanto, eu
n3o consigo entender a posi¢éo da Oposi¢ao, de obstruir, de ndo votar, de ndo debater. Qual € o medo da Oposi¢ao, com
a aprovacdo desta PEC? Qual é a preocupacao?

Ora, nesta Comissdo, que € uma Casa democratica, decide-se no voto. Nés ouvimos, ponderamos as posi ¢oes divergentes
e contraditérias e votamos. Essa é a esséncia da democracia.

Portanto, Sr. Presidente, a discusséo de que fere clausula pétrea € relativa, porque o direito é relativo. A Oposi¢éo pode
entender que fere. Eu entendo que ndo. O Ministro Dias Toffoli, o Presidente do STF, entendeu que ndo, porque passou
informal mente a responsabilidade para esta Casa, Deputado Celso. A Associacdo dos Promotores de Santa Cataring, a
Associacdo dos Magistrados do Brasil — AMB entendem que ndo fere, porque também defendem a aprovacao desta PEC
pelo Congresso Nacional.

Sr. Presidente, nés o Parlamento brasileiro precisamos legislar. Em alguns temas, nés somos muito morosos, nao
legislamos, néo decidimos, e o Supremo Tribunal Federal acaba legislando. Essa é a grande verdade.

Sr. Presidente, eu quero afirmar categoricamente que a aprovagdo da PEC sobre a prisdo apds condenagdo em segunda
instancia resgata, sem sombra de divida, em boa hora, em boa medida, a dignidade das pessoas que foram vitimas de
criminosos, como, por exempl o, criangas que foram abusadas, mulheres que foram agredidas. Resgatatambém patriménio
publico que foi lesado e roubado. Essa € a grande verdade.

Também ndo poderia deixar de afirmar, Sr. Presidente, que paises democréticos, paises desenvolvidos, na sua grande
maioria, tém consolidada a prisdo apos condenagdo em segundainstancia. O Brasil, lamentavelmente, tem-se constituido
no Pais daimpunidade. Aqui, lamentavel mente e vergonhosamente, o crime compensa. Ora, com a decisdo do Supremo,
de derrubada da prisdo apds condenagdo em segundainstancia, 5 mil condenados serdo soltos. 1sso € um absurdo! 1sso é
um exagero! A sociedade estainsegura e com medo. Vivemos numa sociedade violenta, extremamente violenta. Mais de
60 mil homicidios so cometidos por ano, e com a corrupgao sdo roubados bilhdes de reais por ano do povo brasileiro.
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Portanto, eu quero afirmar categoricamente, Sr. Presidente, que a decisdo do Supremo de derrubar o entendimento sobre a
prisdo apds condenacdo em segunda instancia beneficiou o grande, o poderoso, o rico, ndo 0 pequeno, porque o pequeno
ndo consegue contratar bons advogados para fazer a sua defesa.

Vou dar doisexemplos, Sr. Presidente. No ano passado, 2.900 ac¢fes deimprobidade administrativa prescreveram. Quantos
milhdes o poder publico perdeu? Vamos lembrar o caso, Sr. Presidente, da chacina de Unai, em Minas Gerais, em que
fiscais do Ministério do Trabalho foram assassinados covardemente. Os culpados recorreram — faz 15 anos que isso
aconteceu — e estdo soltos.

Esse é o sistema que beneficia o rico, 0 poderoso que pode recorrer até a terceira instancia. O poderoso, que tem bons
advogados, ndo vai para a cadeia. 1sso € um absurdo!

A minha posi¢ao é pela prisdo apds condenagdo em segundainstancia, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Darci de Matos.
Eu vou passar a palavra agora ao Deputado Eduardo Cury, parafalar afavor da PEC 410.

Depois do Deputado Eduardo Cury, falard o Deputado Edmilson Rodrigues.

Tem apalavra o Deputado Eduardo Cury.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Obrigado, Sr. Presidente.
Boatarde, Sr. Presidente, Sras. Deputadas e Srs. Deputados.

Eu vou fazer a defesa da possibilidade de prisdo apds condenagdo em segunda instancia com base em trés pilares. O
primeiro: por que estamos aqui ? Por que praticamente paramos as outras pautas, e, de repente, o Brasil todo olha parands
aqui, reunidos na CCJ, neste momento? Ent8o, por que estamos agui?

O segundo ponto que eu vou abordar é este: qual € ajustificativa para mudarmos, na Constituicéo Federal, no arcabougo
legal, o entendimento sobre a prisdo apds condenagdo em segundainstancia?

O terceiro ponto é este: podemosfazer isso? Ou sgja, podemos mudar a Constituicdo paraincluir esse novo entendimento?

Primeiro, por que estamos agui ? Sem nenhuma hipocrisia, é ébvio que o fator L ulainfluenciou aanteci pagdo desse debate.
N&o vamos esconder isso, ndo vamos tapar o sol com peneira. Nenhuma pessoa normal conseguiria mobilizar o Supremo
Tribunal Federal para que discutisse a mudanca de interpretacdo sobre a prisdo apds condenagdo em segundainstancia, a
ndo ser Lula. Ele praticamente monopoliza o Supremo Tribunal Federal h&d 1 ano e meio. Hoje néstemos praticamente dois
Supremos. um gue atende o L ula, e outro que atende todo o resto da sociedade. Ent&o, o fato de nés estarmos priorizando
aqui hoje a discussdo sobre se podemos ou ndo mudar o entendimento da prisdo apds condenacdo em segunda instancia
esté fortemente conectado ao caso de Lula.

Para as pessoas que estdo em casa entenderem o que esta acontecendo explico de forma bastante simples: quem teria
condicoes... Estachegando aqui o Deputado Paulo Ganime. O Deputado Paulo Ganime nuncapoderiamobilizar o Supremo
Tribunal Federal, mesmo que fosse honesto, que fosse inocente. Nunca. Seria necessario ter muito dinheiro e um grande
escritério de advocacia para conseguir isso, para mobilizar, demandar diariamente, acionar os Ministros do Supremo, para
gue isso fosse pautado.

Ent8o, a primeira questdo € esta: por que estamos aqui? Estamos aqui fortemente influenciados, porque o caso Lula
realmente divide o Pais.

Segunda questdo: devemos ou ndo mudar o entendimento sobre esse ponto? Na minha 6tica, isso ndo deve ser pautado
exclusivamente em virtude do caso de Lula. N6s ndo podemos mudar um entendimento constitucional ou fazer uma
modificac&o constitucional baseados hum Unico caso. Nés temos que fazer isso de forma perene, para que o Brasil tenha
segurancajuridica, quer seja para punir, quer sgja parainocentar as pessoas que hada devem.

Na minha ética, nds devemos, sim, mudar. Primeiro, porque o tema corrupgao, que é o caso de Lula e todos esses casos
que se referem amudanga constitucional, virou um bem absol utamente fundamental para o cidaddo. Como representantes
do povo, nés ndo temos como fugir a esse debate. A corrupgéo ndo € somente a daquel e cara que botou dinheiro no bolso.
Isso se resolve com policia, com MP eficiente: pde na cadeia. E mais grave do que isso. A corrupgdo de que eu falo é
aquela que corrdi asinstituicGes democréticas, € aquela que tem um grande sistema de aparelhamento, que tem um grande
sistemaque corr6i ademocracia, que aparel ha as estatai s paraum cara entrar e roubar — pouco importase € para o partido
ou se é para batar no bolso —, quetirao dinheiro piblico cuja finalidade é oferecer bons servicos publicos e tarifas, para
atender aum projeto de poder. 1sso € uma coisa condendvel, isso destréi a democracia. Foi 0 que nds vimos nos Ultimos
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anos. Entdo, devemos. Porque grande parte dos casos em que pode haver punicdo, a prisdo apos julgamento em segunda
instancia, esta ligada a corrupgdo. Quanto ao segundo ponto, no meu entendimento, devemos mudar a Constituicéo.

O processo demacratico fica distorcido pela falta de credibilidade. Ou sgja, a democracia esta intimamente ligada a
confianca. Podem discordar os 513 Deputados, pode haver visdes absolutamente radicais, mas todos eles receberam a
confiangca de um grupo, de um segmento da sociedade. Eu tenho um respeito enorme até por agueles de quem divirjo,
porque todos vieram com a confianga neles depositada. Ora, quando vocé ndo esta consonante com a sociedade e ndo
responde rapidamente, vocé quebra esse elo de confianga. As pessoas podem falar: "Para que serve a democracia, se
minimamente ela ndo est4 respondendo aos meus ansei0s?". Se hauma grande coisa paraqual vocé acha ou esta convicto
de que ndo € aresposta imediata que tem que dar, vocé tem que voltar para a sociedade e explicar isso paraela. N&o é
0 caso da corrupgao. Nesse caso, a sociedade e a classe politica estdo devendo uma resposta mais répida ou pelo menos
mais eficaz no combate a corrupgao.

Entdo, eladestréi esse elo que € a confianga. NOs passamos a ser questionados — aguel es que legitimamente s8o contra,
aqueles que legitimamente sdo a favor. Ela corrdi esse elo. As pessoas comegam a pensar: "Acho que eu ndo confio em
vocé. Se eu ndo confio em vocé, acho que ndo confio nesse sistema. Se ndo confio nesse sistema, eu posso tentar outras
coisas". E o que estamos vendo no Chile, naBolivia, no L ibano, em umasérie de outros paises, ou seja, afaltade confianca
no sistema.

Acho que nds devemos mudar porque eladistorce o processo eleitoral. As pessoas que aqui se julgam corretas vao disputar
a€leicdo em condicdo de desigual dade com uma pessoa que vai disputar com dinheiro roubado — com dinheiro roubado.
Vocé vai para aruatentar convencer o eleitor e até falar uma coisa negativa: "Confie em mim". "Eu n&o vou votar em
vOCé, porgue isso esté errado”. "Vocé pode confiar em mim". Do lado, existe outro que usa dinheiro roubado da prépria
populagdo, que compra o voto ou usa dinheiro roubado de forma acintosa para disputar a eleicdo. Eu ndo entendo como
alguém que aqui estd permite que tenhamos um sistema no qual o seu adversario vai disputar a elei¢cdo usando uma
montanha de dinheiro, tornando o voto nele desigual . 1sso € até uma questdo de sobrevivéncia e de respeito ao seu proprio
eleitor. N6és devemos mudar por esses motivos.

Vou para o terceiro e Ultimo ponto: podemos mudar? |sso me levou a um debate e a alguns estudos nas Ultimas semanas.
Como sou engenheiro, e engenheiros sdo meio cartesianos, meio bobos, eu fui me apoiar em pessoas da area juridica.

Nés podemos mudar a Constitui¢do? No meu entendimento, sim. Naminha opini&o, esse € um temalateral. As clausulas
pétreas devem ser aqueles temas ligados a direitos humanos universalmente respeitados. Eu ndo acredito que o tempo
para que vocé comece a cumprir uma pena seja clausula pétrea, que seja um tema tdo importante a ponto de a sociedade,
através dos seus representantes, ndo poder muda-lo.

Acho que nés podemos mudar e temos| egitimidade paraisso pelo proprio fato de o STF ter tido um entendimento em 2016,
e outro entendimento agora, na Ultima semana, com o placar de 6 a5. Para as pessoas que estédo nos vendo e nos ouvindo,
isso significa que bastavaum Ministro do Supremo estar doente naquel e dia para que esse entendimento fosse modificado
— sem juizo de valor, sem dizer que esté certo ou ndo. Ou seja, um entendimento, um jugo tdo importante ndo pode se
basear numa maioriatdo fragil do Supremo. Na minha opini&o, isso reforca a tese de que ele pode ser, sim, modificado.

Sr. Presidente, eu pediria um pouco de siléncio, para continuar.
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Pois ndo, Deputado.
(O &. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR.EDUARDO CURY (PSDB - SP) - O temanéo é clausula pétrea porque um dos Ministros do Supremo, o Presidente
do Supremo, que inclusive votou a favor da ndo prisdo apds condenacdo em segunda instancia, disse: "Vocés podem
modificar". E 6bvio que esse é o entendimento de um Gnico Ministro, masisso jafoi sinalizado por vérios outros Ministros
do Supremo.

NGs sabemos que a composi¢do do Supremo varia de acordo com a l6gica dos tempos. A medida que os Ministros sfo
substituidos, teoricamente, outros mais sintonizados com os val ores da sociedade naguel e momento virdo, e é natural que
esse entendimento mude.

Em relacdo a se podemos mudar, tenho um entendimento muito pessoal: cldusula pétrea ou ndo? Ora, € clausula pétrea
baseada na Constituicéo de 1988. Eu néo acredito que aguela geracdo de 1988 tenha tdo amplos poderes, principalmente
porgue ela veio derivada de um periodo ndo democrético, que foi o regime militar. Elafoi eleitacom base numaregrado
regime militar. Eu tenho respeito por ela, eu tenho respeito pela Constituicéo que ela promulgou, mas néo é verdade que
tenha esse poder todo de transformar em clausula pétrea algo que engessa nossa vida e a de nossos filhos e netos por 100
anos, sem a minima participacéo da sociedade, que, ora, atodo tempo se renova. Entdo, ndo acredito que ela tenha essa
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legitimidade, por 100 anos ou 200 anos, de interpretar como clausula pétrea, sem que a sociedade atual possa no minimo
questionar através dos seus legitimos representantes.

Vou ao detalhe: ndo acho que o0 meu eleitor, que na verdade € a fonte pela qual estou aqui, ou que o eleitor da Deputada
Angela, ou do Deputado Glauber ou do Deputado Samuel sejam diminuidos em relagéo aos eleitores dos Constituintes
de 1988. Néo acredito. Eu acho que a sociedade tem o direito de ser mutével em relag@o ao que ela pensa. Acho que
elatem o direito de se modernizar, de se atualizar ao longo do tempo, inclusive de cometer erros, que depois podem ser
corrigidos. Eu ndo acho que a geracdo de 1988 tenha o direito de nos tornar iméveis em relacdo a qualquer modificacdo
gue a sociedade desgje.

Nesse sentido, esses trés pilares — por que estamos aqui? devemos mudar? podemos mudar? — eu acho que séo uma
porta de entrada. Existe certa ddvida em relagéo a PEC bem-intencionada do Deputado Alex Manente, sobre se devemos
mexer na condenagdo, ou sgja, na cul pabilidade, ou se devemos mexer no inicio. No meu entendimento, devemos mexer
desde quando se deve realmente comegar a pagar a pena. Hoje na verdade é s6 uma porta de entrada. Acho que devemos
dar, sim, a constitucionalidade a esta PEC, para que possamos, numa Comissdo Especial, ai sim, fazer um debate urgente
com especialistas no tema, e para que a sociedade possa, |ogicamente, acompanhar.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, ajustificativa que eu queria dar para a minha defesa é de que, ssim, nds devemos aprovar
e deixar no arcabouco legal a seguranca juridica de que alguém pode ser preso apds condenagdo em segunda instancia.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Eduardo Cury.
Passo a palavra agora ao Deputado Edmilson Rodrigues, parafalar contraa PEC 410.
Tem apalavra o Deputado Edmilson, por 10 minutos.

O SR.EDMILSON RODRIGUES(PSOL - PA) - Presidente, em primeiro lugar, gostariade externar aqui 0 meu regozijo
por ter ouvido um Ministro de perfil politico conservador, no entanto, na condicdo de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, ao receber ontem o Prémio Liberdade de Imprensa, daAssociacdo Nacional de Jornais, fazer questéo de combater
0 que ele chama de "ensaios autoritérios no Brasil", que tem tudo aver com o tema debatido nesta sessdo. Disse Celso de
Mello: "Nada é mais perigoso do que a pretensdo do Estado e dos seus agentes de regular a liberdade de expressdo”. E
eudiria "A liberdade em geral". Ele disse também: "O peso da censura é (...) insuportavel e absolutamente intoleravel.
(...) ndo podemos — nem devemos —retroceder (...)".

Por que essa sanha sanguinaria, depois que o Supremo decidiu respeitar o art. 5° da Constitui¢do? Isso tem um Unico
objetivo, que nem se redlizara se a Constituicao for rasgada e se esta PEC, de forma absurda, vier a prosperar, porque
ndo significariaavoltado Lulaa cadeia. No entanto, o objetivo, além de prender o Lula, € o de criar realmente umaeiva
de conservadorismo e de punitivismo dentro do imaginério da popul agdo, para que a tese de que bandido bom € bandido
morto prospere cada vez mais, desde que sejam bandidos pobres, pretos, indigenas.

Eu javi um cacique de 79 anos de idade preso. Quando eu perguntei a policia e ao Ministério PUblico por que o cacique
estava preso, ouvi como resposta que ele estaria negociando madeira em sua terra. Eu disse: "Como descobriram que
€le negociou venda de madeira?". Puseram um pobre indigena idoso, de quase 80 anos, numa penitenciéria da Regido
Metropolitana de Belém. Por que ndo colocaram o madeireiro que esta comprando madeira e destruindo a floresta na
cadeia? N&o ha resposta.

Eu acho que agqui ha um verdadeiro blefe. A folha corrida da maioria dos que defendem — maioria; ndo sdo todos —
esta PEC, que é destruidora do Estado de Direito no Brasil, no € pequena. Entéo, o que se pretende mesmo? Dizer que o
Supremo Tribunal Federal cometeu crime? Hamais um objetivo escondido nisso: o de fragilizar diante da sociedade uma
das mais importantes institui¢ces do Estado, € bom que se diga, a Suprema Corte do Pais. Sabem por qué? O Supremo
fraco, com o Poder Legislativo, o Congresso enfraquecido pela criminalizacdo da politica e com o Executivo totalmente
vinculado a grupos criminosos... Eu ndo estou exagerando. Os criminosos que assassinaram Marielle e os que estdo
foragidos j&ndo foram homenageados pel os Parlamentares da familia Bolsonaro, inclusive pelo Presidente da Republical
Ent&o, com o Executivo com esse perfil, o Supremo fraco, o Congresso Nacional criminalizado pela criminalizagio geral
dapolitica, éfacil colocar um cabo e um soldado para fecharem o Congresso e darem um golpe, como ja se fez nos paises
latino-americanos.
Nao esquegamos: 0 General Augusto Heleno ndo é dos mais velhos, mas em 2006 ele estava la e continua servindo a
escola de assassinos que esteve instalada no Panama e que hoje esta nos Estados Unidos, na Geodrgia. Essa escola prepara
generais de paises da América L atina para desrespeitarem a democracia, como fizeram agora na Bolivia. Porque ha édio
de classe e 6dio racial. Admitir um operério que perdeu um dedo trabalhando numa fébrica? Fala aqui um Deputado do
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PSOL, um partido que surgiu da expulsdo de militantes do PT, por ter-se posicionado contra a reforma da Previdéncia
no Governo Lula. Fala aqui quem ndo ocupou um cargo no Governo. O Bolsonaro era do PP, o partido que tem mais
envolvidos denunciados na Justica e que sempre ocupou cargos em governos, inclusive no atual, mas ocupou também
no Governo do PT.

Entdo, sinceramente, ha um verdadeiro blefe.

Eu queria citar um trecho de outro artigo, de um grande jornalista, elogiado até por Florestan Fernandes, o Marcelo
Coelho, cronista maravilhoso. Ao se referir ao filme de Todd Phillips, protagonizado por Joaquin Phoenix, o Coringa,
num determinado trecho, ele diz assim:

A grande jogada politica do p6s-2008 foi criar palhacos de um novo tipo, que se orgulham de ser incorretos
eimpiedosos. Trump, Bolsonaro e companhia — grifo eu: "companhia" — sdo "entertainers’, humoristas
truculentos e desengoncgados, expondo caretas, imbecilidades e tropegos num circo emruinas.

Por fim, eu cito o brilhante jornalista Janio de Freitas, cujo artigo foi publicado no final de semana— Em mau Estado é
o titulo. Em determinado momento, €le cita, literalmente, 0 nosso Vice-Presidente da Republica, que se manifestou apés
adecisdo do Supremo Tribunal Federal. O que disse 0 Mourao?

O Estado de Direito € um dos pilares da nossa civilizacdo, assegurando que a lei sgja aplicada igualmente a todos, mas
hoje, 8 de novembro de 2019, cabe perguntar: onde esta o Estado de Direito no Brasil? Ao sabor da politica?

Janio de Freitas responde:

A resposta é simples. o Estado de Direito esté no texto da Constituicdo. SO nele, em letras. E ndo em qualquer outra
parte mais.

N&o ha Estado de Direito onde um general — Eduardo Villas Bdas— pressiona o Supremo com o Unico e odioso objetivo
deimpedir aliberdade do L ula, quefoi preso sem provas. Mas é esse 0 sentido do Estado de Direito do Sr. Mourdo, alguém
gue apoia a histéria de 21 anos de ditadura militar, alguém que ofende negros e indigenas, que chama de "preguicosos’.
E esse 0 Vice-Presidente da Repuiblica que ndo respeita a decisio da Suprema Corte e quer falar em Estado de Direito
— Estado de Direito desde que submeta as suas botas aos regimes autoritarios, a sua visao fascista de mundo. "Ah, isso
nos ndo aceitaremos”.

Mas no artigo Janio de Freitas se refere a pobreza, a miséria que aumentou nos Ultimos anos. Sao 13 milhdes e meio
de novos miseraveis, gente que vive com R$4,83 apenas ao dia, ou US$1,9. S8o esses 0s que abarrotam as cadeias! E
esses ndo tém nem advogado, nem defensor publico. Estéo presos. "Serdo soltos 160 mil! Traficantes, estupradores!”
Mentirosos! Quem fala isso sabe que € uma mentiral Depois, eram 5 mil. E 5 mil serdo libertados a depender de cada
caso, a depender da provocagdo da propria Justica, adepender do juiz que vai interpretar asimulada decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Canalhice! Fakes! E adestruicao da dignidade do povo pela mentira, pela manipul agao.

O artigo diz que ja esta claro, em relagdo a Bolsonaro, quando diz que ndo se queimardo 0s maquinérios que estéo
destruindo a floresta, que ele quer legalizar a mineracdo em terras indigenas e em Unidades de Conservacdo. O artigo
conclui dizendo que, no Estado de Direito, faz-se cumprir alei, e ndo se incentiva o crime paramudar alel e legitimar
0 crime como se crime néo fosse.

Eu concluo, Presidente, dizendo: a decisdo do Presidente de mudar o COAF para favorecer o seu filho beneficiou 700
empresas. S80 700 processos, sdo milhdes e milhdes envolvidos. Pararam de investigar parafavorecer o Flavio Bolsonaro
e paraimpedir ainvestigacdo que faga com que o Estado de Direito garanta o que € obrigacdo: que 0 Seu Queiroz sgja
procurado, seja encontrado e obrigado a depor, para explicar como um motorista pode, em 3 anos, abocanhar 7 milhdes
dereais.

E contra corrupcao ou é afavor dos endinheirados do mundo? Com esse pacote de reformas, el es v&o enriquecer maiscom
areducso de impostos, do FGTS. E uma vergonha Iangar um programa que obrigao d@empregado gue ganha seguro-
desemprego, a contribuir com 7,5% para a Previdéncia. E crime! E isso o que estd em jogo aqui. E negar o Estado de
Direito, porque o Estado de Direito € a defesa dos direitos individuais, € a defesa das liberdades, € a defesa dos direitos
soberanos do povo brasileiro.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Edmilson.
Eu vou passar a palavra agora, parafaar afavor da PEC 410, ao Deputado de S&o Paulo Samuel Moreira.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Sr. Presidente, eu quero pedir que some o tempo da Lideranca do PSDB.
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Sr. Presidente, Srs. Deputados, eu tenho muita convicgdo de que o Poder Judiciério precisa ser reformado. O Judici&rio
prestaum servigo paraa sociedade que € total mente pago com 0s nossosimpostos. Ao avaliar esse servico, nds comegamos
a perceber que existem problemas. Hoje, s6 de demandas j& judicializadas no Brasil, ha 100 milh&es de processos em
andamento, para uma populacdo de 200, 210 milhdes de habitantes. Vejam que, se considerarmos para cada demanda
judicial duas partes, nos poderemos chegar & conclusdo de que quase o Brasil inteiro demanda, em média, o Judiciario.
E, namaioriadas vezes, ndo decide. L eva décadas para tomar uma deci sdo.

Entdo, parareformar o Judiciario, nésteriamos que entrar em vérios fatores, mas poderiamos comegar, sim, com aredugéo
das instancias decisorias, para que haja decisdes amadurecidas em primeira e segunda instancia, mas que 0S processos
sejam concluidos, sgjam decididos, e a pena passe a ser aplicada ja a partir da segunda instancia. Qual é o problema? E
preciso mais tempo? Quer dizer que é preciso haver aterceira, a quarta, a quintainstancia? Até qual insténcia? Sera que
ndo temos capacidade de criar uma nova cultura, em que advogados, promotores, juizes possam concluir um processo
em duas instancias?

Cabe a sociedade, através dos seus representantes legitimos, eleitos, como nés, formular novas regras, atualizar regras
atuais, fazer reformas e até modernizar a nossa legislacdo. Essa é a nossa responsabilidade. Eu acredito muito na
necessidade de o Congresso tomar umadecisao, o que, diés, foi dito publicamente por um Ministro do Supremo Federal.
Isso foi dito pelo Presidente do Supremo Federal. Ele disse que o Congresso pode decidir isso. E por que ndo vamos
decidir? Se somos nés que temos que decidir, qual é ajustificativa para ndo decidirmos?

Eu ndo vou personalizar a Justica. A Justica € um servico para todos. Eu ndo vou customizar a Justi¢a, achar que € para
apessoa A ou B. Ela éfeita paratodos os cidadaos.

Ent&o, nds precisamos tomar uma decisdo sobre isso, mudar a cultura. Eu digo mais. precisamos inverter o raciocinio.
Vejam: 0 tempo ndo corre sb contra aqueles que desejam impunidade, o tempo também é maldoso com os inocentes, que
vivem com uma faca no pescogo as vezes por causa de uma acusagdo injusta, e ndo conseguem obter a absolvicdo na
Justica por causado tempo, porgue élongo. Asvezes por 20 anos carregam umadentinciadaqual so inocentes, por causa
da lentid&o de um sistema, de um servico de justica. E isso o que esta acontecendo.

Em 1988, quando foi feita a Constituicdo, o Brasil tinha 144 milhdes de habitantes. Hoje tem quase 210 milhdes. S&o
209 milhBes de habitantes. O nimero de habitantes cresceu quase 50% nesse periodo, e nds ndo podemos mexer na
Constituicdo? N&o podemos mexer porque é uma clausula pétrea? Quantas clausul as pétreas hd? Quantas sdo? Quais sao?
N6s estamos discutindo, porque ndo confiamos na Justica, que ela € insegura ou nés temos que confiar no sistema de
justica e dar a0 sistema um prazo adequado para uma deciso? E uma decisio de punicéo, de pena ou de absolvicdo que
cabe a Justica. Qual é o tempo de que ela precisa? Quanto custa? Quanto mais tempo, maior o custo. Aliés, 0S processos
s80 carissimos, e 0 pobre ndo tem direito a essa prerrogativa, 0 pobre ndo consegue pagar. H4 a primeira, a segunda, a
terceira, aquartainstanciano Brasil. Quatro instancias! Coitado do pobre. Ele ndo tem esse direito. E 0s que podem pagam
altos custos, porque o0 Nosso sistema custa muito, inclusive para o poder publico.

A reforma deve comecgar pela redugdo das insténcias. Cabe a nés. Ah, ndo é o art. 5°? Qual é, entdo? NGs temos que
decidir. Eu sou totalmente a favor desta mudanga e de que ela seja feita por esta proposta de emenda & Constituigéo que
esta aqui, rapidamente. Nao temos por que néo decidir isso.

Eu quero também registrar o seguinte: nés nao vamos entrar num Fla-Flu. Aliés, pelas cenas que eu vi ontem e hoje,
desculpem-me, com todo o respeito, acho que atorcidado Flamengo e a do Fluminense fazem um duelo com muito mais
dignidade. N&o é possivel! N&o é possivel que as pessoas cheguem ao ponto daintoleréncia, do desrespeito, das acusactes
— muitas, se forem verdadeiras, provavelmente sdo até levianas. Onde nos estamos? Nés ndo conseguimos convergir
pararesolver um problema, para acelerar o tempo de decisdo da Justica? Nés vamos conseguir, nés vamos continuar. Eu
guero registrar a nossa posi¢ao.

N&o acredito que as pessoas possam obter vantagens politicas apenas falando mal umas das outras. A medida que atacam
um, colhem daqueles que ndo gostam daquel e um e pensam que se fortalecem assim. No fundo, ndo criam solucbes! Para
criar solugdo, é preciso ter competéncia, € preciso dar resultado, ndo € s na gritaria.

O Brasil esta precisando de reformas, como foi feitaada Previdéncia, como hade ser feitaareformado Judiciario, ainda
gue pegquena — esta em nossas maos —, como a reforma tributéria que estd andando aqui. O Congresso tem o papel,
perante a sociedade, de realizar aquilo de que o Brasil precisa.

Eu acredito na organizac&o da sociedade pela representagdo. Ent&o, nds vamos continuar representando aqueles que nos
colocaram aqui e esperam de nds, de fato, ndo apenas porgue Unica e exclusivamente nos sentimos pressionados. N&o. E
por convicgado, é por consciénciatranquila, de que o melhor paraasociedade, com custos menores, € um sistemade justica
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mais rapido, € mudar a cultura, € um sistema de justica célere, que decida, e que a partir dai as pessoas saibam que ndo
havera impunidade pelo tempo. Vai ser decidido pelo mérito e vai ter que ser rapido. Temos que criar uma nova cultura.
Eu queria, Presidente, registrar esta fala e dizer da nossa confianca, em que pesem todas as diferencas para frente. NGs
ja dissemos que ndo vamos personalizar esta discussdo. N&o estamos preocupados com a justica para A ou para B, mas
com umajusticaigual paratodos os brasileiros.

Apésregistrar estaspalavras, Sr. Presidente, quero pedir que parte do meu tempo sejatransferido parao nosso companheiro
Deputado Pedro Cunha Lima.

O SR. PEDRO CUNHA LIMA (PSDB - PB) - Sr. Presidente, Sras. Deputadas e Srs. Deputados, apesar de o debate
caminhar em outra direcdo, eu quero iniciar falando de escolhas ingtitucionais, e ndo de pessoas. Faz muito mal ao nosso
Pais essa cultura de debater arranjos institucionais através de personalidades. Seria um ato de maturidade democratica
conseguirmos despersonificar os direcionamentos que nds damos. Aqui nés ndo estamos falando que determinada escolha
€ boa ou ruim para 0 nosso amigo ou para 0 hosso adversario na politica. Esse ndo pode ser o motor, o mével do nosso
debate.

Aqui nés temos que nos perguntar se, enquanto nagdo, estamos fazendo as escolhas corretas. NGs estamos conseguindo
dar o contorno de que o Brasil precisa ao combate a impunidade? Sera que nédo € algo que deve nos agitar o fato de o
Brasil ser um simbolo da corrupgao? Sera que nos temos que deixar tudo como estd, ou sgja, um sistema punitivo que
SO € capaz de prender menino pobre, um sistema punitivo que ndo consegue encerrar 0 processo de quem é poderoso, de
guem consegue contratar um bom advogado, de quem consegue apresentar infinitos recursos? Serd que noGs ndo temos um
diagndstico suficiente para perceber a duragdo dos processos da elite — de novo —, de quem mais tem, de quem comete
crimes de corrupcdo passiva e ativa, de lavagem de dinheiro, de peculato? S80 processos que ndo terminam.

Foi muito bem dito, no Supremo — e eu quero aqui repetir —, que todos nds, Deputado Samuel, temos o direito de ter
as nossas proprias opinides, mas ndo podemos ter os proprios fatos. Existe um fato que é fécil de perceber no Brasil: o
sistema punitivo brasileiro ndo funcionabem. O sistema punitivo brasileiro no atende sobretudo porque diferenciao réu.
O réu pobre é preso — esse vai preso rapidamente. O nosso sistema penitencidrio esta entupido de pobres. Quem tem
dinheiro para contratar um bom advogado ndo é preso. Esse é o diagndstico que nds precisamos constatar.

Sera que nés ndo conseguiremos reverter isso? Sera que estamos condenados por nossa Constituicdo a ser o Pais da
impunidade, eternamente? Vamos pensar sobre isso. Serd que existe uma clausula pétrea que impega o combate a
impunidade? | sso faz algum sentido? Sera que nos ndo temos o direito de corrigir os nossos erros? Sera que Ndo temos
o direito de buscar novas solugdes? Sera que vamos ter que continuar assistindo, passivamente, ja que estd enraizado na
Constituicado, sem fazer nada, aum corrupto ndo ser punido no nosso Pais?

Se existe algo que € ruim para uma nagdo é ndo conseguir dar a resposta correta para quem é honesto, para quem anda
nalinha, para quem néo agride o outro, para quem esté dentro da regra. Uma das maiores agressoes que se pode cometer
contra quem € correto, contra quem é honesto é obrigé-lo aassistir aum corrupto, contra o qual ja existe prova, quejafoi
condenado, que ja teve garantido o direito de defesa, que ja teve garantido o direito ao contraditorio, que ja apresentou
testemunhas, quejafoi condenado em primeirainstancia—foi um juiz que o condenou —, que jateve a oportunidade de
recorrer para a segundainstancia, que esteve diante de um colegiado; e ai novamente teve o direito de rediscutir o fato, de
reapresentar provas, de arrolar testemunhas, teve o direito aampladefesae, de novo, foi condenado, em segundainstancia,
por um colegiado, tendo o principio do duplo grau sido satisfeito, tendo o principio da colegialidade sido satisfeito; e esse
cidad&o é condenado novamente; depois de tudo isso, o cidaddo honesto é obrigado a ver essa pessoa, condenada duas
vezes, sem punicao alguma. Isso fere de morte um pais que quer cultivar a cultura da honestidade, da decéncia.

E motivados por isso sobretudo que nds estamos aqui debatendo este tema, é sobretudo por percebermos, aprofundando
um pouco Mais a parte técnica do debate, que tudo o que diz respeito afatos e provas ja se encerraram no processo. Nao
se permite mais discutir fatos e provas. Mesmo assim, ndo podemos comegar ater uma sinalizacéo de punicéo?

Isso faz muito mal ao Pais. Isso faz com que o Brasil sgja, ainda hoje, no século XXI, em 2019, por ndo ter respostas
institucionais adegquadas, o Pais em que o crime compensa. E com tristeza que observamos isso. No Brasil, o crime
compensa.

O Congresso Nacional, o Parlamento brasileiro tem aobrigacéo de dar umarespostano sentido de mostrar as desvantagens
do crime. E por isso que existe um sentimento de Nacdo tdo forte. Passa da hora de nds mostrarmos as desvantagens do
crime. O crime tem que ser punido. E nés ndo podemos ter um sistema punitivo que sejaincapaz de cumprir essa fungao.

Portanto, dentro desse espirito, eu quero encerrar, Presidente, dizendo que aqui se cumpre uma obrigacdo. Eu quero dizer
gue a pressao popular paramim importa. Importa, porque a pressao traduz um sentimento, um sentimento que, paramim,
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éjusto. Ndo é ago trivia acorrupgéo tomar conta de um pais. Se a pressao € fruto de umarevolta, que ndo aguenta mais
ver essaimpunidade, que ndo aguentamais ver 0 poderoso sem punicdo, paramim essa pressao importa, e importa muito.
A opinido de pessoas que estdo se engajando nesse processo para mim vale demais, porque existe umaraz&o muito forte.
A Constituicgo brasileira ndo enraizou no seu texto a impunidade no Brasil. Isso néo faz sentido. E ndo € a toa que a
prépriajurisprudénciado STF jaconviveu, por muitos anos, com a possibilidade da execucao da penaa partir da sentenca
condenatdria em segundainstancia. Ou quer dizer que, de 1988 até 2009, nds estivemos vivendo num estado de excegdo?
Essa é atese? Na histdria recente — isso € preciso ser dito —, com esse texto atual, sem mudar umavirgula, o Supremo
Tribunal Federal, em seu entendimento, permitia. Ent&o, existe umamaioria muito volétil, existe uma maioria apertada.

Diante desse cenario, nds temos a obrigag@o de dar uma nova resposta, para que possamos, nesse ambiente do Pais, como
foi dito pelo Deputado Samuel, de mudanca, de transformagdo — o Brasil ndo pode ficar condenado ao fracasso para o
resto da vida, eternamente —, ter acoragem de mudar. Precisamos ter a coragem de nos libertar de posi¢des politicas que
reforcam uma narrativa que € importante para manter uma militncia eleitoral ativa. Vamos falar de Brasil. Precisamos
nos libertar disso, para conseguir trazer as mudangas de que o Brasil precisa, e uma delas, inquestionavel mente, € mudar
esse sistema punitivo mofado, fracassado, que atende ndo ao interesse da Nag&o, mas ao interesse de gente poderosa, que
consegue contratar um bom advogado e fazer com que 0 processo ndo termine. Eu ndo preciso aqui listar os exemplos. E
seisso prejudica o meu amigo, o Brasil tem que estar acima do meu amigo. Seisso fere uma estratégia politica, que para
mim é boa, ter a capacidade de punir a corrupgdo, para mim, tem que valer mais que isso.

Eu desafio alguém adizer que o sistema punitivo do Brasil presta. Eu desafio alguém aconseguir demonstrar que o sistema
punitivo brasileiro € bom, que atende bem ao interesse da Nacdo. E deve ser de interesse de todos, Direita e Esguerda, de
todos os partidos, que haja um aparato que consiga fazé-lo. Eu estou falando de algo muito elementar.

Portanto, cumprindo uma obrigac&o, quero me manifestar em defesa— que, para mim, se mostra evidente — a mudanca
desse sistema, que ndo faz bem ao Brasil; em apoio amudan¢ade um formato que mantém vivaumaculturadaimpunidade.
E triste habitar num pais onde a impunidade reina, onde a corrupgao é recompensada, onde nds somos incapazes de, a
partir de condenagdes, punir pessoas que comprovadamente cometeram ilicitos. Quando falamos de corrupcdo, falamos
de bem publico. E adentrariamos aqui na questdo de um pais que ndo tem creche para crianca pobre; que ndo oferece
seguranca; que ndo oferece sallde, e as pessoas morrem nas filas de hospitais; onde ndo se tem o minimo para manter a
dignidade; onde, das 25% das criancas mais pobres, 26% ndo tém acesso a creches. Esse é o Pais em que vivemos, e isso
é fruto de uma corrupgdo que ndo consegue ser punida adequadamente.

Portanto, quero manifestar essa posicédo, dando respaldo a um sentimento de pais que se agita porque ndo consegue
conviver mais com essa eterna e infindavel impunidade.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Passo agora a palavra ao Deputado Jorge Solla, que vai
falar contraa PEC 410.

O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Obrigado, Presidente.

Quem ouve certos discursos termina achando que héa agui um conjunto fenomenal de combatentes contra a corrupcéo. E
bom lembrar que ha impunidade e ha imunidade. Por exemplo, os tucanos tém imunidade. Dizem até que a legislacéo
ambiental é a culpada, porque proibe prender tucano. Quem tem malade dinheiro, como o Deputado Aécio Neves, e esta
aqui solto; quem tem conta no exterior, como 0 Senador José Serra, e esta ai solto, ndo pode falar de combate a corrupgao.
E muito cinismo, a palavra é essa. E cinismo, hipocrisia

Da mesma forma € o discurso de preocupacdo com os pobres, no sentido de que os pobres ndo tém condi¢do de pagar a
advogado pararecorrer aterceirae aquartainstancia. Onde estd a preocupagéo desses Deputados com os pobres, quando
destruiram o direito do pobre de se aposentar, quando cortaram metade do salério dos poucos pobres que V8o conseguir
se aposentar? Onde esta a preocupacdo desses Deputados com os pobres, quando irdo aprovar as Ultimas medidas que o
Governo Bolsonaro apresentou a esta Casa, cortando 3,5% de seguro-desemprego, congelando o sal&rio minimo, cortando
25% do sal&rio de servidores? Cadé a preocupacdo com o pobre? A maior parte dos gastos que véo ser cortados da
Previdéncia, mais de 80%, é referente a quem ganha menos de 2 salarios minimos. Eles se preocupam com o pobre? Por
favor, poupem-me.

Esse Governo construiu a sua elei¢do na campanha com mentiras, as mais diversas, e trouxe essa trajetoria de fake news
para dentro do Governo e para dentro do Parlamento. Uma inclusive tem que ficar bem clara: eles se cansaram de dizer
desde ontem que o Brasil € o Unico pais do mundo que garante constitucionalmente a presuncéo de inocéncia, a ndo
cul pabilidade até o transito em julgado de sentenca condenatdria. 1sso € mentira, Presidente, mentiral VVou dar o exemplo
da Congtituicgo italiana: o art. 27 garante isso da mesma forma que a brasileirano art. 5°. E mais. a Constituicdo italiana
— quando fui pesquisar isso, achei até interessante —, logo no art. 28, criminaliza o abuso de autoridade. Se tivéssemos
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uma Constitui¢do no mol de daitaliana, um monte de gente no Ministério Pdblico e no Judiciério com certezajapoderia—
e deveria— ser réu. E ndo so a Itdlia garante isso, mas também Espanha, Portugal, Franca, Bulgaria, Croécia, Republica
Dominicana, Equador, Polénia, Roménia, Hungria, véarios paises. Entdo, vamos parar de mentir que o Brasil € o Unico
gue garante isso na Constitui¢éo.

Outro aspecto importante € que estamos nos debrugando aqui sobre uma PEC claramente casuistica. Ela ndo foi
apresentada agora; foi apresentada ano passado — lembra, Deputada Erika? —, quando da polémica se L ula seria preso
ou ndo em funcfo da decisio do TRF-4. E esta PEC é amaior prova de que a Constituicgo brasileira ndo o permite. E
por isso que apresentaram uma PEC para mudar a Constitui¢cdo. Quando o Supremo ndo deu as garantias devidas no ano
passado ao caso do Presidente Lula, a PEC ficou engavetada. E agora que o Supremo tomou a decisdo, de forma correta,
de cumprir a Constituicdo, eles desengavetaram a PEC.

Esta PEC € inconstitucional, claramente. Esta CCJ vai rasgar a Constituicdo, ou melhor — e vou usar um termo mais
forte, que hoje um colega usou no plenario —, esta CCJ pode estuprar a Constituicdo se aprovar esta proposta. E ndo é
preciso nem esperar o Plenario, porque esta Comissao é aresponsavel por essa garantia.

Estamos tratando aqui de uma medida que n&o faz combate & corrupgdo. E bom lembrar quem ela esta querendo atingir:
0 Presidente Lula. O Deputado Paulo Pimenta fez um desafio aqui ontem e eu vou fazer outro. Quero ver quem assina
comigo um projeto para que todos os Parlamentares e Chefes do Executivo deste Pais tenham o sigilo bancario aberto,
transparente, democraticamente, com o acesso de qualquer cidaddo. Eu faco, trago e assino esse projeto e quero ver quem
0 assina. Quero ver se 0 assinam os combatentes da corrupcdo, t&o preocupados com o povo brasileiro, com as creches,
com as criancinhas, com os cidad&os. Eu os desafio a assinar esse projeto, abrindo méo de seu sigilo bancario.

Do Presidente Lula tiraram o sigilo bancério, fiscal e financeiro, invadiram a casa dele ilegamente, pegaram tudo, e
ndo acharam nada. Eu participava da CPl da PETROBRAS nesta Casa, em 2015, quando contrataram uma empresa
internacional de detetives parainvestigar contas bancérias, porque achavam que encontrariam conta bancariade Lulaem
paraiso fiscal. Nao encontraram conta bancaria de Lula, ndo; encontraram de Eduardo Cunha, de José Serra, de Aécio
Neves. De Lulando acharam nada, nem de Dilma. Mesmo assim, forjaram o processo judicial — foi forjado.

Todo mundo j&tinha clareza de que se tratava de luta politica. Aquilo nuncafoi processo juridico, Presidente. Esse é um
processo de luta politica. Usaram as ferramentas do Judiciério para prender o Presidente Lula. N&o fariam tudo o que
fizeram para tirar a Presidenta Dilma e tomar o poder, usurpar 0 poder, porque perderam mais uma vez no voto, para
depois deixar o Presidente Lulavoltar.

Por que eles ndo queriam permitir que o Presidente Lula voltasse? Porque eles queriam tomar de volta este Pais para a
elite. Elesqueriam ter poder parafazer o que estéo fazendo com aPETROBRAS, entregando o patriménio brasileiro. Eles
queriam ter poder para fazer o que estdo fazendo com os direitos dos trabalhadores, destruindo o direito a Previdéncia,
destruindo os direitos trabal histas.

Esse novo projeto que o Governo Bolsonaro estd mandando para ca acaba com todas as garantias Ultimas que sobraram
do direito trabal hista, com esse novo Contrato Verde e Amarelo. Na pratica, o desempregado € que vai pagar as isencdes.
Quem vai ganhar € somente o patrdo. Por isso tiraram Dilma. Por isso prenderam o Presidente Lula de formailegal.

Oséaudioseasdivulgacdesjavazadas pela"Vaza-Jato" mostram claramente que ailegalidade comegou ao levar o processo
para Curitiba e continuou, com todas as sombras, até fraudando documentos no processo judicial. Entdo, o Ministério
Publico presente nesse processo, Dallagnol e companhia, forjaram acusagdes, fraudaram a garantiajudicial. O Ministro
gue ganhou como prémio o cargo de Ministro da Justica, entéo juiz, tinha a missdo de condenar o Presidente Lula. Nesse
caso foi super-rdpido. Eununcavi o Judiciario brasileirojulgar t&o rapidamente, Deputado Rogério. Foi em tempo recorde.
As avaliacBes, que levavam 1 ou 2 anos em cadainstancia, levaram 1 a 2 meses, porque fraudar o processo e garantir a
luta politica era, e continua sendo, ainteng&o.

NOs néo estamos falando de garantias juridicas, ndo estamos falando de combate a impunidade, ndo estamos falando de
combate a corrupgdo. Estamos falando de luta politica. N&o vi esses mesmos senhores que estdo criticando o Supremo
Tribunal Federal, porque tomou essadeci sdo semana passada, abrirem abocaparacritica-lo quando impediu ainvestigacéo
deFlavio Bolsonaro, com provas, com crime. Com Lulando teve crime, ndo teve prova. Forjaram o processo paracondenar
um inocente, e voltarmos a ter preso politico neste Pais.

Agora o mesmo Supremo bloqueia, blinda a investigagéo de Flavio Bolsonaro e toda a quadrilha chefiada pela " Familia
Metralha', com o tesoureiro Queiroz, acintosamente. O Queiroz estarindo da Justica deste Pais, estarindo dasinstituicdes
deste Pais. Esta ai para cima e para baixo, e nada. Entdo, quem tem que pagar pela corrupcdo é Aécio, € Temer, € Serra,
€ Queiroz, € Bolsonaro, é Flavio.

81/109



Reunido de: 12/11/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Esse processo, esta PEC € inconstitucional. NOs ndo podemos continuar achando que se pode usar a cadeia paratirar do
jogo o adversario, como fizeram com o Presidente Lula. 1sso, inclusive, como disseram agui ontem, é separar a culpada
priso, porque nem todo preso € culpado. E o caso do Presidente Lula, um preso politico em um processo forjado por uma
quadrilha que tomou essas ferramentas paraimpedir que el e pudesse ser candidato a Presidéncia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Queria agradecer as palavras do Deputado Jorge Solla.
Passo apalavraagoraao Deputado General Peternelli, do meu Estado de S0 Paul o, paraque debataafavor destaPEC 410.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP) - Deputado Herculano, € uma satisfagdo fazer uso da palavra mais uma
vez parareafirmar com convicgdo que Supremo é a vontade do povo!

Nos temos a oportunidade, com a PEC 410, de tomar uma série de providéncias que contribuiréo para o nosso Pais. Ja
tivemos aqui a PEC dos Recursos, que foi proposta pelo Ministro Cezar Peluso. Essa é uma boareferéncia. Aperfeicoada
da mesma forma que podemos aperfeicoar a PEC 410 na Comissdo Especial, € uma oportunidade impar para acabar com
alentidao dos processos e com aimpunidade que temos no Pais, para alterar a Constitui¢do e acabar com o que se chama
de indUstria dos recursos, que impede a execucdo das sentengas judiciais.

NGs ndo estamos contribuindo com o proprio Judiciario se €le ndo executa as suas sentencasjudiciais. Temos que por fim
a0 processo apos duas decisfes judiciais. Hoje, nds temos quatro graus de jurisdicdo, que levam 15, 20 anos para punir.
Isso ndo é adequado. Temos que acabar com a eternizagdo dos processos. Precisamos acabar ainda com a sobrecarga
do Judiciério, com a morosidade da Justica. Os recursos serdo mantidos. Os habeas corpus, 0s recursos néo travaréo o
processo, mas a execucao da pena ocorrera apds a segunda instancia.

E possivel manter os direitos constitucionais, como as liberdades individuais e a ampla defesa, e vedar que recursos
perpetuem processos e evitem o cumprimento das decisdes. |sso é fundamental. Precisamos de um sistemajudiciario mais
rapido e com menor carga, bem como fortalecer a Justica pela execugdo de suas decisdes. Hoje, quando hd uma acdo
judicial, a pessoa sabe que vai perder, mas apresenta recurso, recurso, recurso até acabar todo o processo, ndo para evitar
gue sgja punido — porque vai ser punido —, mas para protelar a execucdo da pena durante um prazo muito grande. |sso,
muitas vezes, sobrecarrega a Justica. Se eu fui condenado em segunda instancia, para ndo ser preso, vou recorrer. Mas,
Seeu jasel que vou ser preso, posso ter o direito de recorrer, mas jano cumprindo da pena. Com isso, vai diminuir esse
volume de recursos que nos temos.

O Congresso tem a chance de contribuir naguilo que nés sempre criticamos, que € uma Justicalentae morosa. A execucao
em dois graus vai torné-la eficiente e répida, aém de valorizar a decisdo dos juizes. Volto a afirmar que Supremo é a
vontade do povo!

Declaro efetivamente o meu voto pela prisdo em segunda instancia. E, dentro da articulagdo que nds temos que ter, eu
passo a palavra, para um aparte, ao Deputado Pedro Westphalen.

O SR. PEDRO WESTPHALEN (Bloco/PP - RS) - Muito obrigado, Deputado General Peternelli.

Sou o Deputado Pedro Westphalen, do Rio Grande do Sul. Este é um momento de defini¢des, em que esta Casavai fazer
histéria. E este o clamor daqueles que nos elegeram, cada um com o0 seu segmento: é hora de defini¢éo e de tomada
de posicdes. NGs somos favoraveis, indiscutivelmente, a prisdo em segunda instancia. Houve um resultado que ndo nos
surpreendeu — em 3 anos se sabe a posi¢do e o voto de um tribunal. NGs precisamos, nesta Casa, reinscrever a Carta
Constitucional, para que ndo haja dividas nem interpretacdes do que leva ao placar de 6 a 5. E um placar inaceitavel
de uma Corte. Foi dito pelo préprio Presidente do STF que era para a Camara resolver, para o Congresso resolver essa
guestéo. Sobre asinterpretacdes aqui, variosjuristas falaram, el oquentemente, cada um de um lado, cada um com as suas
convicgBes. Houve divergéncias no Supremo, que deveriater afirmeza e a certeza do que esté fazendo. Mas, ndo, ali os
Ministros estéo divididos, e um ndo é melhor do que o outro. Mas ha comprometimento politico, sim, nessa decisdo. N&o
ha divida nenhuma de que o peso do Lula fez a antecipacio dessa decisdo, a revisio de decisdo. E um direito que eles
tém. Se fosse qualquer outro cidaddo que ndo tivesse o tamanho que ele tem, ndo teria tomado o Supremo essa posi¢cao
neste momento.

Meu caro Presidente, caros Deputados e Deputadas, nds estamos com aoportunidade de, nesta Casa, marcarmos presencae
fazermos o que a popul agéo esta clamando. Quando nds vemos aqui discursos inflamados de acusagdo, ndo reconhecendo
os erros do seu proprio lado, ficamos estarrecidos! Quando os indicios sdo gritantes, quando sdo evidentes, quando ha
condenagdo em primeira e segundainstancias, quando ha provas enféti cas de que houve o fato, ainda existem partidos que
ndo aceitam e ndo admitem, em hip6tese alguma, que al guns de seus membros estejam envolvidos na corrupgéo. A minha
régua da corrupcao para o meu partido € a mesma para qualquer partido que esteja envolvido. E foi um retrocesso, sim,
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para a Lava-Jato decisdo, lamentavelmente. E ndo para um partido, ndo personalizando. Ha gente do meu partido
também que tem que pagar, de qualquer partido.

NOs temos uma obrigagdo, meu caro Presidente. Eu quero agradecer ao Deputado General Peternelli a oportunidade de
me manifestar agui. Ha mais de cem inscricfes. Mas, nesta hora, ndo podemos esconder o lado em que estamos e a quem
representamos agui, neste Parlamento, nem que isso nos traga consequéncias. E a hora da resposta, e a popul agio precisa
deste Parlamento de qualquer lado. Agora, lamento muito que a radicalidade ndo nos permita, aqui, fazer das diferencas
um aprendizado para crescer na busca do bem comum. N&o é possivel! As pessoas sdo radicais! O que eu escutei agui de
algumas pessoas, defendendo o indefensavel, deixa-nos estarrecidos!

Entdo, vamos para 0 voto; vamos criar a Comissdo Especial; vamos aperfeicoar e modificar, sm, a Congtituicdo. A
americana tem 7 artigos e 27 emendas. Nés temos centenas de emendas, e mais 400, mais 500, para serem discutidas
aqui. Por gue esta ndo pode? Quis o destino que, casuamente, nesta data, ela estivesse em votagdo. Que bom! O diabo
separa e Deus junta.

E este 0 momento em que ela tinha de estar agui mesmo. E n&o é por acaso. Elafoi implementada em 2018, mas é nesta
data em que novos julgamentos ocorrerdo, e o do proprio Presidente Lula, que poderd ou ndo ser condenado — vamos
esperar 0 que vai acontecer —, e vai responder em liberdade de novo.

Portanto, quero agradecer, Deputado General Peternelli, aoportunidade de poder declarar aqui, com muito respeito atodos
gue me antecederam, a minha posi ¢ao muito clara neste momento, em que a Pétria precisa, mais do que nunca, de homens
e mulheres com defini¢&o, quando represento aqueles que me elegeram para estar aqui neste momento.

Passo a palavra agora a Deputada Angela Amin, que vai fazer uso da palavra para apresentar sua posi ao.

A SRA. ANGELA AMIN (Bloco/PP - SC) - Agradego ao Deputado Pedro a oportunidade que nos oferece, até porque
nos temos compromisso em seguida e eu ndo poderia deixar de me manifestar.

Eu estou no meu terceiro mandato de Deputada Federal. No primeiro mandato — acho que s6 o Deputado Rubens Bueno
gue aqui estd participou daguele momento histdrico desta Casa—, nds cassamos o Presidente da Republica, cassamos os
andes do Orcamento, cassamos o Presidente da Casa.

A minha vida sempre se pautou pela coeréncia. Neste mandato, eu tive a oportunidade de participar da CPl do BNDES.
Eu escutei muita coisa e muitaincoeréncia. Aqueles que eram os paradigmas da moralidade tiveram como posturareal a
nado defesa do patrimdnio publico, e sim a defesa daquilo que fizeram com o patrimdnio pablico.

Por isso, eu gostariadeiniciar minhadefesacom relacdo ao voto, citando umaposi¢cdo do Ministro Dias Toffoli, nasemana
passada. Eu gostariade dizer que eu jaganhei e perdi eleicao, e semprerespeitei o resultado dasurnas. E sempre respeitarel
a decisdo da Justica, buscando os instrumentos necessarios para recorrer quando preciso ou quando me prejudicarem.

O Ministro defendeu que, embora veja como clausula pétrea o principio dainocéncia, a prisdo ndo ofende esse principio.
Mais adiante, 0 Ministro citou, varias vezes, que a grande vitima do atual sistema judiciario sdo os pobres, sim, aqueles
gue ndo tém a possibilidade de pagar ou de quem pague por eles a sua defesa e muitas vezes a suainocéncia.

Por isso, eu gostariade colocar que, mantendo a minha coeréncia para que nos possamos mais umavez enfrentar afamilia,
0s amigos, os filhos, dizer que eu voto afavor da PEC, para que esta Casa possa dar resposta a sociedade brasileira, que
clama por essa atitude da Casa.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. ALIEL MACHADO (PSB - PR) - Presidente, eu vou continuar seguindo o aparte concedido pelo Deputado
General Peternelli.

Este néo é um debate ideolégico, Sr. Presidente Herculano, ou ndo deveria ser. Este ndo deve ser um debate partidério.
O combate a corrupcéo deve ser uma premissa de todos os republicanos. O combate a ilegalidade precisa ser decisdo de
todos os partidos. Quem defende a corrupcao estd cometendo um crime, quem comete corrupcao esta cometendo um erro.

Esta discussdo ndo pode ser considerada uma disputa politica que tanto estd fazendo nosso Pais sangrar.
I ndependentemente de nomes individuais, personalidades, nés estamos falando aqui de nimeros, nés estamos falando de
um problema grave e estamos falando de um apelo que grande parte da sociedade faz, por no acreditar nas institui ¢cdes
enaJusticabrasileira

Ninguém pode falar daminhaatuagdo em relacdo aluta contraas desigual dades e contraasinjusti¢as. O que me espanta é
gue, ao longo do tempo, mudam-se os discursos. Eu sou do campo progressista. A luta do campo progressista no Pais foi
lutar contra as injusticas, contra as desigualdades; a luta do campo progressista no Pais foi lutar contra os privilegiados,
contra aguel es que ndo recebem punicdo.
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E l6gico que nds precisamos encontrar um termo que n&o fira a Constituicao, mas que possibilite um aperfeicoamento
dentro das regras para que ndo haja impunidade. E ha como fazer isso. Entdo, dentro do compromisso de ateragéo do
texto atual, incluindo alteracfes no art. 102 e no art. 105, existe, sim, a possibilidade de comegar o cumprimento da pena
em segunda instancia, sem ferir a Constituicéo e sem ferir cldusula pétrea.

E importante lembrar que nésjatemos previsio hoje de prisdes que ndo s3o consideradasilegais, mesmo sem o transito em
julgado. Entéo, é criar mais uma possibilidade como esta, no momento em que nds estamos evoluindo has investigacoes.
Quero destacar aqui — sem partidarismo — que investigagdo ndo podeter lado. Eu vejo agui grupos politicos defendendo
CPI de um lado e se protegendo do outro. Eu vejo o partido do Governo atacando através de uma CPI e se defendendo
através de outras. N&o pode. Investigacdo ndo tem que ter partidarismo. Punicdo tem de ser exemplar paratodos, porque
0s erros s8o humanos, e quem os comete, independentemente de que partido esteja, de que lado defenda, de ideologia a
gue pertenca, tem de ser punido exemplarmente.

Por isso, com as consideragdes necessarias, que serdo realizadas no exame desta PEC, eu darei meu voto favorével aela
Sou a favor de prisdo em segunda instancia, porque quem cometeu erro tem de pagar pelo seu erro, e ndo postergar e
usar a Justica para beneficiar poucos.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado pelainterveniéncia dos quatro Deputados nesse
espaco de tempo.
Quero passar a palavra agora ao Deputado Rogeério Correia, que vai falar contraa PEC 410.

O SR.ROGERIO CORREIA (PT - MG) - Presidente, nds precisamos pautar adiscussio dentro do que elaé, darealidade,
e ndo confundir a discussdo de corrupcdo e impunidade com cldusula pétrea da Constituicdo, que, para mim, significa
garantia e preservacdo da democracia. Ent&o, eu quero separar um pouco essa discussao.

Por que existeimpunidade no Brasil? Por varios motivos. O Deputado Sollacitou, por exemplo, aimpunidade de politicos,
emencionou alguns nomes. Paramim é estranho que 0 Deputado Aécio Neves, que eu conheco hamuito em Minas Gerais,
continue sem ter o seu julgamento encerrado, sem ser punido, depois de dizer que podia até matar o primo para que ele
ndo o delatasse, em uma conversa com a JBS. N&s vimos outros com malas de dinheiro e apartamentos com dinheiro
gue também continuam liberados. Estranho! Por que essaimpunidade? 1sso ndo tem nada a ver com a segundainstancia,
porgue essas pessoas sequer chegaram aser julgadas. O Ministro Onyx Lorenzoni foi perdoado por Moro, mesmo dizendo
e confessando que fez caixa dois — crime. Continualivre, leve e solto. Se nés formos pensar em Serra, em Alckmin —
jafaei de Aécio —, que tém contas na Suica, certamente eles deveriam ser punidos.

Essa impunidade real mente esta acontecendo no meio politico. Mas € preciso saber e ver que quem julga pode ser amigo
deles. Por exemplo, o ex-Juiz Sergio Moro € amigo do Aécio, do Serra, do Alckmin, do Onyx Lorenzoni, mas € inimigo
confesso do Lula. 1sso datambém o grau de perseguicdo. H4impunidade a uns e persegui¢do a outros. Esse € um debate.

Por exemplo, onde existem outros fatores de impunidade? Na Vale, e eu fiz questdo de ser Relator no caso de Mariana
e de Brumadinho. O caso aconteceu ha 4 anos, e a Vale ndo foi punida por 20 mortes e por um rio que chega ao mar, o
Rio Doce, praticamente devastado. Ninguém da Vale esta preso, e mesmo sem terem sido julgados sequer em segunda
instancia eles ja foram absolvidos. 1sso é impunidade com a Vale. E agora, em Brumadinho, ninguém foi preso. Alguns
ficaram presos por um pequeno periodo, em prisdo preventiva, elogo foram liberados por bons advogados daVal e e outras
influéncias. 1sso tudo é impunidade e ndo tem a ver com a segunda instancia. Essa € uma discussao.

Eu aponto outro fator: latifundiérios e gente grossa do agronegécio responsaveis pela chacina dos fiscais em Unai e a
chacina de trabalhadores rurais em Felisburgo continuam soltos. Esse também ndo é um problema de segunda instancia.
Esse é um problema de impunidade, de corrupg¢ao empresarial, que envolve figuras que julgam e que ndo sdo julgadores
isentos. Um deles é Sergio Moro, que, depois, como vimos na "Vaza-Jato", naturamente fazia com o Dallagnol uma
dobradinha para punir e perseguir quem eles quisessem punir. Eles est&o hoje denunciados pelo Ministro Gilmar Mendes
Como organizagdo criminosa, porque eles proprios queriam embolsar 2,5 bilhdes de reais que tiraram da PETROBRAS.
Isso € impunidade e ndo tem nada a ver com segunda instancia.

Vamos discutir agora aquestdo da segundainstanciae de clausula pétrea. E engragado que muitos que falam de corrupcéo
e de impunidade ndo pensam nesses que estdo impunes, que ndo foram julgados em segunda insténcia e que continuam
livres, leves e soltos. Muitos! Acho gque esse € um assunto com o qual temos que ser rigorosos — todos nés, todos os
partidos —, sem esse cinismo que se faz em cima de uma pessoa de quem nao se mostrou prova, como € o caso do Lula.

Agoraestaclaro que Moro e Dallagnol fizeram isso sem provas. O proprio Dallagnol, pego com abocanaboatija, diziaque
€le ndo tinha dados suficientes para punir Lula, mas Moro disse: "Faz assim mesmo, que eu dou cobertura”. Isso também
€ crime, mas Moro e Dallagnol até hoje ndo foram julgados. E 0 Ministro Fux, ontem, liberou o Dallagnol para que ele

84/109



Reunido de: 12/11/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

nao fosse julgado nem no Conselho Nacional do Ministério Pablico. Paramim, essainfluénciatambém levaaimpunidade
e a corrupgao. Essa € uma discussao, mas ndo diz respeito a clausula pétrea.

Agora, eu queriafazer a discussdo sobre clausula pétrea com os democratas. N&o adianta eu fazer a discussdo disso com
aultradireita, porque ela ndo defende a democracia. Mas o centro e os proprios setores de direita defendem a democracia,
e cldusula pétrea € para defender a democracia.

Conversava com o Deputado Célio Moura que um ponto que € clausula pétrea € a presuncéo de inocéncia. 1sso ndo sou
eu gque estou falando. O Ministro Marco Aurélio Mello falou isso de novo; 0 nosso Presidente Rodrigo Maia disse que
nem poderia colocar isso em votacdo desse jeito porque passariamos vergonha; o Senador Davi Alcolumbre disse quetem
gue se mudar a Constitui¢do com uma nova Constituinte, porque nés ndo podemos alterar a Constitui¢o nesse ponto. Ha
muito jogo de cena aqui. Eu entendo que o Deputado tem que fazer jogo de cena para a base dele, fingir que é bravo,
gue quer prender todo mundo, nessa onda de punitividade que ha no Brasil. Mas essa onda as vezes é muito perigosa,
principalmente se ela mexe nos aspectos democréticos. Eu queria chegar ai para discutir a quest&o da clausula pétrea.

Uma das questfes da clausula pétrea é a presuncéo de inocéncia. O Deputado Célio Moura chamava a atencdo para outra
cladusula pétrea, que € ado voto, Presidente:

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico;

Isso é clausulapétrea. Nao se pode mudar o direito sagrado de voto, como néo se pode mudar o direito sagrado dapresuncéo
de inocéncia. Essas sd0 clausulas pétreas que constam da Constitui cdo.

Eu quero falar com os Deputados que se dizem de centro ou de esquerda e querem discutir a questdo da cldusula pétrea.
Com a ultradireita ndo ha didlogo quanto a isso, porque o pensamento dela é outro. Falo para quem € democrata. Vejam
0 risco de vocés terem um Presidente cujo filho, por exemplo, ache que € bom o Ato Institucional n° 5 e que, portanto,
queira abolir o direito de voto. A cldusula pétrea ndo permite isso, mas um filho de Presidente acha que com um Al-5
pode fechar 0 Congresso e tudo mais. A clausula pétrea €, portanto, uma salvaguarda democratica da maior importancia.

Outros, como o pai do filho de que eu falei, apoiam a tortura — ele disse que apoiava a tortura —, apoiam golpe,
enaltecem ditaduras. Ja pensou se essamoda pega e se esse movimento viraum movimento de "massas' — entre aspas —
reaciondrias, em favor do fechamento do Supremo e do Congresso? Como é que ficam as clausulas pétreas? Elas foram
salvaguardadas exatamente por iSso.

Portanto, brincar com a democracia é perigoso. Imaginem se um dia um Presidente que seja homofébico diz: "Eu ndo
Vou mais permitir o voto para homossexuais, porque eles ndo votam bem". Imaginem o perigo que seria isso! Por ser
cldusula pétrea ndo se permite mudar. Ou imaginem outro preconceituoso de raga e de cor que diga: "Eu néo quero que
o0s paraibas votem". Ele ndo pode fazer isso, pois o direito é garantido como clausula pétrea, assim como esta garantido

o direito a presungdo dainocéncia.

Portanto, democratas do Congresso Nacional, ndo brinquem com a democracia, ndo vao na onda da ultradireita. Ja foi
muito ruim vocés terem sido sucumbidos pela ultradireita e Bolsonaro ter ido ao segundo turno. Continuar a reboque do
bolsonarismo é um erro que o centro democrético e a direita democratica ndo podem se dar ao luxo de fazer, porque isso
se volta contra todos. Que o diga Carlos Lacerda, que foi nessa onda e depois foi engolido pela ditadura militar. N&o é
possivel que as pessoas aqui ndo tenham a parcimonia de ver o que aconteceu na histéria recente brasileira. Esse € um
dado importante. Depois, Carlos Lacerda foi buscar em Jango apoio para tentar combater a ditadura militar, que havia
feito o Al-5, elogiado por Eduardo Bolsonaro recentemente.

Entdo, Deputado Célio Moura, V.Exa. tem toda razdo: a clausula pétrea é a esséncia da defesa do processo democrético.
Se vocé brinca com as esséncias democréticas, se vocé brinca com aquilo que € a presungdo da democracia, vocé corre
0 risco de, posteriormente, ter outros que vao brincar com outros pontos que sdo t8o sérios como esse. Entdo, separemos
adiscussdo de corrupcao e impunidade da de clausula pétrea.

E claro que todos nos queremos um Judicidrio mais correto, um Judicidrio mais probo, um Judiciério mais rapido, um
Judiciario mais &gil, mas isso ndo precisa ser feito ferindo-se clausula pétrea. O préoprio Presidente Rodrigo Maia tem
uma série de outras questdes. O Ministro Dias Toffoli enviou para ci uma sugestdo, que seria ndo permitir a prescricao
nesse periodo, 0 que eu apoio e com o que eu concordo, exatamente para garantir que ndo hajaimpunidade. A questdo da
impunidade é uma discussao politica que nés precisamos fazer, mas essa discusso, Presidente, precisa ser séria.
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Eu termino, nesses 4 minutos que tenho, dizendo que, quando isso envolve, entdo, uma pessoa, as coisas realmente ficam
antidemocréticas e viram um casuismo. Eu falo de Luiz Inacio Lula da Silva. N&o foram poucos os que disseram que o
problema estavamesmo sendo agilizado por causado Lula. Disseram isso aqui! Agoraeu vi umapesquisafeitapelaAtlas,
publicadahojenosjornais, quediz que, depoisqueo Lulafoi solto, piorou o indice de aceitacdo de Bol sonaro nasociedade.
Suarejei¢ao aumentou, e ade Sergio Moro também. |sso, Deputada Erika K okay, mostra o casuismo: querem tentar fazer
com que Lulando possa estar livre paraexpor suas ideias mexendo em clausula pétrea da Constitui¢do brasileira. Querem
um casuismo maior do que o absurdo de mexer com a democracia nesse ponto? Ja fizeram isso umavez.

Outro dia o Presidente Jair Bolsonaro, num "sincericidio”, agradeceu publicamente ao Moro, porque o Moro foi
fundamental, ao prender o Lula, parafazé-lo Presidente da Republica. Se ndo fosse 0 Moro, ele ndo estaria eleito. Claro!
Todos noés sabemos que quem estaria eleito erao Luiz Inacio Lulada Silva. Ent&o, hd ai uma persegui¢do que mostra que
0 Poder Judiciério também ndo tem esse grau de i sencéo.

Quando nés votamos aqui que autoridades também tinham que ser punidas, esses que hoje estdo aqui dizendo que tém que
se punir todo mundo passaram améo na cabega das autoridades e ndo quiseram aprovar que Moro pudesse ser punido, que
Dallagnol pudesse ser punido, como até hoje passam a mao na cabeca deles. Sabem por qué? Porque eles tém no Poder
Judicidrio um papel ideol6gico, como tem aquela Procuradora que estava averiguando quem mandou matar Marielle, e
ela propria era uma bol sonarista; pior que bolsonarista, €la era contrériaa verificacdo e era criticaaprépriaMarielle. Ela
fazia, portanto, parte de algo que néo investigava e Sim que buscava exatamente o contrario dainvestigacdo arespeito de
guem matou Marielle. Essas coisas acontecem também no Poder Judiciario.

Por isso, nds ndo podemos ser agodados, considerar que |4 esta o reino da perfeicdo e que na politica esta o reino da
perdicdo. 1sso nos leva a ditadura. 1sso nos leva ao que esta ocorrendo na Bolivia. N&o houve fraude eleitoral na Bolivia,
|4 estéd havendo um golpe. Pessoas estdo morrendo por um golpe, e a ultradireita, a mesma que quer atropelar clausula
pétrea, apoia o Al-5, apoia ditaduras e apoia golpes, porque, naideia deles, os fins justificam os meios.

O meu apelo ndo vai ao sentido da ultradireita. Eu sei como pensa e aonde isso nosvai levar: os fins justificam os meios.
"N&o interessal Existe um clamor social." Mentiral Existe o clamor daInternet, das fake news, o clamor, asvezes, derede
de TV autoritéria. Existe esse clamor, que ndo € o clamor da sociedade. O clamor da sociedade hoje é por emprego. A
sociedade estd querendo emprego, o que Bolsonaro ndo da. Com areformada Previdéncia, tiraram a aposentadoria; com
a reforma trabalhista, tiraram direitos. Agora Bolsonaro quer criar imposto até para desempregado. E vem mais pacote
contra os trabalhadores. Por que ndo ouviram as ruas ao fazer essa discussao? Por que receberam 40 milhdes de reais de
emenda parlamentar e votaram a favor da reforma da Previdéncia? Nesse caso ndo houve clamor popular, o clamor dos
trabal hadores e dos pobres, os coitados, como alguns disseram aqui, em tom demagogico?

Presidente, a discussdo é séria. Clausula pétrea e democracia sdo coisas sérias, ndo podem ser confundidas nem podem
ser motivo de demagogia

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado.
Tem apalavra, pelaLiderancado Governo, o Deputado Major Vitor Hugo, que dispbe de 9 minutos.

O SR. VITOR HUGO (PSL - GO) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, estamos a discutir aqui a possibilidade de
prisdo apos condenagdo em segunda instancia, que é algo que estd sendo debatido ndo sb pelo Parlamento mas também
por toda a Naggo brasileira. Certamente, a despeito de toda a necessidade e daquilo que temos de fazer, que é respeitar
a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ndo podemos deixar de expressar a nossa discordancia. Esse € um papel do
Parlamento. N6s temos aqui a obrigagéo de discutir em detalhes a possibilidade de se prender alguém apds a condenagéo
em segundainstancia

Jaadianto que 0 Governo é afavor da prisdo apds a condenacdo em segundainstancia, ndo por casuismo ou pelalibertagdo
de qualquer condenado — hé pouco tempo, foram libertadas pessoas que efetivamente assaltaram os cofres publicos —,
mas sim pel o cadtico quadro da seguranca publica. Mais de 60 mil pessoas séo nadas violentamente no Brasil, mais
de 60 mil pessoas sdo estupradas no nosso Pais, e sabemos que existe subnotificagdo em relacdo a esses nimeros, mais
de 1 milhdo de veiculos sdo roubados ou furtados, mais de 110 mil armas ilegais sdo apreendidas, centenas de policiais
sd0 mortos anualmente. N6s ndo podemos brincar com essa possibilidade. Trata-se de uma resposta & impunidade.
O carédter moroso datomada de deciséo no ambito do Judiciario precisaser enfrentando. Nés ndo podemos abrir mao disso,
particularmente porque, se formos consultar as estatisticas, nobre Presidente, vamos ver que menos de 1% dos recursos
extraordinarios julgados no Supremo Tribunal Federal na seara penal sdo providos, vamos ver que menos de 1% também
dos recursos especiais julgados no Superior Tribunal de Justica sdo providos. Em verdade, nos dois casos, o nimero é
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muito inferior a 1%, mas vamos supor que fosse 1%. Alguém pode questionar: "Vocé vai sacrificar entéo, até o transito
em julgado, esse 1% de inocentes que serdo presos apds o julgamento em segunda instancia?' Mas a pergunta que se
tem que fazer ndo é essa. A pergunta é outra: nGs vamos expor a sociedade brasileira aos outros 99%, que ja sabemos
gue sdo culpados? Nés vamos expor a sociedade brasileira aos estupradores, aos assassinos, aos corruptos, que muito
provavelmente, em mais de 99% das vezes, sdo efetivamente cul pados? Essas séo perguntas que ficam.

O combate a corrupgdo no nosso Pais esta enfrentando uma fase em que os desvios que sdo combatidos sdo bilionarios.
E uma fase que deixa o mundo inteiro estarrecido com o nivel de corrupcao que enfrentamos.

Recebi ha pouco, como Presidente do Grupo Parlamentar de Amizade Brasil-OCDE, umacomissao de alto nivel daOCDE
gueveio pesquisar no Brasil em que pé anda o nosso combate & corrupgdo. Mostrei aosintegrantes dessa comissdo projetos
delei, assim como resultados da CPl do BNDES que foi realizada nesta Casa, mas el es também mostraram preocupacoes
em relagdo aos possivel's retrocessos, como a aprovacdo da Lel de Abuso de Autoridade por este Parlamento e arevisdo
do entendimento sobre a prisdo em segundainstancia.

Eu gostariade dizer que 0 nosso Governo Bol sonaro, ao contrério do quefoi dito agui, €um Governo reformistaquejacriou
quase 1 milhdo de empregos. Muitas das pessoas que fizeram essas criticas aqui pertenceram a Governos que nos legaram
mais de 13 milhdes de desempregados, e agora vém reclamar de que, no primeiro ano de Governo Bolsonaro, empregos
ndo foram criados. 1sso € mentiral Bolsabate recorde, ainflagéo estd baixa, 0sjuros sdo os mai s baixos historicamente, nés
aprovamos uma reforma da Previdéncia que esses Governos anteriores ndo foram capazes de aprovar e vamos caminhar
parauma reformatributéria. Na semana que vem, chegara a esta Casa uma reforma administrativa que, se Deus permitir,
val enxugar ainda mais o Estado brasileiro. J& houve Governos, desses que me antecederam aqui na fala, em que havia
39 Ministérios, loteamentos claros que ensejavam ineficiéncia do Estado e corrupgdo. Nés vimos Ministros de Estado
sendo presos, ex-Presidentes, ex-Governadores, Parlamentares, e € exatamente essa realidade que nés ndo queremos ver
No Nosso Pais.

Temos, pelo menos, trés linhas de agdo para resolver essa questdo da prisdo em segunda instancia. Uma é modificar o
art. 5° da Constituicdo, e alguém pode dizer isto: "N&o, mas o art. 5° é clusula pétrea”. O.k., mas o nlcleo, a esséncia
daclausula pétrea ndo vai ser atacada. Essas pessoas que hoje defendem as clausulas pétreas estéo fazendo isso de forma
casuistica, com toda a certeza. Se a modificagdo da clausula pétreativesse efeito positivo para 0s seus projetos politicos,
elas seriam as primeiras a defender aqui a modificago. E |6gico que entendemos que clausula pétrea é um nucleo, é o
ponto mais rigido da nossa Constitui o, mas aesséncia da protecéo dos direitosindividuais e fundamentai s serd mantida,
tenho certeza, ainda que modifiquemos a Constitui¢&o para prever a prisdo apds a condenagdo em segundainstancia.

Uma segunda linha de acdo é modificar os arts. 103 e 105 da Constituicdo — tratam do recurso extraordinario e do
recurso especial — para que o transito em julgado pudesse ser deslocado para a segundainstancia. Hoje, ele se daapds o
julgamento do Supremo Tribunal Federal. Na segundainsténcia, portanto, a decisdo jatransitaria em julgado, e possivels
recursos a Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica seriam feitos através de agdes rescisdrias. Essa é uma linha
de acdo que tem de ser avaliada.

A outralinha de acdo, é claro, o Governo javem defendendo ha muito tempo. Por isso, eu fico muito avontade paradizer
gue o Governo € favoravel a prisdo apis segundainstancia, que é a defendida no pacote anticrime, que foi apresentado
logo no comego do Governo, construido pelo Ministro Sergio Moro, um verdadeiro her6i nacional. Conduziu a Operagéo
Lava-Jato de maneiraimparcial e apolitica e levou para a prisdo criminosos que deveriam ter vergonha de andar hoje na
rua, livres, por essa decisdo que foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

O meu Presidente, Deputado Herculano Passos, 0 nosso Presidente, quando anda na rua, as pessoas batem palmas para
ele, as pessoas querem ter contato com ele. Eu participei de uma ceriménia no Palécio do Planalto hoje, tenho vigjado
com o Presidente Brasil afora e vejo 0 amor e o0 orgulho que as pessoas tém de um Presidente que € patriota, € honesto e
€ cristdo. Enquanto isso, ex-Presidentes recém-libertos sdo hostilizados, por exemplo, nos aeroportos, nos restaurantes.

Eu tenho certeza absoluta de que, nesses 8 anos em que, se Deus quiser, 0 nosso Presidente Bolsonaro vai ficar a frente
da Nagdo, teremos muito, como ja temos, do que nos orgulhar quanto ao nosso Presidente, que teve a coragem de trazer
paracaumareformada Previdéncia, umareformaquevai gjudar o Brasil, quevai economizar, junto com outras medidas,
mais de 1 trilhdo de reais. E tenho certeza de que, com reformas como a do saneamento, a tributéria e a administrativa,
com arevisdo do pacto federativo, vamos levar 0 nosso Pais para um novo patamar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Major Vitor Hugo, Lider do Governo,
pelas palavras. Eu, como Vice-Lider, quero endoss&las
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Passo a palavra ao Deputado Arthur Maia, que vai falar afavor da PEC 410.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Presidente, acho que ndo. V.Exa. deveria me chamar, porque fala um afavor,
falaum contra a matéria. O Deputado que acabou de se manifestar falou em defesa da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Mas ele ndo estava na lista de inscri¢go. Ele falou como
Lider e ndo como inscrito.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Presidente, mas esta € a regra: fala um a favor, fala um contra. Como V.Exa.
acabou de se posicionar em defesa do anterior, eu queria manter a regra. Qual é aregra? Esta é a regra: um fala contra,
um fala afavor; um fala contra, um fala a favor. O dltimo que se manifestou falou a favor da PEC, o préoximo vai falar
contra a PEC. Ha uma alternancia. O préximo inscrito, portanto, sou eul.

Eu queria pedir aV.Exa. paramanter aregra. O Deputado Arthur, entdo, falaria depois de mim. Esta € a minha proposta:
manter essa alternancia. Eu peco a compreensdo do Deputado Arthur, diante do encaminhamento de V.Exa., poisaregra
estabelecida é adaalternancia: um favoravel, um contrério; um favoravel, um contrario. Assim, deve fazer uso dapalavra
agora um Deputado que falara contraa PEC.

Eu gostaria de pedir aV.Exa. que o proximo orador fosse este Deputado, que esté inscrito.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu sei. A regra é exatamente a mencionada por V.Exa.:
um contrario, um favoravel. Mas, quando Lider pede a palavra...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Mas eu pediriaa V.Exa. que encaixasse dessa forma os Lideres.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - N6s continuamos com a alternancia: um contrario, um
favoravel...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eassim V.Exa. encaixao Lider.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Quanto afala do Lider, ndo importa se ele é da Oposi¢éo
ou da Situacdo, ele ndo € alcancado por estaregra, a de um afavor e um contra.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Mas, Presidente, os L ideres tém que entrar nesse encaixe, eles tém que entrar no
encaixe da alternancia. Eles ndo sdo obrigados a entrar imediatamente. V.Exa. pode encaixa-los na aternancia.

Portanto, eu peco que o Deputado fale depois de mim, para se manter a alternancia. Essa € umaregrageral que tem sido
respeitada aqui.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Mas regimentalmente ndo é assim.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - O que eu quero dizer é o seguinte: aregrageral é adaaternancia. Os Lideres
que forem se inscrevendo, regimentalmente, podem se encaixar nessaregra.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Presidente, veja bem, ndo daria para manter essa proposta do
Deputado Paulo por um motivo muito simples. Imagine se o Lider quefalou agora, ao invésdefalar afavor, tivesse falado
contra, depois do Deputado Rogério, que falou contra? Teriamos entéo dois Deputados em seguida falando contra. Para
os outros Lideres que falaram foi mantida uma regra, a de que ndo se considera isso.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Estou pedindo que ele inclua os Lideres naregragera de alternancia

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sr. Presidente, eu ndo vou abrir precedente. Eu tenho direito afaa
e quero que V.Exa. me conceda a palavra.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Neste momento, Deputado, eu acho que esse procedimento de V.Exa. causa
desequilibrio. Ha uma regra geral de alternancia. Os Lideres que forem falar entram nessa regra geral de aternancia. O
ltimo Lider que se manifestou falou favoravelmente a PEC. Agora entra quem € contrdrio, e depois, quem é favoravel,
podendo-se encaixar outro Lider.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente, o tempo esta sendo usado indevidamente.

O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - V.Exa. tem que decidir, Presidente, etocar areunido. N&o é possivel.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu estou presidindo, vou presidir e vou decidir também,
porque aqui o Presidente é quem decide.
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A sugestdo do Deputado Paulo Teixeira, meu colegala de Sao Paulo, ndo foi acatada por mim porgque eu quero seguir o
gue estabelece o Regimento: um favoravel, um contrério, sem que entre nessa aternancia o Lider. A faladele ndo entra
nessa aternancia

Portanto, tem a palavra o Deputado Arthur Oliveira Maia.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Registro meu protesto. Acho que V.Exa. foi parcial, inclusive ao se posicionar,
defendendo o seu proprio Lider. Ficaregistrado o meu protesto.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, nds estamos aqui em uma reunido
gue ja dura muitas horas. Esta reunido é fruto de um acordo, de um entendimento que foi produzido hoje pela manha no
ambito da Presidéncia da CCJ com o prop0sito justamente de permitirmos o debate mais amplo possivel.

Aqui os Deputados tém se alternado. Poderia ter acontecido, por parte daqueles que defendem a aprovacdo da PEC, a
apresentacdo a essa Mesa, muitas horas atrés, de um requerimento de encerramento da discussdo. Certamente, como a
posi¢do aqui que defende a admissibilidade da PEC € majoritéria, esse requerimento seria aprovado. Mas estamos aqui
justamente para fazer esse debate, para que néo haja, por parte da Oposicdo, o argumento de que ndo estamos debatendo.
Aqui, todos, democraticamente, tém tido a possibilidade de apresentar o seu ponto de vista, e eles sdo naturalmente
divergentes. A primeira questdo que eu quero colocar € a da tolerancia, até se passando ao largo de possibilidades
regimentais de encerramento da discusséo. Ressalto atolerancia e o distensionamento, para que todos possam apresentar
0 Seu ponto de vista.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, nds ndo podemos fulanizar este debate. E muito pobre fazermos isso nesta Casa,
parti cularmente nesta Comissao, que tem aresponsabilidade de debater os aspectos juridicos de proposi ¢ces que tramitam
neste Parlamento. E esta Comissfo que analisa os aspectos juridicos. N&o é razodvel que as pessoas, a0 virem para ¢4,
fujam do argumento juridico para alegar que estamos fazendo isso para condenar A ou para soltar B.

O temada prisdo em segundainsténciando é simples, tanto ndo é que o Supremo Tribunal Federal, h&43 anos, discutiu esse
temae, por maioria estreita, considerou que poderia haver prisdo em segundainstancia. Posteriormente, esse temavoltou
a pauta do Supremo Tribunal Federal. Duas vezes ele foi submetido a pauta do Supremo Tribunal Federal, h4 3 anos,
e por duas vezes 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal entenderam que era possivel permitir a prisdo em segunda
instancia. Passados 3 anos, 0 Supremo novamente se reine e muda de posi¢éo.

Sr. Presidente, eu quero fazer umaponderacdo que cabe neste Parlamento, obviamente, porque temoso direito defalar tudo
aquilo que pensamos, desde que ndo fira a honra de ninguém. Deputado Glauber, estamos sempre em campos diferentes,
mas sempre debatemos com muitalealdade. Eu quero dizer o seguinte: penso que o Supremo prestaum desservico ao Pais
guando, em um espaco t&o curto de tempo, toma posi¢des tdo diferentes. Nao ha dlvida de que aquel es que sdo partidarios
do Presidente Lula, que trazem para ca 0 argumento de que ha um casuismo na decisdo do Supremo, que foi, 14 atras,
para prender Lula e agora ndo foi, escudam-se em um comportamento do Supremo que ndo deve ser um comportamento
da Corte Suprema do nosso Pais nem de pais henhum do mundo. N&o é razoavel que o Supremo Tribunal Federal faca
isto. Historicamente tinha uma posi¢ao, e, 3 anos atras, muda a posi¢ao; depois, julga de novo e mantém a mudanca de
posicdo; apds 3 anos, muda de novo de posicdo. Meu Deus do céu, o que € isso? O que é isso? N&o é razoavel que o
Supremo Tribunal Federal hajacom tamanhainstabilidade, porque certamente as pessoas tém dificul dade de compreender
0s argumentos juridicos e compreendem apenas a posi¢éo como o reflexo de uma decisdo politica. 1sso é muito ruim! O
Supremo Tribunal Federal tem que compreender adimensdo do que representa uma decisdo do Supremo Tribunal Federal.
N&o pode ficar mudando de posi¢cdo como se fosse algo que ndo tivesse consequéncia na vida das pessoas.

O Supremo mudou de posi¢ao, e, aém disso, o seu Presidente, o Ministro Dias Toffoli, que deu o voto de Minerva, disse
gue a responsabilidade de ndo haver prisdo em segundainsténcia era do Congresso Nacional, que o Congresso Nacional
€ que poderia fazer alteracBes que permitissem a prisdo em segunda insténcia. Eu fico curioso para entender por que o
Ministro ndo disseisso hd 3 anos. Ele poderiater dito isso 3 anos atrés, mas ndo disse. Paciéncial O fato € querecai sobre
esta Casa a obrigacdo de discutir esta matéria e de dar uma reposta a sociedade.

O Supremo, por outro lado, tem também o direito de dizer que cabe anés fazer alei. Afinal de contas — faco também a
defesa do Supremo —, quantas vezes nos Parlamentares, Deputados e Senadores, nos queixamos do ativismo juridico do
Supremo, dizendo que o Supremo estalegislando aqui, estalegislando acol4, e de que estamos tendo a nossa prerrogativa,
anossa competéncia cagada pelas decisdes do Supremo? Entéo, se hd uma compreensdo de que temos que legislar sobre
amatéria, Presidente, cabe ands nos debrucar sobre o tema e apresentar 0 nosso ponto de vista. A Constituicdo brasileira,
como praticamente todas as Constitui¢des do mundo, traz as suas clausulas pétreas. No Brasil, o Constituinte que pode
estabelecer essas clausulas pétreas foi o Constituinte eleito em 1986. Aquela eleicdo, que aconteceu 1 ano depois da
eleicdo de Tancredo Neves no Colégio Eleitoral, dizia que os eleitos para o Parlamento brasileiro estavam investidos
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de dois poderes, o poder de legislador ordinario durante 4 anos, como todos nés Deputados temos sido legisladores, e
também o poder de Constituinte, o poder originério de fazer uma nova Constituicéo, de estabelecer umanova ordem para
se comandar 0 nosso Pais. Nos nédo temos esse poder. Todos os outros Deputados eleitos em 1990, 1994, 1998, 2002,
2006, 2010, 2014, 2018, nos ndo temos o direito originario; portanto, ndo podemos mexer nas clausulas pétreas. S6 em
1986 é que isso foi permitido.

O Congtituinte de 1986 compreendeu que o0 Brasil deveria preservar trés pontos, que jamais poderiam ser modificados.
O primeiro deles € a preservacdo daintegridade fisica da Federac8o. A nenhum de nés é dado o poder de apresentar uma
emenda para criar um pais a partir de um pedaco do Brasil. Eu, por exemplo, como Deputado baiano, jamais poderia
propor uma emenda para transformar a minha Bahia em um pais, embora culturalmente o sefamos. N&o podemos fazer
iss0. NGs também recebemos do Constituinte 0 comando constitucional de que ndo podemos, em nenhuma circunstancia,
fazer modificagtes em relago ao voto. O voto ha de ser direto, secreto e universal, e qualquer tentativa de modificar esse
mandamento constitucional ndo ha de prosperar. O Constituinte também entendeu que ndo poderia haver alteracdo no art.
5° da nossa Constituicdo, que esta no capitulo Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos. O caput desse artigo diz
gue "todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qual quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes (...)", e ai ele passa a0s seus incisos.

Aqueles que aqui defendem que nédo ha a possibilidade da prisdo em segunda instancia estribam-se no inciso LVII para
fazer essa defesa. Vejam que esse art. 5° é grande, tem muitos e muitos incisos. Diz o inciso LVII que "ninguém sera
considerado culpado até o transito emjulgado de sentenca penal condenatoria”. Esse € 0 mandamento, essa é a expressao
que esta no inciso LVII. Eu vou reler o que esta escrito aqui, para que fique claro: "Ninguém sera considerado culpado
até o transito emjulgado de sentenca penal condenatoria”. "Transito em julgado” € uma expressao que vem da doutrina
juridica. Ora, adoutrinajuridicatambém éfonte de direito. Neste caso, 0 Constituinte se valeu de uma expressao que vem
dadoutrinajuridica. Transito em julgado significao fim do processo, significa a decisdo que ndo admite mais recurso, em
relacdo aqual aparte ndo pode mais buscar modificagdo. Assim, portanto, 0 processo transitaem julgado. Aqui estaescrito
gue ninguém é considerado culpado até que a sentenca transite em julgado. A pergunta que fica, de maneira cartesiana,
neste debate é a seguinte: a pessoa que é presa em segunda distancia é considerada culpada? Essa é a questdo. Essa é a
reducao epistemol 6gica que resume todo o debate que estamos fazendo aqui. Essa prisdo em segundainstanciaequivale a
culpa? Significa dizer que a pessoa é cul pada e que ndo pode mais recorrer? A resposta, ameu ver, é negativa. E negativa
porque, em primeiro lugar, a pessoa, mesmo presa, tem o direito de apresentar recurso, pode recorrer, pode buscar a
modificagdo da decisdo no Supremo Tribunal Federal, pode buscéa-la no Superior Tribunal de Justica.

Sr. Presidente, por que se estéfalando de prisdo em segundainsténcia? Porque é naprimeirae nasegundainstanciaque séo
apresentados, apreciados e considerados todos os elementos de prova. Ora, se foram apresentadas as provas na primeira
instdncia e o cidaddo foi considerado culpado — na primeira insténcia, isso se da monocraticamente —, ele recorre e
apresentanovos elementos de prova. Ele entdo jando é maisjulgado, no caso do seu recurso, por um Unico juiz, massim por
um col egiado. Se esse colegiado, depois de se debrucar sobre as provas, de receber novas provas, etc., também o considerar
culpado, ele ja ndo pode mais apresentar hovas provas, mas pode recorrer. Ora, obviamente existe ali a composi¢do, a
formalizagdo, a constitui¢do de uma circunstancia que aponta para grandes possi bilidades de que esse individuo, de fato,
sgja culpado. Mas ninguém esté dizendo que ele é culpado. Tanto € assim que ele tem direito de recorrer. Porém, ele
recorre preso. Se uma pessoa pode ser presa em flagrante, se uma pessoa pode ser presa preventivamente, se uma pessoa
pode ser presatemporariamente, e ndo ha nenhuma davida de que elando esta, ainda, sendo considerada cul pada, por que
aquele outro individuo, que jafoi considerado culpado em duas instancias, hdo pode ser preso? Isso é umainjustica com
guem foi preso temporariamente, com quem foi preso provisoriamente e até com quem foi preso em flagrante!

Sr. Presidente, a minha fala se atém, especificamente, exclusivamente, a conceitos juridicos. N&o tenho nada contra o
Presidente Lula. Nao quero que ele nem ninguém no mundo seja preso injustamente. Mas 0 Nosso pensamento, a nossa
compreensdo é a de que deve prevalecer, de acordo com a Constitui¢éo brasileira, a possibilidade de prisdo em segunda
instancia. Portanto, a nossa fala é pela admissibilidade desta PEC.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Arthur Oliveira Maia.

Passo a palavra ao Deputado Paulo Teixeira, nosso Deputado de S&o Paulo.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, povo brasileiro que acompanha este debate, aqui
se discute, pelos que defendem esta PEC, que o Supremo teria agido mal, e eu quero saudar o julgamento do Supremo
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Tribunal Federal. Quero saudé-lo porque o julgamento do Supremo Tribunal Federal foi um julgamento de preservagéo da
Constitui¢do, de defesada Constitui¢do. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal juram defender a Constituicéo contra
as chamadas maiorias de ocasi&o. E o que fizeram os Ministros do Supremo Tribunal Federal ? Defenderam a Constitui ¢&o.
O quefoi levado ao Supremo Tribunal Federal? Foi levada, pelas ADCs 43, 44 e 54, a seguinte pergunta: o art. 283 do
Caodigo de Processo Penal € constitucional ou ndo é constitucional ?

O quediz o art. 283 do Cdédigo de Processo Penal? Diz que "ninguém poder& ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada
em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva'. Esse
artigo do Cadigo de Processo Penal é constitucional ou € inconstitucional ? E plenamente constitucional .

O quediz oinciso LVII do art. 5° da Constitui¢do Federal? Diz que "ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria.

Ora, o0 que pretendem fazer nesta CCJC? Pretendem prender pessoas que sdo presumidamente inocentes.

O que acontece nos tribunais? Se no STJ se descobre que o juiz é um juiz ladrdo, se no STJ ou ho Supremo se descobre
gue o juiz é parcial, se no STJ se descobre que, para aquele crime, teria que ser feita uma auditoria, e ndo foi feita, essa
pessoa vai ser presa, Deputado Célio Moura? Se se descobre que ela ndo cometeu o crime que lhe foi atribuido ou se
descobre que aguela pena ndo esté correta, essa pessoavai ser presa?

Nos temos uma Constituicdo no Pais, e 0 que se quer fazer agora é atacar a Constituicdo. Eu quero tratar dessas
consequéncias. Por que o Supremo, em 2016, mudou o seu entendimento? Porque havia ali um clamor autoritério de
ruptura constitucional. Foi feita a ruptura constitucional. O golpe de 2016 foi uma ruptura constitucional, a prisdo do
Presidente Lulafoi umaruptura constitucional. Houve uma fraude nas el ei¢es de 2018.

Esta PEC é inconsgtitucional. Elafere o art. 60 da Constitui¢do. Diz o inciso IV do § 4° do art. 60 que ndo sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. E o que € o inciso LVII do art. 5°
da Constituicdo? E um direito e uma garantiaindividual.

Agora mesmo o Deputado anterior disse: "Eu ndo entendo que o inciso LVII sgja uma clausula pétrea”. Por que so esse
inciso ndo seria, dentro do art. 5°? Por um entendimento subjetivo, factual, momentaneo? N&o. A Constituicdo vale para
todas e paratodos.

O que dizem aquel es que querem modificar essa clausula pétrea? Os pobres vao ser presos e 0s ricos vao selivrar. Veam
0 que aconteceu recentemente, sob a vigéncia da prisdo apds condenagdo em segunda insténcia. Os pobres ndo foram
aqueles que selivraram. Quem selivrou foram osricos. Elesfizeram delagdo premiada, pagaram eficaram livres. Qual é0o
horizonte dos pobres diante dainjusticada Justica? E ir ao STJ e ao Supremo. E quem vai em nome deles? A Procuradoria,
aDefensoria

A Defensoria consegue a maioria das ateracdes das decisdes de primeiro e de segundo grau no STJ. Eu vou dar um
exemplo. Ha uma jurisprudéncia de que a pessoa que foi condenada por causa de drogas, tendo sido pouca a quantidade,
sendo priméria a pessoa, tendo bons antecedentes, ndo deveria ser presa. O Estado de Sao Paulo ndo obedece a essa
jurisprudéncia. Onde a Defensoria de Sao Paulo consegue libertar essas pessoas? No STJ e no Supremo Tribunal Federal.
Quem mais consegue alterar decisdo de primeiro e de segundo grau nas instancias superiores sdo as Defensorias Publicas,
em nome do hipossuficiente e do mais pobre.

A Justica € lenta ndo por este aspecto aqui. Ela € lenta pelos prazos mortos. O processo fica ha m&o da promotoria e
ndo tem prazo para sair de |4 Fica na m&o do juiz, e ndo ha prazo. E isso que gera lentiddo. Nds temos que mudar
isso no Codigo de Processo Penal. O Cadigo de Processo Penal é de 1942, foi transposto da ditadura de Mussolini. E
um processo inquisitorio, de papel. NGs queremos um processo penal moderno, que tenha trés audiéncias: audiéncia de
custédia, audiéncia de negociacéo e audiéncia de instrucéo. Hoje ndo € assim. O juiz decide no papel e ndo na audiéncia.
Tanto é assim que 0s juizes sao contra a audiéncia de custédia, querem mudar a audiéncia de custédia.

Sras. e Srs. Deputados, eu queria fazer essa abordagem porque esta errado insistir neste tema.

Foi dito aqui por um dos Deputados que vao mudar a sistemética dos recursos. Eu quero saber, Srs. Deputados, o seguinte:
asdecisdestrabal hi stas seréo executadas nasegundainstancia? O Estado vai pagar todos os precat6rios depois de definicéo
na segunda instancia? Os Srs. Deputados vao perder os seus mandatos depois de decisdo do TRE, que, na érea eleitoral,
€ asegundainstancia? Eu queria saber, porque isso vai se espraiar pelo conjunto das decisdes de segunda instancia.

E um equivoco. Nés temos que mudar o Codigo de Processo Penal, e ndo atacar a Constituicdo, como esta sendo feito
aqui. Evidentemente, o objetivo € retirar Lula das proximas eleicBes. A prisdo de Lula foi feita para retiré-lo de uma
eleicdo que ja estava ganha, e Sergio Moro, que o condenou, virou Ministro do seu adversario politico. Quer juiz mais
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parcial do que Sergio Moro? O site The Intercept mostrou quanta fal catrua houve dentro da Lava-Jato. Por isso, querem
atacar o Supremo Tribunal Federal, numa onda punitivista. Uma parte desses que querem atacar tem como chefe uma
pessoa a tamente envolvidacom o crime comum no Rio de Janeiro, com os milicianos, com Queiroz. Aquele porteiro disse
recentemente que, quando agquela pessoa que foi carregar o matador da Marielle entrou no condominio, ele perguntou se
poderia entrar na casa 58. Quem morava na casa e quem mora na casa 58?

Esses envolvidos em crime comum estéo falando em impunidade no Brasil e em mudanca da Constituicdo, atacando
cldusula pétrea, mas sdo os mesmos que disseram recentemente que, para fechar o Supremo Tribunal Federal, basta um
cabo e um soldado. Quem disse isso foi um dos Deputados aqui, filho do Presidente da Republica, envolvido com os
milicianos. Foram eles mesmos que recentemente falaram do Ato Institucional n° 5.

Vejam o que disse 0 advogado Modesto Carvalhosa nesse sabado na Avenida Paulista. Ele disse que 0 Supremo cometeu
um gol pe e chamou os Ministros que votaram pela presuncdo de inocéncia de canalhas. |sso esta fazendo com que eu va
aOrdem dos Advogados do Brasil, &8 Comissio de Etica, para pedir punicao para esse advogado que ataca as instituigdes
democréticas do nosso Pais.

N&o se combate a corrupgao corrompendo a Constituicdo, como querem fazer. Querem corromper a Constituicdo e querem
fazer uma escalada autoritériaparafechar o Supremo, querem fazer uma escal ada autoritaria paracriar umaditaduraneste
Pais. E por isso que eles, navizinha Bolivia, legitimam o golpe. S8 projetos de ditadores que defendem atortura, esses
gue querem mudar a Constituicéo, fechar o Supremo Tribunal Federal.

O Presidente da Republica jé esta no seu nono partido. Ele ndo tem aprego pela democracia, tanto que el ogiou, quando
foi votar afavor do golpe de 2016, o torturador Brilhante Ustra.

S30 esses 0s ovos da serpente. Nés temos que quebrar 0s ovos da serpente, para ndo deixarmos serem geradas cobras que
vao derrotar a democraciabrasileira

Por essa razéo, eu quero dizer que o que esté por tras desse movimento de atague ao Supremo Tribunal Federal séo essas
miliciasdigitais. Deputados que sairam do PSL disseram que existem miliciasdigitaise deram nomesaoshbois. O Deputado
Alexandre Frota, que era daguele ninho, disse: "Essas milicias digitais estdo ai para atacar honras e sdo financiadas
com dinheiro publico". Muitos deles estdo na Assembleia Legislativa de S&o Paulo; outros estdo aqui, na Assessoria de
Parlamentares, em Brasilia; outros estdo dentro do Palacio do Planalto. Sdo esses robds que ficam atacando o0 Supremo
Tribunal Federal. Aquele promotor do Parang, que fez da Lava-Jato um meio de vida, um negécio para enriquecer, sabe
bem ativar as milicias digitais.

Agora nés queremos ver o depoimento da Deputada Joice Hasselmann, que prometeu entregar a outra parte das milicias
digitais, esses que atacam a democracia, esses que fraudaram a elei¢do de 2018 com recursos de empresas. Eu me lembro
desse dono daHavan, que disse: "Vamos ganhar no primeiro turno, para ndo precisarmos gastar mais no segundo turno".
Portanto, o recurso deles foi utilizado para pagar as milicias digitais e as fake news durante o ano de 2018. Falo daquele
que foi chamado de Louro José pelo ex-Presidente Lula.

Senhoras e senhores, nésvamos estar aqui no basti&o de defesadanossa Constitui ¢éo, das nossasinstitui ¢des democréticas,
pel o aprofundamento da democracia, para a volta dademocracia. Naterca-feira, eu vou protocolar, no Supremo Tribunal
Federal, um mandado de seguranca contra esta votagéo aqui, porque ela pretende modificar clausula pétrea. Eu vou pedir
uma liminar ao Supremo Tribunal Federal contra esta votagdo. Esta PEC bate de frente com a Constituicéo, que diz que
ninguém sera considerado culpado até a confirmagdo de sentenca penal condenatéria em grau de recurso, em segunda
instancia.

Ora, e se apessoa € absolvida no Supremo? Deputado Rogério, houve o caso de um vereador que foi preso em Ribeirdo
Preto. Eu fui ao STJcom o advogado dele, e o STJ percebeu que ele foi preso por um crime sem que tenha havido pericia
e mandou voltar o processo. Sabe 0 que aconteceu? Houve um erro no célculo daguela condenacdo e ele foi paraacadeia

Por essa raz&o, nds temos gque continuar nas mural has de defesa da nossa Constitui¢do. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu queria agradecer ao Deputado Paulo Teixeira as suas
palavras.

Passo a palavra ao Deputado Rubens Bueno, que falaraafavor da PEC 410.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente Deputado Herculano Passos, esta PEC apresentada pelo
Deputado Alex Manente € de 2 de abril de 2018. Eu lembro que, depois de um tempo, fui escolhido para ser o Relator
desta matéria no ano passado. Quando apresentei o plano de trabalho, imediatamente se blindou a nossa relatoria com o
argumento de que, no Rio de Janeiro, havia umaintervencdo federal. Havendo intervencdo Federal, ndo poderiatramitar
aPEC. Eraapenas umadesculpa, porque, na verdade, nadaimpedia que a PEC tramitasse. E claro que a PEC n&o poderia
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ser promulgada depois de votada, mas nada impedia que tramitasse. Essa blindagem comegou ali, até por um grupo do
Rio de Janeiro que depois se viu envolvido naguilo que se conhece muito sobre o Rio de Janeiro.

O que chama a atengéo € que, neste plano de trabalho que apresentel para comegar a relatoria, eu indicava o advogado
do ex-Presidente Lula, Sepllveda Pertence, que foi Ministro do Supremo Tribuna Federal. Entdo, ndo havia nenhuma
situacéo de parcialidade; ao contrério, queriamos ouvir aqueles que entendem de direito em todo o Pais. Porém, com a
blindagem, n&o votamos. No final do ano, terminou a Legislatura, terminou aintervencdo e nada mais pudemos fazer.

Iniciou 0 ano. Ao iniciar 0 ano, elegeu-se uma nova Presidéncia da CCJ. Na sequéncia, 0 que se viu foi o seguinte: s6
em agosto foi indicada a Relatora— s6 em agosto! Seis meses se perderam nesse periodo. Ora, de |a para c4, o que nés
tinhamos que fazer? Levantar dados! A prisdo apds condenagdo em segundainstancia valia até 2009, deixou de valer em
2009, voltou avaler em 2016 e deixa de valer agora, em 2019.

Houve uma declaracdo do Ministro Marco Aurélio dizendo que, se nés votarmos alguma coisa como esta PEC aqui no
Congresso, serd uma afronta ao Supremo Tribunal Federal! Quer dizer que o Supremo, ao alterar alel trés vezes, ndo
afrontou o Brasil? Quer dizer que 0 Supremo, em segmentos do seu pensamento — € a verdade, pois sdo correntes de
pensamento —, ndo afronta a sociedade brasileira? O Supremo, quando deu uma liminar para ser pago auxilio-moradia
para todas as carreiras juridicas do Brasil, causando um prejuizo de 5 bilhdes de reais aos cofres publicos, ndo tomou
decisdo contraasociedade brasileira? Eu fico pasmo ao ver um Ministro dizer que, se 0 Congresso votar, estardafrontando
0 Supremo Tribunal Federal. Quando o Supremo legisla, ndo esta afrontando o Poder Legislativo?

Sr. Presidente, é realmente necessario chamar a atengdo, pois vemos figuras que no Supremo gostam muito de holofotes,
gostam muito do exibicionismo. A sociedade brasileira os conhece. Quando vejo situagBes como esta, chamo a atencgdo,
porgue, desde 2012, tenho aqui uma PEC que acaba com o foro privilegiado, em todas as instancias, dos mais de 50 mil
que tém foro privilegiado. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Peco siléncio a quem estd ai no fundo, por gentileza,
porgue o Deputado esta se pronunciando. Precisamos estar atentos as palavras dele.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Nem precisam estar atentos, Sr. Presidente; € sd ndo ficarem agui. Se
eu estou atrapal hando, entdo, € melhor encerrar a sessao.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Para a senhora, sim, porgue a senhora € mal-educada e desrespeita
0s colegas.

Eu quero dizer, Sr. Presidente, que agqui nos estamos tratando de algo muito mais sério. Hoje, por acaso, eu estava
conversando com um advogado de um grande escritério em Brasilia e ele falava sobre esse assunto. Ele me disse o
seguinte; "Rubens, aqui nos tratamos do nosso cliente dizendo para ele: paciéncia e dinheiro. Se vocé tiver paciéncia
e dinheiro, o crime vai prescrever. Nés vamos tratar disso no tempo, e o crime sera prescrito”. Nos vimos, ha poucos
dias, prescreverem vérios crimes de figuras importantes do Pais: de Igrejas, do Parlamento, da outra parte da sociedade,
do mundo juridico. Os crimes prescrevem porgue essas pessoas atuam perante o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais
Superiores. Se prescrevem 0s crimes, por que hdo vao investir para que continue aimpunidade no Brasil?

Por isso, nds somos favoraveis a prisdo apos condenagdo em segunda instancia, para acabar com aimpunidade, que é s6
para os privilegiados, os mesmos privilegiados que tém foro.

Sr. Presidente, em relagdo a critica feita ao Ministro Gilmar Mendes, imagine se ele néo tivesse dado aquela liminar
suspendendo a nomeacdo do ex-Presidente Lula para a Chefia da Casa Civil no Governo da Presidente Dilma. Lulateria
foro privilegiado, ndo teria sido julgado nem condenado e o resultado das el ei¢Bes seria completamente diferente. Para o
mundo da oposi¢do, Gilmar Mendes ndo € suspeito. Paramim, também ndo é. Seele agiu, foi de forma adequada, naquele
momento, paradizer que aquilo eraapenas umaformade enganar asociedade e dar aL ulaum cargo com foro privilegiado,
afim de que ndo fosse condenado. Precisamos acabar com o foro privilegiado. Essa é uma luta nossa de muitos anos.

Outra coisa chama a atencdo, Sr. Presidente, quando eu vejo o Ministro Marco Aurélio falar o que falou: por que elestém
férias de 60 dias no Judiciério brasileiro, nas carreiras juridicas, e ainda tém as férias forenses. No ano passado, foram 88
dias de férias. E 0 mais grave: eles vendem as férias mesmo gozadas. Qual é o resultado disso? O Poder Plblico gasta
mais de 4 bilhdes de reais por ano com férias de 60 dias.

S0 eles que estéo la dizendo que nds estamos afrontando o Supremo Tribunal Federal. Até quando ocorrerd isso? A
afronta é ap Parlamento brasileiro! Jatomaram trés decisOes diferentes: ora vale a prisdo em segunda instancia, ora ndo
vale, oravale. NGstemos que col ocar as coisas no seu devido trilho, porque o Supremo néo as col ocou. Cabe ao Parlamento
tomar essa decisdo. Estamos aqui discutindo, debatendo, cada um com a sua posi¢ao, respeitando a sua maneira, 0 seu
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argumento, a sua vertente de pensamento. Efetivamente, nds temos que cumprir o nosso dever, o dever do Parlamento, e
ser um Poder independente, autbnomo e harménico, mas harmonia ndo tem relacdo com subalternidade.

Quando trato deste tema aqui, eu comego a ler algumas anotagdes que me foram repassadas. O Ministro Dias Toffoli,
a0 tomar a sua decisio, num voto muito bem pensado, falou que isso cabe ao Parlamento. Ele esta falando o 6bvio. E
evidente! Se cabe ao Parlamento, nds precisamos cumprir 0 nosso papel, que nds ndo cumprimos nessas trés alteractes
gue aconteceram com relacdo a prisdo em segunda turno.

O objetivo da prisdo em segundo turno ndo € contra o ex-Presidente Lula. I1sso é conversal Essa conversa fiada de
persegui¢do politicando tem nadaaver. Nés estamos buscando algo paraacabar com aimpunidade. Chegadeimpunidade!

O povo brasileiro ndo suporta maisimpunidade. Neste mundo em que vivemos, quem tem col arinho-branco e dinheiro vai

usando o tempo. Assim, 0s crimes prescrevem e eles continuam numaboa, como se nadativesse acontecido. O Parlamento
tem que cumprir o seu dever. Quando o Presidente de um Poder fala que nés temos que fazer a lei para adequar essa
realidade, cabe a nos a seguinte decisdo, Presidente: facamos alei e cumpramos o nosso dever! Precisamos acabar de vez
com essas situacles que estamos vivendo. O povo ndo aguenta mais.

Em nome da bancada do Cidadania, quero usar da palavra para dizer do nosso compromisso maior. No nosso estatuto,
nds agimos sempre assim: quando ha algo errado, comegamos pel os nossos, punimos os nossos! E dessa forma que nés
tratamos essas situacgdes. No entanto, os outros fazem, e um fica defendendo o outro; para defender o outro, fica acusando
0 outro. "O outro roubou! O outro deixou de roubar!" Quem é que roubou mais? O povo esta cansado disso. O povo
esta cansado disso.

Chegou 0 momento em que nés temos que dar um encaminhamento a isso. Somos um Congresso eleito pelo povo
brasileiro, que ndo aceitamaisaimpunidade. Basta pegar as pesquisas de opini&o paraver isso— éevidentequevai chegar
a 90%. Até quando ocorrerd isso? Os 10% s80 aqueles que tiram proveito da corrupgao, os 10% sdo agqueles que tiram
proveito daimpunidade. Os 90% néo querem mais saber disso, porque ndo aguentam mais. Hamilhdes de desempregados,
outros milhdes de subempregados, crise por todo lado, milhares e milhares de indUstrias fechando. Até quando?

O compromisso maior de cada um de nés é votar aquilo que a Nagdo espera hd muito tempo. Eu hunca vi um Deputado
ou Senador se eleger dizendo que vai blindar aqueles que fazem corrupcéo. Pelo contrério, eu vejo todos os Deputados e
Senadores, em campanha, dizendo: "Eu vou me eleger para combater a corrupcao”. E alguns chegam aqui e comegam
ablindar: "N&o, deixe para |a! E besteira". Blindar para qué? Como?

Ha um compromisso maior: a seriedade da campanha e do voto. O que nos deram foi uma procuragdo para cumprirmos
aquilo que prometemos. E nosso dever, nosso compromisso e, sobretudo, aquilo que nds sempre sonhamos lutar contra
acorrupcao, sgjaonde for.

Nés ja cassamos aqui um Presidente da Republica, em setembro de 92, por corrupgao. Junto com ele, vieram o Presidente
daCémara, 0s"anbes" do Orcamento. NGs os enfrentamos e 0s cassamos. Vieram outros depois. O Presidente da Camara,
de novo, teve o mandato suspenso, foi cassado em Plenério e foi preso depois.

Um governo gue ndo compactuava com 0 que era sério entregou-se a um grande jogo de desmando, de falcatrua, de
assalto ao poder publico, como aconteceu no Governo do PT, passado. A gravidade chegou ao ponto de ter de se afastar
a Presidente da Republica, e os outros estavam sendo processados e condenados. Estavam segurando, como seguraram
a eleicdo de 2010, enganando a populacdo. Quando veio a crise de 2011, ndo parou mais, e temos até hoje milhdes de
desempregados, milhdes de subempregados.

Ha pouco, eu vi em uma publicagdo que nds temos um nimero maior de miseraveis no Brasil. Até quando? Até quando?
Parece que esta tudo muito bem. Todos aqui tém um bom salario, tém uma boa assessoria, podem vigjar — e tém que ter
um bom salério, tém que ter uma boa assessoria e tém que vigjar. Mas quando é que nds vamos responder ao povo sobre
aquilo que é nosso dever? Isso ndo pode mais, de maneiraalguma, ficar dessa forma, como vem acontecendo.

Eu queriadeixar registrado que néo fiz parte desse acordo de que ndo deveriamosvotar hoje. N&o fiz e ndo fago acordo com
aqueles que roubam o Pais, que roubam o povo brasileiro — ndo fago! N6s tinhamos que ter votado isso hoje, discutido
e votado hoje! Tinhamos que terminar a discussdo e o debate e, em seguida, fazer a votagdo. Infelizmente, aconteceu um
acordo: "Nao, vamos deixar, vamos olhar para |4, olhar para ca”. 1sso ndo atende as aspiractes do povo brasileiro e ndo
atende as minhas também. Por isso, eu deixo aqui registradamais situacdo, mais esse acordo gque aconteceu.
Queremos prisdo apds condenagdo em segundainstancial Basta de impunidade! Chega de impunidade!

O povo merece um Brasil decente, um Brasil verdadeiro, um Brasil com coragem, um Brasil em que a pessoa possa ol har
no olho do outro e ser respeitada, principal mente se forem os Deputados brasileiros olhando para a sociedade brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado pelas palavras, Deputado Rubens Bueno.
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Eu queria passar a palavra agora ao Deputado Glauber Braga, que falara contraa PEC 410.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSOL - RJ) - Jafaz algum tempo que eu fui fazer um bate-papo com estudantes jovens e
adultos, num bairro periférico do Rio de Janeiro.

L& comecando a dialogar, nds tratamos de todos os assuntos, inclusive de reforma trabal hista. M gjoritariamente, os que
estavam presentes nareuni&o eram contra o desmonte da legislacdo trabal hista, por motivos 6bvios. Também tratamos da
reforma da Previdéncia. Mgjoritariamente, 0s que estavam presentes tinham uma posi¢ao contréria, também por motivos
Obvios, pois sabiam a repercussdo da aprovagdo daquela matéria nas suas vidas. Ainda era o periodo do Governo Michel
Temer. Quando comega a surgir 0 nome de Michel Temer, ha rejeicdo geral, 0 que ndo era uma surpresa, porque 0s
institutos de pesquisa também faziam a sua avaliag8o, as suas enquetes, e Temer, o golpista, foi um dos Presidentes mais
rejeitados, sendo o0 mais rejeitado da histéria do Brasil.

Durante a reunido, surge outro tema: mandado coletivo, uma decisdo judicial que autorizaria a entrada do aparato
repressivo em véarias casas a0 mesmo tempo, com uma Unica decisdo. NOs sabemos que, hormalmente, para ndo dizer
sempre, este tipo de mandado é voltado para as regides consideradas mais pobres. Nos bairros de elite ou de classe média,
normalmente ndo ha mandado coletivo para que a autoridade repressiva possa entrar num conjunto de apartamentos ao
mesmo tempo — ndo deve existir; mas ndo deve existir em lugar nenhum.

Quando surgiu esse tema, mesmo sendo a populacdo da periferia a que mais sofre as consequéncias desse tipo de agéo, a
plenaria rachou: metade tinha uma posic¢éo favoravel; metade, uma posicdo contréria. A ampliacdo do estado policial —
ndo ha dlvidas — atravessa o imaginario das pessoas. O trabal ho que é feito cotidianamente para que as pessoas venham
aintroduzir esse tipo de l6gica € muito grande. Basta ver esses programas horrorosos que normalmente, no periodo da
tarde, na televisdo, querem convencer as pessoas de que todas as mazelas sociai s sdo solucionadas ou resolvidas a partir
do grito "mais cadeia, mais prisdo, mais puni¢cdo!" Esse tipo de programa é bom para eleger Deputado Federal da base
bolsonarista. Paradiminuir indice de violéncia, ndo vale absolutamente nada.

Mas esse tipo de |égica esté atravessada no imaginério das pessoas. 1sso € inegavel. S6 que isso ndo é feito de maneira
ndo plangjada. Se vocé tem uma agenda altamente impopular, que é a agenda econdmica que esta sendo colocada em
prética pelo Governo de Jair Bolsonaro — de cada dez brasileiros, sete sdo contra as rodadas de privatizagdes —, vocé
tenta equilibrar esse jogo exatamente com aquel as agendas que possam desfocar o impopular. Normalmente, isso é feito
com a propagacao repetida de mentiras.

No caso especifico da PEC que estd sendo discutida agui ha CCJ, eu queriafalar de algumas mentiras. A primeira: "Nao
€ clausula pétrea. Se €, ela pode ser modificada”. 1sso viola frontalmente o § 4° do art. 60 do texto constituciona. S6
pode haver modificagdo desse tipo de cldusula se for para a ampliaco de direitos, ndo para a retirada de direitos. Eu
pergunto, entdo, aos Deputados que tém grande fortunas: podemos abolir do art. 5° 0 inciso XXX, que diz que é garantido
o direito de heranca? Podemos? E cléusula pétrea. Quem sabe eu comece a recol her assinaturas para a apresentacio de
uma proposta como essa, se o arbitro se colocar como fato.

Essa discusséo ndo é de agora. Estamos falando de 1789, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadé&o;
estamos falando da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, depois das experiéncias da Segunda Guerra
Mundial; estamos falando de uma comparagdo com o Direito Internacional — a Constitui¢cdo de Angola prioriza a
presuncdo de inocéncia combinada com o transito em julgado —; estamos falando da Constituicéo da Bulgaria; estamos
falando da Constituicdo da Croécia; estamos falando da Constituicdo da Republica Dominicana; estamos falando da
Constitui¢cdo do Equador; estamos falando Constituic&o da Poldnia; estamos falando da Constituicdo de Portugal ; estamos
falando da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Os senhores querem uma nova Constituinte? Esta mais do que comprovado — os dados estdo ai para demonstrar isso —
gue o argumento, aqui repetido por indmeras vezes, de que as modificagdes no STJ ou no STF sdo sO para aqueles que
conseguem pagar bons advogados ndo é verdade. Parte significativa das alteragtes feitas nos Tribunais Superiores ocorre
apartir de agBes patrocinadas e movidas pela Defensoria Plblica. A Defensoria Pdblica chegou afazer, no Estado de Séo
Paulo, entrefevereiro e abril de 2015, umaavaliacéo: 60% dos recursos especiais e 25% dos agravos em recursos especiais
tiveram resultados de modificac8o de sentenca nos Tribunais Superiores, mais especificamente no Superior Tribunal de
Justica. A mesma coisafez aDefensoria Piblicado Estado do Rio de Janeiro: foi feitaumaanalise de 1.476 processos, nos
quaisfoi requerentejunto ao STJentre margo de 2014 e dezembro de 2015. Nesse universo, houve 49% dos habeas cor pus
e recursos em habeas cor pus com resultado de modificagdo das decisdesiniciais. Estamos falando de Defensoria Pablica.

Obviamente, ha um carédter politico — ndo so politico, mas poalitico e eleitora — na decisdo que esta Comissdo de
Constituicdo e Justica tenta proferir.
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Eu disse que Sergio Moro é um juiz ladrdo. Vamos supor que Sergio Moro me processe e que 0 processo vapara Curitiba,
jaque adeterminacdo de competénciafoi completamente modificadaapartir dasrelages da L ava-Jato. Eu sou condenado
em primeira instancia por ter dito que ele € um juiz ladrdo — vamos supor que eu ndo tivesse a prerrogativa de ir para
0 Supremo Tribunal Federal — e o tribunal de 14, que tem relagdes com Sergio Moro, confirma a decisdo. Eu ndo tenho
gue ter a possibilidade de recorrer ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica a partir de decisdes
de primeira ou de segunda instancia? Estou dando um exemplo que pode ter caracteristicas penais, mas eu poderia falar
aqui de diversos outros exemplos. No Estado do Rio de Janeiro, durante ndo sei quanto tempo, o PMDB exerceu enorme
influéncia sobre aindicagdo de Desembargadores para o Tribunal de Justica.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Peco que conclua, Deputado, por gentileza.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSOL - RJ) - Sera que esse tipo de perseguicdo politica, além daquilo que ja foi aqui
elencado, ndo deve ter uma avaliagdo de instancias superiores?

Nao podemos fazer com que o arbitrio prevaleca. Esta PEC ndo pode e ndo deve prosperar, porque elaé...
(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu ja prorroguel o tempo de V.Exa. duas vezes.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSOL - RJ) - Elaéinconstitucional. Era so o que eu queriaterminar de dizer.
Obrigado.

O SR.PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu queriapassar apal avraagoraao Deputado Jodo Campos,
parafalar afavor da PEC. (Pausa.)

Como o Deputado Jodo Campos ndo esta presente, vou passar a palavra ao Deputado Alexis Fonteyne, que falardafavor
da PEC 410.

O SR. ALEXISFONTEYNE (NOVO - SP) - Sr. Presidente, muito obrigado pela concessdo da palavra.

O que nds vimos neste final de semanajafoi umademonstracdo clarado que a sociedade brasileira espera desta Comissao
de Constituicao e Justica e desta PEC 410. E claro o sentimento daqueles que vestem a camisa verde e amarela, dagueles
gue cantam o Hino Nacional, daquel es que usam abandeirado Brasil, daquel es que acreditam no Brasil como um paisonde
todos os brasileiros podem ter chance — ndo alguns brasileiros, no uns ou outros brasileiros, mas todos os brasileiros.
Ficou demonstrada claramente a indignacdo em relacdo a decisdo do STF.

Muitos falam que decisdo do STF ndo se discute, cumpre-se. Defato, como democratas que somos, sabemos que faz parte
da democracia aceitar as decisdes judiciais. Entretanto, nos Ultimos anos, boa parte dos que ficaram indignados com a
prisdo e a condenacdo do ex-Presidente Lula, com provas robustas e fartas, ndo aceitou as decisdes democréticas neste
Pais, ndo aceitou as decisdes da Justica.

Portanto, o que nés vimos ultimamente, nessa alternancia entre poder e ndo poder haver prisdo apds a condenacdo em
segunda instancia, foi uma coisa . Desde a Constituicdo de 1988 até 2009, ndo havia o habito de se prender politico
corrupto que assaltava o Estado brasileiro. A lei, basicamente, era aplicada para assassinos, traficantes, delinquentes que
prejudicavam a sociedade e, portanto, tinham que ser presos apds a condenagdo em segunda insténcia. Nos observamos,
apos 0 mensaldo, um sentimento da sociedade brasileira, que nasceu em parte com o Judiciério, que foi atras desses
politicos que saqueavam e dilapidavam o patriménio publico. Eles comecaram a ser presos. Mas eles tém poder, tém
dinheiro, tém a capacidade de influenciar 0 mais alto tribunal deste Pais, mesmo porque boa parte dos juizes que estéo
colocados lafoi indicada pelos presidentes. Essa € mais uma falha que apontamos no atual sistemajudiciério brasileiro.

I sso preval eceu, mas, quando comegaram aprender politicos, o que houve?" Opa, vamosfazer umainterpretacéo diferente
da Constituicdo!" Alterou-se a decisdo e boa parte deles ndo ficou presa. 1sso foi gerando na sociedade brasileira um
sentimento de impunidade, um sentimento de injustica, um sentimento de que a Justi¢a, os tribunais e a prisdo sdo para
os ladrBes de galinha, ndo para os ladrdes que assaltam o Estado brasileiro e roubam uma das coisas mais importantes
do brasileiro: a esperanca. Esse foi, de fato, o roubo feito por Lula e toda a sua quadrilha. Eles roubaram do brasileiro
a esperanca de ter um Brasil melhor.

Ocorreu essa modificagdo, mas, em 2016, foi feitanovamente uma alteracéo. Ent&o, renasceu o sentimento do brasileiro.
As ruas estavam cheias de brasileiros que usam camisa verde e amarela, dagueles que protestam em paz, dagqueles que
cantam o Hino Nacional no meio do protesto, mostrando o quanto amam o Brasil. N&o h& quebra-quebra, ndo ha estacéo
de metrd pegando fogo, ndo ha agéncia de automdveis sendo depredada, ndo h& baderna; ha, sim, o brasileiro querendo
retomar, democraticamente, na paz, nafala, no didlogo, o seu Pais, que tinha sido dilapidado, que tinha sido retirado.
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Faco uma pergunta a respeito dessa decisdo que foi tomada recentemente, que nos estamos querendo reverter nesta
Comissdo: somos todos, de fato, iguais perante a lei? Esta na Constitui¢do essa afirmacdo. Com essa decisdo tomada, eu
Vg0 que nds aumentamos as desigual dades no Brasil. Aqueles que clamam que a deciséo éinjusta e inconstitucional estéo
aumentando as desigual dades neste Pai's, mas agora é por meio da Justica. Aqueles que tém muito dinheiro e muito poder
conseguem subir aos Tribunais Superiores e conseguem ficar livres até o transito em julgado no Supremo. Nds sabemos
muito bem que o Supremo ndo suportaisso. O caminho é muito longo, as decisdes sdo demoradas e a impunidade vem
areboque, assim como o sentimento de injustica que o brasileiro tem. Temos que lutar para que o Brasil sgjaigual para
todos, tanto nas possibilidades e oportunidades, quanto na Justica. Os criminosos estdo soltos, os corruptos estéo soltos,
mas, como foi bem falado, ndo estdo livres, pois ainda estdo respondendo pel 0s seus processos.

A questdo que ndés estamos decidindo no Brasil hoje ndo tem paralelo no mundo. No mundo desenvolvido, nenhum pais
— repito: nenhum Pais — ndo tem a prisdo apds a segunda instancia. Em muitos desses paises, a prisdo se da apés a
decisdo em primeirainstancia. O corpo de juizes e aquel es que fazem o processo sdo de muito boa formagéo. O que esta
acontecendo no Brasil? Estéo querendo dar a esses criminosos de colarinho-branco, a esses politicos poderosos a chance
de irem para os Tribunais Superiores, que ndo mais analisam as provas, que ndo mais analisam se houve ou néo houve
um processo justo e sem omissao de provas. Eles vao fazer s6 uma auditoria no processo, paraver se alei foi cumprida
passo a passo.

Portanto, a reversdo é minima nesses processos, Mesmo porque um juiz de primeira insténcia vai ter o seu processo
analisado por um colegiado em segundainstancia. Se houve ou se haalgum vicio naprimeirainstancia, isso se resolve no
colegiado, em que, claramente, com vériosjuizes, aanalise é muito bem feitae, portanto, o julgamento € muito bem feito e
adecisdo muito bem tomada. Tanto é assim que, como aconteceu ho processo dessa pessoa de quem nés estamos falando,
muitas vezes, ha segundainstancia, a agdo é reformada e € aumentada a pena dos criminosos. 1sso mostra claramente que
0 juiz de primeira instancia ndo tem a intencdo de ser extremamente rigoroso. Ele faz a condenagéo. Se o processo for
paraa segunda instancia, € mais bem analisado por um colegiado, que, muitas vezes, aumenta a pena.

Eu fico me perguntando: com essa decisdo, 0 que vai acontecer com o STF? O Supremo tera 500 juizes para analisar
todos os processos que vao subir para o Tribunal? Ele ndo tem essa capacidade. Isso significa, de fato, impunidade por
prescricdo. Os processos ndo vao poder ser analisados adequadamente. N&o haverd justica. Quando ndo hajustica, qual €
0 exemplo que se da a sociedade? Que é possivel, sim, ser corrupto, desde que se roube muito, paraficar bem rico e poder
pagar bons advogados? E esse 0 exemplo que se dé & sociedade? E inadmissivel esse tipo de comportamento.

Por isso, nds precisamos muito avancar nesta Casa e seja onde for. De forma clara, de forma justa, seguindo alei e nos
alinhando com todos os paises civilizados do mundo, temos que definir que acondenagéo apds segundainstanciapermitira,
sim, que 0S Criminosos comecem acumprir apenanacadeia. E o minimo que a sociedade espera deste Congresso. E nossa
responsabilidade responder a altura a sociedade brasileira.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Alexis Fonteyne.
Eu queria passar apalavra agora, parafalar contraa PEC, a Deputada Erika Kokay.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Eu comego com Cicero, que diz:
Quanto a injustica, ha duas espécies. uma a que € acdo dos que injuriam; outra que € omissao, quando,
podendo impedir, ndo o fazemos. Atacar injustamente seus semelhantes, por movimento de colera ou de
qualquer outra paix&o, € como levar a méo a cara do préximo; ndo impedir uma injustica quando tal se
pode fazer € como se abandonar seus pais, seus amigos, sua patria. Uma injustica premeditada € sempre
fruto do medo, decidindo-se assim pelo temor, deixando-se prevenir e sendo por isso vitima de si mesmo.
Quanto a injustica, € cometida de duas maneiras. pela violéncia e pela fraude. Uma pertence a raposa;
outra, ao ledo. Todas as duas sdo indignas (...). De todas as injusticas, a mais abominavel € a desses homens
gue, quando enganam, procuram parecer homens de bem.
O fundamento da justica é a boa-fé, ou sgja, a sinceridade nas palavras e a fidelidade nas convencgoes.
Embora isso possa parecer forgado, imitamos 0s estoicos, que procuravam cuidadosamente a etimologia de
cada termo; cremos que a fé vem de fazer, porque se faz o que se diz.

Eu cito dizeres porque aqui nos estamos a enfrentar aquel es que querem, pela paixao e pelo 6dio, levantar amao e
desferir este golpe contra o proximo ou aqueles que, de forma violenta, buscam, como ledes, atacar, atacar e atacar.
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Criou-se uma série de sofismas aqui. Dizem que impedir que haja a prisdo com a condenagdo em segunda instancia
significa apoiar aimpunidade. Ora, nds vemos a impunidade expressa, por exemplo, na Operacdo Lava-Jato. A penade
Paulo Raberto Costa, de 39 anos, depois de uma delagcdo premiada direcionada, sem quaisquer provas, caiu para 2 anos.
Ai, que impunidade! Que impunidade! Y oussef foi condenado h4 82 anos. A sua penafoi reduzida para 3 anos. A penade
17 anos de Cerverd foi reduzida para 3 anos. A pena de 16 anos de Fernando Baiano, operador do MDB, se transformou
em prisdo domiciliar. Jilio Camargo, que tinha sido condenado a 26 anos de prisdo, tornou-se livre. E os 18 anos de
condenacdo de Barusco se transformaram em 2 anos. 1sso é impunidade. 1sso é impunidade provocada pelo Sr. Sergio
Moro, que buscou delagdes premiadas sob uma espécie de tortura para reduzir penas e possibilitou que algumas pessoas
estivessem hoje com o dinheiro publico, rindo da Justica e da popul agéo.

E ndo ésdisso. A sentencaquefoi concedidaparaimpedir ainvestigagdo que envolve o Sr. Fldvio Bolsonaro possibilitou
gue mais de mil outros processos também ndo fossem investigados, porque sd podem ser investigados agueles que tém
indicios claros de que hd movimentagdo financeira para além da capacidade e para aém das verbas legalizadas ou das
rendas legaizadas. O Sr. Flavio Bolsonaro, com essa agéo, contribui para aimpunidade.

Falar que a presuncdo da inocéncia pressupde impunidade é ndo entender aquilo que ja foi dito de forma muito clara:
a presuncdo da inocéncia é instrumento de preservacdo da democracia, para impedir que nés tenhamos no Pais aquilo
gue tem sido téo sonhado pelo Sr. Eduardo Bolsonaro e pelo seu pai, Jair Bolsonaro, que € um processo de arbitrio e de
excegdo, que prende e que tortura.

Portanto, nds temos a clareza de que tem razdo o Ministro Lewandowski quando diz que:

Mesmo aos Deputados e Senadores é vedado, ainda que no exercicio do poder constituinte derivado do
gual sdo investidos, extinguir ou minimizar a presun¢ao de inocéncia, plasmada na Constituicdo de 1988,
porquanto foi concebida como um antidoto contra a volta de regimes ditatoriais, como aquele instalado no
Brasil depoisde 1964 (...).
E esse regime é negado, inclusive, por aqueles que acham que podem se apropriar da histéria e da memaria deste Pais e
molda-las como querem — porque a ditadura tem sido negada pelo que ocupa a Presidéncia da Republica e sua dinastia.

O Ministro diz ainda:

(...) em que sequestros, torturas, desaparecimentos e o encarceramento sistematico de dissidentes politicos
eram praticados sob as vistas de um Judiciario emasculado pelos atos de excecdo, quando ndo complacente
com os desmandos.

O que nos estamos dizendo é que a presungdo da inocéncia se caracteriza como um dos direitos e garantias individuais
gue perpassam todo o texto constitucional .

E é muito claro, como diz Cunha Jr., que"a propriale pode ampliar o contelido dos direitos e garantias constitucionais,
porémjamais esvazia-10". Os direitos e garantias constitucionais previstos nalegislacdo deste Pais podem ser acrescidos,
podem ser alargados, mas nédo podem ser esvaziados e feridos. E ferir eimpedir a presuncéo dainocéncia...

A presuncdo da inocéncia significa que € preciso esperar 0 processo transitado em julgado. E por qué? Porque, se nés
gueremos gue os bandidos estejam presos — e nés queremos! —, ndo podemos coadunar com a prisdo de inocentes.
Dizem que aterceirainstanciando faz revisdo. O STJ chegou arevisar mais de 40% dos casos de algumaforma— revisar
a sentenca, estabel ecer habeas corpus.

Entdo, como é possivel alguém vir aqui defender a prisdo de inocentes e dizer que a presuncdo da inocéncia esta
preservada? Mas a pessoa esta cumprindo apenal Se a pessoa € inocente, porque se presume que segja inocente, porque o
processo ndo transitou em julgado, como € que se pode impor a ela uma prisdo para que pague por uma pena? E me vém
dizer que a prisdo apds condenagdo em segunda insténcia ndo fere a presuncdo da inocéncia, ao ferir a determinagéo de
que se espere o transito em julgado. |sso é sofismal E sofisma daguel es que acham que podem aplaudir os seus corruptos
prediletos, mas que tém que prender inocentes como Luiz Inécio Lulada Silval

Eu quero saber quem aqui leu o processo que condenou Lula. Quem o leu sabe que foi umatrama urdida para possibilitar
gue ganhasse as elei¢cbes quem néo as ganharia, se elas fossem realmente livres. Lula foi condenado porque disseram
gue se beneficiou da reforma de um apartamento que ndo |he pertence. Qual foi o beneficio que ele deu a construtora?
Esta escrito na sentenca que foram fatos indeterminados. O que disse o Sr. Dallagnol? "N&o tenho provas, mas tenho
convicgdes." E o que dizem os didlogos que eles queriam secretos, que ndo queriam gue viessem a tona pelas luzes da
democracia e do proprio direito: "Ah — eles dizem —, as provas ndo existem. Mas vai assim, vai adiante, porque nés
temos que condena-lo", fazendo um calculo a partir do processo eleitoral.
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E agui ha quem venha e diga: "Mas nés estamos aqui tentando modificar a Congtituicdo". Se querem modificar a
Constituicdo € porgue elando prevé a prisdo apds condenacdo em segundainstancia. Esse € 0 primeiro aspecto e € sintoma
de que ha uma compreensdo dos que fizeram a proposta de emenda a Constituicdo de que a Constituicdo veda, e veda
como garantia e direito individual, que é, portanto, clausula pétrea.

Toda a tramitagéo dessa PEC esta coadunada com o processo de Luiz Inécio Lula da Silva. Apresentou-se essa PEC
na Casa no dia 2 de abril. Lula foi preso no dia 7 de abril, em uma prisdo ilegal, que fere a propria Constituicéo e a
presuncdo da inocéncia. Depois que foi reformada a decisdo do Supremo, passou a haver pressa por parte daqueles que
ndo acreditavam nas institui¢des para responder ao STF.

N&o acreditar nas instituicoes € fazer um balé macabro, tirando a democracia para bailar na beira do abismo; é colocar
a democracia em uma corda, como se equilibristafosse. N&o acreditar nas instituicdes, achar que pode fazer com que as
institui cOes se curvem as botas e bai onetas, é tentar transformar esta Casa no cabo e no soldado metaf oricos; é transformar
esta Casa naguilo que foi dito pelo filho do Presidente: " A gente fecha o Supremo com um cabo e um soldado”. A gente
fecha o Supremo com baionetas. A gente responde as manifestactes populares com o Al-5 — o Al-5 que cassou tantos
mandatos desta Casa; 0 Al-5 que possibilitou que houvesse tantos brasileiros e brasileiras desaparecidos.

Alias, o préprio Presidente da Republica, ao questionar servidores publicos da area ambiental que demoravam, segundo
ele, a conceder umalicencga para ampliagdo do empreendimento do dono da Havan — que, como se sabe, contribuiu para
acampanhade Bolsonaro deformailegal —, o que disse? " Estes— Deputado Pauldo —, se ndo concederem essa licenca,
nés os levamos para a ponta da praia”, que era uma base da Marinha onde as pessoas chegavam vivas e eram mortas
por uma ditadura para a qual eles querem retornar.

Nés estamos vivenciando nesta Casa um movimento casuistico, oportunista, que € o movimento que tenta impedir que
0 Supremo resguarde a Constituicdo, sua funcéo precipua — ser guardido da prépria Constituicdo —, o que ele faz
preservando uma clausula pétrea. Aliéds, durante todas as discussdes no proprio Supremo ficou absolutamente claro quais
s80 asintencles e ainterpretacéo.

Mas ndo é funcdo sd do Supremo preservar a Constituicdo. Preservar a Constituicdo é funcdo desta Casa também; é
funcdo de todos os Poderes da Republica. Nés dissemos, quando assumimos 0 nosso mandato, que iriamos respeitar a
Constituicdo e honré-la, porque, como disse o Deputado Fabio Trad, "esta Constituicdo ndo pode carregar as digitais
manchadas com sangue da sua proépria morte e do seu préprio ataque'.

Ou, como disse 0 Ministro Gilmar Mendes: "Ha uma corrosdo da Constituicao". Busca-se corroé-la de varias formas:
retirando o direito aaposentadoria; retirando aprotecdo social; retirando direitosindividuai s consagrados, que sao burlados
por este Governo; e agora tentando retirar o direito a presuncéo dainocéncia, a liberdade.

A liberdade é um bem maior! E nela que reconhecemos a nossa humanidade, assim como reconhecemos a nossa
humanidade na condic&o de sujeito e também na af etividade, na alteridade e diversidade.

Aqui estdo defendendo que se prendam inocentes em nome do combate aimpunidade. Eu até escutei: "Ah, o Supremo vai
ter muitos recursos e ndo vai dar conta de opinar sobreeles'. O direito recursal ndo é atingido. Elejaexiste hoje. N6s ndo
estamos falando do direito a recurso em terceirainstancia ou em quarta instancia. Esses estéo preservados. Nés estamos
falando agui é da presuncdo da inocéncia, porque temos um sistema carcerario — e eu peco mais 1 minuto, Presidente,
para poder concluir — no qual 40% dos que ali estdo n&o foram condenados nem em primeira instancia. E aqui se diz:
"Bom, mas se ha condenados, presos provisorios em flagrante ou prisdes temporarias, € porque ja é possivel a prisdo
antesdo transito emjulgado”. Isso é previsto como excegdo na propria Constituicdo. A Constituicao faz as suas excegOes.
Como eu comecel com Cicero e termino com ele, quando faz um debate com Sérgio Catilinae lhe diz:

Até quando, 6 Catilina, abusaréas da nossa paciéncia? (...) A que extremos se ha de precipitar a tua audacia

semfreio? (...) Nao sentes que os teus planos estéo a vista de todos? N&o vés que a tua conspiracao atémja

dominada todos estes que a conhecem? (...)

Oh tempos, oh costumes!
Sabio Cicero para os tempos atuais, em que as hipocrisias e os sofismas se tornaram moda neste Pais.
O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Pelo que eu estou vendo no nosso plenério, héa dois
Deputados inscritos que estéo presentes, um que vai falar afavor e outro, contra.
Eu vou dar a palavra aos dois que estéo presentes, até porque nds temos que esvaziar a Camara, por causa de um
procedimento de segurancga, porque nesta semana acontecera a 112 Clpulado BRICS.
(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Entéo, vamosfazer o seguinte: falardo essestrés Deputados,
por 10 minutos cada um, e depois vamos encerrar a reuniao.

A SRA.ERIKA KOKAY (PT - DF) - V.Exa. vai conceder apalavraparatrés Parlamentares— nos entendemosisso. E os
outros? Vai continuar o acordo? Digo isso, Deputada Bia, porque nés fechamos um acordo para que todos pudessem falar.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Vou encerrar areunido de hoje. Haverd uma continuagao,
e encerra-se a discussao.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, a nossa proposta é clara. Acho que n&o devemos ocupar
muito tempo, porgque o tempo é dos colegas mesmo. Pelo que eu entendi da sua conducdo, V.Exa. vai passar apalavraaos
préximos dois oradores, no tempo estabel ecido, e para a Deputada Chris. Quem sabe, a partir dai, reavalia o tempo com
0s que restarem? Mas eu acho que se deve manter a concessao para esses que estdo aqui, agora.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Vou passar a palavra ao Deputado Marcel Van Hattem,
gue va falar afavor da PEC 410, que trata da prisdo apds condenagdo em segunda instancia.

Tem apaavrao Deputado Marcel Van Hattem.

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Boanoite, Sr. Presidente.

Quero comegar saudando V.Exa., Deputado Herculano Passos, e também a CCJ, este colegiado que a esta hora, as
22h04min desta terca-feira, discute tema de ta relevancia. Esta € uma resposta a grande pressdo social para que
pudéssemos resolver aquilo que o STF, inclusive pelo voto do seu Presidente, que € o Ministro Dias Toffoli...

Sr. Presidente, vou pedir siléncio na sala para que eu possafalar.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Por gentileza, vamos ouvir o Deputado Marcel! Néstemos
pouco tempo. N&o vamos interromper nenhuma fala, por gentilezal

O SR. MARCEL VAN HATTEM (NOVO - RS) - Peco que se inclua o tempo de Lideranca também.

O préprio Ministro Dias Toffoli disse que cabe a0 Parlamento fazer a ateragdo infraconstitucional — ele disse —, do
Cadigo de Processo Penal, para resolver essa questéo.

Sr. Presidente, a CCJ esté reunida e debrucada sobre uma PEC, ou seja, uma mudanga constitucional. A PEC 410 visa, de
fato, garantir que haja prisdo para condenados em segundainstancia. Mas, como disse o Ministro Dias Toffoli, € possivel
fazer essa alteracéo por meio de uma proposta legislativa que altere o art. 283 do Codigo de Processo Penal, o que, aias,
serd muito mais célere para esta Casa resolver. Por isso mesmo, o Deputado Gilson Marques, do NOVO, assim como
outros Deputados, tomou ainiciativa de protocolar um projeto de lei parafazer essa ateragao.

Quanto mais se estuda essamatéria, Sr. Presidente, mais claro ficaque esse € o caminho. N&o que a PEC ndo mereganosso
apoio. Pelo contrério, a PEC merece nosso apoio e vai contar com nosso voto favoravel, porque € importante colocar ha
Constituicdo a prisdo ap6s condenacdo em segunda insténcia. Contudo, quero reforcar que foram justamente alteracdes
infraconstitucionais que inauguraram no nosso Pais a liberdade para suspeitos de crimes muito graves. 1sso comegalaem
1973. E é até engracado ver hoje o PT e a Oposi¢do falarem tanto contra prisao apds condenacdo em segunda instancia,
guando foi aLei Fleury, Sr. Presidente, de 1973, que garantiu a liberdade ao Delegado Sérgio Paranhos Fleury, depois
de condenado em primeirainstancia. Essalei foi votada neste Parlamento atogque de caixa, as pressas, garantindo que ele
tivesse liberdade. Foi incluido nalei que, por ter bons antecedentes e ser réu primario, ndo permaneceria preso.

Talvez ndo cause tanta surpresa o PT hoje aliar-se aqueles que querem a soltura de condenados em segunda instancia,
porgue, quando faz a defesa de Lula, faz também a defesa de Eduardo Azeredo, do PSDB, e do mensal &o tucano, que foi
t8o criticado aqui pela Oposi¢do em anos passados e foi solto gragas a essa decisdo do Supremo Tribunal Federal.

E importante lembrar que as decisdes do STF para alterar o entendimento constitucional acerca da nossa legislacéo, em
particular do nosso Codigo de Processo Penal, normal mente acontecem na esteira de grandes casos de corrupcdo, quando
grandes corruptos sdo condenados. Foi 0 que aconteceu, Deputada Bia Kicis, em 2009, quando, pela primeiravez, mais
recentemente, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu que condenado em segunda instancia ndo precisaria ficar preso. Isso
foi logo na esteira da condenacdo do mensaldo. Nao é coincidéncia, creio eu. N&o é coincidéncia, disso tem certeza a
sociedade brasileiral

Em 2016, altera-se o entendimento da Suprema Corte brasileirae, mais umavez, garante-se a punic¢ao daqueles que foram
condenados por crimes de corrupgdo, também em segundainsténcia, para que cumpram sua pena na cadeia. Foi decidido,
entdo, por maioria de votos, 7 a4.
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Agora, em 7 de novembro de 2019, ocorre um novo revésno combate a corrupgdo no Brasil — no combate acriminalidade,
alids; ndo somente no combate a corrupcdo. O STF, por maioria estreita de votos, por 6 a5, define que é constituciona o
art. 283 do Cadigo de Processo Penal, que diz que apenas com sentenca condenatdria transitada em julgado o criminoso
val preso.

Mas também diz, repito, o Ministro Dias Toffoli que a atera¢do pode ser feita de forma infraconstitucional. Esta Casa
pode alterar o CPP muito mais rapidamente do que pode alterar a Constitui¢ao, que demandard uma Comissdo Especia a
ser instalada por esta Casa L egislativa e avotacdo em dois turnos nas duas Casas. A alteragdo muito maisrapidagarantira
a0 cidaddo brasileiro que exige justica e puni¢ao que 0s criminosos voltardo a cadeia.

Aliés, é mito dizer que, se aterarmos a legislacio, os criminosos ndo voltardo a cadeia. E claro que voltarfo, com a
mudanca da lei, por ser mudanca processual. O Ministério Plblico requer, o Judiciério autoriza, o bandido volta paraa
cadeia. E mito dizer que isso ndo acontecera.

N6s servimos para legislar. Por isso, eu digo mais umavez que este Congresso esta de parabéns por estar a esta hora da
noite discutindo. Deveria estar ja votando, mas infelizmente ndo foi possivel votar hoje. Semana que vem, essa serd a
primeira coisaa ser feita: precisamos abrir a CCJ para votar.

Quero, ainda, lembrar dois pontos importantes. O primeiro é o voto do Ministro Barroso, um excel ente voto. Nos pontos
3 e4 do seu do introito do seu voto, diz ele que, em primeiro lugar, em virtude da punico para quem estava condenado
em segunda instancia até esta deciséo do Supremo Tribunal Federal, os recursos protelatdrios acabaram tendo menos
efeito. Houve umaredugéo nosincentivos a criminalidade de colarinho branco, isso € evidente, e uma quebra profundano
paradigma daimpunidade. A pagina virtuosa do combate a corrupgdo no Brasil, que vinha sendo escrita, foi virada, mas
precisamos escrever umanova. Também éimportante lembrar — e 0 Ministro lembrabem no seu voto — que no Supremo
Tribunal Federal, de um total de 25.707 recursos extraordinarios, apenas 1,12% acabou tendo decisdo favoravel ao réu, e
somente em 0,035% dos casos houve absolvigdo. Em 99,965% dos casos houve a confirmagdo da condenagdo que havia
sido decidida nasegundainsténciaeno STJ. No caso do STJ, de um total de 68.944 decisdes, houve absolvicdo de apenas
0,62% dos casos. E, num intervalo de 2 anos, quase mil casos prescreveram no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribuna de Justica. Ou sgja, prescreveram os casos daquel es que recorreram, porgque tinham dinheiro paraisso.

O PT, 0 PSOL, o PCdoB, a Oposicdo, enfim, aqui est4 defendendo quem tem mais dinheiro para pagar advogado. E
ndo é surpresa que a OAB também esteja fazendo isso. Tenho batido nessa tecla, porque a OAB ndo tem sido parceira
do povo brasileiro. Pelo contrario, ela tem agredido o povo brasileiro, que ja € acossado pela criminalidade na rua, por
homicidas, por estupradores, pela violéncia. A OAB ainda apoia os corruptos ao dizer, em nota, que € contra a prisdo
apos a condenagdo em segunda instancia.

Isso tudo, Sr. Presidente, € para dizer que nds precisamos garantir que, apos a decisdo em segunda instancia, em que séo
analisados o0 mérito da quest&o, os fatos e as provas, ja deve haver, sim, a prisdo, a punicao.

A falado Deputado Arthur OliveiraMaiafoi brilhante. Ele disse que, se ndo cabe a prisdo apos condenacdo em segunda
instancia por presuncdo de inocéncia ou falta do trénsito em julgado, ainda que tenha havido farta documentagdo, provas
testemunhais ou o que quer que seja, menos ainda deveria caber a prisdo preventiva, a prisdo provisoria. Estas seriam
ainda mais atentatdrias a presungéo de inocéncia e afaltado transito em julgado.

O Supremo Tribuna Federal ndo precisaria ter colocado o Congresso nesta situago. Bem diz o Ministro Barroso, mais
umavez, que € até questdo de bom senso nainterpretacdo dasleis e do principio da proporcionalidade ver que o combate
a corrupcdo e a criminalidade é um valor muito maior para a populagdo do que a defesa de corruptos que € feita por
aquel es que se beneficiaram dabandidagem, da quadrilha que seinstal ou no poder pararoubar durante todos esses Gltimos
anos. Mas é assim que funciona a democracia. Eles estéo aqui no Parlamento, tém o direito de falar, tém o direito de
defender. Mas a cada pronunciamento parlamentar contrario a priséo apos a condenagdo em segunda instéancia, percebo
mal S Compromisso com o Crime, Mais Compromisso Com a corrupgao, mais compromisso com aviol éncianas nossas ruas.
E, a cada pronunciamento favoravel a prisdo apds a condenagdo em segunda insténcia, Deputado Alexis Fonteyne, que
bem lembrou os movimentos de rua pelo Brasil de pessoas que foram protestar por um Pais melhor, nés vemos contetdo,
argumentos, a comegar por se falar de lei e de Constituicdo, lendo a lei e a Constituicdo; por se falar da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, mencionando os votos dos Ministros! Portanto, a comecar pelaresponsabilidade no trato com
a palavra. Em segundo lugar, e mais importante que tudo isso, vemos responsabilidade civil e social: responsabilidade
€om as pessoas, com os brasileiros, com o povo honesto, com quem ficou extremamente indignado com a deciséo do dia
7 e mais ainda com a soltura imediata, no dia seguinte, de tantos presos, inclusive de Lula, o chefe da quadrilha, o chefe
da bandidagem que se instalou neste Pais! Ele agora esta solto e ja deveria ter tido sua prisdo preventiva decretada, por
causa dos impropeérios e do acossamento que faz as institui¢des do Estado de Direito e a democracia brasileira.
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Mas ndo nos abalamos por isso, Sr. Presidente. Pelo contrario. Estamos aqui, as 22h17min, para tratar deste tema t&o
importante e paradizer: "Sm, o Supremo Tribunal Federal devolveu a bola paraa Camara e para o Senado. Esta conosco
a responsabilidade!". E nds teremos — e nem vou dizer o prazer, porque é um desprazer ter que lidar com temas penais,
com bandidagem e com corrupcéo —, pelo menos, a responsabilidade de devolver a cadeia aguel es que jamais deveriam
ter dela saido.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Marcel.
Passo apalavra, parafalar contraa PEC 410, ao Deputado Paul &o.

O SR. PAULAO (PT - AL) - Sr. Presidente, colegas Parlamentares, a Camara Federal faz, a esta hora, um debate na sua
CCJ, mas a sociedade que a acompanha percebe que alguns oradores tém o espirito de Tomés de Torquemada — e nés
sabemos o papel que essafigurateve na historia. Torquemada ainda tem discipul os nesta Casa: mesmo com capa jovem,
do ponto de vistainterno estdo carcomidos; sao timulos caiados; pregam um discurso e tém préticas diferentes.

Nés discutimos agqui a PEC 410 o PT, a bancada de oposi¢do, e quem defende a democracia é contré&rio a ela— e por
isso a importancia de a OAB, entidade que tem sua histéria sempre em defesa da democracia —, defende o art. 2° da
Condtituicdo, que diz que os Poderes da Uni&o sdo harménicos e independentes. Esse equilibrio foi construido desde
Montesquieu, apds a monarquia, mas aguns saudosistas querem a monarquia. Na realidade, o0 que estd em jogo ndo é
s6 a questdo da prisdo apos a condenagdo em segunda insténcia; ha também uma articulagéo internacional no sentido de
desmoralizar o Supremo Tribunal Federal. (Pausa.)

Sr. Presidente, V.Exa. poderia nos garantir o siléncio, por favor?

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Pego siléncio, para ouvirmos o Deputado Paul&o, por
gentileza.

O SR. PAULAO (PT - AL) - Esse € o conceito de algumas pessoas que Nd0 conseguem conviver com a democracia,
mas vomitam palavras em defesa dela.

Na realidade, hd uma articulacéo internacional e também nacional para desmoralizar o Supremo e o equilibrio dos Trés
Poderes. Alguns partidos que vomitam impropérios e falso moralismo tém como referéncia Steve Bannon e Olavo de
Carvaho, que fazem a defesa ndo da democracia, mas de um sistema autoritério.

Nessalinha, € importante discutirmos o Poder Constituinte: no art. 5° "Ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria”. Essa é uma clausula pétrea. E um principio, e ndo umaregra. Por isso ela
tem destaque em nossa Constitui¢ao.

O Ministro e Presidente Dias Toffoli tocou no assunto com muita propriedade, e nés verificamos, narealidade, um discurso
falso no sentido de que a PEC ira colocar fora da cadeia milhares de bandidos e estupradores. Essa € uma narrativa para
fazer medo a familia brasileira. Na verdade, mais de 70% dos inquéritos na Policia Civil ndo tém resolutividade. Quem
disseisso foi o Presidente do Supremo, e ele o fez a partir de dados, inclusive do CNJ.

O Ministro destacou o caso da boate Kiss. Eu tive oportunidade, quando Presidente da Comissdo de Direitos Humanos
e Minorias desta Casa, em 2017, de receber os familiares das vitimas. Até hoje néo foi determinada a responsabilidade
por aqueles crimes. E vejam que ali estava um publico da classe trabalhadora e da classe média. As pessoas penalizadas
pelo caso da boate Kiss s80 0s pais das vitimas que questionaram o papel leniente e irresponsavel do Ministério Plblico
Estadual do Rio Grande do Sul. Como prémio, eles receberam passagens para irem a Procuradoria-Geral de Justica. Foi
um verdadeiro conluio o que ocorreu entre a Policia Civil e o Ministério Pablico no Rio Grande do Sul.

Esse caso, repito, que envolve filhos de trabalhadores da classe média, até hoje ndo chegou ao final. E o que tem aver
a segundainstancia com isso? Nada!

Mais de 70% dos inquéritos sdo, muitas vezes, propositalmente feitos de forma irregular, sem uma pericia correta, para
favorecer certos interesses. No simbélico caso recente da Vereadora Marielle, onde existe uma disputa entre a Policia
Civil eaPoliciaFederal, jaexiste deniinciade que o del egado recebeu uma quantia expressiva parafazer aoperacdo abafa.

Temos que ter singularidade na leitura desse caso, porque se discute a possibilidade de se puxar esse processo para a
instancia federal, para ficar na mdo do Ministro que é o protetor-mor da familia Bolsonaro, Moro! Ele faz a operacéo
abafa de setores da Policia Federal, com comportamento analogo ao da SS de Himmler no periodo nazista.
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Entdo, ndstemos que discutir que, muitas vezes, puxar um caso, condenando um del egado, que pode ou néo ser verdadeiro,
significa trazé-lo para a protecéo, porgque esse caso podera chegar aos milicianos. E afamilia Bolsonaro tem umarelacéo
umbilical com os milicianos! No passado, o que era motivo para esse tipo de prote¢ao — hoje é somente histéria— eram
os antigos bicheiros, com as escolas de samba; depoisveio aestruturado atual Comando Vermelho. E os antigos bicheiros
estéo anos-luz atréas dos milicianos no que diz respeito ao aprendizado!

NOs percebemos a ligacdo intrinseca que existe entre os milicianos e o Senador filho do Presidente Bolsonaro. Num
condominio de luxo em frente & praia onde poucas pessoas tém condi¢des de comprar um imoével estéo o Presidente da
Republica e um Sargento que foi 0 autor material do assassinato da Vereadora Marielle. Com ele foram apreendidos 117
fuzisM27, aarma mais poderosa naquele estilo.

Nés temos que comegar a nos aprofundar nesse processo. Este debate tem que ser qualificado. A sociedade comegou
a compreender que, neste momento, h4 uma cortina de fumaga para desviar a atencdo da pauta econdmica que esta
desmontando o Brasil, com a retirada dos direitos trabalhistas, a retirada dos direitos previdenciarios, as privatizagoes,
0 enxugamento irresponsavel do Estado.

E a pergunta que ndo quer calar: essa economia vai para onde? Vai para as maos dos banqueiros, capitaneada pelo Sr.
Paulo Guedes. E nés ficamos aqui discutindo sobre ladrdes de galinhas.

Eu concordo com Bertold Brecht, um dos maiores poetas do mundo, quando diz que adiferenca entre um banqueiro e um
assaltante de banco € a gravata. E nesta Casa halambe-botas de banqueiros! Esses sao os verdadeiros picaretas! Naépoca
dareeleicdo do Sr. Fernando Henrique Cardoso, eleficavano terceiro andar, e no quarto andar ficava Olavo Settbal, dono
do Banco Itall — na época €le ainda era vivo. Foi ele que criou afigura do Y oussef, porque todo grande banco tem um
doleiro por trés. E o doleiro do Banco Ital chama-se Y oussef. Ele foi criado por Olavo Setibal e, conforme dentincia de
Deputados na época, pagou entre 200 mil reais e 250 mil reais para pelo processo de reeleicdo.

Essa mesma turma condena o Evo Morales, mas ndo condena a Angela Merkel, da Alemanha, que tem mais mandatos
gue Evo Morales. Existe muita hipocrisia.

A segunda instancia ndo compromete a normalidade do Direito. Pelo contrério, o que nds queremos é que haja celeridade
NOS Processos, Nos inquéritos, a partir dos Estados. Que o Ministério Publico, a exemplo do Rio Grande do Sul, consiga
apresentar resultados, como o da investigac&o sobre a boate Kiss, que envolve inclusive promotores, como a sociedade
jacomecga a compreender.

E por isso que nos defendemos que essa PEC é inconstitucional.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Paulo.
Eu queria agora passar a palavra ao Deputado Vinicius Poit, parafalar afavor da matéria. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Passo a palavra a Deputada Paula Belmonte, parafalar afavor da PEC. (Pausa.)

A Deputada ndo esté presente.”

A Deputada Caroline de Toni abre m&o da suainscricao.
Eu também nao vou falar; abro méo.

Com apalavra o Deputado Eduardo Bismarck. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Com a palavra o Deputado Gurgel. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.

Com apalavra o Deputado Dagoberto Nogueira. (Pausa.)
O Deputado ndo esté presente.

Com apalavra o Deputado L ucas Redecker. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Com apalavra o Deputado L afayette de Andrada. (Pausa.)

O Deputado ndo esté presente.

Com apalavra o Deputado Fabiano Tolentino. (Pausa.)
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O Deputado ndo esta presente.
Com apalavra o Deputado Pedro Cunha Lima. (Pausa.)

O Deputado ndo esté presente.
O Deputado Darci de Matos retirou ainscricao.
Com apalavra o Deputado Paulo Azi. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Com a palavra o Deputado Paulo Eduardo Martins. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Com apalavra o Deputado Fabio Trad. (Pausa.)

O Deputado ndo esté presente.
Com a paavra o Deputado Felicio Laterca. (Pausa.)

O Deputado ndo esta presente.
Vou passar apalavra ao Deputado Celso Maldaner, parafaar afavor da PEC 410.

O SR. CELSO MALDANER (Bloco/MDB - SC) - Sr. Presidente Herculano Passos, demais Parlamentares que estéo
aqui desde as 10 horas da manhg, estamos discutindo a PEC 410, e o que escutamos € uma inversao dos valores que
aprendemos e herdamos dos nossos pais: a seriedade, ahonestidade. Est&o levando adiscussio maispara o lado de pessoas,
€ 0 assunto que estamos discutindo hoje é muito sério. Nos estamos di scutindo aqui na Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania apenas a admissibilidade da PEC 410. Se aprovada, depois vai ser formada uma Comisséo Especia onde
vai ser discutido o mérito.

A frustrac8o da sociedade brasileira € porque o Congresso demora muito em dar uma resposta. N6s gostariamos de sair
dagui hoje com a admissibilidade dessa PEC ja votada, o que infelizmente ndo vai ocorrer. Comegamos o debate ontem e
estamos aqui hoje desde as 10 horas damanha. Com certeza, até a semanague vem, todos os oradores vao ter oportunidade
defalar, e aadmissibilidade vai ser aprovada.

Na primeira instancia e na segunda instancia é que ocorre a condenagdo ou absolvigdo. Como também foi dito aqui
hoje pelo Deputado Arthur Maia, que foi muito feliz em suas palavras, se as pessoas sdo presas, seja em flagrante, seja
temporariamente, seja preventivamente, entdo, imaginem se, depois de julgadas em primeira instncia, com direito a
defesa, e condenadas em segunda insténcia, ndo puderem ser presas! 1sso € injusto. O Congresso tem o poder de mudar
a Constituicao.

Fomos provocados pelo Supremo Tribunal Federal e teriamos de votar essa admissibilidade no dia de hoje. A sociedade
estdvendo aimpunidade enrai zada em nosso Pais. Infelizmente, essa é arealidade. Nos sempre faldvamos que o ladréo de
galinhaiaparaacadeia e que aguel e que cometia o crime de colarinho de branco, o ricago, quem tem muito dinheiro, ndo
ia para a cadeia. Felizmente, veio a Lava-Jato para moralizar este Pais e os que cometeram crimes de colarinho branco
também foram para a cadeia. Os grandes corruptos que roubaram este Pais, que quebraram este Pais, foram para cadeia.

Agora, estamos discutindo esse assunto para mudar a Constitui¢&o, porque se ndo o povo vai perder a confianca. E uma
oportunidade de o Congresso Nacional dar uma resposta ao nosso Ministro Sergio Moro, ao Deltan Dallagnol. O que nés
escutamos aqui € umainversdo de valores. Daaimpressdo de que agora o Ministro da Justica, 0 Juiz Sergio Moro, € uma
pessoa desonesta. Pelo amor de Deus, nds estamos invertendo os valores! Onde estd a esperanga do povo brasileiro? Onde
fica a confianga nas institui ¢des?

Estamos convictos também de que o inciso LVII do art. 5° ndo é clausula pétrea. Nés temos esse poder para mudar a
Constituicdo. O Brasil todo esta esperando uma resposta do Congresso Nacional. Com certeza, isso néo foi possivel hoje,
mas, na semana que vem, nds vamos dar essa resposta, votando a admissibilidade da prisdo em segundainstancia.

O brasileiro de bem j& perdeu confiancana Justica. E, quando aconteceram todos esses episodios, o Brasil narua, deverde-
amarel o, teve de volta a esperanca com a prisdo dos corruptos de colarinho branco. Agora, ent&o, o Congresso Nacional
tem que fazer a sua parte, porque o Supremo Tribunal Federal decepcionou toda a populagéo brasileira. Hoje, o Supremo
estd associado aimagem daimpunidade. Inclusive a Associagdo Nacional dos Membrosdo Ministério Pblico, através do
seu Presidente, Victor Hugo Azevedo, lamentou a decisdo do Supremo Tribunal Federal. 1sso representa um retrocesso
juridico, dificulta a repressdo ao crime, aos corruptos, e favorece a prescricdo de delitos graves, gerando impunidade
e instabilidade juridica, porque no Supremo entram com questdes para se prorrogarem 0S processos, até que cheguem
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a prescricdo. A Associacgo Nacional dos Procuradores da Republica também disse que houve prejuizo no combate a
corrupgdo e a criminalidade, porque inclusive com dinheiro roubado €eles se defendem, prorrogando a decisdo durante
anos e anos. No Forum Naciona de Juizes Criminais, decisdo do Supremo, por meio da qual os corruptos ficam
soltos e impunes, gerou indignacdo em todos os juizes criminais do nosso Pais.

Também aqui tinhamos que dar uma resposta, Presidente. Eu tenho uma PEC que tramita desde 2007, desde o0 meu
primeiro mandato, para acabar com o foro privilegiado. Na Constitui¢do todos nds somos iguais perante a lei, mas nés
nao somos iguais. Nés somos privilegiados porque nds temos esse foro, que é o Supremo. O Congresso Nacional tinha
gue resgatar a sua credibilidade, porque nés estamos muito mal avaliados, assim como o Supremo também est4 sendo
muito mal avaliado. Podemos acompanhar pelas redes sociais a decepgao do povo brasileiro também com o Congresso.
NOs temos que acabar com esse privilégio. N6s temos que ser todos iguais perante alei, perante a Constituicdo Federal.

Disse hoje 0 Deputado Fontana que os Tribunais Superiores, a Camara Federal e o Senado, enfim, ndo podem ser
desmoralizados. Mas como é que nds ndo vamos ser desmoralizados se nds protegemos os ladrdes, os largpios, 0s
mentirosos, essa méguina coletora de propina? Nunca se praticou tanta corrupgdo neste Pais. Comegou com o mensal 8o,
com o petroldo; roubaram tanto que quebraram o0 nosso Pais. O Pais esta quebrado, o Pais esta inviabilizado. Tivemos
gue tomar decisdes duras, como a do teto dos gastos, a de ndo gastar mais do que arrecada, a da legislaco trabahista, a
da mudanca na CLT, a da reforma da Previdéncia. E v&o vir a PEC 188, areforma administrativa, a reforma tributéria,
parao Pais voltar a crescer.

NOs chegamos a 5,8% negativos em maio de 2016, quando assumimos o Governo. Chegamos ao final de 2016 com 3,6%
negativosem relagdo ao PIB. Em 2017 o PIB do Brasil cresceu 1%; em 2018, 1,1%; e aprevisdo deste ano € de crescimento
de 0,8% do PIB. Com esse crescimento ndo ha solucéo para o nosso Pais. O nosso PIB tem que crescer 5%, 6%, 7%.
NOs temos que dar confianca aos investidores nacionais e internacionais. Mas como vamos dar confianca se ndo temos
seguranca juridica, se o crime compensa aqui no Brasil?

Por isso, colegas Deputados, nds temos que, na semana que vem, sem falta, votar a admissibilidade da prisdo em segunda
instancia, para darmos exemplo agueles que cometem crimes no nosso Pais. N&o podemos admitir que milhares de
corruptos e criminosos sejam soltos pela Justica.

Por isso, concluindo meu pronunciamento, Sr. Presidente, quero pedir apoio a todos os Parlamentares. Na semana que
vem, vamos votar a admissibilidade da PEC 410.

Eraisso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado, Deputado Celso Maldaner.
Queria agora convidar, parafazer uso da palavra, o Deputado Wilson Santiago, parafalar contra. (Pausa.)

S.Exa. ndo esta presente.
Passo a palavra ao Deputado Daniel Almeida, parafalar contra. (Pausa.)

S.Exa. ndo esta presente.

O Deputado Orlando Silva também ndo esta presente.

O Deputado Pompeo de Mattos ndo esta presente.

Queria agora convidar, parafalar afavor da PEC 410, a Deputada Chris Tonietto.

A SRA. CHRIS TONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, sdo 22h42min. Quero saudar, primeiramente, V.Exa. pela
excelente condugéo dos trabal hos nesta Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Hoje foi um dia bastante intenso, no qual discutimos a PEC 410/18. Ha longas horas aqui estamos discutindo a
admissibilidade dessa PEC. E que grata surpresa: foi um momento bastante proveitoso, apesar de mais de 12 horas de
discussdo, porque isso é benéfico a democracia.

Entdo, eu quero saudar também os demai s debatedores e todos aqueles que se posicionaram, contra ou a favor. 1sso faz
parte do processo democrético, prova que este Parlamento tem um compromisso, sim, que esta Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania tem um compromisso, sim, com o debate que é importante para a sociedade.

A sociedade civil nos acompanhaatravés da TV Camara. Eu tenho certeza de que desde ontem especificamente os ol hares
detodos estdo voltados para esta Comissao, paraesta CCJC. O Brasil estaclamando, esta apelando pela prisdo em segunda
instancia, porque lugar de corrupto, lugar de bandido, lugar de ladréo é na cadeia, e o povo brasileiro ndo aguenta mais
tanta impunidade no nosso Pais.
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NOs estamos vivendo, Sr. Presidente, um momento, eu diria, de esquizofreniajuridica. Esclareco por qué: simplesmente, o
nosso Supremo Tribunal Federal, que deveriaser o guardido danossa Constitui¢éo, jamudou quatro vezes, pelo menos, de
posicionamento. De 5 de outubro de 1988 a5 de fevereiro de 2009, o STF entendia que era possivel o inicio da execucdo
da pena antes do transito em julgado, ou sgja, nos Governos de Fernando Collor de Mello, Itamar Franco, Fernando
Henrique Cardoso, Lula. Entdo, ndo é uma questao de momento. O STF nagquela época entendia que era possivel a prisio
em segundainstancia. Depois, entre 5 de fevereiro de 2009 e 5 de outubro de 2016, ele mudou de opini&o, no julgamento
do HC 80.078, e passou a entender que ndo era mais possivel a prisdo em segunda instancia. Entre 5 de outubro de 2016
e 7 de novembro de 2019, o entendimento voltou a ser 0 mesmo de 2009. Pasmem: no dia 7 novembro de 2019, o STF
novamente mudou o seu entendimento para vedar a prisdo em segundainstancia.

Veja, Sr. Presidente: 0 povo brasileiro quer que este Parlamento apresente uma resposta imediata. NGs estamos aqui e
somos poder constituinte derivado. N6s precisamos responder a populago brasileira, que pede pela prisdo em segunda
instancia. N6s ndo podemos nos acovardar. Hamuitas pessoas que dizem quetemem aditadura, maseu acho que aditadura
ja chegou. Nés vivemos sob a égide de uma ditadura togada. O Supremo Tribunal Federal muitas vezes, como eu havia
mencionado anteriormente, rasga a Constituicdo Federal, e o Parlamento acaba ficando subserviente. Esta errado! 1sso
€ algo que precisa ser refutado.

Nés Parlamentares temos a obrigacéo moral, temos o dever de restabelecer a dignidade deste Parlamento. E nés faremos
isso muito bem dando a resposta para 0 povo, que has ruas ja demonstrou o que quer. Nés, como poder constituinte
derivado, precisamos respeitar a voz dagqueles que estdo nas ruas, que, através das urnas, colocaram-nos aqui para bem
represent&-los. Entdo, nds ndo podemos calar a nossa voz. Nés ndo podemos nos acovardar diante desse cenério de
instabilidade politica e juridica, desse um cenario que €, sim, de esquizofreniajuridica, de alteraces de entendimento, de
subterfagios juridicos o tempo inteiro, em que a Suprema Corte até tipo penal cria, mesmo sem lei, ou sgja, cria crime
sem existir lei, ferindo a prépria Constitui¢do, o principio da anterioridade dalei penal e o principio dareservalegal.
Ent&o, vejam: é uma constante afronta o que nds vivemos. Este Parlamento precisatomar as rédeas dessa situacdo, precisa
fazer o que esta no seu papel constitucional, que é legidar, elaborar leis. E € claro que esta Comissdo de Constituicdo
e Justica tem a fungdo de avaliar se determinado projeto, determinada proposicéo legidativa, estd dentro das balizas
congtitucionais, se fere ou ndo a Constituicéo Federal. Isso jafoi amplamente debatido.

A PEC 410, por exemplo, que propde uma alteracdo no art. 5°, inciso LVII, deixaclaro... Naverdade, eu particularmente
acho que ndo fere diretamente acldusula pétrea, como muitosdizem. Haalgumasincongruéncias. O quediz o art. 5°, inciso
LV1I? Evidentemente, muitos chamam de principio da presuncdo de inocéncia, mas eu gosto de chamar de principio da
nao cul pabilidade. Ele diz que ninguém seraconsiderado cul pado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

Aqui estamos falando do elemento culpa, mas isso ndo furta, ndo pode furtar, de jeito nenhum, & execucéo da pena, o que
pode acontecer anteriormente ao transito em julgado. E néstemos que estar muito sensiveis. N6s, enquanto Parlamentares,
precisamos estar sensiveis ao apelo das ruas e também as modificaces necessérias para 0 momento que vivemos. E isso
ndo se trata de "x" ou "y", de Lula ou Zé Dirceu. N&o, ndo € uma questdo de personalizar. Nés ndo estamos aqui para
personalizar. Estamos falando que a populacéo almeja que corrupto pague sua pena, cumpra sua pena, antes do transito
em julgado, ou seja, com a prisdo em segunda instancia. E isso 0 que o povo desgja. E nds Parlamentares precisamos
entrar nesse debate, sim, precisamos enfrentar essa tematica.

E por que ndo aprovar essa PEC? Estamos aqui para debater a admissibilidade dela. Ha eventuais discordancias, inclusive
ideol6gicas. Acredito, sim, que 0 momento mais pertinente para 0 seu debate deva ser na Comissao Especial. Ali nés
debateremos o seu mérito. Entéo, estamos aqui para discutir t8o somente a admissibilidade.

Ao longo deste dia, durante as mais de 12 horas em que fizemos este debate, foram apresentados pontos e contrapontos.
Eu acredito quefoi, sim, um debate salutar, sadio, a expressdo dademacracia, como bem deve expressar este Parlamento e
também esta Comissdo de Constitui¢ao e Justica, que, diga-se de passagem, € amaisimportante da Casa. Por aqui passam
todos os projetos, para avaliarmos se estéo dentro da 6tica da Constitui¢ao, ou sgja, se ferem ou ndo a nossa Constituicdo
Federal. Mas, de jeito nenhum, nés, enquanto Parlamentares, podemos ser subservientes aquele repositério do ativismo
judicial que hoje se chama Supremo Tribunal Federal.

Ent&o, o Supremo Tribunal Federal... Inclusive, salvo engano, o proprio Deputado Marcdl Van Hattem leu a integra do
voto do Presidente Dias Toffoli, no qual ele delegou ao Parlamento. Ele deixou claro que o Parlamento é que precisa
legislar e definir certas questdes. E estamos fazendo exatamente isso aqui. E isso o que nos cabe. Esse é 0 nosso papel
como Parlamentar.

O que o0 povo certamente espera € que nds sgjamos a voz dele e que estejamos sensiveis as mudancas necessarias para o
cenério, acompanhando arealidade. E hoje arealidade é esta: 0 Brasil tem necessidade da prisdo em segundainstancia. O
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Brasil condena a"bandidolatria’. Nés condenamos com veeméncia a "bandidolatria’. E € por isto que estamos aqui, para
discutir matéria e também, é claro, para manifestar 0 nosso voto favorével a admissibilidade da PEC 410/18, sob a
relatoria da Deputada Caroline de Toni, deixando claro ao povo que estamos representando aquilo que eles demonstraram
nas urnas e nas ruas. E eu quero agradecer, nesse final de tempo que eu tenho, mais umavez aV.Exa., que conduziu por
longas horas estareuni 8o, e aos demai s Parlamentares por este diaintenso, mas muito importante parao Brasil. Certamente
0 povo esté nos acompanhando através da TV Camara e dos meios de comunicagdo da Casa. E fundamental que o povo
veja que nos estamos trabalhando em prol do nosso Pais e que aqui ha Parlamentares comprometidos com a verdade,
comprometidos com um Brasil melhor, que ndo toleram a corrupgdo em nenhum grau e que sdo a favor sim da priséo
em segundainstancia

Que Deus abencoe os trabal hos desta Casal

Que Deus abencoe V .Exa.!

Que Deus abengoe 0 nosso Brasil e nos livre da "bandidolatria!
Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Agradeco as palavras da Deputada Chris Tonietto,
Parlamentar atuante aqui na Comissgo.

Com apalavra o Deputado Mauricio Dziedricki. (Pausa.)

S.Exa. ndo se encontra presente.

Os Deputados Céssio Andrade, Delegado Eder Mauro, Léo Motta, Pr. Marco Feliciano, Aliel Machado, Marcelo Ramos,
Kim Kataguiri, Pedro Lupion, José Nelto, Coronel Tadeu, Delegado Marcelo Freitas e Mércio Biolchi ndo se encontram
presentes na Comissao.

Passo a palavra para o Deputado Evair Vieirade Melo.

O SR. EVAIR VIEIRA DE MELO (Bloco/PP - ES) - Sr. Presidente, caros colegas Parlamentares, tenho aqui a misséo
e aresponsabilidade de quase finalizar este debate que realizamos aqui durante 12 horas. E fago isso com tranquilidade e
com o sentimento do povo do Espirito Santo, que me delegou a oportunidade de ser Deputado Federal.

Entre as questdes de cuidar da economia, da agricultura, da educacdo e da salde, o0 povo do Espirito Santo deu-me a
incumbéncia de vir a esta Casa para trabalhar de forma implacavel, para deixar um recado muito sério para todos os
brasileiros. Chega de ter medo de falar a verdade, de ter ética e de respeitar os valores de familia que nos move a cada
dia. Nés precisamos acabar, Sr. Presidente, com esse sentimento de impunidade que esta no coragéo e na cabega dos
brasileiros, homens e mulheres decentes que trabalham muito mais do que essas 12 horas em que debatemos aqui esse
tema. Ha um sentimento de impunidade no corag&o, e isso nos deixa muito tristes.

Nés estamos falando aqui da condenacéo de homens e mulheres por insténcias superiores, de homens e mulheres que ja
passaram da fase de néo terem juizo. Elestém juizo sim, pois fizeram a opcdo pelo crime e sabem o que estdo fazendo.

Sr. Presidente, caros colegas Parlamentares, encerrando os trabal hos desta noite, ressalto que S&o Tomas de Aquino, na
sua Suma Teoldgica, escrita no século X1, trata desse tema, Deputada, 0 qual a senhora citou muito bem, a presuncao
da ndo culpabilidade, assunto que transcende até o mundo juridico. De certaforma, ele tem umaligagdo com aquilo que
nos acreditamos, até respeitando algumas coisas, questdes espirituais. E € preciso ter esse sentimento para que se possa
dar um passo afrente.

Esse Supremo Tribunal Federal, com o qual convivo na condicdo de Parlamentar, na maioria das partes — quero deixar
isto claro para o Brasil —, ndo me representa. S&o senhores e senhoras bem remunerados, muito bem assessorados, com
condi¢des dignas de trabalho, que mais criam confusdo do que cumprem o seu papel. Parte disso se d& por causa dessa
confusdo do mundo juridico brasileiro, que também entope 0 Supremo com um monte de porcariada, 0 que naturalmente
pode comprometer resultados. Esses senhores e essas senhoras, como a Deputada que me antecedeu falou muito bem, em
10 anos, mudaram ainterpretacéo desse tema especifico quatro vezes. Eu imagino, entéo, que seria melhor se nds ndo os
tivéssemos la E umavergonha. A mais alta Corte, em 10 anos, sobre 0 mesmo tema, muda de opini&o quatro vezes. Af
nado da. Fica realmente muito comprometido o nosso trabal ho.

O Brasil ndo pode inventar a jabuticaba, Sr. Presidente. Eu gosto muito de copiar os bons exemplos e de aprender com
outros paises, com outros povos, com povos de outras formagdes.

Na Inglaterra, um pais a ser respeitado, a regra é aguardar o julgamento dos recursos ja cumprindo a pena. Ndo ha meia
conversa. E quem jateve oportunidade deir alnglaterra, de andar por suas ruas, sabe disso. Ndo vaparao mundo do crime,
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porque a pena é rdpida e imediata. Por qué? Ja na primeira instancia, cumprem-se imediatamente as decisdes proferidas
pelo juiz e ndo se ofendem com aimediata execucdo da penaimposta.

No Canadd, outra nacdo da qual temos bons exemplos, principa mente na &rea da educacdo, apds a sentenca de primeiro
grau, a pena € automati camente executada.

NaAlemanha, apds a sentenca, sO a guns recursos possuem ef eito suspensivo, até paradesentupir asinstancias superiores,
parando virar esse entulho que é o sistemajuridico brasileiro.

Na Frangca— inclusive parte do nosso mundo constitucional tem umarelago muito préximacom o mundo constitucional
francés —, trabalha-se com a mesma hipétese: pode-se expedir um mandato de prisdo mesmo estando pendentes outros
recursos.

Em Portugal — temos umaligacdo umbilical com anagdo portuguesa quanto ao nosso sistema—, a constituicdo também
trata disso, mas diz que as decisdes da mais alta Corte portuguesa dispdem que tratar a presuncéo dainocéncia de forma
absoluta corresponderiaaimpedir a execucdo de qualquer medida privativa de liberdade, mesmo as cautelares.

Na Espanha, onde se diz que a continuagdo da prisdo daquele que foi absolvido em instancia inferior e contra o qual
tramita recurso com efeito suspensivo em instancia superior, a execugdo também € imediata.

Portanto, Sr. Presidente, caminhando para minhas consideragdes finais, no Brasil nds precisamos, inclusive, de valorizar
as decisdes proferidas em primeira instancia, que € composta por magistrados que estdo mais proximos da colheita das
provas e que ouviram pessoal mente os investigadores e as testemunhas. Quero aqui fazer a defesa e a valorizago desses
magistrados que moram na comarca, que moram no Municipio, que as vezes conhecem a familia, a indole, a historia
Investigadores e promotores também estdo nesse mesmo patamar. Eu ndo posso simplesmente ignorar a agdo desses
homens, que est&o |4 para cumprir esse papel, que mais do que o conhecimento juridico muitas vezes trazem nos seus
julgamentos o conhecimento dessa realidade. 1sso porque el es conhecem as pessoas acusadas, conhecem os investigados
e conhecem as testemunhas.

Quando o caso vai paraa segundainstancia, e deveriam ser raros 0s casos airem paraa segundainstancia... E aqui deixo
uma informagdo importante: nds precisamos qualificar cada vez mais aindicagdo dos nossos desembargadores, porque,
guando o caso vai para a segunda insténcia, passa-se a considerar a competéncia e naturalmente a notéria experiéncia
deles. Entéo, eles vao analisar com profundidade a matéria. Ainda assim, tratam do mérito, do conhecimento e podem,
inclusive, levantar novas provas, ouvir novas testemunhas. E na segunda instancia que sai a condenagdo. Nela ndo ha
mai s exame de nenhuma nova prova.

Didaticamente, explicando aos brasileiros que ndo vivem no emaranhado mundo juridico, na segunda instancia acaba.
Dela se sai condenado ou ndo, havendo provas contra a pessoa ou ndo. Entdo, ndo ha como explicar que um cidadéo
condenado ndo saia preso na segunda instancia, porque ndo ha mais exame de novas provas. Naterceirainstancia, que é
0 Supremo, j& ndo se trata mais de investigagdo, ja ndo se buscam mais provas, jd ndo had mais autos. La simplesmente
se discute a uniformizagdo da legislacéo e as causas processuais. E é uma vergonhaimaginar que o parecer final de um
caso que vai para o Supremo pode levar mais de 20 anos para sair.

Portanto, com essas minhas frases digo que € preciso deixar alguns exemplos para o Pais; investir na formacdo de bons
juizes, promotores e investigadores ainda na primeirainstancia; equiparar as policias parafazerem umaboa investigagao.

N&o consigo compreender o desespero dessa turma que esta apavorada com a hipétese da prisdo em segunda instancia,
que, as vezes, questionam a indole de um Sergio Moro. Ora, senhoras e senhores, ndo da para admitir isso para o Brasil
sério, que trabaha e produz. Este € um Pais de valores invertidos.

O Supremo, as vezes, com decisdes infelizes e acovardadas... Em relacdo ao resultado de 6 a 5, até o meu filho, que €
uma crianga, um pré-adolescente, sabe que 6 a5 € jogo duro. Se o Supremo tem davidas, poderia ter resolvido isso de
uma forma muito mais simples, mas joga a responsabilidade para 0 Congresso. N6s ndo vamos nos acovardar. Vamos
decidir, sim, vamos fazer as alteragdes possiveis, vamos autorizar, exigir, cobrar, apertar se for possivel. Eu defendo que
antecipemos muitas prisdes apds julgamento em primeira instancia, como fundamentei aqui, mas ndo ha como admitir a
ndo prisdo em segundainstancia, parando deixar o recado claro de que o crime compensa. Esse Paistem que ser de quem
levanta cedo, de quem trabalha, de quem honrapai e mée, de quem honra seus professores, de quem tem respeito a Deus.

Eu jadisse a esta Casa e vou repetir: as vezes, dizem que acimado Supremo esta sé Deus. Entdo, ao Supremo, podem ter
certeza, eu vou fazer muitas oracdes. Vou rezar para aguelas senhoras e agquel es senhores, que poderiam estar gjudando
mais o Brasil, porém, na verdade, est&o criando essa confusdo, essa irresponsabilidade.

O Congresso e nds ndo vamos fugir dessa responsabilidade.
Sim a prisdo em segunda instancia.
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O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Agradeco ao Deputado Evair Vieirade Melo.
N&o havendo mais oradores inscritos, declaro encerrada a discussao.

Antes de encerrar, eu quero agradecer ao Dr. Frederico, que nos acompanhou e esta agqui, a Deputada Mariado Rosério, a
Deputada Chris Tonietto. Quero fazer um agradecimento especial a Deputada Bia Kicis por ter confiado esta Presidéncia
a mim neste dia t&o importante, neste momento histérico para o nosso Pais. Eu tive o orgulho e o prazer de estar agui
presidindo por um longo tempo.

Ent8o, Bia, muito obrigado pela sua confianca. Espero que eu tenha feito a minha parte e avangado nesse tema t&o
importante.

Limpamos a pauta de oradores. Na semana que vem, com certeza, essa matériavai ser pautada para que a votemos.
Passo a palavra a Deputada Maria do Ros&rio.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Em func&o do adiantado da hora, eu sé quero cumprimenté-lo, assim como
a Deputada Bia, que Ihe passou a conducdo dos trabalhos, e o Presidente da Comisséo.

Quero dizer a V.Exa. que se sinta cumprimentado, certamente, por todos os partidos, porque fez um excelente traba ho
na conducdo da nossa reunido. N&o poderia ser diferente, pois € um Parlamentar experiente, com um trabal ho importante
realizado. Ao mesmo tempo, conseguimos fazer um didlogo, um acordo, em que prevaleceu o0 tempo para que 0s
Parlamentares pudessem utilizar da palavra e colocar os seus argumentos. Alguém podera dizer: "Fala-se muito”. E eu
vou dizer avocés: sem argumentos, nés nao podemos ir alugar nenhum, porque os argumentos sao a base da el aboracao.

Entdo, eu fico satisfeita de ter ouvido os argumentos contrarios agueles em que eu acredito, aqueles que eu pude of erecer.
Acho que todos nés procuramos fazer o melhor ao longo desta reuni&o.

Tivemos uma boa reunido, Presidente. Eu lhe cumprimento por isso. E desegjo a todos e todas que participaram a melhor
forma de refletir sobre o tempo que estamos vivendo, para realmente podermos ter as melhores decisdes no préximo
periodo.

Obrigada.

A SRA.BIA KICIS (PSL - DF) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Eu quero agradecer também a nossa equipe toda...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Também aos servidores...

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - ...a0s servidores que nos acompanharam, que nos deram
todo suporte. Agradeco a todos vocés, porque foi muito importante.

Passo a palavra a nossa Presidente.

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Serei muito breve, Presidente. E apenas paracumprimenté-lo edizer queasuaresisténcia

hoje foi realmente admirdvel. Ontem eu permaneci na Presidéncia por mais de 5 horas seguidas. Nés estamos hoje aqui
ha 12 horas. Ontem eu fiquei mais de 5 horas na Presidéncia, apds o Presidente Felipe Francischini té-la passado a mim.

Quero cumprimentar todos os colegas que estdo até esta hora presentes e os servidores também, porque, com a
compreensdo da importancia desse tema, isso que estamos fazendo aqui € um sinal de respeito a populacdo brasileira,
um sinal de respeito ao Parlamento e a todos os colegas que estiveram aqui presentes debatendo. Sem dlivida, o debate €
fundamental para que o Parlamento possa cumprir o seu papel perante o povo brasileiro.

Ent&o, boa noite atodos. Bom descanso.
Semana que vem, se Deus quiser, iremos votar e aprovar a PEC 410.

O SR. PRESIDENTE (Herculano Passos. Bloco/MDB - SP) - Obrigado.
Nada mais havendo a tratar, encerro os trabalhos e convoco para terca-feira, dia 19 de novembro de 2019, as 14 horas,

reuni&o deliberativa ordinaria para apreciacdo de pauta a ser publicada
Est4 encerrada a reunido.
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