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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de M eio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
( AUDIENCIA PUBLICA ORDINARIA)

Em 20 de agosto de 2019
(terca-feira)

As 14 horas

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Boatarde, senhoras e senhores.

Declaro aberta a presente reunido de audiéncia publica da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
destinada a debater o aprimoramento do Projeto de Lei n® 9.950, de 2018, afamosa Lei do Pantanal.

O requerimento pararealizacdo deste evento é de autoria da Deputada Bia Cavassa, a quem convido para compor aMesa,
aqui ao meu lado. (Palmas.)

Comunico a todos que o evento estd sendo transmitido ao vivo pela Internet e serd gravado para ser transmitido
posteriormente na grade de programacdo da TV Cémara. Por isso, pego a todos que sempre utilizem o microfone nas
suas exposi ¢oes.

V amos conceder apalavraacada convidado por até 10 minutos. Apds esse tempo, um alarmetocarg, masfiquem avontade
para terminar o raciocinio. Nés costumamos ser bem razoaveis com o tempo, mas pedimos a todos que sgjam 0 mais
objetivo possivel, até porque ha muitas coisas acontecendo ao mesmo tempo na Camara.

Poderemos receber perguntas inclusive pela Internet, através do portal e-Democracia, com um debate interativo, em que
essas perguntas serdo respondidas ao final.

Quero fazer um agradecimento especial atodos os expositores.

Passo a Presidéncia dos trabal hos a Deputada Bia Cavassa, do PSDB do Mato Grosso do Sul, que tem sido muito presente
no dia a diada Comissdo de Meio Ambiente. Tenho certeza de que esta audiénciavai gjudar a aprimorar o projeto delei
do Pantanal, que € amaior planicie inundavel imida do mundo.

Passo a palavra a Deputada Bia Cavassa, para que ela possa convidar os expositores a fazerem suas manifestacOes.

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu gostariade convidar para compor, junto comigo, aMesa: a Sra. Catia Urbanetz, Chefe de Pesquisa e Desenvolvimento
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA Pantanal; o Sr. Ricardo Eboli, Diretor-Presidente do
Ingtituto do Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul — IMASUL; o Sr. Carlos Henrique Bagueta Favaro, Secretério
Adjunto da Secretariado Meio Ambiente de Mato Grosso — SEMA, Chefe do Escritério de Mato Grosso em Brasilia; o
Sr. Mauricio Koji Saito, Presidente da Federacdo da Agricultura e Pecuériade Mato Grosso do Sul — FAMASUL ; aSra
Lucélia Denise Avi, gestorado Nucleo Técnico da Federacdo da Agricultura e Pecuaria de Mato Grosso — FAMATO; a
Sra. Daniella Bueno, Diretora Executiva da Associacdo dos Criadores de Mato Grosso — ACRIMAT.

Eu gostaria também de registrar e agradecer a presenca do nosso colega Parlamentar Beto Pereira, do Mato Grosso do
Sul; do Sr. Luciano Leite, Secretério de Desenvolvimento Econémico de Corumba e Presidente do Sindicato Rural de
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Corumba; o Sr. Ubiratan de Campos Filho, Vereador de Corumbd; o Sr. Paulo Henrique de Aradjo Janior, Presidente da
Fundacdo de Esportes de Corumba.

Obrigada pela presenca de vocés.

Eu quero dar boatarde e saudar as autoridades que aqui se encontram, os profissionais convidados e todos os presentes.

Agradeco anteci padamente a todos pela presenca neste importante evento, que pode transformar de forma significativa
a permanéncia do homem no Pantanal brasileiro.

Eu requisitel esta audiéncia publica por algumas razdes. Primeiro, porque sou pantaneira, nascida em Corumba, Mato
Grosso do Sul — a capital do Pantanal. Nessa cidade cresci, estudei, casel, tive filhos e iniciel minha carreira politica.
Antes de ser Deputada Federal, ja atuava politicamente na minha regido, criando diversos programas de inclusio social
para as familias ribeirinhas pantaneiras, sendo o Povo das Aguas 0 mais conhecido deles. Trata-se de um programa que
leva assisténcia médica e odontol 6gica, assisténcia social e cidadania para a populago pantaneira. Esse programa virou
lel municipal em Corumba.

Segundo, porque sou representante federal daregido pantaneira nesta Casa, apds um hiato de quase 30 anos. Paraampliar
anossafelicidade, sou titular de duas ComissBes desta Casa, sendo uma delas esta, em que hoje nos reunimos, ade Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Aqui tive ciénciado Projeto de Lei n°9.950, de 2018. Ao tomar conhecimento
do teor desse projeto, alLei do Pantanal, como pantaneirae moradorado Pantanal, eu me preocupei. Preocupei-me porque
nés pantaneiros habitamos o Pantanal h& quase 300 anos. S6 a minha cidade, Corumbd, a mais importante da regiéo
pantaneira, este ano completara 241 anos em 21 de setembro préximo. Durante todo esse tempo de convivéncia, integrados
em meio a natureza, aprendemos a respeitar o Pantanal como ninguém. N&s, ao contrario de muitos povos e civilizagoes,
ndo depredamos o0 nosso meio ambiente. N6s nos adaptamos a ele. Adaptamos 0 nosso estilo de vida ao calor escaldante
de mais de 40 graus de temperaturamédia, a épocadas chuvastorrenciais, das cheias, da degquada, davazante, daseca, das
gueimadas. Aprendemos a conviver com mosguitos, ongas, piranhas e todo tipo de animal peconhento. NGs pantaneiros,
desde a nossa infancia, aprendemos a respeitar, admirar e contemplar a natureza que nos cerca, que nos alimenta e que
nos permite viver em seu solo sagrado.

Que impactos essa lei traria para a economia local? Néo falo apenas do comércio das cidades pantaneiras ou do
desenvolvimento delas. Falo também da vida do homem pantaneiro, o pescador que vive da pesca para subsisténcia, da
familiaque precisaabrir um pequeno trecho damata para o seu rogado, afim de plantar umahorta ou aquecer suachoupana
nos dias mais frios pantaneiros, cuja sensacéo térmica chega proximo de zero grau.

Que impacto traria para a criacdo do gado mais organico do Pais? Falo de um gado criado solto, sem 0 estresse do
confinamento, que se alimenta de pasto nativo, gerando emprego e renda a milhares de familias que sabem aplicar a
expressao "desenvolvimento sustentavel” todos os dias de suas vidas.

Como ficaria o turismo da nossa regido, que vem sendo adaptado gradativamente ao longo dos anos e hoje, através da
educacdo, conscientizacdo e criacdo de leis regulatdrias, vem se tornando um dos mais ecolégicos do Pais, através da
pesca esportiva, tipo pesque e solte e do turismo contemplativo?

Dai vem algo muito mais complexo. Como seria 0 comportamento dos nossos vizinhos Paraguai e Bolivia? Eles
respeitariam esse enrijecimento nas hossas | eis? Porque 0 nosso Pantanal ndo tem cercanem porteira, estendendo-se sobre
os territdrios boliviano e paraguaio, onde ndo temos soberania alguma.

Teriamos uma fuga em massa de divisas turisticas para o estrangeiro? Se aintencéo é preservar o bioma, como preservar
algo que esta fora do nosso al cance legal ? Preservariamos aqui para sermos explorados pel 0s nossos vizinhos 1a?

Eu até compreendo a boa vontade e a preocupacéo desta Casa com 0 nosso Pantanal, pois, como dizem, o Pantanal € um
Patrimdnio da Humanidade. E de todos, sim, concordo, mas somos nds que vivemos |a dentro e é a nossa casa. E é por
iSS0, meus amigos e minhas amigas, que eu peco que analisem com muita cautela os dados e estudos desses renomados
profissionais que aqui estéo e que foram convidados para nos trazer um pouco mais de conhecimento e assim, juntos,
ampliarmos a nossa visao acerca do tema.

Muito obrigada.

Eu gostaria agora de convidar a nossa primeira expositora, a Sra. Cétia Urbanetz, Chefe de Pesquisa e Desenvolvimento
da EMBRAPA Pantanal, pelo tempo de 15 minutos, para fazer a sua exposi¢ao.

A SRA. CATIA URBANETZ - Boatarde atodos e todas.

Eu gostaria, primeiramente, de agradecer o convite da Sra. Deputada Federal Bia Cavassa para estar aqui, em nome da
EMBRAPA, falando arespeito de tematéo importante paraanossaregido: aL e do Pantanal.
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Gostaria de cumprimentar também os demai s participantes da Mesa.

(Segue-se exibicao de imagens.)

Como eujadisse, otemadessalel é muitoimportante, tendo em vistaque ha duas|eis distintas sobre 0 mesmo bioma: uma
parao Mato Grosso, de 2008; e outra, um pouco mais recente, de 2015. Entéo, haleis distintas que tratam do mesmo tema.

Desse modo, a elaboracéo de umanovale Unica sobre 0 Bioma Pantanal viria uniformizar alei paraum biomaso. Além
disso, também éimportanteimplantar o art. 10 do Cédigo Florestal, que trata de &reas de uso restrito. O Capitulo |11 daLei
n° 12.651, de 2012, dispde que nos pantanais e nas planicies pantaneiras é permitido o aproveitamento ecol ogicamente
sustentéavel.

Ocorre que essa lel ndo define 0 que seria uso restrito e também néo define 0 que seria exploragdo ecologicamente
sustentével. No entanto, define que, paratanto, devem ser consultadas as institui¢des de pesquisa. E nés, da EMBRAPA,
enguanto institui¢cdo de pesquisa, vamos propor algumas ideias e fazer algumas consideracles a esse respeito.

O Projeto de Lei n® 9.950, de 2018, no seu art. 2°, define diversos termos, entre eles a delimitagdo do Bioma Pantanal
como sendo a Bacia do Alto Paraguai.

Nesse eslaide pode-se ver 0 mapa de toda a Baciado Alto Paraguai e as formagdes do relevo. A parte mais clarado mapa
seriaaplanicie, e as partes mais escuras seriam a parte do planalto que compde a Bacia do Alto Paraguai. Ent&o, quanto
mai's escuro mais acidentado € o relevo.

Esse artigo, entdo, define que a delimitacdo do Bioma Pantanal seria a Bacia do Alto Paraguai, o que entendemos que é
inapropriado, porque o Pantanal, como o préprio nome ja diz, remete a pantano, que remete a area Umida, ou sgja, € uma
grande area inundavel, que é a planicie, no caso, e que tem um funcionamento proprio e peculiar, totalmente diferente
da parte alta da Bacia do Alto Paraguai.

Nesse edlaide mostra-se uma delimitacéo do que seria o Bioma Pantanal e suas sub-regides na escala de 1 para 250 mil,
conforme foi proposto por Silva& Abdon, em 1998.

Este é o mapa de hiomas do Brasil, segundo o IBGE, na escala de 1 para 5 milhdes. O IBGE esta revendo todas as
delimitagBes de todos os biomas e comegou pelo Pantanal, em parceria, inclusive, com a EMBRAPA, em uma escala
mais refinada.

Achamos que o correto é que o IBGE é quem deve definir e delimitar os limites do Bioma Pantanal e ndo isso estar em
um projeto delei.

Ja a unidade de gestéo do Bioma Pantanal, sim, seriaa Bacia do Alto Paraguai, tendo em vista que tudo que acontece no
entorno, na parte alta da Bacia, acaba interferindo na planicie.

Desenvolver politicas para a Bacia seria importante, mas seria outra coisa, e ndo definir o Bioma Pantanal como sendo
aBacia

O art. 6° do referido Projeto de Lei veda certas atividades, entre elas aquelas intervencdes que alteram o fluxo livre da
das &guas no Pantanal .

Concordamos com isso que esta proposto, tendo em vista que o Pantanal € uma grande &rea Umida, e, sendo uma grande
area Umida, o processo ecoldgico chave que determina todos os demais processos no Pantanal € a inundagdo. Entéo,
qualquer intervencdo que afete o tempo de duragdo da inundagdo ou a intensidade de duragcdo pode causar impactos
negativostanto paraaconservacdo da biodiversidade quanto para os sistemas produtivos, paraas atividades agropecuarias
praticadas no Pantanal.

Jaoart. 7°, 8§ 2°, do Projeto de Lel n°9.950, dispde que fica proibido o corte e supressdo da vegetacdo quando a vegetacdo
abrigar espécies da fauna silvestre ameacadas de extingdo. No Pantanal inteiro ocorre, em abundancia, vérias espécies
gue estéo ameacadas ou estdo correndo algum outro risco nos outros biomas, com excegdo do Bioma Amazonia. Entdo
s80 a onga-pintada, a onga-parda, a ariranha, a arara-azul, o veado campeiro, as antas. Elas ocorrem em abundéncia no
Pantanal . Desse modo, essa proibicdo implicariaem proibir, na verdade, qualquer tipo de supressdo, porque em qual quer
area do Pantanal essas espécies ocorrem. Portanto, ndo se sabe por que foi proposto desse jeito.

O art. 9° define certas fitofisionomias que seriam de uso restrito e seriam um objeto de especial protecdo. E outras
fitofisionomias estariam passiveis de supressdo ou alteracéo.

Nesse eslaide mostram-se os perfis das vegetagcdes que ocorrem no Pantanal . Pode-se ver como sdo diversas e complexas.
Analisando esses perfis, vemos que alguns deles estariam sob o regime de uso restrito e outros ndo.
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Interpretamos que, na prética, a implementacdo dessa ideia fica bastante complicada. Por qué? Nessas imagens vocés
podem ver a complexidade dos ecossistemas do Pantanal. Ha uma grande diversidade dentro das paisagens, dentro das
fislonomias, numa escala muito pequena. Entdo, determinar, por exemplo, nessa primeira imagem, do lado superior
esquerdo, em quais faixas haveria uso restrito e em quais ndo. Do ponto de vista prético, ficaria bastante complicado,
dentro de uma propriedade rural. Além disso, a biodiversidade esté estritamente relacionada a diversidade dos habitats,
ou sgja, a diversidade dos tipos de vegetacdo. Entdo, proteger determinados tipos de vegetacdo em detrimento de outros
ndo seria uma medida efetiva para proteger a biodiversidade.

Ademais, entendemos que todo o Pantanal é uma area de uso restrito. N&o cabe determinar as especificidades dentro da
paisagem. Assim, todo o Pantanal € uma érea de uso restrito, na qual o uso ecologicamente sustentavel é permitido. No
entanto, como a lel ndo define o que seria 0 uso ecologicamente sustentavel — e isso ficaria a cargo das instituicoes
de ensino e pesquisa —, 0 que entendemos como uso ecologicamente sustentavel ? 1sso implicaria em manter a
biodiversidade que estariarel acionada a diversidade das pai sagens. Entao, teriaque se manter adiversidade das pai sagens,
0s processos ecol 4gi cos-chave, que, no caso, sao asinundagdes. E, mantendo esses processos, seriam mantidos os servigos
ecossistémicos. Na préatica, 0 que seria isso? Seria a manutencdo nas propriedades rurais das porgdes representativas
das vegetagdes originais, a manutencéo das inundagdes, realizando operacdes em determinadas por¢des da vegetacdo e
também atividades agropecuérias.

Além disso, o projeto sugere uma ateragcdo no art. 12 da Lei de Protegdo a Vegetagdo Nativa, aumentando a &rea de
reservalegal para 50% paratodo o bioma Pantanal.

Vemos aqui um resumo da Lei de Protec@o da Vegetagcdo Nativa ou Codigo Florestal. Especificamente sobre a area de
reservalegal, os percentuais sdo de 80% paraa Amazonia, 35% para o Cerrado e 20% para os demais biomas. Entéo, esse
projeto de lei propde uma alteracdo nessalel federa.

No entanto, nds questionamos qual seria ajustificativatécnica para essa proposi¢ao, tendo em vista que um dos objetivos
da reserva legal € manter porcBes com cobertura de vegetacdo nativa. No Pantanal, 83,95% da &rea sdo cobertos por
vegetacao nativa, e apenas 16,5% da area foram alterados. Fora isso, também € papel dareserva legal servir de abrigo
para as espécies da fauna, coisa que acontece em abundancia no Pantanal.

Ent&o, todos os processos ecol 6gicos estdo conservados no Pantanal. A area de cobertura esta conservada, e as espécies
estao todas ai. Nos achamos que ndo é necessario aumentar adreadereservalegal. A nossa sugestao seriamanter areserva
legal em 20% e definir asregras para 0 uso restrito, no restante da propriedade, de modo ecol ogicamente sustentavel.

As minhas consideracdes finais sdo de que os limites do Pantanal sdo aqueles definidos pelo IBGE. Todo o Pantanal é
uma érea de uso restrito e ndo cabe determinar especificidades, e, sim, determinar as regras para o uso restrito, desde que
sejam ecol ogicamente sustentavels.

NOs propusemos algumas ateracOes nesse projeto de lei, e elas foram enviadas a0 MAPA. Levamos em conta a
possibilidade de alteracéo da vegetacéo para as préaticas agropecuérias, desde que se mantenha ainundacdo, a diversidade
da paisagem, garantindo, assim, 0 uso sustentavel do bioma Pantanal. Achamos que, dessa maneira, é possivel, sim, criar
um projeto de lel sobre esse tema e implementar o art. 10 daLei de Protecdo da Vegetacdo Nativa.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Cétia, pela sua contribuicao.

Antes de dar sequéncia, eu gostaria de anunciar e agradecer a presenca da nossa colega, a Parlamentar Rose M odesto,
do Mato Grosso do Sul.

Também quero fazer umaretificagcdo aqui. TemosapresencadaSra. Michele Donatoni substituindo o Sr. CarlosHenrique.
Ela é assessora do Escritdrio de Representacéo do Governo de Mato Grosso — ERMAT em Brasilia

Obrigada.

Eu gostaria agora de passar a palavra para o Sr. Ricardo Eboli, Diretor-Presidente do IMASUL — Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul. O senhor tem até 15 minutos para a sua explanagao.

O SR. RICARDO EBOL| GONCALVESFERREIRA - Boatarde atodos e atodas.

E uma honra estarmos aqui a convite da nossa Deputada pantaneira Bia Cavassa.

Muito obrigado pelo convite.

Quero cumprimentar os integrantes daMesa, 0 Presidente daFAMASUL, o Mauricio, nosso parceiro de discussies sobre
sustentabilidade; Cétia Urbanetz, da EMBRAPA Pantanal — parabéns pela sua fala; Michele Donatoni, da ERMAT;
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Lucélia Avi, da FAMATO; e Daniella Bueno, da Associagéo dos Criadores de Mato Grosso — ACRIMAT, do Estado
vizinho.

Cumprimento também nossa Deputada Rose Modesto e nosso Deputado Beto Pereira.

Muito obrigado, pela presenca, aos senhores. Os senhores sdo lideres na nossa regido e sabem o que € uma gestéo
ambiental, aimportancia de se compartilhar em debates desta natureza, sobre um projeto de lei.

Cumprimento também o Deputado Rodrigo Agostinho. Nés ja nos conhecemos por ocasido do debate da Lei Geral
de Licenciamento Ambiental. Estivemos, na Ultima quinzena do més passado, huma audiéncia com o Deputado Kim
Kataguiri.

Cumprimento nosso Presidente do Sindicato Rural, Luciano Leite Barros; nosso Vereador Ubiratd Campos Filho; e todos
0S amigos e amigas aqui presentes.

Lamento muito a auséncia do propositor deste projeto de lei, o Deputado Alessandro Molon, que poderia nos ensinar
muito sobre a suaexperiénciade vidaem relagdo ao Pantanal, mesmo porgue o Estado do Rio de Janeiro — eu estudei um
pouco — tem o "Pantanal carioca’, formado por um complexo de trés lagoas: da Tijuca, de Jacarepagua e de Marapendi.
Essa é a caracteristica de |4 Espero que ele tenha se espelhado naregido de |4 para fazer a proposicao.

Quando elaboramos uma lei, ela parte de uma necessidade de controle de comportamentos e agdes dos individuos com
base em principios da sociedade. Entéo, todo texto legislativo pressupde o que levou, a motivagao, a proposi ¢ao.
Tratamos agora deste projeto de lei que trata do bioma Pantanal. Considerando a justificativa do texto propositivo, nés
fizemos uma andlise minuciosa dos 23 paragrafos que motivaram esse projeto de lei. Notamos que, do § 1°ao § 9°, ele
faz uma contextualizagéo da regi&o, com localizagdo geografica, formagdo de relevo, climae regime de inundacdo. Os 8§
10° ap 21° falam de todos os problemas que acontecem no planalto. Na Bacia do Alto Paraguai, existe planicie e existe
planalto, e muitos acham — amidiadivulgapor ai — que Bonito € Pantanal, que Jardim é Pantanal. Quem for aBonito vai
ver outro tipo de beleza, ndo vai ver jacaré, ndo vai ter tuiuil. Enquadram o Pantanal como se fosse a totalidade da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraguai. Verificamos que apenas os 88 15° e 16° citam algo que acontece na planicie pantaneira.
Os dois ultimos sdo parégrafos que tratam de vontade politica, de normatizagéo e da obrigacéo de defendermos 0 meio
ambiente como um todo.

Ent8o, este projeto, pelajustificativa do proprio proponente, ndo deveria ser do bioma Pantanal, mas, sim, do bioma do
planalto, porque el e relata muito bem todos os fatos de erosdo e de desmatamento que acontecem no planalto. Esse projeto
ndo deveria ser do bioma Pantanal, e sim do bioma Planalto, porque ele relata muito bem todos os fatos, principalmente
erosivos e de desmatamento, que acontecem no planalto. Na planicie, preocupa-se com a situagcdo do desmatamento
previstano art. 10 do Cédigo Florestal. Nos do Estado de Mato Grosso do Sul, por essa determinacdo do Cédigo, fizemos
uma regulamentacdo propria nisso.

E importante destacar que o nosso Estado é novo. Ele tem 42 anos, foi separado de Mato Grosso em 1977. Nés vinhamos
trabalhando num regramento sobre as mais diversas situagdes, que so a pesca, a queimada, 0 desmatamento, o turismo, o
licenciamento. Eu sou funcionario de carreirado 6rgao ambiental estadual. Nesses anos todos, temos feito um regramento
por conta da auséncia de uma legislacdo especifica.

Nofinal dessajustificativa, o0 Deputado falaque o nosso objetivo é definir normas paraaconservacdo e o uso sustentavel do
bioma. Ent&o, € preciso haver conhecimento da regido. Estamos regulamentando, estamos normatizando e disciplinando
0 uso dos recursos, para compatibilizar o desenvolvimento sustentédvel com o uso de recursos hidricos, com o uso dos
recursos naturais. Considera-se 0 Pantanal uma regido sem regras, e isso ndo é verdade, gente. Temos uma regra muito
bem definida e muito bem feita pel os Estados de Mato Grosso e de Mato Grosso do Sul.

Desculpem-me os demais, mas temos 85% de vegetacdo nativa intacta, com 270 anos de ocupacdo nessa &rea. SOmos o
maior exportador de gado magro do Brasil. Entdo, temos 85% de vegetacao intacta, mas amaior producéo de gado magro
do Brasil. Isso € exemplo de desenvolvimento sustentavel. Ninguém fez pela Mata Atlantica, ninguém fez pelo bioma
Pampa, ninguém fez pela Caatinga o que nés sul-mato-grossenses, com os pantaneiros, fizemos pelo desenvolvimento
sustentével na nossa regido. Portanto, eu fico um pouco surpreso com essa hecessidade.

Esta muito claro no art. 3°

Art. 3° A protecdo e o uso sustentavel do bioma Pantanal tém por objetivo geral o desenvolvimento
sustentavel e, por objetivos especificos, a salvaguarda da biodiversidade (...)

8
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I1 - o cumprimento dos objetivos da Convenc&o sobre Diversidade BiolGgica, das Metas de Aichi e da

Convencdo Ramsar e o estabelecimento de restricdes para as agdes contrarias aos objetivos dessas

Convencoes.
Ent&o, nds estamos a mercé de reunides em Nagoia— Aichi é uma provincia do Japao —, que se reuniu pela Ultima vez
em 2010, ha 9 anos, e da Convencéo Ramsar, para ditar regras de como deve funcionar nosso Pantanal ? E um desrespeito
a soberania técnica, a soberania parlamentar, inclusive, continuarmos vivendo neste Pais com regramento internacional .
Nostemos que ter umanovamudancga desses paradigmas. E aqui estano art. 3. Aindanotextodalei, o art. 4°falaque deve
ser estimulada, no Pantanal, a pecuéria com pastagem nativa. Elaja é propria do Pantanal. No Pantanal, prioritariamente,
0 pastoreio é extensivo, € nativo. Por isso é que todos vocés veem na televisio todo ano, no Pantanal, essas queimadas
gigantescas. V océs sabem por que essas quei madas gigantescas ocorrem? Por conta do tipo de capim existente naregiao,
um capim de extrema combustdo. Cada queimada dessa dizima milhares de espécies da fauna regional. Como isso pode
ser evitado? Com a introdugdo de pastagem exética. Dela o fazendeiro cuida, porque ndo pode perder essa pastagem.
Sendo, ele tera prejuizos para a sua atividade pecuéria.

Entdo, € um grande engano a substitui¢do de pastagem nativa, que tem pouco poder de palatividade de proteina para
a pecudria, por uma pastagem exdética. Onde se forma pastagem ex6tica, pela substituicdo da pastagem nativa, a fauna
aumenta. "Ué, como pode isso? Quer dizer que uma coisa que ndo € natural, ao ser introduzida, melhora a fauna?"
Exatamente! Quer dizer, nds temos uma situagdo de formagao de pasto. Nds defendemos isso em areas de campo nativo.
Nao estou defendendo derrubadas necessariamente nos cerraddes, mas essa substituicdo de pastagem nativa em areas
campestres, que queimam todo ano. Ent&o, vejo isso também com umafalha

O art. 6° veda a existéncia de abatedouros e transporte de produtos potencial mente perigosos. Entéo, aquel e abatedouro,
na Baciado Alto Paraguai, porque o projeto ultrapassa o Pantanal, vai quase até Campo Grande, que € o divisor de aguas
entre aBaciado Parana e a Baciado Paraguai. Ndo pode se ter nem abatedouro de frango caipira. Esta no texto: proibido
qualquer tipo de abatedouro. E o transporte de produtos perigosos? Deputada, fatalmente, o Estado, do lado do Pantanal,
ficara paralisado, porque ndo pode haver transporte de 6leo diesel de posto de gasolina. 1sso esta escrito no inciso VIl
do art. 6°. E, Deputado, também ndo vai haver combustivel.

Art. 7° O corte ou a supressao da vegetacao nativa somente sera autorizado em caso de utilidade publica,
interesse social e atividade de baixo impacto ambiental e esta condicionado a compensacéo ambiental.

Ent&o, ndo pode nenhum tipo de retirada de &rvore, a ndo ser nestas trés situacoes.

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de extingéo em territorio nacional ou em
ambito estadual (...).

Ent&o, quer dizer, mais umavez, em relacdo ao que foi destruido em outros lugares de territdrio nacional, os pantaneiros
tém que dar mais uma licdo de conservacdo. O percentual de 85%, Vereador Bira, € pouco. N&o suficiente isso, vamos
mais para frente ainda. Art. 17. O sistema de unidades de conservacao deve assegurar a protecao integral de no minimo
17% do Bioma Pantanal (...). Entdo, o projeto fala que tém que ser criadas, na area territorial do Pantanal, 17% de
unidades de conservacdes em parques, no prazo de 5 anos. "Entao, estd pouco 85% de vegetacdo nativa. Vamos para
17%, s6 em unidade de conservacao." Como € que estd o exemplo dessas unidades de conservacdo neste Pais. estéo
sendo bem gerenciadas pelo ICMBIo ou estdo abandonadas? As unidades de conservagdo no Brasil ndo tém servido
nem para contemplacdo, nem para producéo, criando-se uma inseguranca juridica tremenda naguel es que so habitantes
e proprietérios rurais daguelas terras, vide o exemplo que nds tivemos recentemente pela omisséo do poder publico na
guestéo do Parque da Serra da Bodoquena, em que nem sequer foi feito o plano de manejo.

Entdo, de onde vem o recurso para criar 17% de &rea em unidades de conservacdo, de onde vem 0 recurso para o
gerenciamento desses parques e de onde vem 0 recurso para indenizar os proprietarios rurais? Ou vamaos continuar
nessa: "Essa area € minha. Vocé sai dali, e eu ndo o indenizo?" Essa é a realidade do Brasil em termos das unidades de
conservacdo. Qual é o percentual indenizado? Nao chega a 5%.

N&o obstante, temos aqui, no art. 21, uma alteracdo do Cédigo Florestal, que fala que a reserva legal, no Pantanal, tem
que ficar em 50%. Essa é mais uma situag&o de prejuizo ambiental. Como prejuizo ambiental ? Porque ndo se pode fazer
compensacao dereservalegal em dreadereservalegal dosoutrosimoveis. Nao se podeinstituir aCRA. L4, no Mato Grosso
do Sul, nésinstituimos a CRA efizemos uma cota especifica estadual , instituida sobre avegetacdo nativa excedente aarea
de reservalegal e fora de APP, conforme determina o Cadigo Florestal. Entéo, se aumentamos essa possibilidade, nés
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obrigaremos aquel es que estdo |14 a conservar mais, sem haver agregacdo econdmica sobre as areas, porque néo poderdo
servir para os déficits das propriedades rurais do planalto.

Entdo, eu vejo que o projeto de lei precisa ser bem aperfeicoado. Vejo até, de certa forma, que seria uma oportunidade
muito grande — ndo sei se esta na Casa o Deputado Alessandro Molon — para debatermos isso e sabermos, Deputada
Bia, de onde vieram essas situagdes, que ndo tém um embasamento técnico e ndo prezam pela sustentabilidade, que é
importante no tripé social, econdmico e ambiental. S6 vemos, nesse projeto, as restri¢des ambientais. Esse projeto ndo
tem o tripé da sustentabilidade. Ent&o, € uma preocupagdo. Peco aos nobres Deputados que reflitam sobre a tramitago
deste projeto nesta Casa.

Muito obrigado pela oportunidade. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Agradeco-lhe pela contribuicdo, Sr. Ricardo.
Eu gostaria de anunciar e agradecer a presenca do Deputado Nilto Tatto. Obrigada, Deputado.

Dando sequéncia a audiéncia, passo a palavra a Sra. Michele Donatoni, Assessora do Escritério de Mato Grosso em
Brasilia

A SRA. MICHELE DONATONI - Boatarde atodos e atodas. Boa tarde, Deputada. Obrigada pelo convite. Boatarde
atodos daMesa.

Eu falo em nome do Governo do Estado, mas quero frisar que, assim como o Ricardo, sou servidora publica

Eu acho que vale apenafrisar, caso este projeto de lei sgjaaprovado, 0 que pode acontecer com o Estado de Mato Grosso:
0 bioma Pantanal passara a abranger toda a &rea da Bacia do Alto Paraguai, que representa 23% do territério do Estado,
totalizando 53 Municipios da Bacia do Alto Paraguai.

Em 2018, o rebanho de bovinos naregido da Bacia do Alto Paraguai foi de 9 milhSes e meio de cabegas, representando
assim 31,7% do rebanho total mato-grossense. Dos dez maiores rebanhos da regido, cinco ndo sdo inseridos em
Municipiosdo atual bioma, Pantanal, sendo eles Rondondpolis, Poxoréu, Pedra Preta, Tangarada Serrae Barrado Bugres,
demonstrando que a consideracéo desses Municipios no novo Projeto de Lei n° 9.950, de 2018, impactaria as atividades
desses Municipios, quando a predominancia deles é Cerrado.

A agricultura também apresenta destaque com a soja, apresentando 1,8 milh&o de hectares na safra de 2018/2019, 18,7%
da éreatotal de sojado Estado. JAo milho e o algod&o séo desenvolvidos naregido de bacia e possuem uma érea de 850
mil e 302 mil hectares, representando assim, na proporc¢ao do Estado, 18% e 28%, respectivamente.

Vale ressaltar que, quando se analisam as dez maiores areas plantadas com essas trés culturas, se verifica que ndo ha
Pantanal em nenhumadelas, além de osimpactos produtivos, a abrangéncia do projeto delei paratodos os Municipios que
contém aregido daBaciado Alto Paraguai, causarem impactos também sociais, i Sso porque a agropecudriageraindmeros
empregos diretos e indiretos e induzidos.

Para se ter ideia, em 2018, apenas a atividade de soja desenvolvida nos Municipios que se encontram na Bacia do Alto
Paraguai gerou diretamente mais de 13 mil empregos. A partir desses empregos diretos oriundos do cultivo dasoja, foram
gerados indiretamente 28 mil empregos e 80 mil de forma induzida. Com isso, o total de empregos diretos, indiretos e
induzidos foi mais de 120 mil, representando 33% dos empregos totais gerados pela cultura de soja no Estado de Mato
Grosso.

Outra atividade com relevancia econdémica na regido é a bovinocultura de corte. Até 2018, foram gerados
aproximadamente 15 mil empregos diretos, quase 19 mil indiretos e mais de 17 mil induzidos, totalizando assim mais
de 51 mil empregos. Enquanto isso, em Mato Grosso, nesse mesmo periodo, foram gerados 137 mil empregos diretos,
indiretos e induzidos. Dessa forma, 37% desse indicador foram contribui¢Bes da atividade que se encontra na Bacia do
Alto Paraguai.

Ja o algoddo e a cana-de-aclicar, que sdo culturas também desenvolvidas na regido, geraram ndmeros menores de
empregos, se comparados a soja e a bovinocultura de corte, contudo, ambos somados contaram com 9 mil empregos
diretos, indiretos e induzidos.

Assim, no total de 2018, foram gerados cerca de mais de 183 mil empregos com essas quatro culturas. Ja pela ética da
renda, essas culturas proporcionaram também grande importancia para a economia da regido, gerando, em 2018, cerca
de mais de 280 milhdes de renda direta, indireta e induzida, a partir de empregos gerados, representando 32,5% darenda
gerada no Estado neste ano, considerando-se 0s mesmos critérios.

Diante de todo o cenério, fica clara a importancia da atividade agropecuéria na regido, tanto nos quesitos econémicos
guanto sociais. Na 6tica ambiental do Bioma Pantanal, devido as suas caracteristicas, ndo se recomenda manter as areas
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isoladas de atividades agropecudrias, principa mente da pecuaria. Exemplo: aumento de unidade de conservagéo de érea
dereservalegal.

Portanto, o Governo do Estado de Mato Grosso sugere uma nova escrita de um projeto de lei que considere estudos da
EMBRAPA Pantanal, das Secretarias de Meio Ambiente, da sociedade civil organizada, das classes trabalhistas, e que
esse estudo garanta um projeto de lei que garanta a preservagdo e ocupagdo sustentavel do Pantanal, porque, do jeito que
ele estd, ficainviével para o nosso Estado.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA.PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Dando sequéncia, convido parafazer uso da palavrao Sr. Mauricio
Saito.

O SR. MAURICIO KOJI SAITO - Boatarde atodos. Muito obrigado, Deputada Bia, pelo convite para participar desta
audiéncia publica, que é de extremaimportancia para nos produtores rurais la de Mato Grosso do Sul.

Quero iniciar aqui com uma saudagdo especial, aém da Deputada Bia Cavassa, pantaneira, também ao Deputado Beto
Pereira, representante também & do nosso Pantanal. Muito obrigado, Deputado Beto. Nas pessoas de vocés dois, agradeco
todo o trabalho dos Parlamentares de Mato Grosso do Sul, que enxergam com grande importéancia ndo s6 a questéo da
atividade econdmica, mas também a questéo de sustentabilidade social no nosso Bioma Pantanal.

Eu quero fazer algumas consideracfes, mas, primeiramente, fazer uma contextualizacdo dagueles que me antecederam.
Eu acredito que a principal mensagem consiste no tema sustentabilidade. E quando nés falamos em sustentabilidade,
obrigatoriamente nds temos que respeitar o tripé que leva a sustentabilidade: o lado econémico, o lado social e o lado
ambiental.

Nesta apresentagdo que nos iremos fazer, eu ndo fiquei preocupado em me ater aos lados dos dados econdmicos,
principalmente porque eles— jadito pelarepresentante |a do Mato Grosso — tém um peso significativo no nosso Estado
do tamanho do Bioma Pantanal . Ent&o eu vou fazer algumas consideragdes particularmente voltadas ao PL 9.950, de 2018.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Bom, entre as principais exposi¢des propostas no PL 9.950, quero deixar clara a sua mensagem. Esse PL dispde sobre
a conservagao e o uso sustentével do bioma Pantanal, mas — esse é o0 problema — estabel ece restri¢fes e vedactes ao
bioma em &rea que extrapola os limites geogréaficos estabelecidos pelo IBGE, exatamente como ja dito anteriormente
pela nossa pesquisadora da EMBRAPA e também pelo representante do IMASUL, Instituto do Meio Ambiente de Mato
Grosso do Sul, o Dr. Ricardo Eboli.

A BAP — Baciado Alto do Paraguai é essa linha vermelha que divide o Estado de Mato Grosso do Sul. Se nés formos
separar tecnicamente o que € bioma do que é Bacia do Alto Paraguai, ficaria muito mais claro, explicado dessa maneira.
O Bioma Pantanal, no caso de Mato Grosso do Sul, abrange 11 Municipios; 8,6 milhes de hectares e quase 300 mil
habitantes.

No caso daBaciado Alto Paraguai, nés teriamos 35 Municipios, quase 19 milhGes de hectares e 1,5 milh&o de habitantes.
O que significa isso? Que, a partir do momento em que ha um erro conceitual do que é o Bioma Pantanal, querendo
suplantar paraaquestdo daBaciado Alto Paraguai, nésteremos o Estado de Mato Grosso do Sul atingido em praticamente
50% do total da sua érea. Isso tem uma relevancia muito grande.

Além de pensar também em questdes de sustentabilidade, eu quero fazer um comentério que é extremamente importante
para qualquer pais que seja desenvolvido. NGs temos que ter a seguranca juridica estabelecida. Dito isso, eu gostaria de
fazer alguns comentarios mais umavez em relagdo a esse PL.

Esse PL dispde sobre a conservacdo e o uso sustentavel do Bioma Pantanal; porém, estabelece restricGes e vedactes
gue contrariam 0 nosso Codigo Florestal, e ai eu fago um aparte em relagdo ao nosso Codigo Florestal. Ele foi um
processo amplamente participativo e discutido com a sociedade: produtores, ambientalistas, comunidade cientifica,
Poderes Legidativo, Executivo e Judicidrio, inclusive. Mais do que isso, ele foi debatido em todos os Estados do nosso
Pais.

Fazendo um breve histérico em relagdo aisso, eu quero aqui colocar que as discussdes foram iniciadas em 1999 a partir
de uma proposi¢ao na Camara dos Deputados, com o PL 1.876, de 1999. Houve um breve histérico do encaminhamento
desse PL, que redundou nanossaLe 12.651, de 2012, que é o Codigo Florestal.

Gostaria também de fazer mais um comentério. Recentemente, esse Cédigo Florestal também foi motivo de
guestionamento juridico e teve sua pacificagdo realizada pelo STF, s6 para consolidar o Cédigo Florestal, lembrando
sempre a questdo da seguranca juridica, tao necesséria para nés como pais.
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Voltando ao assunto, depois desse breve relato em relacdo ao encaminhamento do Codigo Florestal, mais uma vez o
projeto delei dispde sobre aconservacdo e uso sustentével do Bioma Pantanal. Porém, ele estabel ece restricles e vedactes
gue contrariam o Codigo Florestal. Eu gostaria de citar algumas delas.

Esse projeto estabel ece que o corte ou supressao da vegetacdo nativa somente serd utilizado em caso de utilidade publica.

Eu quero fazer um pegqueno comentario em relacdo a isso. Primeiramente, quero lembrar que nés temos um Codigo
Florestal que versa que a utilizagdo da nossa area, inclusive dentro do Bioma Pantanal, no caso de Mato Grosso do Sul,
€ de 80%. Entéo, isso, obviamente, jainfringe o que diz o Cadigo Florestal.

Quero considerar também que esse projeto de lei aumenta a &rea de reservalegal para 50%.

Mais umavez quero destacar que isso € contrario ao que existe de lel hoje, extremamente atual, que é o Codigo Florestal,
em relacdo a nossa possibilidade de utilizagdo das nossas éreas, legal mente falando.

Por fim, em relagdo & seguranca juridica, quero fazer um pequeno comentario sobre o Estado de Mato Grosso do Sul —
desculpem-me! Eu ndo estou conseguindo enxergar. Eu tenho que virar, mas a minha cadeira ndo vira. Por isso estou
com dificuldade.

De acordo com o art. 10 do Codigo Florestal, fica a cargo dos Estados que possuem area de uso restrito a sua legislagéo
de utilizaco.

I maginem a questado de seguranca juridica para aquel es Estados que jafizeram o seu dever, como é o caso de Mato Grosso
do Sul, de implementar um decreto que versa exatamente sobre como utilizar as nossas éreas dentro do Bioma Pantanal.

Quero lembrar, Eboli, que é o Decreto Estadual n° 14.273, de 2015, do Estado de Mato Grosso do Sul, foi construido em
parceria com a comunidade cientifica, tanto com os profissionais pesquisadores da EMBRAPA, quanto com o Centro de
Estudos Avancgados em Economia A plicada— CEPEA, o que ddmuito mais consisténcia para aquilo que foi estabelecido
nanossale estadual, no nosso Decreto Estadual n° 14.273.

Ent&o, mais umavez, sO para fazer a continuidade do raciocinio, levanto a questdo de necessidade e de respeito a nossa
seguranca juridica.

Mais uma delas, em relacdo ao PL 9.950/18, daquilo que vai contra a nossa legislacdo: proibe diversas atividades
fundamentais ao desenvolvimento socioecondmico da regido — art. 6°. Por exemplo: construgcdo de diques, pogos de
draga, tanques, barragens, implantacéo de criatérios de espécies da fauna que ndo sejam autdctones da bacia hidrogréfica.

Quando pensamos no lado socia, imaginem os senhores se ndo pudesse ser feito algum tipo de tanque para aquela
populagdo que |4 esté estabel ecida.

Eu quero aqui, mais umavez, reforcar os 270 anos de histéria do homem pantaneiro naguel e bioma e a preservacéo desse
bioma— mais de 83% de vegetacdo nativa esta preservada. 1sso também foi colocado por agueles que me antecederam,
mas aqui eu quero enaltecer afala da nossa pesquisadora da EMBRAPA.

Entao, Eboli, eu também concordo com vocé quanto ao interesse de criagdo de regul amentos paraaguelelocal, paraagquele
bioma, que j& demonstra claramente a sua preocupagdo com a preservagao.

Dando um exemplo classico daquilo quefoi dito anteriormente, nds temos matérias de diversos 0rgaos de imprensa, além
desses outros, que falam exatamente de como é sustentavel o nosso Pantanal.

Nessas figuras, podemos demonstrar o maior frigorifico de jacarés do mundo — ele vai abater 600 animais por dia.

Se esse PL passasse a vigorar, imaginem os senhores, ndo teriamos a possibilidade da implantagdo de algo que é
extremamenteimportante paraaregido. Existelaacriagcdo em cativeiro, que aumentaapopul agdo de peixesno Pantanal. E
esse maisum exempl o de que néstemos um elemento muito claro, demonstrando aimporténciade se permitir determinadas
atividades dentro do Pantanal, respeitando aquilo que ja existe dentro desse bioma.

Mais uma noticia: Pescadores fazem projeto para criar peixe em cativeiro no Pantanal em Mato Grosso do Sul. Por
fim, uma foto, uma imagem que diz muito bem em relagdo aos equivocos desse PL, que é a nossa criacdo de pecuaria
sustentével dentro do Bioma Pantanal com aimplementacdo de tecnol ogias de producéo também.

Nessa imagem o famoso tripé esta bem estabelecido. Nés temos ainser¢cdo de umaragainglesa, a Red Angus, dentro de
uma criacdo sustentavel no Pantanal, o que d4, além da sustentabilidade, mais viabilidade econdmica aguel es produtores
gue se adaptam a essa realidade com implementagéo de tecnol ogias que podem fazer a melhoria da sua atividade.

O PL criao conceito de fazenda pantaneira sustentavel.

Isso também é mais um equivoco desse PL, e eu vou explicar aos senhores por que. Ndo existem critérios técnicos
definidos. Partindo também da premi ssadaimagem anterior, onde ndstivemos o exemplo do que atecnol ogiade producdo
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sustentavel pode trazer, nds temos que a ciéncia existe para acabar com as verdades. As verdades s3o transitérias. E
iSso que a ciéncia sempre diz. Nés temos a ciéncia evoluindo para nos dar tecnol ogias de producdo sustentavels, sempre
pensando no tripé econémico, social e ambiental. |maginem os senhores estabel ecer por lel caracteristicas que vao impedir
a evolucdo da introducdo de tecnologias sustentéveis de producdo. Se pensarmos tecnicamente, nés temos que fazer
regulamentagdes a medida que forem aparecendo as novas tecnologias, e ndo estabel ecer isso em lel, 0 que vai engessar
completamente e, ao invés de trazer a sustentabilidade, pode trazer um prejuizo ao nosso bioma Pantanal.

Eu quero dar um exemplo classico aqui para que a sociedade, aguel es que estéo longe do nosso bioma Pantanal, também
possam entender. VVamoslembrar do que eradito arespeito do ovo alguns anos atrés, em rel agdo ao prejuizo anossasalde,
e como €ele é colocado hoje, pela mesma comunidade cientifica, em relacéo aos beneficios a nossa salide. Isso demonstra
claramente que n6s ndo podemos engessar as nossas tecnol ogias através de projetos de lei.

Outro comentério € em relagdo a Fazenda Pantaneira Sustentavel. Eu ndo vou ler aqui o artigo inteiro, mas ele diz o
seguinte; para que haja algum tipo de beneficio, agueles pantaneiros que queiram se utilizar do conceito de fazenda
pantaneira sustentavel, somente eles... Vocé excluiria aqueles pantaneiros que ndo se adequassem a essa condicdo de
fazenda pantaneira sustentavel.

Eu no estou dizendo aqui que estou sendo contrério. E muito longe disso. Estou dizendo que existem diferentes perfis
de produtores rurais e que nds temos que respeitar esses perfis, partindo do principio bésico de mais de 80% de vegetacdo
nativa preservada. NOs ndo podemos punir o homem pantaneiro tradicional, caso ele ndo queira se utilizar do Fazenda
Pantaneira Sustentavel.

Dentro do Estado de Mato Grosso do Sul, um grande exemplo disso também € a nossa presenca, a iniciativa privada
trabalhando em conjunto com o poder publico para o desenvolvimento sustentavel do nosso bioma Pantanal. Eu vou
dar dois exemplos de programas dentro do Estado de Mato Grosso do Sul: um é o Precoce MS, que incentiva aqueles
produtores que se adequam a determinados requisitos. Atingindo determinados indicadores, eles tém um incentivo por
parte do Governo do Estado no seu Programa Precoce M S.

No caso especifico do Pantanal, 0 Carne Sustentavel e Orgénicado Pantanal jaestaacontecendo no Estado de Mato Grosso
do Sul. Isso demonstra claramente que, quando hégvontade dainiciativa privadae do homem pantaneiro aliada ao poder
publico, nés levamos e demonstramos ao mundo, Eboli, o quanto o Pantanal, além de sustentavel, é viavel.

Vou fazer um pegueno comentario também em relagdo aimportancia da pecudria. Talvez os senhores que ndo conhecem
0 nosso bioma Pantanal ndo saibam da importancia da pecuaria dentro desse bioma. Se nds formos pensar na questdo de
fogo, o que pode ocorrer dentro do bioma Pantanal, a pecuéria é responsavel por mitigar esse tipo de problema, a questdo
deincéndios que ocorrem natural mente dentro do nosso bioma Pantanal, dado que a vegetacéo nativatem alta combustéo.

Vou fazer outro comentario em relagdo a esse PL, o que jafoi dito anteriormente. Estabelece-se que nés temos que ser
regrados por acordos e convengdes internacionais. SO que esses acordos desconsideram compl etamente as parti cul aridades
e peculiaridadesregionais. Dois exemplos disso sdo a Convencgéo sobre Diversidade Biol 6gica e a Convencdo de Ramsar.

Também quero dizer aos senhores que estéo presentes aqui hoje que o Brasil j& € signatério dessas duas convengdes. Entdo,
guerem colocar algo de que nésjasomos signatériosdentro de um PL quevai dificultar aindamais anossa sustentabilidade
dentro do bioma.

Lembro, mais umavez, que o Pantanal € o bioma mais preservado do Brasil — e, se € do Brasil, entdo, € do mundo —,
com mais de 83% de vegetacdo nativa preservada.

Eu estou quase finalizando.

E um absurdo esse tipo de exigéncia de que 17% do bioma sejam reservados para unidades de conservagdo, exatamente
porque ndo se atribui responsabilidade e nem previsdo orcament&ria. E, além disso, o prazo de 5 anos para 0 seu
estabelecimento é exiguo. Nao se estabel ece aforma, nem as atribui¢des do poder publico e privado no alcance das metas.

Mesmo ndo existindo tais obrigacdes, eu gostaria de reforcar aos senhores: o Bioma Pantanal é o mais preservado do
Brasil, o que estd amplamente demonstrado nas manchetes da nossa midia nacional — Globo Rural, Gazetado Povo. Para
WWF, planicie do Pantanal esta preservada gracas a pecuéria; Carne vermelha, producao verde; Boi organico garante
a integridade do Pantanal. Essas ndo sao manchetes do setor produtivo, e sim da midia.

Trago algumas conclusdes. Primeiro, o homem pantaneiro preserva o Bioma Pantanal ha mais de 270 anos, com
o desenvolvimento de atividades agropecuarias sustentaveis, mesmo sem obrigatoriedade legal. Segundo, 0 homem
pantaneiro possui em sua culturaaconsciéncia e atradi¢do conservacionista que garante aharmoniaentre abiodiversidade
local, o ser humano e a atividade agropecuéria. Terceiro, a relevante participacdo da comunidade cientifica— e ai eu
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quero fazer os meus agradecimentos a presenca da EMBRAPA Pantanal —, aliada a presenca do homem pantaneiro é o
gue vai viabilizar e sempre viabilizou a sustentabilidade da regi&o.

Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Agradeco suas palavras, Sr. Mauricio.

Dando sequéncia & audiéncia, gostaria de convidar afazer uso da palavra a Sra. Lucélia Denise Avi, Gestora do Nucleo
Técnico daFAMATO — Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Mato Grosso, para sua explanaco.

O SR. LUCELIA DENISE AVI - Boatarde atodos.
Eu vou fazer minha apresentacdo aqui embaixo. Ficamelhor.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Eu sou a Lucélia Avi e estou hoje representando a Federagdo da Agricultura do Estado de Mato Grosso. Eu vou
contextualizar a parte econémica e socia desse projeto de lei, mostrando o impacto que causariala no Estado de Mato
Grosso.

Farei umaintroducéo rapida. Os meus colegas que me antecederam j& falaram sobre os principai s pontos desse projeto de
lei que reamente vem impactando ndo s6 a atividade agropecuaria, mas também toda a parte social daregido. E afetaatéa
arrecadacdo municipal e estadual, pelas restri¢des de atividade a umaregi&o téo grande e importante para os dois Estados.

Nés nos pautamos bastante em cima da ampliacdo do tamanho do Bioma Pantanal, abrangendo toda a &rea da Bacia do
Alto Paraguai, tanto no Estado de Mato Grosso como no Estado de Mato Grosso do Sul.

N ossos estudos objetivam real mente mostrar o impacto socioecondmico desse projeto delei parao Estado de Mato Grosso.

Eu trouxe um eslaide para mostrar um pouquinho — o colega da EMBRAPA e o Mauricio, da FAMASUL também
mostraram isso — a expans3o do Bioma Pantanal para a Bacia do Alto Paraguai. E aimagem do que é hoje o Bioma
Pantanal tanto em Mato Grosso do Sul quanto em Mato Grosso. A expansdo proposta pelo projeto de lei abrange toda
a Bacia do Alto Paraguai. A parte do Estado de Mato Grosso que esta na bacia saltara de 15 para 53 Municipios caso
o projeto de lei sgja aprovado. Considerando esses 53 Municipios, 29% do Estado de Mato Grosso seriam de Bioma
Pantanal, e o restante da area, Cerrado, altamente produtivo, com atividades agropecuérias.

Esses 53 Municipios que estdo na BAP representam mais de 55% da populacdo do Estado de Mato Grosso. Entéo, o
impacto social parao Estado de Mato Grosso é muito grande quando se trazem essas restricfes paraa BAP, e ndo somente
para o Bioma Pantanal, como esta posto no projeto delei.

Essa ampliagéo abrange, no Estado de Mato Grosso, os Municipios que sdo os principais polos industriais. Cuiab,
Véarzea Grande e Rondondpolis. S&o os municipios com a maior populagéo e que realmente concentram toda a parte da
industrializacdo do Estado.

Vgam um pouquinho do que é 0 nosso bioma hoje no Estado de Mato Grosso. O perimetro vermelho é o Bioma Pantanal
e representa hoje 6,8% do Estado. Aquela parte azul — néo sei se vocés conseguem visualizar — é a planicie inundavel
do Bioma Pantanal de Mato Grosso. Nessaimagem, Vocés conseguem ver que, mesmo com a atual delimitacdo, o Bioma
Pantanal no Estado de Mato Grosso esta abrangendo M unicipios que ndo sdo planicie alagavel, ndo sdo planicieinundavel.
Entdo, ha M uni cipios que ndo tém essa caracteristica de Bioma Pantanal mas hoje estdo dentro dele. Ou sgja, nés jatemos
esse impacto hoje no Estado de Mato Grosso. Por tltimo, aqui estédo os Municipios abrangidos por esse Bioma Pantanal
atualmente no Estado.

Vou falar um pouquinho sobre o uso e a ocupagéo do solo, comparando o Bioma Pantanal atual com a Bacia do Alto
Paraguai, que seria a proposta do projeto de lel que esta tramitando nesta Casa. Nés ocupamos, no Bioma Pantanal, com
atividade produtiva, com atividade agropecuéria, uma area de 2 milhdes de hectares. Se aprovado o projeto, seréo 9,4
milhdes de hectares de &rea produtiva. Outras ocupagfes como cidades e estradas representam 37 mil hectares. Iria para
163 mil hectares. Terrasindigenas e unidades de conservagdo, que sdo &reas |egalmente protegidas, por publicacéo de um
decreto ou de umalei, sdo 723 mil hectares. Se aprovado o projeto de lel, expandido paraaBAP, seréo 800 mil hectares.
Podemos ver que ndo aumentam muito as &reas de unidade de conservacdo e terrasindigenas. E a &rea de vegetacdo nativa
remanescente, de 3,8 milhfes de hectares no Pantanal atual, passariaa ser de 10,8 milhdes na BAP.

Com esse comparativo, nés queremos mostrar cComo a expansao que o projeto de lei traria para 0 Estado de Mato Grosso
impactaria diretamente na atividade agropecuaria dentro do Estado. NGs temos um rebanho de 3,8 milhdes de cabegas no
BiomaPantanal e, com aexpansdo, com aBAP, o nimero vai para 9,5 milhdes de cabecas. Ent&o teriamos realmente uma
expansdo muito grande. Como o Mauricio falou anteriormente, se o projeto de lei considera que aintrodugéo de animais
exoticos, de espécies exdticas, no Pantanal esté proibida, esses 9,5 milhdes de cabegas estariam fora do Bioma Pantanal
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hoje, causando um impacto social em toda regido. Quanto a producédo agricola, nds temos somente 97 mil hectares
dentro do Bioma Pantanal, do bioma atual, e, se expandirmos, com este projeto de lei, teremos 3 milhdes de hectares —
sendo afetados com este projeto delei. O projeto delei traz a proibicao da atividade de agricultura dentro do bioma. Entéo
estariamos eliminando 3 milhBes de hectares da Bacia do Alto Paraguai.

No quadro, um pouquinho dos dados. A Michele j& falou um pouquinho desse impacto na pecuéria, dos nimeros de
emprego, de tudo isso. Eu vou so reforcar um pouco mais para vocés. A maior parte do nosso rebanho bovino hoje que
estamos considerando dentro da BAP esta fora de Municipios que apresentam a planicie alagédvel do Pantanal, aquela
planicie inundavel que caracteriza o Pantanal. Ent&o estamos dizendo, com essa expansdo, com este projeto de lei, que
todas as areas do Planalto, da bacia, estariam sendo afetadas e consideradas como Pantanal.

Agricultura— atividade agricola hoje na Bacia do Alto Paraguai. A soja representou 1,8 milh&o de hectares na safra de
2018, cercade 18% da producao do Estado de Mato Grosso. Como podemos verificar, haverarealmente um impacto muito
grande na atividade agricola caso este projeto de lei sgja aprovado e, entdo, o Bioma Pantanal vire toda essa areada BAP.

I sso causariaum impacto na produc&o do milho e do algoddo. Nossa producéo de algoddo hoje, no Estado de Mato Grosso,
esté dentro desses Municipios da BAP. Entéo seriam af etados totalmente com essa restricdo da atividade agropecuéria.
NOs temos 28% da producéo de algodéo do Estado dentro da BAP, e 18% da produc&o de milho também esta dentro da
BAP. Ent&o o projeto de lei estaria afetando 18% da producdo de milho do Estado e 28% da de algod&o.

Empregos. A cultura da soja é a que mais gera empregos no Estado de Mato Grosso, tanto diretos e indiretos quanto
induzidos. A producdo de soja em 2018 gerou diretamente 13,4 mil empregos, considerando a BAP. Foram gerados
indiretamente 28,4 mil empregos. Empregos indiretos sdo os gerados pela atividade... Os diretos sdo os da atividade
primaria, aqueles no campo, osindiretos sdo os gerados pel as empresas que estdo ali e osinduzidos até podem ser em nivel
nacional. Foram gerados 28,4 mil empregos indiretos e 80,5 mil empregos induzidos, sd na atividade de soja dentro dessa
area, dentro do perimetro de que estamos falando. Totalizando 33% dos empregos gerados no Estado de Mato Grosso.
Se o projeto de lei for aprovado, isso acabard. Pecuéria de corte. Eu ndo vou entrar em detalhes, porque a Daniella, da
ACRIMAT, vai falar bastante sobre isso, porque ela é nossa representante da pecudria. Entdo, eu vou deixar essa parte
paraela, masai também haum impacto nageracdo de emprego de 37% na BAP. Caso venhaa ser aprovado esse aprovado
esse projeto, teremos realmente um impacto nessa geragdo de emprego, referente & pecuaria de corte. Algod&o e cana
de-aglcar. Hoje amaior parte da nossa producgéo de cana-de-aclicar, exceto aregido de Campo Novo dos Parecis, & no
Mato Grosso, esté dentro da Bacia do Alto Paraguai. Hoje ja existe uma restricdo, um decreto que fala sobre a expanséo
da cana-de-agUcar com recursos, com financiamentos publicos, mas o projeto de lei veta 100% da producdo de cana-de-
acUcar dentro daBaciado Alto Paraguai. Entéo, expandindo-se esse projeto delei para o BiomaPantanal, haveriatambém
uma restri¢éo de toda a producdo de cana-de-aglcar no Estado de Mato Grosso que esta inserido nessa rea.

Em relagdo ao algoddo, os nossos maiores produtores também estéo inseridos na Bacia do Alto Paraguai. Em 2018, foram
gerados 9,1 mil empregos diretos.

Isso tudo totaliza, para termos uma ideia do impacto social, caso esse projeto de lei venha a ser aprovado, 33,3% de
empregos diretos, 34,8% de empregosindiretos e 35,2% de empregosinduzidos no Estado de Mato Grosso. Se calcularmos
isso em relacdo arenda, estariamos tendo um impacto no Estado de 32,5%, caso o projeto de lei venha a ser aprovado.

Acreditamos que é necessario, sim, um projeto delei para o Bioma Pantanal, mas, primeiramente, ele precisa ser discutido
com os Estados que abrangem o Bioma Pantanal, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, com a participacdo daEMBRAPA,
como a Profa. Cétia apresentou muito bem aqui os dados e a necessidade de levar em consideracdo as pesquisas e todo
esse levantamento que a EMBRAPA tem.

Ent&o, éimportante que sejacriado um projeto delei, mas que sejam ouvidos os Estados, que sejam ouvidos 0s pantaneiros
gue conhecem realmente a regido. Ndo adianta criarmos um projeto de lei, expandindo para uma érea muito maior, que
ndo traga real mente nada de beneficio ou algo nesse sentido para o Bioma Pantanal . Aquela planicie pantaneirareal mente
precisa ser beneficiada.

Portanto, tem que ser analisado muito bem todo esse projeto de lei parando trazer so restricoes e nenhum beneficio social,
ambiental, muito menos econdmico para os pantaneiros que hoje realmente precisam de uma politica, de algo mais claro
para continuarem trabal hando dentro do Pantanal.

Trouxemosaqui s6 umademonstracdo da aptiddo agricoladessaregido toda. Estamostratando daBAP no todo, mostrando

as éreas que sdo favorévels a agricultura, as que sGo moderadamente favoraveis, as que sdo pouco favoraveis e as que séo
desfavoraveis, que s&0 essas vermel hinhas no mapa.
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Conclusfes. Aqui € reamente a parte que eu falei para vocés da gerag@o de emprego e renda. Como jafoi falado pela
Michelle também, eu ndo vou ficar repetindo. Mas a nossa mensagem, como Federacdo do Estado de Mato Grosso, é
gue gostariamos de deixar bem claro que o projeto de lei traz, sim, um impacto econdémico e social muito grande para
0 Estado de Mato Grosso.

E preciso realmente discutir melhor quando se vai criar projetos de lei relacionados a uma determinada regido, a um
determinado Estado, para que ndo haja esses impactos, para que realmente se entenda melhor como funcionatoda aquela
regido, todaaparte ambiental, social e econdmicadaquelaregido, paranao trazermos realmente um impacto muito grande,
principalmente social, para aguelaregido e, nesse caso, para 0s pantaneiros.

Hoje, no caso do Estado de Mato Grosso, ha algumas restri¢cdes internas. Mato Grosso do Sul citou que eles tém um
regulamento das areas de uso restrito, que esta funcionando muito bem la no Estado. Mato Grosso ainda néo fez esse
regulamento. N6s temos algumas restricdes dentro do Bioma Pantanal. Se for trabalhar nesse projeto de lei a questéo
federal, nds precisamos fazer uma unificagdo dos dois Estados dentro do mesmo bioma, para que realmente consigamos
trabalhar e desenvolver a atividade agropecuéria dentro desse bioma com sustentabilidade. N&o adianta trazer restricoes.
N&o adianta trazer a unidade de conservacdo, porque nés estamos la com mais de 90% das unidades de conservacéo
passiveis de regularizacdo fundiéria.

Ent8o, quando se vai prever a criagdo de unidade de conservacdo num projeto de lei, é preciso saber da onde vai vir
o0 recurso financeiro para indenizar os proprietérios que estéo nagquelas areas. Se ndo houver essa previsdo de recurso
financeiro, ndo poderd ser aprovado pelo Congresso, porgque ndo haverd como indenizar o proprietario que estdo naquelas
areas, que ficardo impedidos de produzir, de vender o que estéo produzindo. N&o conseguirdo financiamento junto aos
bancos. Ndo podemosfazer isso com os produtores, propondo acriagcdo de umaunidade de conservagdo, criar umaunidade
de conservagdo, sem ter o recurso paraindenizar os proprietarios. Entdo, tem que ter muita aten¢do quando se propde a
criagdo de novas unidades de conservac&o no Pais todo, ndo somente no Mato Grosso.

Sobre a questdo do aumento da reserva legal, eu acredito que o Cadigo Florestal foi amplamente discutido, e nés
ndo devemos discutir novamente percentuais de reserva legal num projeto especifico de bioma. Acho que ndo ha essa
necessidade. Precisamos realmente discutir como utilizar essas areas de forma sustentével, que, no meu ponto de vista,
estéo sendo muito bem utilizadas pelos pantaneiros. Hoje, 83% dessa area estdo preservados no Bioma Pantanal. Essa
areaesta sendo muito bem utilizada pel os pantaneiros. Precisamos s colocar isso no papel e, realmente, deixar maisclaro
afim de trazer seguranca juridica para os nossos produtores.

Era essaaminhamensagem como federagdo. Fiz umaapresentagéo rapida. Vamos repetir bastante as informagdes porque
fomos por essa linha econdmica, mas a intencdo era justamente mostrar esse impacto econdmico para o Estado de Mato
Grosso.

Obrigada. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Lucélia, pela sua contribuico.

Agoraeu convido aSra. DaniellaBueno, Diretora Executivada ACRIMAT — Associacdo dos Criadores de Mato Grosso,
parafazer sua exposicao.

A SRA. DANIELLA BUENO - Boatarde atodos. Quero cumprimentar a Deputada Bia por essa propositura, todos os
componentes da Mesa e os Parlamentares presentes. E muito gratificante sabermos que dentro desta Casa de Leis ainda
existem Parlamentares que realmente se preocupam com 0s impactos que as leis véo causar em Estados e em biomas téo
peculiares como o Bioma Pantanal.

Eu sou Daniella Bueno, estou como Diretora Executivada ACRIMAT — Associagdo dos Criadores de Mato Grosso, que
€ 0 Estado que tem o maior rebanho de gado comercial do Brasil.

Falaremos, especificamente, sobre a pecuéria. E muito bom falar por ltimo, porque quase ndo ha nada afalar. Acho que
todos nds agqui chegamos a mesma conclusdo. Ao final, falarel sobre ela. Os dados falam por i, e eles sd0 0s mesmos,
porqgue sdo verdadeiros.

(Segue-se exibicado de imagens.)
Este eslaide mostra o historico da pecuéria no Pantanal. Ela comegou juntamente com o ciclo do ouro e com a expanséo
da pecuéaria para as planicies pantaneiras mais de 3 séculos atrés.

Os exploradores de ouro levaram junto gado, que, naverdade, era alocomotiva daquela época. E era o gado ibérico, que
depoisfoi paraas planicies pantaneiras, principalmente apos o final do ciclo do ouro. Ele se adaptou muito bem naplanicie
pantaneira e deu origem a esse cidadao super querido ai, que € 0 nosso gado pantaneiro ou tucura, hoje praticamente
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extinto dentro do Pantanal. Ha apenas nichos desse gado pantaneiro, porque, praticamente, foi totalmente tomado por
nelores ou anelorados.

Os principais produtos daquela época eram o charque e o couro, que eram exportados através da Bacia do Paraguai.

Na década de 40, a pecuéria no Pantanal representava 90% de todo o rebanho mato-grossense. Naguela época, 0 Mato
Grosso era um SO e representava 6% da pecuéria nacional. Entéo, a sustentabilidade do Pantanal nasceu junto com a
pecuaria.

Apesar dessa pujancado inicio dapecuariano Pantanal, elafoi perdendo a sua magnitude devido ao isolamento daregido
e das proprias limitagdes que tem o bioma. Hoje ainda ha a pecuaria no Pantanal mato-grossense, mas ela tem baixos
indices zootécnicos se comparado com a pecuaria do Brasil inteiro. Ela tem indices de natalidade muito abaixo, 55%,
sendo que no Brasil chega a 72%.

O indice de desmama é de 45%; e no Pais é de 54%. O intervalo entre partos é de 22 meses; no Pais é de 16 meses. A
idade da primeira cria € de animais ainda muito eirados, de 3 anos e meio a 4 anos, sendo que no resto do Pais a média
€ de 36 meses, em que avacajatem o primeiro parto.

Falo do Pantanal mato-grossense, que hoje é 0 nosso grande criadouro de bezerros — e ndo do Mato Grosso do Sul. Ele
se solidificou como producéo de bezerros e assim ele se mantém.

Esses dadosjaforam apresentados, que é aareatotal hoje do que representa o Pantanal em Mato Grosso. S80 6 milhdes de
hectares; 15 municipiostém planiciesalagéveis, mas praticamente apenas 11 M uni cipi ostém real mente representatividade
como Pantanal .

Em relagdo ao comparativo de rebanho, nos 11 Municipios que realmente tém representatividade como Pantanal ha 3
milhdes e 800 mil cabegas, o que representa 12% do que hoje € o total do nosso rebanho mato-grossense, que € de 30
milhdes de cabegas.

Dadosdo INDEA — Instituto de Defesa Agropecuariade Mato Grosso, informam que, dessas 3 milhSes e 800 mil cabegas,
apenas 400 mil cabegas estéo realmente na regido alagavel, a que chamamos de Baixo Pantanal mato-grossense. Nem
todo o Municipio que é considerado Pantanal estatodo no Baixo Pantanal, pois tem a parte a que chamamos de firme.

Nesse edaide vemos o perfil do rebanho do nosso do nosso Pantanal. Sdo animais, como eu jafalei, bem eirados, acima
de 36 meses, representando mais de 50% do rebanho da 3 milhdes e 800 mil cabegas.

Hoje, no Estado do Mato Grosso, ha 105 mil propriedades com bovinos, sendo que, dessas, 83% possuem entre zero e
250 cabegas, quer dizer, somos o maior produtor de gado do Pais, no entanto temos pequenos produtores. Entdo, toda e
qualquer acdo e legislacéo tém de levar em consideracdo que 0s NoSsos pecuaristas, em quase suatotalidade, sdo pequenos
produtores rurais. No Pantanal, isso néo é diferente: mais de 79% possui entre uma e 250 cabegas.

Hoje, apecuaria é realmente amaior producdo no Pantanal, e nds temos empregos diretos de mais de 10 mil pessoas nos
11 Municipios que hoje compdem o Pantanal mato-grossense.

A estimativa do Valor Bruto da Producéo é de 1 milhdo e 262 milhdes de reais, em 2018. O Pantanal é produtivo, sim.

Agora analisando o Projeto de Lei n° 9.950, saimos do retrato do que é o Pantanal hoje e vamos fazer algumas andlises,
como praticamente jafoi debatido e apresentado por todos que aqui estao.

Foi muito bem exemplificado pela Lucélia, da FAMATO, que fez o comparativo do que esta sendo proposto com o que
existe hoje. Nao queremos entrar nessa seara, porque realmente € inviavel pensarmos em aumentar o biomahoje existente.

Jatemos um biomamuito maior do que é arealidade hoje como planicie alagével dentro de Mato Grosso. Ent&o, expandi-
lo parao Alto Paraguai seria praticamente acabar com os maiores Municipios produtores hoje, especificamente de gado,
e da parte agricola.

Os maiores produtores séo Cuiaba, Rondondpolis, Itiquira, que tém grandes rebanhos no Estado do Mato Grosso. Ficaria
inviabilizado, porque esse PL traz muitas restri¢des ao uso do Bioma Pantanal . E essa proposituraestalevando parao Alto
Paraguai toda essa restric&o, especificamente. E viavel se fazer, porque ja fazemos isso, ja preservamos 83% e fazemos
uma pecuaria sustentavel. A nossa pecudria realmente precisa de mais incentivos e ndo de mais restricoes.

Ao fazermosaandlise do PL, vemos que ele considera que a delimitacéo do Bioma Pantanal passe a ser no Alto Paraguai.
Consideramos que isso ira inviabilizar totalmente a producdo pecudria no Estado do Mato Grosso, porque abrangeria
guase 10 milhdes de cabecas, se fosse aplicado o que dispde o PL.

Ele estimula atividades sem considerar a realidade do Bioma Pantanal. No que se refere especificamente a pecuaria, ele
desestimula e proibe a utilizagdo de gramineas que ndo sejam as nativas. Hoje foi muito bem explicado pelo Ricardo o
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valor nutricional dagraminea que existe hoje no Pantanal. Além detudo, elatem autocombustdo. Sempre que for possivel,
temos detroca-la, sm. Mas, nas regides alagaveis, elaainda é a que sobrevive. Por isso 0 Pantanal é t&o autossustentéavel.

N&o se pode delimitar nem proibir que o pecuarista que tenha a possibilidade de melhorar a sua pastagem faga isso, e
esse PL esta tolhendo essa possibilidade.

O PL estabelece que o corte ou a supressdo da vegetacdo nativa somente serd autorizado em caso de utilidade publica,
interesse socia e atividade de baixo impacto ambiental e est4 condicionado a compensag&o ambiental. 1sso foi muito bem
explicado pelo Ricardo.

O art. 17 prevé metas de criacdo de Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral fora da realidade do bioma: 17% em
5 anos. Atualmente, temos 4,6% em legislacdo. Mais de umavez foi aqui debatido hoje que ha mais de 83% preservados,
entdo isso ndo é uma necessidade.

E claro que, se transcrevermos para o Alto Paraguai, isso inviabiliza toda a producso agropecuéria do Estado, ou grande
parte dela.

Outra coisa que também impacta significativamente € que o PL sujeita a licenciamento ambiental diversas atividades
fundamentais ao progresso das atividades econdmicas. L& exclusivamente se diz que, paratoda e qual quer introducéo de
novas gramineas, é preciso ter o licenciamento ambiental. N6s sabemos que isso inviabilizaria total mente. Para conseguir
licenciamento ambiental, sabemos que ndo é do dia para noite, ndo é tao facil de se obter.

Além disso, altera-se o Codigo Florestal brasileiro, aumentando-se a area de reserva legal para 50% em todo esse bioma
gue se quer expandir para o Alto Paraguai. Hoje esta previsto em lei apenas 20%, e preservamos muito mais do que €
realmente Pantanal . Agora, ndo podemos aceitar que nessa propositura, que abrange praticamente mais de 80% do Cerrado
e também alguma parte até da Amazbnia, entre tudo como Pantanal, aumentando essa reserva para 50%.

Conclusdo geral. Entendemos que esse PL ndo atende aos interesses sociais, econdmicos e ambientais, que € o tripé da
sustentabilidade, jafalado aqui hoje também. Nao atende e ndo vem trazer nenhum beneficio atodos aquel es que usufruem
do Pantanal, principalmente os que ja moram e vivem da pecuaria no Pantanal.

A globalizag@o da economia obriga a pecuédria a tornar-se uma atividade empresarial, indicando que so sobreviverdo os
sistemas produtivos eficientes no uso dos recursos e que sgjam capazes de ofertar produtos de qualidade. Para tanto, o
Pantanal necessita de um marco legal que realmente atenda aos trés pilares. Acreditamos, sim, que precisamos de um
marco legal. Precisamos, sim, sentar e discutir, todo esse grupo aqui, todos esses especialistas e todos os outros que estéo
envolvidos no processo. A EMBRAPA Pantana conhece a fundo a problematica. Ela tem ene estudos que realmente
podemos utilizar para construir legislacfes que sejam aplicaveis e viavels para o bioma.

Quanto a pecuéria de corte, temos consciéncia de que o boi ndo precisa do Pantanal, mas o Pantanal precisa do boi, sim.
Acho quefoi o Ricardo quefalou: gragas & pecuériaconsegui mos diminuir um pouco mais osincéndios dentro do Pantanal ,
porgue o pastoreio do gado realmente diminui a massa seca, que tem alta combustdo no Pantanal. Ent8o, reamente, o
gado faz parte desse bioma e natural mente tem que permanecer, mas ele tem que ser sustentavel. E ndstemos que ter uma
possibilidade de continuarem melhorando ainda mais os nossos rebanhos.

Obrigada. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Eu agradego a Dani€ella e a todos os convidados pela explanagéo
e pela grande contribuicdo que deram a esta audiéncia.

Vamos passar agora para segunda parte, em que séo feitas as perguntas.

Estainscrito o Deputado Nilto Tatto, que gostaria de se pronunciar.

O SR.NILTO TATTO (PT - SP) - Deputada Bia Cavassa, quero parabenizéa-la pelainiciativa de propor este evento.
Quero também cumprimentar os expositores e os colegas Parlamentares que estéo aqui presentes.

Eu preciso sair agora para outra atividade, por isso eu queria jafaar logo, até porque estou com a relatoria do projeto
na Comissdo de Meio Ambiente.

Primeiro, Deputada Bia Cavassa, eu queriadizer que temos um acordo jaha muito tempo na Comissdo de Meio Ambiente.
Toda vez que fazemos um debate, propomos um requerimento. Evidentemente, quando propomos um requerimento para
debatermos um tema, colocamos a lista de convidados que queremos, de acordo com 0 nosso posicionamento. 1sso €
comum e € uma prética desta Comissdo. Os Parlamentares que possuem outro posicionamento, outra visdo, propdem
outros nomes e, entdo, fazemos um exercicio muito grande para contemplar a todos, a fim de que tenhamos um debate
amesa. Lembro que fiz inclusive indicactes para termos opinides diferentes, a fim de dar subsidios inclusive para nés,
porgue, como Relator, eu tenho aresponsabilidade de preparar um relatério para ser votado aqui. Entdo, isso é importante.
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Segundo, eu queriadizer que acho étimas as posi¢des colocadas aqui. Aprendi muito, mas faltou aguel as indicagbes que
trariam outra visd0, pessoas que viriam falar sob a perspectiva de defender o projeto. Elas ndo vieram. Estou falando isso
porque precisamos ter o carinho e o cuidado, dentro da Comissdo de Meio Ambiente, de manter essa prética de sempre
trazer a diversidade. I1sso € uma prética da Comissdo. Inclusive eu pedi ao Presidente da Comisséo para zelar por isso,
porgue sempre foi assim. Ent&o, acho que houve uma contribuicdo para o debate, mas ndo foi o suficiente.

Quero dizer também que ndo devemos exigir dos representantes de associagdes dos setores produtivos independentes que
venham fazer o exercicio do discurso da sustentabilidade, de que estéo preocupados com 0 meio ambiente, porque nao
precisa. 1sso € umalégicanormal, ndo é que seja uma coisa do ser humano. Quem esta defendendo um determinado setor
produtivo quer que este avance. Ele quer que o setor produtivo avance, porgque tem que defender os interesses dos seus
associados. Se por acaso criarem legislagbes ambientais que venham a atrapalhar isso, ele val brigar para que mudem,
porque ele quer avancar. Essa é aldgica do capital, essa € a légica do setor produtivo. N&o estou falando que € errado.
E aldgica Entdo, ndo ha a necessidade, inclusive para esta Casa, de se tentar fazer o exercicio de dizer: "N&s estamos
conservando. Nés vamos cuidar. N6s vamos conservar".

Eu quero levantar alguns aspectos. NOs ndo encontramos nenhum mecanismo no mundo todo... Primeiro, h4 o
entendimento da ciéncia de que precisamos proteger 0s recursos naturais da floresta, a biodiversidade. Isso ja é um
entendimento, mesmo havendo um Governo hoje que ndo acredita na ciéncia, ndo acredita nem nas mudancas climéticas.
Tem gente que ndo acredita nisso. Aliés, tem gente que acredita que a Terra é planal E verdade... E verdade, eles dizem
isso. Mas os dirigentes de um setor produtivo acreditam na ciéncia, porque eles acreditam na pesquisa, na tecnologia e
investem cada vez mais. A fala de vocés foi neste sentido, de que € preciso investir. Quando se traz a EMBRAPA para
ca é porque ha um reconhecimento do quanto a ciéncia € importante. Mas a ciéncia ndo € sd importante para a producao,
elatambém é importante para poder colocar os limites que estdo impostos ao planeta. Nao ha ainda outra forma que se
tenha encontrado em qualquer parte do mundo de... Quando se fala que ha determinados lugares que se precisa proteger,
ndo sO uma regido especificamente, mas uma comunidade, é porque ha lugares que sdo importantes do ponto de vista da
humanidade inclusive, do que se tem |14, daguele bioma, das espécies que existem 14, da biodiversidade ou do que se pode
contribuir com o clima, se olharmos o papel da Amazonia, por exemplo.

Entdo, se por acaso chegar a ciéncia, a pesquisa, ao debate a necessidade de se criar uma unidade de conservagdo, a
prépria Constituicdo diz que hd o interesse maior, e a propriedade privada segue outro caminho, indeniza-se. Se por acaso
0 IBGE disser que, pelo mapa de &rea alagada, o Pantanal é aquilo, mas as cabeceiras dorio... Sei |4, eu estou falando de
qualquer lugar... Mesmo que seja area do Cerrado, se aciénciadisser que tem que ser protegido, sendo vai faltar guano
Pantanal, também é preciso considerar, porque isso € ciéncia, € pesquisa. Se aciénciadisser que tal atividade econbémica
nado pode acontecer 14, que ndo se pode usar determinados agrotdxicos ou ndo se pode usar qual quer agrotoxico, é preciso
considerar. A ciénciadisse esses dias que, quando se abre atorneira de casa, existem no minimo 27 tipos de agrotoxicos
diferentes. Ai ndo é aquestdo do ovo que faziamal e ndo faz mais. No caso do veneno, ndo ha davida de que faz mal. Ele
faz mal. A ciénciatambém estad mostrando isso. Ent&o, eu quero que essas coisas segjam consideradas. Se formos trabal har
€om isso, precisamos trazer isso para o debate.

Quero também trazer outro aspecto queinteressa, ai sim, do ponto de vista dos produtores. V océs tém acompanhado o que
tem acontecido naimprensa alema, esta semana? V océs sabem o que os alemaes estao dizendo |a sobre o que 0 Brexit vai
provocar e 0 que os paises da Europavao fazer com relagdo aimportacéo de produtos daagricultura? Ent&o, nés precisamos
ter um carinho muito grande com a agricultura brasileira, porque ela € importante para o Brasil. Nosso Pais, pela sua
extensdo territorial, pelo seu clima, pela sua biodiversidade, por tudo aquilo que acumulamos, tem a responsabilidade
de produzir alimento para nés e alimento para 0 mundo. Produzir alimento para o mundo é importante para a balanca
comercia do Brasil. Mas, se ndo tomarmos cuidado e seguirmos o rumo do Ministro do Meio Ambiente e da Ministra
Tereza Cristina, da Agricultura, ou do discurso do Presidente Bolsonaro, vocés vao vender boi para quem? Para quem
vocés vap vender? O mundo esta reclamando, diz que ndo vai comprar. Nao irdo comprar mais produto da agricultura
brasileira, se estiver com muito veneno e se estivermos desmatando, pois o mundo ja entende o papel, por exemplo, da
Floresta Amazobnica ndo so para o Brasil, ndo sO para a agricultura brasileira. Quem vai dizer que é mentira que aguela
fumaca que estava ontem em S&o Paulo ndo foi provocada...? Diréo que é mentira que foram os ventos que alevaram para
|4 Vai haver gente com coragem de dizer que aguela fumaca que escureceu Sdo Paulo, ontem, atarde, ndo foi provocada
pelas queimadas de |4 Vai haver gente com coragem de dizer isso, mesmo com todos os cientistas dizendo o que é. E
dagui a pouco a populacdo de S&o Paulo vai comecar afazer boicote parando mais comprar comida de determinado lugar.
Se quisermos ter um carinho com isso, precisamos considerar a preservagdo ambiental. Acho que vocés trabalham nessa
perspectiva. Quero perguntar também uma coisa— e agqui ndo vi expressao, até queria conhecer mais de perto —: quando
se diz que o boi pantaneiro praticamente ndo existe mais, e sdo outros que |a foram colocados, a forma de relacionamento
€ amesma, ela foi adaptada? Eu imagino que sim, para poder conservar, porque eu confio no trabalho da EMBRAPA.
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Mas imagino que, se as pessoas que |4 viviam tivessem valorizado de outra forma o boi pantaneiro, haveria muito mais
emprego, muito mais gente com qualidade de vida e muito mais gente vivendo |4 do que os empregos que a soja, por
exemplo, levou para la. Anteriormente, em vez de irmos buscar o desafio de ver como se desenvolvia atividade,
valorizarmos e agregarmos val or, fomos destruindo e colocando outra atividade. Eu ndo sou contra a soja, mas ela é uma
atividade de agriculturasem agricultor, porque elausamuitatecnologia, e provavel mente muitagentefoi expulsa. Expulsa
no sentido de que teve que abandonar a atividade e ir para outros lugares.

Ent&o, quando se fala de sustentabilidade, temos também que considerar a sustentabilidade no sentido de manter a cultura
e as pessoas, de melhorar a qualidade de vida das pessoas. N&o é a sustentabilidade s6 do ponto de vista do negécio,
porgue produzir riqueza concentrada ndo ajuda nada o Pais. Produzir riqueza concentrada ndo ajuda nada o Pais! Ajuda,
sim, aquelafamilia, aquela pessoa, aquele fundo, aquele grupo a concentrar dinheiro, dinheiro que, as vezes, nem ficana
regido, nem é movimentado naregido para as pessoas.

Eu estou misturando as coisas aqui, mas 0 que eu quero dizer, Deputada Bia, € que ndésvamosfazer o exercicio dedialogar,
de buscar um projeto que contemple a atividade |4 colocada, mas também que assegure mecanismos. Dizer que so a
atividade econémica, assim como varios de vocés colocaram, garante a conservagdo para o futuro ndo da seguranca. Nao
€ sO agui, ndo; ndo € sd no Pantanal, nem em outro pais do mundo. O Estado tem que criar um mecanismo para regular
0 que pode fazer e o0 que precisa ser assegurado para o futuro. N&o vamos pensar que a atividade econdémica por si s6 vai
garantir a conservagdo, ndo, porque, quando estiver no limite, no momento em que o negdcio estiver indo para o brejo —
endo merefiro ao brejo do Pantanal —, seja esgquecidaalegislacdo ambiental . Entendem o que estou falando? Esquecam-
seas garantias, porque, quando estiver parafalir, faz-se qualquer coisa. E aldgicado negdcio. Por isso, quero parabenizar.
S0 fico para dizer como funcionam as coisas aqui dentro para as pessoas entenderem. Esse relatério tinha mérito aqui
na Comissao de Meio Ambiente, e foi solicitado a Presidéncia da Casa pela Frente Parlamentar da Agropecuaria que o
meérito fossefeito primeiro naComissdo de Agricultura. Este € um projeto cujo carater € muito mais voltado apreocupacdo
ambiental desta Comissdo, que tem em seu cerne o objetivo de pensar muito mais para a frente, para as futuras geragdes.
Por isso é que ele veio paracd, naprimeiraandlise técnicada Casa, paraser examinado o seu mérito. A intervencdo politica
e aforca de uma frente importante da Casa, que € a Frente da Agropecuaria, levaram o mérito também para a Comissao
de Agricultura. NGs ndo podemos tratar este projeto do Pantanal dessa forma, de quem tem mais forga, porque todos
temos a responsabilidade, tanto do ponto de vista da conservagdo dos recursos para as futuras geragdes, como também da
manutencdo do negdcio e do cuidado do meio ambiente, e ndo simplesmente se usar da forga politica para passar aquilo
gue nos interessa de imediato, sem se pensar a atividade econdmica, inclusive alongo prazo.

Obrigado. E me desculpem por néo ficar, pois eu tenho uma atividade fora, mas depois eu pego o relatério. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Deputado Nilto Tatto, pela sua participagéo.
Gostaria agora de passar a palavra ao Deputado Beto Pereira.

O SR. BETO PEREIRA (PSDB - MS) - Primeiramente, eu queria parabenizar V.Exa., Deputada Bia, pela proposi¢céo
da audiéncia, de extrema relevancia e importancia para esse bioma, que é um patriménio da humanidade e que tem, em
Mato Grosso do Sul e em Mato Grosso, seu Estado genitor, sua morada. Cabe a nés entender as necessidades, fazer os
diagndsticos e apresentar as solugdes para esse importante bioma.

Quero aqui contraditar o quefoi dito pelo Deputado Nilto Tatto. V.Exa., na conducédo desta audiéncia publica, juntamente
com o Presidente da Comissdo Rodrigo Agostinho, preocupou-se ndo so de estar ouvindo o setor produtivo de ambos
Estados, mas também técnicos que aqui representam a comunidade cientifica, como a Dra. Catiada EMBRAPA Pantanal,
e autoridades ambientais, como o Presidente do IMASUL Ricardo Eboli. Ent&o, tivemos aqui, sim, a participagio efetiva
de todos os atores envolvidos: o setor produtivo representado pela FAMASUL e pela FAMATO, acomunidade cientifica
representada pela EMBRAPA e as autoridades constituidas, aqui representadas pelo IMASUL, na pessoa do sul-mato-
grossense e corumbaense Ricardo Eboli. Entdo, cai por terra agum questionamento quanto a legitimidade da audiéncia
publica. Paramim, sdo incontestaveis a sua responsabilidade e a sua preocupagéo com isso.

Ouvi atentamente todos, mas vou um pouco mais além. Acho que esta audiéncia publica tinha que ter tido ndo s6 a
participacdo do Relator, que esteve observando as palestras aqui proferidas, mas também do autor da matéria, o qual
deveriaexplicar ponto aponto o objetivo que buscava quando fez diversas proposi ¢Ges controversas. Quando nésfalamos
do Bioma Pantanal, ndo podemoster amesmatratativa, por exemplo, em diversasfaas aqui, aliés, unanimesfalas, quefoi
feitacom aquilo que € o planalto pantaneiro, pois estaremos assim esterilizando, como disse 0 Presidente da FAMASUL
Mauricio Saito, quase 50% das areas do Mato Grosso do Sul. Entdo, € algo cujos objetivo e pretensdo do autor da matéria
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guanto aessainiciativadeveriamoster aqui conosco. E ndo quero polemizar muito, até porque todos 0s pontos controversos
e polémicos foram aqui amplamente explanados por aqueles que proferiram palestras.

Mas acho que uma coisa ficou bem cristalina: ndo tem como prosperar o projeto ora apresentado; ndo ha fundamentos
cientificos nem técnicos para que prospere! E também ficou notorio, inclusive pelo setor produtivo, que de forma alguma
quer contribuir paraque fagamos um projeto e apresentemos um substitutivo que dé garantialegal , dé condi¢éo ao produtor
de produzir com sustentabilidade e nos possibilite agregar todas essas ideias em torno de um projeto de lei. E importante
termos uma regra que dé estabilidade e garantia ao produtor, ao produtor histérico do Pantanal, porque ali nds temos um
produtor tradicional, gente que ali esta enraizada ha maisde 1 século. E, quando observamos uma Cémara Federal discutir
durante anos um cAdigo que prevé percentuais de reserva, depois de 3 anos ou 4 anos disso promulgado, novamente
vem uma discussdo sobre reserva introduzida em outro projeto, isso causa uma instabilidade muito grande para aguele
gue quer produzir, que esta produzindo, que precisa produzir, porque aquilo € o seu meio de vida. E harmonia € algo
importante, assim como agarantiajuridicatambém. Eu tive agui um papo de pé de ouvido com o Presidente da Comissao,
Deputado Rodrigo Agostinho — estavafalando aqui com o Zétambém —, eé possivel construir umasolugdo entre aqueles
gue comungam, tanto da importancia do meio ambiente quanto da importancia da producgéo, para que nés tenhamos um
substitutivo ao projeto e, posteriormente, que as duas Comissdes analisem em conjunto esta proposi¢éo a fim de que nos
pOossamos avangar com isso em plendrio.

Entdo, eu quero parabenizar V.Exa. pela proposi¢éo da audiéncia, muito valida, contribuiu e muito para o debate, e
dizer que nds, tanto a senhora quanto eu, quanto os outros Parlamentares do Mato Grosso do Sul, do Mato Grosso, que
conhecemos muito bem arealidade, que sabemos a diferenca do Nelore e do Tucura, que sabemos como €l e se adaptou as
terras pantaneiras, possamos assim contribuir ou com arelatoria da matéria ou com a coautoria do substitutivo, mas néo
de umaforma que alguém alheio atodo esse processo venhainterferir diretamente naquilo que nés conhecemos.

Existe um ditado que para mim é algo norteador: s6 quem prova da comida sabe 0 gosto que ela tem. Entdo, s
guem conhece mesmo o Pantana a fundo pode, de certa forma, contribuir com uma matéria de extrema relevancia,
principalmente para o Pantanal e para os pantaneiros. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Deputado Beto.

Eu gostaria também de agradecer a presenca da Deputada Mara Rocha, do Acre, que também nos honra aqui com a sua
presenca.

Dando sequéncia aos trabalhos, concedo a palavra ao Deputado Jose Mario Schreiner.

O SR. JOSE MARIO SCHREINER (DEM - GO) - Cumprimento a Deputada Bia Cavassa, autora do requerimento;
cumprimento todos os expositores que agqui nos honraram com as suas colocages e conhecimentos extremamente
importantes, 0s amigos e amigas Parlamentares. V8o ser muito rapidas as minhas col ocacOes.

Nés ficamos extremamente felizes quando vemos um debate de alto nivel como este. Mais uma vez, cumprimento
a Deputada Bia pela propositura desta audiéncia publica onde podemos debater claramente com profundidade e
com o conhecimento daqueles que realmente entendem da matéria, seja representando produtores e produtoras, sgja
representando 0 mundo cientifico académico. Enfim, esta audiéncia é extremamente importante.

O gue eu quero aqui ressaltar, mais uma vez, é que projetos como este sdo importantes. Claro que sdo. Mas, como foi
dito anteriormente, os setores ou aqueles que o representam ndo precisam dizer da sustentabilidade da produgéo. Néo é
essa mensagem que eles passam |4 para fora. Infelizmente, ndo é essa mensagem que vai para o exterior e depois vem
como forma de pressao aqui para o nosso Pais.

Ent&o, nds temos que nos aprofundar um pouco mais, porque se cria uma mensagem aqui, um simbolismo, joga-se para
a comunidade internacional, e elavem com pressdo depois internamente para nés.

Agora, o que me deixa muito preocupado também é que, num debate dessa profundidade — e aqui eu quero concordar
com o nobre Deputado Beto Pereira—, 0 autor damatériadeveriaestar presente para exatamente explicar, porque € muito
f&cil eu chegar a casa dos outros sem conhecer e colocar defeito no quarto, na sala, na area de servigo. S6 que ndo pode
ser assim. Eu n&o conhego a casa do cidaddo. As vezes, eu conhego 0 meu mundo. O litoral brasileiro é uma maravilha
de bioma. Agora, quem conhece 0 Pantanal sdo as pessoas que estéo |4

O que me deixamais triste— e aqui eu quero cumprimentar o setor produtivo de uma forma especial — é que nds temos
gue, sim, olhar aquestéo ambiental, a preservacao, a sustentabilidade. Olhar também o desenvol vimento econdmico. Mas,
guando esses debates sdo colocados da forma como foram colocados até agora, as pessoas ndo foram consultadas, o ser
humano que vive |4 E aqui esta a Deputada Mara, com quem temos feito seguidamente esse debate também em relacdo
aAmaz0nia, parece-me que as pessoas, 0 ser humano, estdo em quinto plano.
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Portanto, um debate como este precisa ser aprofundado, alargado. E aqui eu acredito que nos podemos, sim, contribuir
para um projeto que possa, acima de tudo, preservar o Pantanal, mas, olhando as pessoas, olhando o desenvolvimento
econdmico. N6s ndo podemos, de formanenhuma, nessas regi 8esimportantes do nosso Pais, regidesricas, querer condenar
as pessoas e cidaddos que estdo ali na pobreza.

Finalizando minhas palavras, mais umavez, cumprimento todos vocés. Realmente foi pedido um destaque para que esse
projeto pudesse ser analisado também pela Comissdo de Agricultura da Casa, ndo é pela questdo da frente parlamentar,
mas sim porque o setor agropecuério é muito importante, inclusive no Pantanal, para que possamos debater com mais
profundidade, olhando n&o apenas o viés ideoldgico, o viés que, muitas vezes, tem colocado o Brasil numa situacdo
bastante delicada. E digo mais: mensagens essas que nascem aqui dentro e mensagens distorcidas que tanto tém
prejudicado 0 nosso Pais e os mais de 200 milhdes de brasileiros.

Parabéns a todos voceés.
Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Deputado.

Eu gostaria agora de fazer a pergunta de um internauta que nos acompanha. O Lazaro Gomes Rodrigues gostaria de
saber se hdalgum plano de turismo sustentavel paraalavancar o Pantanal de umaformamais ampla. " Como os Governos
poderiam incentivar esse aspecto? Reduzr tarifas, por exemplo, seria uma opgao?"

Pergunto & Mesa se alguém gostaria de responder a pergunta do nosso internauta.

O SR. RICARDO EBOLI GONCALVES FERREIRA - Eu vou comentar um pouco, muito embora ndo seja minha
area de atuacso.

A regido pantaneira, pela sua grande extensdo e variabilidade decorrente dos pulsos de inundagdo, tem uma caréncia de
projetos publicos no sentido de dotar de infraestrutura, quer dizer, estradas, energia el étrica e comunicacdo. Esseslugares,
gue tém uma beleza cénica a ser contemplada, sdo ainda muito distantes. Eu acredito que, pela localizacdo geogréficae
pelos meios de transporte, € mais dificultoso termos, a curto prazo, umaintensificagcdo nesse turismo sustentavel. Mas é
importante destacar que o Governo de Mato Grosso do Sul publicou um decreto que estabel ece a cota zero de pescado, e,
paralelamente aisso, aqueles que continuam pescando sem o objetivo de levar o pescado emboravao s para contemplar.
Ent&o, nds estamos num processo de transi¢do de um turismo que era de pesca para um turismo de contemplagdo. Assim,
€ mais importante ainda termos politicas publicas de uso dessas unidades de conservagdo, dessas areas intocaveis que ha
em Mato Grosso do Sul, para que elas sgjam visitadas pela sociedade como um todo.

O Deputado falou de uma preocupagado das geracoes futuras, o que é inquestionavel, mas esta na hora de fazermos isso
pelas geragBes presentes. Ficamos muito tempo debatendo o futuro, com politicas que ndo garantiram o futuro, e esta na
hora de fazer agora essa compatibilizac8o para as geracBes presentes.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Ricardo.

Gostaria de anunciar e agradecer a presenca do Sr. Mario Montovani, aqui representando a SOS Pantanal .

Passo apalavraao Sr. Luciano Leite, que estainscrito para fazer uma pergunta.

O SR. LUCIANO LEITE - Deputada, quero cumprimenté-la pela excelente audiéncia e, em nome do nosso Presidente
da FAMASUL Mauricio Saito, cumprimento também todos os membros da Mesa.

Com relagéo ao que disse o Deputado Nilto Tatto, quejasaiu, quero dizer que estamos produzindo, ha 270 anos, conforme
colocouaEMBRAPA, 83% do bioma preservado. Ele disse que nds so falamos da parte econdmi ca, masapropriaempresa
de pesquisa mostra que 83% desse bioma estéo preservados.

A nossa grande preocupac&o, como Secretario do Municipio de Corumbg, é a de que hoje geramos em torno de 20 mil
empregos dentro da planicie pantaneira, com 40% do boi gordo do Estado do Mato Grosso do Sul saindo da planicie
através de bezerro nela produzido. O Municipio de Corumba tem o segundo maior rebanho do Brasil. Essa é uma das
nossas preocupacdes. Temos também trés plantas frigorificas no Municipio, sendo umadelas citada agqui pelo Presidente
da FAMASUL, a maior do mundo, que é de jacaré e que inviabilizaria economicamente o Municipio de Corumba e o
Estado de Mato Grosso do Sul. E estaremos passando para a classe produtora de Corumba esta excelente audiéncia.

Obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada pela sua participaggo.
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O SR. RICARDO EBOL| GONCALVES FERREIRA - Deixe-me fazer um pequeno aparte, Deputada. E importante
dizer que esse nosso maior frigorifico de jacaré é de jacaré de cativeiro, ndo € de jacaré capturado da natureza para ser
abatido.

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada, Ricardo, pela complementac&o.
Alguém mais gostaria de fazer pergunta? (Pausa.)
Com apalavrao Sr. De Castro.

O SR. JORGE JOSE PINTO DE CASTRO - Boatarde, Deputada Bia Cavassa, em primeiro lugar, quero parabenizéa-la
pelainiciativadareuni&o. Eu queriacomentar um ponto, que constado art. 6°, inciso V111, quefaladavedagéo do transporte
fluvial de liquidos perigosos, principalmente combustivel. Sou oficial da Marinha, ja na reserva, e naveguei muito pelo
Rio Paraguai. Entdo, é dificil imaginar, no mais barato dos modais, ferrovidrio, rodoviério e aquaviario, o Brasil ter o
privilégio de ter esse corredor logistico, que é o Rio Paraguai, e ndo se poder transportar nele combustiveis. O transporte
de combustiveis é normatizado, tanto pelo mar, como por rios, e tem seus dispositivos de segurancga, com suafiscalizag&o.
A Marinha do Brasil e outros 6rgéos também fazem essa fiscalizac8o. Ent&o, a solugdo ndo é impedir isso. Podemos,
sim, ampliar afiscalizag&o, todas as embarcagdes que transportam legalmente tém que ter seus préprios dispositivos, e os
locais do Rio Paraguai tém dispositivos maiores para protecdo no caso de vazamento ou de algum incidente.

Mais umavez, acho também que outros setores, no caso da questéo da navegacao, que entendem desse assunto deveriam
ter sido consultados. Mas, com certeza, ndo devem té-lo sido, sendo, ndo deixariam passar uma situagéo dessas. E como
vamos ter vida se ndo tivermos o minimo de desenvolvimento? Hoje, nada funciona se ndo se tiver combustivel, paraque
as méquinas e as coisas funcionem. Ent&o, devemos comecar praticamente do zero com 6érg&os técnicos e com pessoas
gue realmente entendam do assunto e que de fato estejam preocupados com anossaregido do Pantanal, para que possamos
ter um PL que atenda real mente as expectativas daregido como um todo, assim como em relagéo a protecdo ambiental, e
nado sO do setor produtivo, mas também que atenda ao Brasil. 1sso é importante ao Brasil.

Ja se falou de algumas convencgdes em que algumas pessoas tomaram decisdes e criaram regras, e com certeza elas ndo
conhecem o Pantanal. Sou carioca, estou h& 16 anos ho Pantanal e ndo conhego praticamente nada de |4 Mas tenho uma
certeza: ndo é com esse tipo de regra que ouvimos hoje que vamos ter prosperidade 1a na regido.

Deputada, muito obrigado pelo convite. Parabéns, mais umavez, pelainiciatival

A SRA. PRESIDENTE (BiaCavassa. PSDB - MS) - Obrigada. A nossa equipe técnica esta pedindo para o senhor dizer
seu nome compl eto e de onde €, para ficar registrado na Casa.

O SR. JORGE JOSE PINTO DE CASTRO - O.k. Meu nome é Jorge José Pinto de Castro, sou oficial da reserva da
Marinha, tive o prazer de trabalhar com a Deputada Bia nos Municipios pantaneiros de Corumba e Ladario nessa &reade
meio ambiente e de desenvolvimento econdmico.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Eu pergunto a plateia se alguém mais gostaria de se pronunciar?
(Pausa.)

Passo apalavraparao Sr. Ubiratd de Campos Filho, Vereador de Corumba.

O SR. UBIRATA CAMPOSFILHO - Muito boatarde, Deputada. Cumprimento V.Exa. e os demais membros daMesa.

Quero dizer, Deputada, daimportancia de sua atuacdo aqui dentro do Congresso. Néo fosse a audiéncia publica proposta
por V.Exa., talvez nds corumbaenses, pantaneiros, fdssemos surpreendidos com uma aprovagdo na surdina dessa lei.

Estamos aqui hoje representando o Legidativo corumbaense, juntamente com o Secret&rio de Desenvolvimento de
Corumba, representamos o Municipio de Corumbd, tendo em vista os muitos prejuizos que essa lei pode trazer
efetivamente ndo sO para a pecuéria, mas para a populacdo corumbaense como um todo. Nés sabemos que o tripé da
economia de Corumba € a pecuaria, 0 turismo e a mineragdo. Mas 0s dois Ultimos, vamos dizer assim, sd0 sazonais,
principalmente a mineragdo, que depende muito de mercado. E a pecuaria, como jafoi dito agui, ha mais de 200 anos,
ndo é, Presidente, contribui para a economiade Corumbda. Entdo vemos 0 assunto com preocupagao.

Obviamente, hoje em diando se pode promover um desenvolvimento que ndo seja de forma sustentével, que ndo preserve
0 meio ambiente. Mas nés ndo podemos, como jafoi colocado aqui, como muito bem falou o Ricardo Eboli, ficar amercé
de convencdes feitas as vezes em outros paises, que tentam colocar goela abaixo do povo pantaneiro.

20/ 23



Reunido de: 20/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Como o Deputado comentou, eu também senti falta do contraditorio, também senti falta do posicionamento contrario.
Mas é uma audiéncia publica. Por coincidéncia, eu tive a oportunidade de encontrar ai fora o propositor do projeto de
lel. Eu tive a petulancia de perguntar: " Deputado Molon, o senhor ndo vai & audiéncia publica que est4 sendo realizado
neste momento?" E ele disse que viria. Mas, pelo jeito, ndo quis encarar. Ele perdeu uma grande oportunidade de falar
0 seu ponto de vista e dar o contraditério.

Eu ndo tenho perguntas, tenho apenas um apelo a fazer a Deputada Bia e aos outros Deputados da Casa, em nome
do Municipio de Corumba, que represento: que levantem essa questéo dentro da Camara, que ndo deixem este projeto
ser aprovado dessa maneira, sem uma discussdo maior, e convencam! Que saiam desta audiéncia publica os elementos
suficientes para convencer os pares, 0s colegas Deputados, daimportancia de uma discussdo maior! Eu faco esse apelo.

Se queremos salvar 0 Pantanal, podemos, por exemplo, juntar os esforcos pela recuperacdo do Taguari, que esta
agonizando. Nés tivemos ha pouco tempo a informacdo de que seria feita a recuperacdo do Rio Taguari através de uma
compensagao via multas ambientais. Seria destinado um volume de recurso vultoso para a recuperacdo do Rio Taguari.
Nés ndo sabemos como estd o andamento desse projeto e gostariamos de tomar pé da situagdo. Eu acho que, salvando o
Rio Taquari, ja estariamos fazendo um grande bem ao Pantanal .

Com relagdo ao projeto de lel, eu vim aqui deixar 0 meu apelo para que os Deputados ougam tudo aquilo que foi dito
dentro desta audiéncia publica. Se esse projeto tiver que ser aprovado, que seja aprovado com as mudancas necessérias,
porgueisso ai, defato, inviabilizarianédo sd aeconomia, mastoda a cidade de Corumba, acredito eu. O pantaneiro estaem
Corumba ha mais de 200 anos, gerando emprego, gerando divisa dentro da propria cidade, porque praticamente todos os
insumos que sdo comprados vém da cidade de Corumba. Como foi colocado, 85% do Pantanal ainda estdo preservados.

Ent8o, nds viemos aqui para deixar esse apelo a Deputada, para que faca essa peregrinacdo nos gabinetes dos outros
Deputados e ndo deixe que este proj eto passe daformacomo esta. 1sso € 0 que eu queriadeixar agui em nome da popul acéo
de Corumbé.

Muito obrigado, Deputada.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada.

Eu gostaria sd de justificar, em nome do Deputado Alessandro Molon, que el e se encontra, neste momento, nareunido de
Lideres e ndo pdde se fazer presente. Mas ele deve estar a caminho.

Agoraeu passo apaavraparao Sr. Mario Mantovani, do SOS Pantanal.

O SR. MARIO MANTOVANI - Obrigado, Deputada Bia Cavassa. E muito bom estar aqui, nesta audiéncia, vendo esse
debate. Eu s6 querialembrar que eu sou um dos fundadores do SOS Pantanal, com Roberto Klahin e vérias pessoas. Todos
vocés da Mesa o conhecem, j& estiveram, inclusive, em varios eventos que promovemos |4, em que convidamos todos
para que participassem e trouxessem as contribuigdes. 1sso € muito interessante.

Eu participei fortemente, durante a Constitui¢éo, do capitulo Do Meio Ambiente. Eu trabalho nesta Casa desde os anos
80. Quando colocamos, no capitulo Do Meio Ambiente, como patrimdnio nacional a Amazonas, a Mata Atlanticae o
Pantanal, a ideia era que tivéssemos uma identidade para biomas, porque la fora ndo se conhece o Pantanal como
se conhece, por exemplo, o Delta do Okavango. V arios desses grandes pantanai s que existem pel o mundo recebem tanta
gente, sdo conhecidos, e 0 nosso ndo, inclusive do ponto de vista do turismo. A nossa ideia era forte naguele momento e
ficamos t&o envolvido com essa discusséo nos anos 80, quando haviatanta falta de informag&o, que deixamos o Cerrado
e a Caatinga fora dos patriménios nacionais. Olhem que coisal Havia mais informag&o da Mata Atlantica nos boténicos
de Nova lorque da Europa do que aqui no Brasil.

Entéo, foi importante trazermos isso para mostrar ao mundo que esse conjunto de biomas é que forma este Pais forte. Eu
participo de todas as grandes conferéncias de meio ambiente no mundo e, depois de falar sobre a Mata Atlantica, que foi
reduzida a menos de 10% da area original, perguntam-me: "Em que lugar do Amazonas fica a Mata Atlantica?" Isso é s6
para se ter umaideia da visdo de mundo que se tem e como essa situagao é dificil.

Ent&o, a proposta de fazer umalei para o Pantanal foi a mesma que norteou a Lei da Mata Atlantica. Foram 14 anos de
debate nesta Casa. NGs conseguimos, com uma lei, que ndo houvesse mais inseguranca juridica na aplicacdo da Lel da
Mata Atlantica. Ainda existem alguns problemas, mas ndo chega perto do que era. Conseguimos reverter a destruicéo
da Mata Atléntica com presséo de 60% da populagdo. Hoje 3.429 Municipios tém ICMS Ecoldgico. E véarios outros
instrumentos ajudam nisso. Para o Pantanal, isso seriade grande valor.

Todo o pessoal que participa — vocé que € de Corumba conhece o Cel. Rabelo e todo esse pessoa — sabe 0 esforgo
gue sefaz no Amolar, o esforco que sefaz em todo lugar. Estavamos brigando justamente para que viesse essa conversao
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de multas, que foi agora abortada pelo Governo. Noés estamos falando de mais de 1 bilh&o de reais que estariam vindo
de PETROBRAS e dagueles que concordaram em fazer a conversdo para recuperar o Rio Taquari. E o problema néo
€ arecuperacdo do Rio Taquari. O processo que leva aquele tipo de erosdo continua em todos 0s outros rios que estao
na parte alta da bacia. Entéo, nés temos que fazer um processo em que aqueles que tém areas no Pantanal ndo sofram
como esta sofrendo populagdo que ficou em torno do Rio Taguari, que hoje tem até as suas areas inviabilizadas
economicamente para a produgéo.

Entdo, aideia de se fazer alegislacéo do Pantanal € a de agregar valor, para que todo produto que saia do Pantanal saia
assim. Eu conversel vérios anos com o Carrefour, que compra produtos |4 e, com a sua &rea de compliance, exige que
0 boi tenha essa origem, que tenha isso e aquilo. NGs temos conversado nessa linha de agregar valor, assim como para
o turismo, para ndo acontecer 0 que esta acontecendo em Bonito. Ontem eu passel isso para a senhora. Essa questéo de
turvar aégua de Bonito € um dos maiores escandal os que javimos no Brasil. E isso ocorre por mau uso do solo. O mesmo
mau uso do solo acabou com o Rio Taquari, onde eu pescava quando crianga. Eu trabalho desde muito jovem nestaregiéo,

Ent8o, anossaideiaerair por esse caminho. Eu acho que o tema merece um bom debate. Que bom que a senhora pode
ajudar a promover isso! Podemos fazer aqui e l& Queremos mesmo esse debate, porque essatalvez sgjaamaior planicie
inundada do planeta, paraaqual precisamos dar valor. Este € um grande tesouro que tem o Brasil, que é o Pantanal. Para
0 turismo, ndo ha nada igual. No Brasil, de todos os biomas, € o Unico em que animais que podem ser vistos. Esse é o
tipo de turismo que da muito recurso, cada vez mais.

Eu conheco todas asreservas particul ares de protecdo natural . O trabalho que esta se fazendo agora de avistamento de aves
traz mais dinheiro no mundo inteiro, ndo é sb agui no Brasil. Entdo, acho que temos que ter esse olhar. E nesse sentido
a proposta de um projeto como esse. NGs queremos que isso va para frente. A economia é importante, a parte do meio
ambiente éimportante, a parte da sociedade é importante. N&o se dissociaisso quando se fala em meio ambiente com esse
olhar que exige hoje a modernidade, o que é cobrado por todos aqueles que fazem negdcios hoje com qualquer um dos
produtos que temos nas nossas cadeias produtivas.

Muito obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Eu é que agradego, Sr. Mario, pela contribui¢éo do senhor.

Agora, antes de encerrarmos, eu gostaria de passar a palavra aos nossos convidados, caso queiram fazer as suas
consideragBes finais.

O SR. MAURICIO KOJI SAITO - Deputada Bia Cavassa, mais umavez queria agradecer-lhe o convite para participar
desta audiéncia publica

Quero destacar que toda a apresentacao que foi realizada aqui se baseou em fundamento técnico. Isso tem que ficar
claro para que ndo caiamos no discurso de antagonismo entre meio ambiente e producdo. O bioma Pantanal demonstra
claramente que ndo hé esse tipo de discussdo. O que ha agui, sim, sdo algumas constatactes, cujo embasamento vem
muito calcado, porque € dito pela comunidade cientifica.

Também sO quero fazer uma consideracdo, aproveitando este momento, Deputada. Quando se faa que ha um
desconhecimento do tema, a partir do momento em que o Decreto Estadual n® 14.273, de 2015, estabelece, inclusive, o
regulamento de utilizacdo das éreas ladentro... Eu esqueci de fazer um pequeno comentério. Quando se falaem aumentar
aareadereservalega para’50%, desconsidera-se 0 quejaexiste hoje dentro do Estado de Mato Grosso do Sul, apartir do
art. 10 do Codigo Florestal que diz que o regramento tera que ser feito por aquele Estado, tendo em vista que ele conhece
aregido de uso restrito.

O Estado de Mato Grosso do Sul, na regulamentacdo desse decreto, estabel ece que a utilizagdo das areas de mato dentro
do Bioma Pantanal sera de 50% e das areas de vegetacdo campestre serd de 60%, ou sgja, muito proximo daquilo que eles
desgjam fazer como reserva. Nés ja estamos utilizando o decreto estadual, seguindo exatamente o regramento do Cadigo
Florestal muito bem elaborado em muitas audiéncias.

Entdo, Deputada, coloco mais uma vez a Federag@o da Agricultura e Pecuéria de Mato Grosso do Sul a disposicao para
contribuir com este debate, considerando o conceito técnico como primordial, afim de que possamos efetivamente evoluir
no conceito de sustentabilidade. E sustentabilidade ndo é s a questdo ambiental. Lembremos da questéo socia e também
da quest&o econdmica.

Muito obrigado.

O SR. RICARDO EBOL| GONCALVESFERREIRA - Agradeco mais umavez a Deputada Bia, que em curto espago
de tempo aqui nesta Casa tem se dedicado a temas t&o importantes para a nossa regido pantaneira. Muito me orgulho
de ter vocé agui.
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Cumprimento todos os componentes da Mesa pela oportunidade de conversar aqui com vocés. Quero dizer que fica a
esperanca de que essas politicas publicas concebidas, as politicas elaboradas e as normas feitas aqui nesta Casa precisam
muito ser avaliadas com relagéo a capacidade institucional dos érgdos executores estaduais e municipais.

Destaco a importancia do Cadastro Ambiental Rural, instituido pelo Cédigo Florestal. Apesar de ser uma ferramenta
estratégica para a sustentabilidade das mais de 68 mil propriedades|ano Estado de Mato Grosso do Sul, nés temos, ainda,
gue investir mais nos 6rgdos ambientais, para que esses aspectos estabel ecidos nas legislactes tenham exequibilidade
prética e para que a sociedade possa ser atendida de uma formamais célere.

Ent8o, eu agradeco. NGs estamos a disposicdo para tratar desse assunto e de outros que porventura vocés venham nos
solicitar.

Obrigado.
A SRA. DANIELLA BUENO - Quero mais uma vez agradecer a oportunidade de estar aqui discutindo essa matéria.
Parabenizo novamente a Deputada Bia.

Quero dizer que o setor produtivo e a populagdo pantaneira esperam que este debate venha para dentro desta Casa e que
alegislagdo ndo seja simplesmente col ocada goel a abaixo para ser cumprida e acabar praticamente com o setor produtivo
hoje ja consolidado dentro do Pantanal.

Entdo, mais uma vez pedimos, encarecidamente, a todos os Parlamentares e aguel es que porventura ndo estiveram aguii
gue realmente estudem a fundo toda e qualquer matéria, principa mente esta de que trata a Comissao, referente ao meio
ambiente. E ndo somente olhem a parte ambiental, mas pensem que o tripé da sustentabilidade envolve o socia e o
econdmico. Portanto, toda vez que se pensar em meio ambiente, ndo se pode esquecer que existem seres humanos que
também vivem nesse meio ambiente.

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Cavassa. PSDB - MS) - Obrigada.

Eu agradeco mais uma vez a presenca de todos, dos senhores e das senhoras que nos acompanharam nesta tarde nesta
audiéncia publica. Quero também agradecer aos 185 internautas que nos acompanharam através do portal e-Democracia
e aquel es que também nos acompanharam pela TV Camara.

Informo atodos que, a partir de amanhg, as apresentactes dos palestrantes desta audiéncia piblica estardo a disposi¢éo
dos interessados na pagina da Comissdo do Meio Ambiente, na Internet, no link audiéncias publicas.

Agradeco a presenca dos convidados, Parlamentares e demais presentes, assim como a participacgéo dos internautas.
Boatarde atodos.
Declaro encerrada a presente reuni &0.
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