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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 14 de agosto de 2019
(quarta-feira)

As 10 horas

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 482 Reunido Deliberativa
Ordinéria da Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania, em 14 de agosto de 2019, as 10 horas.

Bom diaatodos.
Em apreciacdo a Ata da 472 Reunido Deliberativa Ordinéria, realizada no dia 13 de agosto de 2019. (Pausa.)

Nao havendo manifestagdo em contrério, por acordo, fica dispensada aleitura da ata.

Expediente.

Informo que o expediente encontra-se sobre a mesa a disposi¢ao dos interessados.

Ha pedido de inversdo da pauta dositens 6, 21 e 33.

Submeto a votagdo ainversio proposta.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadaainversdo.

Item 6. Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 365, de 2017, do Sr. Laudivio Carvalho, que acresce dispositivo ao art. 144
da Constituicéo Federal, criando os corpos de seguranca socioeducativa.

Antes, porém, ha um requerimento de retirada de pauta de autoria da Deputada Taliria Petrone.
Deputada Taliria, V.Exa. mantém o requerimento de retirada de pauta?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Mantenho sim, Sra. Presidenta.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Paraencaminhar a matéria, tem a palavra a Deputada Taliria Petrone.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Bom dia, Sra. Presidenta, demais Deputados presentes.

Para que agueles que est&o nos escutando possam tomar pé do gque estamos discutindo aqui, a proposi¢ao trata de uma
alteracdo no art. 144 da Congtitui¢do Federal, para que possa incluir no rol da seguranga publica — depois poderemos
debater, Deputado Jodo — os corpos de seguranca socioeducativa.

Por que o pedido de retirada de pauta, o que reflete uma discordancia muito grave que temos com essa proposta? A Justica
penal eaqueenvolveatosinfracionaiscometidospor adol escentes séo compl etamente diferentes quando tratam de adultos.
O sistema socioeducativo ndo é — ao menos, ndo deveria ser porque, infelizmente, hoje esse quadro no Brasil € muito
grave — um sistema vinculado a seguranca publica. Existe a hecessidade de respeito ao ECA, que é o Estatuto da Crianca
e do Adolescente. E o principal objetivo do sistema socioeducativo deveria ser aressocializagcdo do adolescente e, junto
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disso, a protecéo del e enquanto adol escente, prevista numalegislacdo conquistada por movimentos que lutam pelo direito
das criangas e dos adolescentes, que € 0 ECA.

No momento em que damos passos para consolidar, infelizmente, um quadro que esta dado, que é o entendimento de
gue o sistema socioeducativo € um sistema relacionado a seguranca publica, rompemos com as especificidades que estdo
inclusive colocadas nalei, no sistema nacional, que foi resultado de umaresolucéo do CONANDA e quetratadaideiade
que, por exemplo, 0s espacos onde esses adol escentes estdo precisam ter um leiaute especifico, porque ndo sdo prisdes.
Além disso, é preciso haver um atendimento a educagéo e a salide especificos, pois estamos tratando de adol escentes.
Romper com esse acimulo é reforgar um quadro grave que estamos vivendo no sistema socioeducativo brasileiro.

Houve um aumento assustador de adol escentes que cumprem medidas deinternacdo. Hoje ha superl otagéo nesses espagos,
Deputada, o que € gravissimo, fere frontalmente o ECA e o direito desses adol escentes. 1sso é a volta do que chamamos
de menorizagdo. Esses adolescentes sdo sujeitos de direito.

I maginem, ha sistemas com mais de 100% de lotaggo. A ampla maioria desses jovens esta no sistema soci oeducativo por
comeércio ilegal de drogas e por pequenos delitos.

Af voltamos agui a todo um debate que devemos fazer de como enfrentar esse quadro da discussdo de legalizacdo e
regulamentagdo das drogas, entendendo o uso abusivo de drogas como um caso de salide publica, ndo como caso de policia
e por al vai. Sao questdes que temos discutido bastante aqui.

Na contramé&o do que esté colocado aqui, deveriamos nos preocupar em garantir alegislacdo vigente, garantir o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, garantir que 0 sistema socioeducativo seja um espago para protecdo desse adolescente e
para sua ressocializacdo, e ndo para prisao.

Infelizmente, por mais que tentem aqui avancar na discussdo sobre a reducdo da maioridade penal, isso ndo esta colocado
no nosso Pais — ainda bem! VVamos lutar muito para enfrentar esse quadro.

Entdo, néstinhamos € que estar preocupados com asuperlotagdo. O proprio STF ja se debrucou sobreisso, dizendo queera
preciso tirar esses adol escentes desses espacos, porque muitos adol escentes estéo cumprindo medidas, mas que poderiam
estar fora do sistema socioeducativo pelo ato infracional cometido.

Por esse motivo, solicitamos a retirada de pauta da matéria. 1sso € um retrocesso para as criangas e para os adolescentes
brasileiros.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Paraencaminhar contra o requerimento, tem a palavra o Deputado Jodo
Campos.

O SR. JOAO CAMPOS (PRB - GO) - Sra. Presidente, caros colegas, observei as ponderagdes feitas pela colega...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Deputado, desculpe-me. Eu falei no final "criancas e adolescentes’, mas

s8o sO "adolescentes'. Quero corrigir minhafala equivocada naretafinal.

O SR. JOAO CAMPOS (PRB - GO) - Veja, eu penso que, até mesmo pelas razdes colocadas, € que o projeto precisa

ser mantido na pauta, exatamente para oportunizar o debate nesta Comissdo, para que cada Deputado possa se manifestar,
colocar a sua opinido, seu ponto de vista. 1sso é da natureza da Casa.

Retirar o projeto da pauta ndo nos permitiraisso, apenas vamos postergar a apreciacao de uma matériarelevante, por mais
gue sgja controversa, mas relevante.

E claro que a politica rel acionada com a crianga e com o adol escente tem todo esse viés colocado pela Deputada Taliria,
mas ndo ha que se ignorar que se trata de uma matéria que tem toda a pertinéncia também com a seguranca publica e se
comunica, portanto, com duas vertentes.

Eu queriainsistir paragque nos pudéssemos, com todo respeito a Deputada Taliria, rejeitar o requerimento, manter o projeto
na pauta e fazer a boa discusséo, o bom debate.

Ao final, cada Deputado, apds esse debate, tera condigdes de se posicionar com absol uta seguranca e clareza acerca desse
tema.

Muito obrigado.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Sra. Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vamos colocar, entdo, em votagdo o pedido...
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Pego vista, Sra. Presidenta.
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O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Sra. Presidente, Deputada Bia...
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Desculpem-me. Estou antecipando ja o meu pedido de vista.
A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vamos colocar em votacdo o pedido de retirada de pauta, primeiramente.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Por gentileza, Sra. Presidente, eu também quero reforcar amanifestacdo do Deputado
Jodo Campos e fazer um pedido a Deputada Taliria.

A Comissgo de Congtituicdo e Justica, como todos sabem, € o local em que o tema da constitucionalidade ou da ndo
constitucionalidade é tratado. Nés no estamos aqui entrando no mérito. N6s entendemos que...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vamos passar, Deputado, para a votagéo da retirada ou ndo de pauta.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Eu penso quetalvez V .Exa. ndo tenhame escutado. Tratei aqui de elementos
constitucionais também, além do mérito.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Entdo eu quero repisar e dizer que € um tema de absoluta importancia, inclusive,
para os adol escentes.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Aqueles Deputados e Deputadas que concordam com aretirada de pauta
permanegam como estdo, e 0s contrdrios se manifestem. (Pausa.)

Rejeitado.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidenta, desculpe-me.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputada, vou passar a palavra ao Relator da proposta.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vou falar rapidamente. Questdo de ordem, Presidenta. Somos quatro
Deputados aqui. Um, dois, trés, quatro. Dois Deputados...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ha outros Deputados ali atrés.
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sra. Presidente, paratirar adavida, faca de novo.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Desculpe-me, Presidenta. N&o ficou explicito paramim que houve maioria
pela manutencéo da pauta.

Eu vi duas méos, eu vi dois bracos sendo |evantados.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Pode pedir verificacdo. Peca verificacgo.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vou passar a palavra ao Relator, o Deputado Jodo Campos.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Eu jatinha pedido vista anteriormente, Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Apos aleitura do relatorio?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - N3o, antes da leitura.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedida avista, entéo.

Fica para a préxima semana a votagao.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Item 21.

Projeto de Lei n°2.126, de 2015, do Deputado Daniel Coelho, que determina que os 6rgdos responsaveis pelas pesquisas
de emprego e desemprego no Brasil sigam os parémetros adotados pela Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT
em sua Resolucdo |, bem como o que estabelece a CLT em seu art. 463.

Concedo apaavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Rubens Bueno, para proferir o parecer.
O SR. RUBENSBUENO (CIDADANIA - PR) - Bom dia, Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados.

Este projeto de autoria do Deputado Daniel Coelho trata dos parametros adotados pela Ol T.
"l - Relatério

A proposi¢ao ora examinada determina que os 0rgaos responsaveis por pesquisas de emprego e desemprego no Brasil
sigam os parametros da Organizag&o Internacional do Trabalho (...)"
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A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Por favor, peco um pouquinho de siléncio no plenario paraque possamos
escutar o Relator.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Obrigado.

"(...) constantes da sua Resolugdo |, adotada por ocasido da 192 Conferéncia Internacional de Estatisticas do Trabalho,
bem como o disposto no art. 463 daCLT.

Najustificagdo, o Autor afirma que a taxa de desemprego provoca ansiedade em agentes financeiros e econdmicos e que
qualquer aumento €é visto como tragédia pel os analistas, ao passo que a minima reducdo é comemorada pelo governo.

A divulgac8o mensal provoca discussdes acerca das defini¢des de desemprego e da metodol ogia da coleta de dados, com
acusacdes de manipulagéo por parte dos institutos controlados pel os governos, em razéo da diferenca entre os indicadores
por eles apurados e os indicadores ndo oficiais. Seria hecessério, entdo, aperfeicoar os instrumentos das pesquisas e dar
visibilidade aos conceitos e técnicas aplicados.

A proposicdo, que tramita em regime ordindrio, esta sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissoes e foi distribuida as
Comissdes de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informéatica e de Constitui¢cdo e Justica e de Cidadania.

A CCTCI aprovou o projeto de lei, com substitutivo, nos termos do parecer do Relator, Deputado Fabio Sousa. O referido
substitutivo:

1) adotou nova ementa;

2) indicou corretamente, no art. 1°, o objeto da proposi¢ao;

3) enumerou corretamente, inclusive com a observagdo da técnica legidativa, os parémetros adotados pela OI T a serem
adotados pelos 6rgaos nacionais que realizam pesquisas de emprego e desemprego;

4) estabeleceu, nos arts. 3° e 4°, os critérios para aidentificacdo dos desempregados;

5) inseriu no art. 5° a clausula de vigéncia.

No &mbito desta Comissdo de Constitui¢do e Justicae de Cidadania, no prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.
E o relatorio.

I1. Voto do Relator

Determinao art. 32, 1V, “a’ daNorma Regimental |nterna que esta Comisséo de Constituicao e Justica e de Cidadania se
pronuncie sobre os aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnicalegislativado Projeto de Lei n° 2.126,
de 2015, e do Substitutivo aprovado pela Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informética.

Asproposi ¢des atendem aos pressupostos constitucionaisformaisrel ativosacompeténciadesta Casa. A matériaéatribuida
a Uni&o no dmbito da competéncia legidativa privativa, nos termos do art. 22, | e XVI, da Constituicdo Federal. Por
conseguinte, também é atribuidaao Congresso Nacional, nostermosdo caput do art. 48, da Carta Politica, que lheincumbe
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido.

Por outro lado, ndo identificamos incompatibilidades entre as proposi¢des e os principios e regras que emanam do Texto
Constitucional ou da legislaggo infraconstitucional, de onde decorrem a constitucionalidade material e ajuridicidade de
suas disposi¢oes.

Quanto atécnicalegidativa e a redacao, cabe anotar que o Projeto de Lei n° 2.126, de 2015, demanda pequenos reparos
paraatender as normas previstas nalL ei Complementar n° 95, de 1998. O art. 1°ndo indica o objeto danormae o respectivo
ambito de aplicagéo; os dispositivos ndo estdo corretamente desdobrados em paragrafos, incisos, alineas e itens; e as
disposicies normativas néo estéo redigidas com clareza, precisdo e ordem logica.

Essas impropriedades foram oportunamente corrigidas no Substitutivo aprovado pela Comisséo de Ciénciae Tecnologia,
Comunicagdo e Informética, cujo texto, mantendo o objetivo e o sentido da proposi¢éo original, promoveu as necessérias
correcdes de técnicalegidlativa e redagéo.

Em face do exposto, concluimos o0 nosso voto pela:

| - constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegisativado Projeto deLei n° 2.126, de 2015, naformado Substitutivo
adotado pela Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informética, que saneia as inadequactes de técnica
legislativa e redacéo apontadas,

Il - constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Substitutivo aprovado pela Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicagdo e Informética."

Este é o relatério, Sra. Presidente.
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Muito obrigada.
Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Parabéns, Sr. Relator!

Osltens 33, 1 e 5, por estarem os Relatores ausentes, estéo retirados de pauta.
Encontra-se sobre a mesa requerimento de retirada de pauta do item 9.

Pergunto a Deputada Taliria Petrone se mantém o requerimento de retirada de pauta.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Mantenho.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em votac&o o requerimento de retirada de pauta. (Pausa.)
Aprovado.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Como assim, Deputada?
(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - V.Exa. ja ganhou. N&o tinha ninguém contra.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Deputada...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois ndo, Deputada.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Eu quero tratar do mérito do pedido.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Com a palavra a Deputada Taliria Petrone para encaminhar.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - E impressionante como nés, as vezes, ignoramos este documento aqui,
gue é a garantia da minoria nesta Casa.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputada, o seu pedido estava sendo atendido. Nao ha nenhum dano.
A palavra estd com a Deputada.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O Regimento diz que, se V.Exa. nfo...
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - A palavraesta com a Deputada.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - E a Deputada esta falando.

O Regimento diz que, se a Presidéncia no retirar de oficio, eu tenho agarantia regimental de 5 minutos de fala. Portanto,
com todo o respeito, ndo é V.Exa. que decide se eu tenho 5 minutos de fala ou ndo, € o Regimento Interno da Casa.

Entdo, eu queria dialogar com o Deputado Gilson Marques. Ja conversamos bastante sobre este projeto. Ele inclusive
brinca que até prefere que o projeto sgja retirado de pauta, mas eu queria dialogar inclusive pensando sobre alguns
argumentos que S.Exa. trouxe para a discusséo do projeto.

Para quem esta nos assistindo, eu esclarego que se trata de um projeto que propde que os alimentos sejam rotul ados para
deixar explicito quais sdo 0s agrotoxicos utilizados na producéo daquele alimento.

Bem, primeiro, vamosinserir isso no momento em que estamos vivendo. Houve, no Ultimo ano até agosto, 290 agrotéxicos
liberados, muitos del es proibidos nos Estados Unidos, na Europa, Deputado Alencar, o que € umaafronta a salide publica,
0 que mais uma vez coloca o Brasil numa condi¢éo vergonhosa no que se refere a questdes de soberania alimentar, a
guestdes ambientais e ao direito da popul agéo, em especial, a populagdo mais pobre.

Segundo, eu queriatrazer os argumentos constitucionais, porque considero que hd umainadequagéo no parecer que hoje
estamos votando.

Odireito asalde é um direito fundamental, Deputado Alencar, estaai no art. 6° da Constitui¢do. NOs precisamosinclusive
gue toda politica publica, tocada nesta Comissao e em outras, respeite o direito a salide, que inclui também o direito a
soberania alimentar. Alids, dentro disso, o povo tem o direito também de fazer escolhas fundamentais sobre 0 modo de
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vida. N&o poder escolher se dimentar de forma saudavel € algo gravissimo. Precisamos ter a possibilidade de escolha se
vamos consumir um produto com veneno ou ndo.

O Deputado Gilson Marques trouxe um argumento que mefez refletir sobre a possibilidade real e concreta de ndstermos,
em toda a cadeia produtiva, a identificago do que foi usado para a produco de um bem. E o que eu queria dialogar, e
depois podemos seguir conversando sobre iSso.

A cadeia produtiva é constituida por individuos que estdo em todo esse processo. Uma legislaco como esta possibilita
gue, em cada processo da producéo de um bem, Deputado, nés tenhamos aidentificagdo da matéria-prima, dos elementos
gue constituem essa etapa da cadeia produtiva.

Ent&o, no processo final da producdo do bem, nés vamos ter a identificacdo de vérios elementos. E a possibilidade legal
de nés termos a identificaco dos agrotdxicos, desde o inicio da cadeia produtiva, seria de responsabilidade daquele
conjunto de individuos que estdo responsaveis por aquela etapa da cadeia produtiva naguele momento. 1sso permite que,
no resultado final, sgja possivel oferecer ao consumidor transparéncia sobre o que ele estd consumindo e também sobre
0 que esta previsto nalegislacdo vigente.

Ent&o, pelo direito a salide, pelo direito do consumidor e porque é viavel, eu penso que o parecer contrério a esta matéria
deveria ser derrubado.

O pedido de retirada de pauta € porque sabemos da dificuldade que teriamos de aprovar a mudanca deste parecer nesta
Comissdo em que lamentavel mente somos minoria.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Para encaminhar contra o requerimento de retirada de pauta, esta com
apalavra o Deputado Gilson Marques, pelo prazo de 5 minutos.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Bom dia, Sra. Presidente, e prezada Deputada Taliria.

Este projeto, em sintese, pretende obrigar a que todos os produtos alimenticios tenham na sua descricao e na sua caixa
quais os defensivos agricolas foram utilizados. Essa informagéo teria de estar em todos os produtos alimenticios. Ai eu
faco uma pergunta: Deputada Taliria, qual é o agrotdxico que V.Exa. ndo gostaria de consumir? (Pausa.)

Deputado Fabio Trad, qual é o agrotoxico que V.Exa. ndo gostaria de consumir?
O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Os bolsominions.

O SR.GILSON MARQUES(NOVO - SC) - Deputado L uiz&o, qual é o agrotéxico que V.Exa. ndo gostariade consumir?
(Pausa.)

Presidente Bia, qual é o agrotoxico que V.Exa. ndo gostaria de consumir? (Pausa.)

Essa informag&o as pessoas ndo tém. Nao adianta constar um monte de letrinhas na caixinha. 1sso ndo gera efeito. Se
0 Governo liberou 280 agrotoxicos, realmente, isso pode ser um problema, mas ndo se resolve tampando o sol com a
peneira, colocando o nome do agrotdxico na caixinha. Ninguém sabe o que € E, mesmo que soubesse, isso ndo inibiriao
consumo. Todo mundo sabe que a Coca-Cola € cancerigena, o rétulo diz isso, mas todo mundo continua consumindo.

Vamos passar para as razfes. Imaginem que eu vou fazer um tempero que tem sete produtos: coentro, salsa, cebolinha,
alho, etc. Eu compro esses produtos de varios fornecedores diferentes. Cada fornecedor usa um defensivo ou agrotoxico
diferente. Para vender esse produto, eu vou ter que coloca-lo numa embalagem de geladeira, pelo nimero diferente de
agrotoxicos usados pelos varios fornecedores. Isso € inviavel! Poucas empresas vao conseguir cumprir essa exigéncia,
Deputado. S6 asgrandes empresas v&o conseguir cumpri-la. E muito dificil fazer essaidentificagio e colocar isso no rétulo.
O custo de producéo vai aumentar paratoda a cadeia produtiva. O que vamos conseguir € um resultado dréstico. Teremos
produtos mais caros, piores, e poucas pessoas vao conseguir cumprir alel. Alids, isso val acabar com aprodugéo artesanal
daquel es que ainda conseguem sobreviver com isso. Aquelapessoaque faz geleia, linguica, queijo ndo vai conseguir fazer
essa identificagdo — ndo vai conseguir! Pior: demanda mais atuacdo do Estado. 1sso vai demandar fiscalizac8o. Quem
val fazer afiscalizag@0? E outra: a fiscalizag@o val ser dupla, da producdo e da caixinha. Se ndo houver a informagéo,
qual vai ser adiscussao? Vai haver multa?

Nés precisamosincentivar o empreendedorismo, incentivar aproducdo, liberar o mercado, incentivar as pessoas aproduzir
0 maximo possivel. Essalel vai criar restricdes, vai criar barreiras que ndo trazem eficiéncia e resultado nenhum. Nés néo
vamos alcancar o resultado almejado. Alias, essa aqui € outra lei da série das leis de boas intengBes, mas de resultados
drasticos. De boas intencdes o plenario e os Deputados estdo cheios, mas os resultados sdo exatamente contrérios aquilo
que se espera.
Deputada, aqueles que tém preocupacdo com alimentac&o e agrotoxicos saibam que inclusive os melhores produtos sdo
0s gque nem rétulo tém. Achar que colocar a informagdo das letrinhas do agrotoxico na caixinha vai resolver € iluso.
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Nao vai! A Unica coisa que vai acontecer € que menos produtos vao estar disponiveis no mercado, por preco mais alto,
com umainformag&o que pouco importa paraamaioria das pessoas. Inclusive, ninguém aqui no plenario soube dizer um
agrotdxico que ndo gostaria de consumir.

O encaminhamento € contra a retirada de pauta.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vamos colocar em votacdo o requerimento de retirada de pauta.
Em votacdo o requerimento de retirada de pauta.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Peco a palavra para orientagdo da bancada, Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como votao PSOL?
A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Bem, eu queriaseguir dialogando, como sempre fazemos, com o Deputado

Gilson.

TramitanaCasa, Deputado, a PoliticaNaciona de Reducdo de Agrotdxicos, que, inclusive, tratadessa questdo das cadeias.
Acho que precisamos conversar mel hor sobreisso. E eu queriatrazer umacontradi¢do sobreaqual, penso, depois podemos
seguir dialogando.

V.Exa. dissealgo com que concordo. Haumalacunadeinformagao na popul agdo sobre quai s s80 0s agrotoxicos que podem
ou ndo ser consumidos e o nivel de risco desses agrotdxicos. Agora, essa lacuna ndo pode ser usada como justificativa
para outra politica. S&o duas politicas: uma é a de ampliagdo do poder de informagdo da populagdo; a outra, que seria
essa, a de transparéncia quanto ao que se consome.

Por isso, queria seguir dialogando. Acho que se trata mesmo da discordancia entre Estado minimo e Estado mais
interventor. E a nossa divergéncia mesmo, Deputado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Como votao PT?
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Eu também quero dialogar com o Relator, que trouxe aqui seus
argumentos, suas razoes, dentro de uma certaldgica.

Deputado Gilson Marques, o fato de alguém, eventualmente, ndo saber 0 que significam as letras que identificam um
agrotéxico, ou qual a consequéncia de seu consumo, ndo pode ser justificativa para, eventuamente, isso ndo estar
identificado no produto. Sobre os produtos de empresas menores, ou agqueles de pequenas manufaturas, com certeza, a
maioria ndo usa esse tipo de produto. Estando ha embalagem do produto tal informac&o, pode ter certeza de que muita
gente vai atrés para saber o que é. As vezes, isso desperta a curiosidade. Ent&o, se muitos aqui ndo souberam responder
qual tipo de agrotoxico ndo gostaria de consumir, teremos mais gente no futuro sabendo a resposta, porque as pessoas
vao ter conhecimento sobre isso.

Nos votamos "sim”.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Alguém mais gostaria de fazer orientagdo?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu vou orientar o voto.

Nao existe contradicdo nenhuma. Na verdade, engana-se quem acha que o produto que é feito artesanalmente ndo tem
agrotéxico. Ndo sel de onde vem essa informagdo. Alids, a pessoa que faz geleia em casa para vender € 6bvio que ndo
sabe qual o agrotoxico utilizado natangerina. A (nica coisa que nds vamos conseguir fazer é proibir, é regulamentar, é
fazer com que ndo aconteca mais a venda. Ao contrario do que disse o Deputado, é dbvio que € inviavel e indtil ter na
embalagem dos produtos algo escrito que ninguém entende e que n&o serve para nada. E um custo para toda a cadeia
produtiva do Brasil. 1sso € muito importante, pessoal! Vai inviabilizar a producgéo artesanal, porque poucas empresas vao
conseguir cumprir essa exigéncia, que é impossivel, inclusive.

De novo, encaminho contra o requerimento de retirada de pauta.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - O PSL também encaminha contra a retirada de pauta, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Alguém mais deseja orientar? (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira fazer orientacdo, passo a votagédo do pedido de retirada de pauta.
Em votacdo o requerimento.
Os Deputados e as Deputadas que 0 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)
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Rejeitado.
Concedo apalavraao Relator do projeto, 0 Deputado Gilson Marques, para proferir seu parecer.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, eu jausei 6 minutos para minha fundamentagéo. Eu vou direto
a0 voto e vou proceder aleitura.

"1l - Voto do Relator

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados — art. 32, 1V, a —, cabe a esta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania se pronunciar acerca da constitucionalidade, juridicidade (...). O nobre Deputado
Alceu Moreira, Relator anterior (...), trouxe em seu parecer argumentos pela inconstitucionalidade e injuridicidade das
presentes proposi¢des, 0s quais, em que pese a boa intengéo das proposi¢des em analise, endosso integralmente:
No aspecto da constitucionalidade, considera-se que o Projeto de Lel n° 6.448, de 2009, possui um vicio
insanavel de inconstitucionalidade material, consistente na violagdo do principio da proporcionalidade
ou da razoabilidade, previsto no art. 5°, inciso LIV, da Constituicio Federal. E sabido que o principio
constitucional da proporcionalidade ou da razoabilidade proibe que o Poder Legidlativo, na sua tarefa
de harmonizar os valores juridicos e interesses publicos emjogo, no ambito da regulamentacédo de uma
atividade social, estabeleca restri¢fes e gravames excessivos aos direitos de determinados setores da
sociedade, a fim de prestigiar outros direitos igualmente legitimos da comunidade. Nesse sentido, ndo se
pretende negar o carédter fundamental do direito dos consumidores brasileiros a informacéo, inclusive
emrelacdo a utilizagdo de agrotdxicos no processo produtivo de produtos alimenticios. Ocorre que 0
projeto imputa aos fornecedores de produtos alimentares um énus excessivo e de dificilima implementacao
pratica, consistente na inser¢ao nos rétul os desses produtos de informagdes acerca da eventual utilizagdo de
agrotoxicos (inclusive medicamentos empregados na producdo animal), tanto no momento de seu processo
produtivo quanto na fase de producao dos seus ingredientes.

Se pensarmos na complexidade da cadeia produtiva dos produtos alimentares na atualidade, que envolve
uma grande diversidade de fornecedores e de matérias primas utilizadas em um produto final, chega-se a
conclusdo da inviabilidade prética da implantacéo da proposi¢cao sob exame.

No douto parecer aprovado pela Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio da
Cémara dos Deputados, no sentido da rejeicdo do projeto, no mérito, constam exemplos importantes
parailustrar a inconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 6.448, de 2009. Pedimos permissio para
transcrever (...) consideramos que a determinacéo [ ...] é deimplantacgdo inviavel. Afinal diversos produtos
industrializados utilizam um grande nimero de ingredientes em sua elaboracdo, de forma que a tarefa

de identificar todos os produtos e medicamentos utilizados em cada um desses ingredientes ndo parece
razoavel.

Ademais, mesmo se considerarmos o caso mais simples de um produto comercializado in natura, o
atendimento a determinacao ora proposta também poderia ser complexo, e a veracidade da informacéo
poderia ser duvidosa. Para apresentar um exemplo, pode-se mencionar que, em grande parte dos casos, 0s
defensivos agricolas sdo aplicados apenas apos a deteccao de (...) produtos que podem ser utilizados em
diferentes casos, ndo se tratando, assim, de um insumo padronizado para uma determinada cultura.

No caso de produtos agricolas, seria virtualmente impossivel identificar qual produto vegetal foi submetido
a que tipo de defensivo agricola. Ademais, no campo da pecuéria, um abatedouro pode realizar, emum
Unico dia, o abate de centenas de cabecas de gado de procedéncias diversas, e seriainvidvel conhecer os
medicamentos utilizados na criacéo desses animais. Ademais, ainda que a informacao fosse disponibilizada
pelos produtores, esta poderia ser de qualidade questionavel, face & impossibilidade pratica de verificagao
de sua autenticidade. Ainda que fosse possivel a obtencdo desse dado, seria operacionalmente complexa a
tarefa de distinguir os lotes e as pegas de carne nos quais foram utilizados medi camentos especificos.

Fixada essa premissa, conclui-se que o projeto é inconstitucional pela auséncia de razoabilidade e de
proporcionalidade da exigéncia legal estipulada aos fornecedores de produtos alimenticios, em que pese aos
beneficios que a medida poderia trazer para os consumidores brasileiros.

O Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, vem declarando a inconstitucionalidade material deleis que
estabel ecem restrices excessivas a direitos individuais, por reconhecer o abuso do poder de legislar na
criacdo de obrigacOes desarrazoadas ou de dificil implementacdo préatica. Como exemplos dessa iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira(...).
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Cito alguns julgados do Ministro Gilmar Mendes e do Ministro Celso de Méllo.
Deigual modo, ainjuridicidade do projeto é revelada pela propria violagdo aos principios magnos da
razoabilidade e da proporcionalidade, ja exaustivamente demonstrada.

(.)".
Além disso, trouxe o argumento de queinterfere e fere o principio dalivreiniciativa, porque poucas e somente as grandes
empresas iriam conseguir cumprir essa exigéncia, enquanto as pequenas ndo, impossi bilitando o acesso a novos negécios,
encarecendo toda a cadeia produtiva, reduzindo a disponibilidade de produtos, encarecendo-os para agquela pessoa que
gostaria de consumi-los e ndo vai conseguir.

Entdo, peco a todos a aprovagao do relatorio pelas razdes que eu expus.

Agradeco novamente. Muito obrigado.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Pego vista, Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O.k. Pedido de vista concedido.

A proximasemanava ser bastante proficua. Todos os pedidos de vista que foram feitos nesta semana terdo...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Que bom que a senhorareconhece o Regimento, que prevé pedido de vista.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu reconheco o Regimento em todos os seus aspectos, Deputada Taliria.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ninguém questionou seu pedido de vista. Eu apenas disse que na semana
gue vem teremos sessdes proficuas, devido a quantidade de pedidos de vista que foram feitos nesta semana.

Ent&o, convido todos os Deputados a estarem presentes na semana que vem...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Toda semana ja € bastante animada a Comissio, com bastante trabal ho.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Teremos grandes votacdes.

Deputada, o Regimento também nao prevé batecéo de boca com a Presidéncia, por favor.

Item 10. Requerimento...

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O Regimento permite que qualquer Deputado fale. Sou tdo Deputada
guanto a senhora.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Item 10. Projeto de Lei n° 4.620, de 2012, do Sr. Amauri Teixeira e
outros, que aterao art. 49 daLe n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991, com o objetivo de incluir como beneficiarios de
crédito rural as comunidades quilombolas, ribeirinhas e quebradoras de coco babagu, atingidos por barragens e assentados
dareformaagréria.

O SR. REINHOLD STEPHANES JUNIOR (PSD - PR) - Sra. Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Encontra-se sobre a mesa requerimento de retirada de pauta de autoria
dos Deputados Patrus Ananias e Alencar Santana Braga.

Indago aos Deputados se mantém o pedido de retirada de pauta.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sim, mantemos.

O SR. REINHOLD STEPHANES JUNIOR (PSD - PR) - Presidente, nés fizemos...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Para encaminhar afavor do requerimento...
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pois n&o.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Se houver acordo, podemos até pular essa fase. Eu pego ao Relator,
se puder...

O SR. REINHOLD STEPHANES JUNIOR (PSD - PR) - Nos fizemos um acordo. Eles pedem, e nos aceitamos a
retirada de pauta. Na proxima semana, ndo sera feito um novo pedido de retirada de pauta. Entdo, concordo que ele hoje
ndo seja submetido a votacao.
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O.k. Havendo acordo de que hoje sera retirado de pauta e na préxima
semana ndo havera novo pedido de retirada, fica aprovado o requerimento.

Item 11. Projeto de Lei n°1.794, de 2015, do Sr. Veneziano Vital do Régo, quealteraalei 10.257, de 10 dejulho de 2001,
paraincluir, entre o contelido minimo do plano diretor, normas de verticalizagdo e ocupacdo para reducdo de impactos
ambientais por meio da instalacdo de coberturas vegetadas — telhados verdes — e reservatdrios de aguas pluviais em
edificios. Apensados. PLs2.186/15; e 9.927/18.

Encontra-se sobre a mesa pedido de retirada de pauta de autoria do Deputado Gilson Marques.
Indago ao Deputado se mantém o pedido de retirada de pauta.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Mantenho.

A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ent&o, paraencaminhar afavor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos,
tem a palavra o Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, assusta-me muito esse tipo de projeto, porque, realmente, eu
considero um direito fundamental o direito a propriedade. Aliés, é constitucional também. E aqui se trata de um projeto
para obrigar, no plano diretor, em uma lei nacional, telhado verde. A restricdo da propriedade vem aumentando cada
vez mais. Isso, por outro lado, significa uma limitagdo da propriedade. Ha limitagdo de érea construida, limitacdo de
tamanho de porta e de janela, de altura. Entdo, o impacto disso € gigantesco. Daqui a pouco o proprietario ndo vai mais
Ser proprietario.

Esse PL é de 2015. Entdo, ndo é tdo urgente assim. Portanto, eu gostaria que se fizesse um estudo maior sobre qual seriao
impacto paratodos os proprietarios que seréo obrigados por essalel, sobre qual seriaanecessidade, qual seriao resultado,
gual seria 0 custo que isso abrangeria, para vermos se realmente esta Comissao acha que isso € constitucional, se é uma
invasdo ao direito de propriedade ou ndo.

Diante desse fato — néo vou usar o tempo inteiro —, gostaria de pedir a aprovacéo do pedido de retirada de pauta, para
tentarmos elaborar esse estudo de impacto, paravermos se essalei vai atingir aintencdo que se espera através do projeto
e sabermos se a maioria da populagéo brasileira e dos proprietarios gostaria de ter essa restricdo no seu préprio imével
ou néo.

Muito obrigado.
A SRA.PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Indago se alguém gostaria de encaminhar em sentido contrario. (Pausa.)
Tem apaavrao Deputado Arthur OliveiraMaia.

O SR.ARTHUROLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sra. Presidente, nds queremoslembrar que o objetivo desta Comissao
€ andisar apenas a constitucionalidade e a juridicidade do projeto. Obviamente que, no momento oportuno, 0 mérito do
projeto seratratado. Apontar como inconstitucional ou injuridico um projeto que apenas propde umamodificagdo no plano
diretor, obviamente, ndo esta dentro da l6gicada andlise da constitucionalidade. Entéo, a nossa posi¢éo € contra aretirada
de pauta e pela apreciacdo do parecer do Deputado Geninho Zuliani, do DEM, que apresentou um parecer embasado, um
parecer sensato que merece ser apreciado por esta Comissao.

NO6s ndo podemos admitir que cheguemos a um nivel de liberalismo tamanho que qualquer restricdo ao direito de
propriedade, que qual quer intervencdo do Estado no dominio econdmico seja considerado inconstitucional.

Desde a Enciclica Rerum Novarum, |4 atras, a possibilidade de o Estado regulamentar os limites da propriedade é um
conceito absolutamente absorvido pelo Estado de Direito. Portanto, ndo ha nenhuma justificativa para, de plano, apenas
porgue se sugere alteracdo de um plano diretor — e obviamente que o plano diretor existe pararegulamentar a propriedade
urbana —, entendermos que o projeto € inconstitucional. Se nés formos entender dessa forma, o proprio plano diretor de
qualquer cidade ja seriainconstitucional.

Ent&o, quero fazer um apel o aesta Comissdo. Eu entendo que ostempos novos que o Brasil estavivendo séo tempos de um
liberalismo bastante acentuado, mas chegar ao ponto de entender que uma mudanga num plano diretor € inconstitucional
porgue € uma intervencao no direito de propriedade j& é demais. Se for assim, € melhor ndo tratarmos mais de nenhuma
lei nesta Casa, 0 que seria absurdo.

Foratudo isso, essa seria uma questédo de mérito. E nds ndo estamos aqui apreciando questédo de mérito.

Ent&o, encaminho contra o requerimento.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Deputado, s6 paraesclarecer, o direito a propriedade estano art. 5°, incisos

XXI1 e XXIIl, da Constituicéo Federal. Entdo, eu aleguei inconstitucionalidade, sim, sb para deixar claro.
10/23



Reunido de: 14/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Como é? Néo entendi, Deputado.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - O direito a propriedade € constitucional. Foi essa a minha aegagéo.

O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Ninguém estadiscutindo se o direito da propriedade é constitucional,
Deputado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - No, V.Exa. falou que eu ndo aleguel questdes constitucionais, e sim de
mérito.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Nao, sO se esta colocando que qualquer limitagdo ao direito de
propriedade € inconstitucional.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Néo, ndo foi isso que eu falei.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - V.Exa. disse que este projeto atinge o direito de propriedade e,
conseguentemente, éinconstitucional. Mas ns podemos citar nosso ordenamento juridico, ndo umadezena, nem algumas
dezenas, mas algumas centenas de intervencdes no direito de propriedade.

O SR.GILSON MARQUES(NOVO - SC) - Justamente por isso eu me oponho. Chegadeintervencdo. Chegade milhares
deleis!

O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Eu entendo. E aopini&o de V.Exa. E aopinido pessoa deV.Exa. Eu
respeito. Mas dai a V.Exa. querer fazer um link, uma conexéo, para entender que, porque V.Exa. € contra a intervencéo
no direito de propriedade, a propostainconstitucional, esta errado.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu ndo faei que era automatico, Deputado.
O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Ent8o, € nessa linha que nos defendemos a nossa posi ¢&o.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Sdo posicdes diferentes. Eu ndo disse que era automético. S6 acho que
telhado verde, realmente, € um exempl o tipico que extrapol a, exagerae atinge diretamente o direito de propriedade. SO isso.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Deputado, V.Exa. encerrou?
O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Eu encaminho contra, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em votac&o o requerimento de retirada de pauta.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Rejeitado.
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - N&o fai retirado. O requerimento foi rejeitado.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Rejeitado o pedido de retirada de pauta.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - E 6bvio quefoi rgjeitado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Perddo. Houve uma confusdo aqui da parte...
Houve mais manifestagBes contrarias, entdo o pedido foi...
O requerimento era de retirada de pauta.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - E foi rejeitado.

A SRA. PRESIDENTE (Bia Kicis. PSL - DF) - Eu disse: "Quem concorda, permaneca como esta". Houve mais
manifestagdes contrérias, portanto, foi rejeitado o pedido.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Ent&o, foi rejeitado o requerimento de retirada de pauta.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Exato. Estéa correto.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, faga de novo a votagdo, porque V.Exa. fez confusgo. V.Exa
falou o contrério.
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Aqueles que concordem com o pedido...
Eu disse: "Os Deputados que aprovam o requerimento de retirada permanegcam como se encontram'.

O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Sra. Presidente, j4houve umavotacdo, V.Exa. anunciou o resultado
davotagdo, e eu ndo vou aceitar que fiquem repetindo essa votacdo.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Sim. Foram eles que...
Eu falel exatamente como...
O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - N&o, masV.Exa. anunciou o resultado. V .Exa. anunciou o resultado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Sim, mas é preciso, antes de anunciar o resultado, saber qual foi a
premissa.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - A premissa, como...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - A premissafoi: "Aqueles Deputados que concordem com o pedido de
retirada, que concordem com o reguerimento, permanegam como se encontram'”.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Pronto. E ai n6s rejeitamos o requerimento, e V.Exa. anunciou o
resultado. Entdo, o projeto continua em pauta.

Peco a V.Exa. que dé sequéncia.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Eu néo estou votando novamente, Deputado. Eu estou explicando o
gue aconteceu.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Ah, entendi. Perfeito.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedo a palavra ao Relator do projeto, o Deputado Geninho Zuliani,
paraproferir o seu parecer.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Posso ler pelo Deputado Geninho, por favor, Deputada?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ele registrou a presenca, mas ndo esta presente. Portanto, tem a palavra
o Deputado Arthur Oliveira Maia. (Pausa.)

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, quero pedir vista, antes dafaladele.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pedido de vista concedido. (Pausa.)

OsRelatoresdositens 12, 13 e 14 est8o ausentes. Essesitens estdo retirados da pauta, em virtude daausénciados Relatores.

Item 17. Projeto de Lei n° 3.955, de 2012, do Senado Federal — do Sr. Clésio Andrade —, que alteraa Lei n° 8.723,
de 28 de outubro de 1993, que dispde sobre a redugéo de emissdo de poluentes por veiculos automotores e da outras
providéncias, para tomar obrigatoria a divulgagdo, no Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo — CRLV e
na nota fiscal a quantidade de emissdo dos gases poluentes e de gés carbdnico — CO2 —, gas de efeito estufa, emitidos
na atmosfera pel os veicul os automotores.

Concedo apalavra ao Relator, o Deputado Alceu Moreira, para proferir o parecer. (Pausa.)

N&o estando presente o Relator, pergunto ao Deputado Arthur Oliveira Maia se concorda em fazer aleitura.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Vou pedir vista deste também.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Antes daleitura?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Posso pedir depois, também. Nao ha problema. Pode ser depois.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pode ser feitaaleitura, para depois pedir vista?

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Desse jando foi concedidavista, Sra. Presidente?

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - O certo ndo é se fazer aleiturado parecer antes do pedido de vista?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Pode pedir vista antes, sim.
O Deputado vai proceder aleitura.
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O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Deputada, se o Deputado quiser ler, ndo ha problema. Eu posso pedir vista
depois. Nao ha problema.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Presidente, por que ndo foi adotado o0 mesmo procedimento em
relacdo ao projeto anterior? Eu ndo poderiater lido o relatério, para depois haver o pedir vista?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - E op¢Zo...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Ele pediu vista antes. Normalmente, quando pedem vista antes, nés ja
concedemos. Neste caso, ele esta dizendo que concorda com aleitura do relatorio, previamente.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (DEM - BA) - Eu peco licenga parair direto ao voto, Presidente.
"Il - Voto do Relator

Nesta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, foi Relator anterior da matéria o nobre Deputado Covatti Filho,
a quem cumprimentamos e pedimos licenca para adotar partes de seu voto.

A matéria em apreco versa sobre o direito do consumidor a fidedignidade e clareza das informagdes providas pelos
fabricantes de veiculos com relagdo a emissio de gases poluentes. Essa temética esta inserida no ambito da competéncia
legislativa da Unido, nostermos dos arts. 22, X1; 23, VI; e 24, V1, da Constituicéo Federal.

A iniciativa parlamentar € legitima, tendo em vista a inexisténcia de quaisquer reservas de iniciativa atribuidas a outros
Poderes. A espécie normativa empregada — projeto de lei ordinaria— também é adequada, de sorte que o projeto ndo
incorre em vicios de inconstitucionalidade formal .

No tocante a constitucionalidade material do Projeto de Lei n° 3.955, de 2012, nédo vislumbramos violagdes a principios
e regras constitucionais. Ao contrario, a proposi¢ao busca dar concretude ao disposto no art. 23, VI, que afirma ser da
competénciacomum daUnido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios aprotegéo do meio ambiente e o combate
apoluicéo em qualquer de suas formas.

Além disso, a proposicdo, ao obrigar os fabricantes de veiculos automotores a prestar informaces claras acerca do
consumo de combustiveis e daemissdo de gases pol uentes, esta prestigiando o principio dadefesa do consumidor, inscrito
no capitulo da ordem econémica— Constituicgo Federal de 1988, art. 170, V.

A proposicéo também se mostra razoavel e proporcional, tanto pelo aspecto da adequacdo quanto pelo da necessidade.

No tocante a juridicidade, o projeto se revela em harmonia com os principios do ordenamento juridico brasileiro e em
especial com relacdo aos objetivos e diretrizes estabel ecidos na Politica Nacional do Meio Ambiente — Lei n° 6.938, de
31 de agosto de 1981 —, que justamente busca a formacado de uma consciéncia publica sobre a necessidade de preservacéo
da qualidade ambiental através da divulgacéo de dados e informaces.

Com relacdo as decisdes das Comissdes de mérito, a Comissdo de Viagdo e Transportes— CV T aprovou duas emendas
ao projeto. A Emendan® 1 suprime o art. 1° da proposi¢do, enquanto a Emenda n® 2 exclui a obrigacéo da divulgacdo na
nota fiscal e no Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo — CRLV das informages relativas ao consumo do
veiculo, mantendo a obrigacdo apenas quanto aos valores de emissdo dos gases poluentes.

A Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — CMADS, por suavez, aprovou substitutivo ao projeto
gue mantém o propdsito original da proposi¢ao — sobretudo quanto a manutencgéo da obrigatoriedade de divulgacéo das
informagBes concernentes ao impacto ambiental e que devem orientar o consumidor no momento da compra do veiculo
automotor —, mas modifica, naforma, a divulgag&o de tais informagdes.

O substitutivo da CMADS prevé que a divulgagéo das informagdes ambientais relacionadas aos veiculos automotores
— consumo médio e emissdo de gases poluentes — ndo sgja feita na nota fiscal ou no CRLV, mas obrigatoriamente
pela Internet e pelas etiquetas fixadas nos automoveis, em cumprimento ao Programa Brasileiro de Etiquetagem, sob a
responsabilidade do INMETRO — Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia.

No tocante a constitucionalidade e ajuridicidade das emendas e do substitutivo aprovados nas Comi ssdes de mérito, todas
as proposicdes se revelam constitucionais e juridicas.

Quanto & técnica legidativa e a redago empregadas, as proposi¢des em exame obedecem as disposicBes da Lei
Complementar n° 95/1998.

Feitas essas consideracfes, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lel n°
3.955, de 2012; das Emendas n° 1 e n° 2 aprovadas na Comissdo de Viag8o e Transportes; e do Substitutivo aprovado na
Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével.

Salada Comisséo (...).
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Deputado Alceu Moreira, Relator."”
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Pego vista

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Vista concedida ao Deputado Gilson Marques.

Item 19. Projeto de Lei n° 947, de 2015, do Sr. Fabio Mitidieri, que institui o dia 25 de maio como o Dia Nacional do
Desporto Escolar.

Concedo apalavraao Relator do projeto, o Deputado Expedito Netto, para proferir o parecer. (Pausa.)
Como o Deputado ndo se encontra presente, concedo a palavraao Deputado L uizéo Goulart, que faraaleiturado parecer.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Peco licenca parair direto ao voto, Sra. Presidente.
"Il - Voto do Relator

Deacordocomoart. 32, inciso |V, alineaa, do Regimento | nterno, compete a esta Comissao pronunciar-se sobre o proj eto
delel quanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnicalegidativa.

Trata-se de matéria pertinente a competéncia legislativa da Unido e as atribuic¢des normativas do Congresso Nacional.
N&o havendo reserva de iniciativa sobre o tema, revel a-se legitima sua apresentacéo por parte de Parlamentar, de acordo
com a competéncia geral previstano art. 61, caput, do texto constitucional.

Do ponto de vista dajuridicidade, a proposi¢éo coaduna-se ainstituicao de datas comemorativas disciplinadapelaLei n°
12.345, de 9 de dezembro de 2010, a qual dispde em seu art. 1° que 'a instituicdo de datas comemorativas que vigorem
no territério nacional obedecera ao critério da alta significagdo para os diferentes segmentos profissionais (...) que
compdem a sociedade brasileira’.

Segundo dispde essa Lei, a criagdo de data comemorativa dependera de realizagéo de consultas e audiéncias publicas, a
fim de se verificar se a data goza de alta significagéo.

Registre-se que essas audiéncias foram realizadas no ambito da Comissao do Esporte, em 23 de setembro de 2015, com a
participagdo de autoridades do Ministério do Esporte, da Confederagéo Brasileirado Desporto, da Confederagdo Brasileira
do Desporto Universitéario e do Comité Olimpico do Brasil.

A matéria também se encontra de acordo com o que dispde a Lel Pelé — Lei n° 9.615, de 1998 —, segundo a qual o
desporto educacional tem como finalidade alcancar o desenvolvimento integral do individuo e a sua formagéo para o
exercicio da cidadania e a prética do lazer.

Observamos que atécnica legidativa e a redacdo empregadas estdo adequadas, conformando-se perfeitamente as normas
estabelecidas pela Lei Complementar n° 95, de 1998.

I sso posto, nosso voto é no sentido da constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 947,
de 2015.

Sala das Comissoes (...)".
E o voto, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 20. Projeto de Lei n° 1.991, de 2015, do Sr. Fabio Mitidieri, que dispbe sobre a criagdo do Selo Empresa Amiga
ECOSOL.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Expedito Netto, para proferir o seu parecer. (Pausa.)

O Relator néo esté presente.
Deputado Luizao, V.Exa. pode fazer aleitura de parecer mais umavez? (Pausa.)

Se V.Exa. preferir, podeir direto ao voto.
O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Eu s0 trato de projetos que ndo tém polémica, Sra. Presidente. (Risos.)
"Il - Voto do Relator
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Cumpre a Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania, em reveréncia ao disposto no art. 32, 1V, 'a, do Regimento
Interno, pronunciar-se sobre os aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica legislativa do Projeto de
Lel n°1.991, de 2015.

A proposic¢éo atende aos requisitos de constitucionalidade formal relativos acompeténciadestaCasa. A matériaéatribuida
a Unido, no &mbito da competéncia legislativa privativa, nos termos do art. 22, |, da Constituicdo Federal. Sendo assim,
a competéncia para dispor sobre a matéria é atribuida ao Congresso Nacional, nos termos do caput do art. 48 da Carta
Politica

Quanto a constitucionalidade material, em principio ndo ha incompatibilidade a ser levantada em relacdo ao Projeto de
Lei n°1.991, de 2015. A Constituicdo Federal erigiu a pessoa humana e sua dignidade como um dos pilares da Republica
Brasileira— art. 1°— e definiu como objetivos republicanos fundamentais, dentre outros, construir uma sociedade livre,
justa e solidaria e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisgquer outras formas
dediscriminacdo — art. 3°, | ell.

Conquanto confira efetividade a esses principios fundamentais, a proposi¢do extrapola a competéncia conferida ao Poder
Legislativo, ao cometer ao Ministério do Trabalho e Emprego atribui¢fes como: habilitar organismos de acreditacdo;
estabel ecer prazos, critérios pararevalidacdo e cancelamento do selo; promover sua divulgacdo; e prestar suporte técnico
e administrativo.

Como guardido da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal se debrucou sobre controvérsias juridicas acercada
observanciado principio daseparacéo dos Poderes, tendo declarado ainconstitucionalidade de leis que criaram atribuicoes
para 6rgdos e entidades do Poder Executivo, sem observancia do requisito formal da reserva de iniciativa. Assim, a
proposi¢éo demanda medida corretiva, que providenciamos na forma das emendas anexas.

Quanto ajuridicidade, a proposi¢éo € compativel com as normas infraconstitucionais do nosso ordenamento juridico.

Por fim, no que concerne a técnica legislativa, a proposi¢ao respeitou inteiramente os parametros da Lei Complementar
n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.

Em face do exposto, concluimos o voto no sentido da constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegidativado Projeto
deLe n°1.991, de 2015, com as emendas anexas'.

E o parecer, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigado, Deputado.
Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussdo.
Em votagdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O item 23, ausente o Relator, foi retirado de pauta.

Item 24. Projeto de Lei n°3.743, de 2015, do Sr. Jodo Daniel, que dispde sobre a obrigatoriedade de as empresas do servico
de transporte coletivo disponibilizarem em seus carros, metrds e trens, aparelhos de sistema wi-fi.

Ha sobre a mesa pedido de retirada de pauta do Deputado L uiz Flavio Gomes.
O Relator concorda com aretirada.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - E o do wi-fi?

Eu jAme manifestel sobre este projeto. Ele étdo ruim, tdo invidvel, tdo impossivel, que pode ser retirado da pauta quantas
vezes quiserem. Inclusive, ele ndo precisa nem voltar a pauta.

Ent&o, ndo ha nenhum problema...

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Havendo acordo...

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Aliés, se o wi-fi é grétis, ja coloca logo ar-condicionado, assento-leito,
Onibus novo. Jaque é grétis, e aproprialel achaque criadinheiro...

Pode ser retirado da pauta.

Obrigado.

O SR. KIM KATAGUIRI (DEM - SP) - Presidente, quero registrar minha concordancia com o Deputado Gilson.
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A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Aprovado o pedido de retirada de pauta.

Item 27. Projeto de Lei n° 7.724, de 2017, do Sr. Jerdnimo Goergen, que confere ao Municipio de Santa Rosa, no Rio
Grande do Sul, o titulo de Berco Nacional da Soja.

Concedo apaavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Sanderson, para proferir o parecer.
Ele esta presente? (Pausa.)

Tem apalavra a Deputada Caroline de Toni.

A SRA. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Presidente, peco parair direto ao voto.
"Il - Voto do Relator

A matéria é da competéncia da Unido, cabendo ao Congresso Naciona sobre ela manifestar-se mediante lel. Inexiste
reservadeiniciativa

Nada vejo no texto do projeto que ofenda principios ou regras constitucionais.

Quanto ajuridicidade, a proposicéo poderiavir aintegrar alegislacdo em vigor.

Bem escrito, o projeto atende ao previsto nalegislacdo complementar sobre redacdo, elaboracdo, alteracio e consolidacéo
de normas legais — L C n° 95/1998 —, ndo merecendo reparos.

Opino, portanto, pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativado PL n° 7.724/2017".
Eis o parecer, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, coloco-0 em votaco.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 28. Projeto de Lei n° 9.089, de 2017, do Sr. Capitdo Augusto, que atera o Decreto-Lel n° 2.848, de 1940, que
estabelece que o condenado devera prestar servigos a comunidade e submeter-se a limitacdo de fim de semana durante
0 periodo da suspensdo condicional da pena.

Concedo apaavraao Relator do projeto, o Deputado Guilherme Derrite, para proferir o parecer.

O SR. GUILHERME DERRITE (Bloco/PP - SP) - Obrigado, Presidente. Pegco permissdo aV.Exa., por gentileza, para
ir direto ao voto.

"Il - Voto do Relator

[1.1. Do Mérito

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania analisar as propostas sob os aspectos de
consgtitucionalidade, juridicidade, técnicalegislativa e mérito, sendo a apreciacdo final do Plenario da Casa.

A presente proposi¢do atende aos pressupostos de constitucionalidade formal referentes & competéncia da Unido para
legislar sobre a matéria, bem como a iniciativa parlamentar para apresentacdo de proposta sobre o tema, nos moldes
tragados pelos arts. 22 e 61 da Constitui¢éo Federal.

Neste sentido, a presente proposta se mostra constitucional, visto que ndo afronta norma de carater material constante na
Constituicdo de 1988, assim como 0s principios que norteiam nosso ordenamento juridico.

Acerca datécnicalegidativa, o projeto atende aos ditames da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.

[1. 11. Daconstitucionalidade, juridicidade e adequada técnicalegislativa

Quanto ao mérito, a proposicao se mostra conveniente e oportuna, na medida em que busca alterar a legislagdo penal,
obj etivando seu aperfeicoamento, hgja vista que, aém do caréter punitivo da pena de prestagdo de servigos comunitarios,
estes também sdo destinados em favor da sociedade.

A suspensdo condiciona da pena com sua conversao de restritiva de liberdade para restritiva de direitos ao condenado
e consequente prestacdo de servigos comunitérios ja se mostra um beneficio ao condenado, sendo, portanto, plenamente
cabivel a ateracdo amejada pelo presente projeto, para que o condenado preste servicos comunitarios durante todo o
cumprimento da pena e ndo t&o somente no primeiro ano.
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Imp&e-se a necessidade de o condenado prestar servigos comunitérios durante toda a pena, de modo que possa reparar a
sociedade, através do seu trabalho, sendo certo que a manutencao da redagéo do § 1° do art. 78 de fixar apenas o prazo
de 1 ano se mostra muita branda.

Neste sentido, a revogacdo do 8 2° do referido dispositivo vai ao encontro da alteracéo do § 1°, pretendida na presente
proposi¢&o.
[1. 111. Daconcluséo

Assim, o projeto de lei em comento se mostra acertado em propor tais alteragdes, objetivando adequar alegislacéo penal
paraosdias atuais.

Ante 0 exposto, nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagdo do PL n°9.089, de 2017."
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discussao o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussdo.
Em votagdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 29. Projeto de Lei n°9.484, de 2018, das Sras. Laura Carneiro e Carmen Zanotto, que alteraalLei n°12.244, de 24 de
maio de 2010, que dispde sobre a universalizacao das bibliotecas escolares nasinstitui¢des de ensino do Pais, para dispor
sobre uma nova defini¢éo de biblioteca escolar, e cria o Sistema Naciona de Bibliotecas Escolares— SNBE.

Concedo apaavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Rubens Bueno, para proferir o parecer.
O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sra. Presidente, este projeto € de autoria da Deputada Laura Carneiro
e da Deputada Carmen Zanotto.

Este relatorio altera o diploma legal mencionado na ementa, dispondo sobre uma nova definicéo de biblioteca, além de
criar o Sistema Nacional de Bibliotecas Escolares.

O projeto foi distribuido inicialmente & Comissdo de Educacéo, onde foi aprovado, com emendas, nos termos do parecer
da Relatora, a Deputada Professora Dorinha Seabra Rezende.

Agora, 0 projeto e as emendas encontram-se nesta Comissdo, onde, apds mudanga na relatoria, ainda aguardam parecer
acerca de sua constitucionalidade, juridicidade e técnicalegislativa, no prazo do regime ordinério de tramitagéo.

"Il — Voto do Relator

A iniciativa da proposi¢ao em epigrafe € vélida, pois trata-se de alterar lei federal, 0 que, evidentemente, sO pode ser
feito por outralei federal. Compete mesmo a Unido, no ambito da competéncia concorrente, editar normas gerais sobre
educacéo (CF, art. 24, IX e § 1°).

Ultrapassadaaquestéo daconstitucionalidadeformal, vemos que o projeto sob andlise, bem como asemendas da Comi sséo
de Educacgo a el e apresentadas néo apresentam problemas quanto a constitucionalidade material e ajuridicidade.

Quanto atécnicalegislativae aredacdo empregadas, observa-se que ailustre Rel atora, na Comissdo de Educagao, of ereceu
trés emendas — efetivamente cabiveis — que aperfeicoam o texto do projeto. Entretanto, com relacdo a Emendan® 2, na
oportunidade propria (redacdo final), deverd ser substituida a expressao '50%', constante do § 3° a ser acrescentado ao art.
3°dale n°12.244, de 2010, pelo art. 2° do projeto, pela sua forma escrita por extenso.

Assim, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa do Projeto de Lei n° 9.484, de 2018, na
redacéo dada pelas Emendasn®s 1, 2 e 3, aprovadas pela Comissdo de Educagéo, asquais, por suavez, sdo constitucionais,
juridicas e de boa técnicalegislativa.”

E o voto, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discusséo o parecer do Relator.
O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Pego apalavra paradiscutir, Sra. Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Nao havendo mais quem queira..
Perd&o, Deputado.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Sra. Presidente, colegas Parlamentares, quero fazer apenas um registro. Fico
feliz em votar este projeto porque faz mencéo a nossa querida ex-Deputada Laura Carneiro, cujo nome nos repde dois
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nomes muito presentes na histériado Brasil: o do Senador Nelson Carneiro e o de seu irméo, o notavel historiador Edison
Carneiro.

No momento, os livros estdo efetivamente em baixa, enfrentando a concorréncia durissma das novas modalidades
comunicativas. Eu sou um aficionado por leitura, um apreciador de livros. Segundo minha esposa, a Unica loja em que
entro com prazer é em livraria e visito com frequéncia todas as bibliotecas que posso. Entdo, eu fico feliz com um projeto
gue visa a disseminar e democratizar o acesso ao livro no Brasil.

Quero, portanto, externar este sentimento e partilhar minha satisfagdo de que este projeto tenha o Relator do nivel e da
alturado nosso querido Deputado Rubens Bueno.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Deputado.
Tem apalavra o Deputado Luiz&o Goulart.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Sra. Presidente, quero parabenizar o Relator pelo projeto, ja que nfo posso
parabenizar, no momento, as autoras. Trata-se de um projeto de grande relevancia, porgque a biblioteca é essencial em
gualquer escola. O grande desafio que vejo é o acervo atualizado e 0 acesso a uma Internet de boa qualidade. N6s ainda
temos muitas escolas no Brasil que ndo tém acesso a Internet e, quando isso ocorre, as vezes, é SO ha parte administrativa
e ainda em velocidade reduzida, o que inviabiliza a disponibilizaco de uma sala de apoio ou de uma biblioteca.

Projetos desta natureza € que véo forcando os Governos, tanto o Governo Federal como os Governos Estaduais e
Municipais, a modernizar suas bibliotecas e, na sociedade moderna, a dar as €efetivas condi¢fes para que funcionem de
formaintegrada arede mundial de computadores, com velocidade adequada, para que 0s alunos e todas as classes sociais
tenham condic¢des para fazer uso desta ferramenta e aperfeicoar seus conhecimentos.

Parabéns pela relatoria, Relator Rubens Bueno!

Evidentemente, sou favoravel ao projeto.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - ApGs estas manifestacfes de louvor ao projeto, ndo hamais quem queira
discutir.

Em votacdo o parecer do Relator.
As Sras. e 0s Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

Item 30. Projeto de L el n°9.690, de 2018, da Sra. Deputada Professora Dorinha Seabra Rezende, que alteraalei n°11.892,
de dezembro de 2012, que cria os Institutos Federais, para proporcionar aos servidores o acesso a bolsas de pesquisa,
desenvolvimento, inovacdo e intercambio.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Jodo H. Campos, para proferir o parecer.

O SR. JOAO H. CAMPOS (PSB - PE) - Sras. e Srs. Deputados, passo a ler o parecer.
"l - Relatério
Vem aesta Comissdo de Constitui¢do e Justicae de Cidadaniaa proposi¢&o em epigrafe, de autoriada Deputada Professora

Dorinha Seabra Rezende, com o propédsito dealterar '(...) aLei n°11.892, de 29 de dezembro de 2012, que cria os | nstitutos
Federais, para proporcionar aos servidores o acesso a bolsas de pesquisa, desenvolvimento, inovagéo e intercambio’.

Justifica a autora:

Este projeto visa a estabelecer justa isonomia ao conceder também aos servidor es técnicos administr ativos
em educacédo a possibilidade de acessar bolsas pesquisa, desenvolvimento, inovagéo e intercambio, tal como
j& ocorre com as categorias docente, discente e até dos pesguisador es externos ou ligados a empresas.

Este § 6° do art. 5°, a ser aprimorado, € um importante dispositivo que originalmente ndo constava da Lei
n° 11.892, de 2012, que cria os IFETs — Institutos Federais de Ciéncia, Tecnologia e Educacéo, e que nela
foi incluido pela Lei n° 12.863, de 24 de setembro de 2013 (Conversao da Medida Provisoria n° 614, de
2013), que altera a Lei n°12.772, de 28 de dezembro de 2012, que dispde sobre a estruturacéo do Plano de
Carreiras e Cargos de Magistério Federal; altera as Leisn°s 11.526, de 4 de outubro de 2007, 8.958, de 20
de dezembro de 1994, 11.892, de 29 de dezembro de 2008, 12.513, de 26 de outubro de 2011, 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, 91, de 28 de agosto de 1935, e 12.101, de 27 de novembro de 2009; revoga dispositivo da
Lel n°12.550, de 15 de dezembro de 2011; e da outras providéncias.

18/23



Reunido de: 14/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Entretanto, os servidores técnicos administrativos que trabalham em ativi dades educacionais nao foram
incluidos na abrangéncia da lei, o que configura injustica, pois muitos deles, cumprido o periodo de
estagio probatdério, ingressam em cursos de pos-graduacao lato ou stricto sensu, especialmente em

nivel de mestrado, com vista ao aperfeicoamento técnico e académico e a ascensdo profissional. No
entanto, diferentemente dos docentes, alunos e pesquisadores externos, inclusive os ligados a empresas, 0s
técnicos administrativos em educacgéo, ainda que envolvidos com atividades de pesquisa, ndo fazem jus ao
recebimento de bolsa de pesquisa, desenvolvimento e inovacao e intercambio.

O Instituto Federal do Tocantins, por exemplo, conta atualmente com 580 servidor es técnicos
administrativos em educacgéo, os quais, além das atribui¢des especificas de cada cargo, prestam assessoria
nas atividades de ensino, pesquisa e extensao.

A fim de assegurar isonomia com os docentes, alunos e pesquisadores externos, propomos alteracao no
supracitado texto legal, de modo a que o termo 'docentes' seja substituido por 'servidores, mais abrangente
e aplicavel aos docentes e aos técnicos administrativos em educacao.

Cabe destacar que a mudanga proposta ndo implica gastos adicionais por parte do Governo Federal, ja que
apenas abre oportunidade para que os servidores técnicos administrativos concorram a bolsas ja previstas
pelas respectivas institui¢des de ensino.
A proposicao foi distribuidaaComissdo de Educacéo, que aaprovou, e a Comissao de Ciénciae Tecnol ogia, Comunicacdo
e Informatica, que, de igual modo, a aprovou, oferecendo-lhe, ndo obstante, um substitutivo.

Como a matéria tramita conclusivamente, sob os auspicios do art. 24, 11, do Regimento Interno, foi aberto o prazo
de oferecimento de emendas nesta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Contudo, nenhuma emenda foi
apresentada.

E o relatério.
Il - Voto do Relator

Sob o prisma de andlise desta Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania, estabelecido no art. 32, 1V, 'a, do
Regimento Interno, nossa andlise se circunscreve, considerando-se o despacho de distribui¢do da Presidéncia da Casa,
a andlise da consgtitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, nos termos, agora, do que preceitua o art. 54, |, do
mesmo Estatuto Regimental.

Assim, aproposicao é constitucional, umavez que a Unido é deferida a competéncialegidativa (CF, art. 22, XX1V), bem
como a competéncia comum (art. 23, V), para a matéria. Ademais, o Congresso Nacional € a instancia constitucional
adequada para a sua abordagem legislativa (CF, art. 48, caput).

No que tange ainiciativa, ndo figuramos restricdes a matéria (CF, art. 61, caput).

Na&o temos, deigual modo, restricoes atécnicalegidativaempregada, salvo aequivocadamencdo, em todas as proposicdes
gue sdo submetidas ao exame, adatada Lei n° 11.892, que &, em verdade, de 2008 e nédo de 2012, conforme posto. Por
esta raz8o, ofereceremos as respectivas emendas para sanar esses defeitos.

Nestes termos, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, boatécnicalegisativado Projeto de Lei n°9.690, de 2018,
com emenda, bem como pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa do Substitutivo da Comissdo de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informética, com subemenda.”

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discussao o parecer do Relator.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Sra. Presidente, uma observag3o: eu acho que o projeto ndo cria nenhuma
obrigatoriedade, ndo cria despesas e ainda prevé que € o Ministério da Educacéo que vai regulamenté-lo. O projeto apenas
amplia a possibilidade para também os técnicos poderem acessar as bolsas de estudo e diz, bem claramente, que bolsas
poderdo ser concedidas. E evidente que isso vai ocorrer de acordo com a disponibilidade financeira da instituicdo.

O projeto so vai democratizar um pouco mais 0 acesso, quando for possivel e os recursos permitirem, a bolsas de estudos
também aos técnicos, e ndo sb aos professores.

Portanto, parabéns & Deputada Professora Dorinha e ao Relator pelo projeto!
A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Nao havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discusséo.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.
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O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra. Presidente, quest&o de ordem.

Eu cheguei agora, ao fim da nossa reuni&o, e temos o item 33 para votar, que € o Projeto de Lei n° 11.270, de 2018, do
Deputado Jodo Campos, um projeto muito importante, que limita os poderes de decisdes monocréticas de Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Eu gostaria de consultar V.Exa. sobre a possibilidade de consultar a Comissao para saber se hd algum problema em eu
proceder aleitura do relatorio. Podemos até conceder vista conjunta a toda a Comissdo, parando haver nenhum prejuizo
a algum Deputado que ndo esteja presente, com 0 compromisso de que, se houver algum problema, neste caso, nos o
retiramos de pauta na volta da vista, para podermos dialogar com a Comissao.

Consulto sobre a possibilidade de eu fazer aleitura do relatério no dia de hoje.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Indago aos Deputados presentes se estdo de acordo com a leitura do
relatdrio nestas condicdes. (Pausa.)

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Sem nenhuma objego, Sra. Presidente, eu gostaria de comunicar que, no
guetoca ao item 31, eu também vou pedir vista.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Passamos ao item 33. (Pausa.)

Item 31. HAum pedido de vista do Deputado... (Pausa.)

Ha um requerimento de retirada de pauta.

O SR. LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - E da nossa colega Deputada Taliria Petrone, ndo &?

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - E do préprio Relator, o Deputado Guilherme Derrite. O Relator precisa
retiré-lo de pauta.

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Sevai retiré-lo de pauta, acabou. Perfeito.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - O.k.
Aprovado o requerimento de retirada de pauta.
Item 32. (Pausa.)

Ausente.

Seguindo a ordem, passo ao item 33. Projeto de Lei n° 11.270, de 2018, do Sr. Jodo Campos, que ateraalLe n° 9.868,
de 1999, ealLei n°9.882, do mesmo ano, modificando as regras para a concessdo de decisdes monocréticas de natureza
cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade e na arguic¢éo de descumprimento de preceito fundamental.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Felipe Francischini, para proferir o parecer.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra. Presidente, agradego aV .Exa. e atodos os Deputados da Comissao
por permitirem que eu proceda a leitura do relatdrio na manha de hoje.

"11. Voto do Relator
(..)

O referido projeto de lei se encontra compreendido na competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual, sendo legitima a iniciativa legislativa e adequada a elaboragéo de lel ordindria para tratar da matéria nele
versada (CF/1988, art. 22, caput e inciso |, art. 48, caput, art. 61, caput). Vé-se, pois, que tal proposi¢do obedece aos
requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Além disso, elando contraria, aevidéncia, normas de cardter material erigidas pela Carta Magna, bem como os principios
e fundamentos que informam o nosso ordenamento juridico.

No que diz respeito a técnica legislativa empregada no projeto de lei em andlise, é de se verificar que se encontra de
acordo com os ditames da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as ateracfes introduzidas pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001. Vale, contudo, aprimorar o respectivo texto e sua ementa.

Passemos ao exame da proposta legidlativa quanto ao aspecto de mérito nos termos regimentais.

Cabeaobservar que o projeto delei em exame se alinhaimpecavel mente ao disposto no art. 97 daConstituicéo daRepublica,
de acordo com o qual, somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgéo
especial, poder&o os tribunais declarar ainconstitucionaidade de lei ou ato normativo do poder publico.
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Tal disposicéo, havidacomo cldusulade reservade Plendrio, é de elevadaimportancia paraseimpor limites ao controle de
constitucionalidade das normas infraconstitucionais, as quais gozam de presunc¢éo de constitucionalidade até que decisdo
nos termos ali previstos seja adotada.

Afigura-se, alias, inaceitavel que um diploma normativo exaustivamente analisado, discutido e, ao final, aprovado pelas
Casas do Congresso Nacional e, a depender do caso, posteriormente sancionado pelo chefe do Poder Executivo ou
promulgado por este Poder Legidativo possa, de modo repentino, ter seus efeitos suspensos por medida cautelar em
decisdo de um Unico Ministro do Supremo Tribunal Federal e este quadro, entéo, perdure por longo periodo, sem que a
decisdo sgjalevada ao referendo do Plenario.

Com efeito, € nas mencionadas acles constitucionais, mais do que em quaisguer outras, que a sistematica deveria ser,
por imperativo de seguranca juridica, a da tomada de deciséo de forma colegiada, mesmo quando se trata de medidas
de natureza cautelar.

Entretanto, isso ndo é o que tem sido observado. Apesar de todas as censuras que sdo realizadas, tem sido crescente a
guantidade de decisies monocréticas em agbes constitucionais.

Vejase que, segundo levantamento objeto de matéria jornalistica divulgado por sitio eletrdnico especializado” — o qual
esta no meu relatério —", foram 650 (seiscentas e cinquenta) apenas em 2018, 565 (quinhentas e sessenta e cinco) em
2017, e 323 (trezentas e vinte e trés) em 2016."

Trata-se de um dado relevante. Vé-se a progressdo destas agdes: 323, em 2016; 565, em 2017; e 650, em 2018. O valor
mais do que duplicou em 2 anos.

"Pode-se até alegar que parcel adestas decisdestalvez sgjajustificavel pel oincremento dasdemandas dirigidas ao Supremo
Tribunal Federal, por tratarem de assuntos corriqueiros, mas o que se verifica é que, tal como na atuacao daquel e tribunal
como um todo, também nas agdes constitucionais se avoluma o desprestigio da colegialidade com o natural incremento
da atuagdo monocratica dos Ministros.

E muitas das decisdes monocréticas nestas agoes constitucionais tém elevado impacto juridico, econdmico e social,
envolvendo temas de grande rel evancia, podendo-se citar, como exemplos, asrel ativas ao tabelamento do freterodoviario,
que foi a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.956, a transferéncia de controle acionario de empresas publicas, que
foi aAcéo Diretade Inconstitucionalidade n® 5.624, e acriacdo de novostribunaisregionaisfederais, quefoi aAcdo Direta
de Inconstitucionalidade n® 5.017. Defato, é surpreendente que, em temas detal importancia, as decisdes cautelares hajam
perdurado durante meses, sem que tenham sido ratificadas ou néo pelo Plenario do STF.

N&o se cuida, pois, apenas de indesgjavel morosidade judicial, mas especia mente do evidente 'apoderamento’ transitério
de uma competéncia do Plenario, visto que a decisdo monocrética de ministro passa a substituir, no tempo e no mérito,
a decisdo colegiada requerida por nossa Lel Maior. E situagdes dessa natureza corroboram que o sistema de controle de
constitucionalidade se encontra diante de verdadeira anomalia funcional suscetivel a afetar sualegitimidade e seguranca.

Neste compasso, afigura-se judiciosa a solugdo alvitrada no bojo do projeto de lei em exame.

Portanto, é de se explicitar, no &mbito das leis que regulam a acdo direta de incongtitucionalidade e a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, que a medida de natureza cautelar, via de regra, somente podera ser concedida
por deciséo da maioria absoluta dos Ministros, em conformidade com o art. 97 da Constituicéo.

Também é de se prever, como Unicaexcegdo aestaregrano tocante aaces diretas deinconstitucionalidade, que, durante o
recesso, 0 Presidente do Supremo Tribunal Federal — e apenas este— podera conceder, em caso de excepcional urgéncia,
amedida cautelar ad referendum do Plendrio, que devera examinar a questéo até a sua oitava sessao apos a retomada das
atividades em virtude do encerramento do periodo de recesso.

Jano que refere a adocdo de medidaliminar em arguicéo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF, impende
prever as excegBes propostas a regra geral de sua concessdo apenas mediante decisdo tomada pela maioria absoluta dos
membros do Tribunal Federal."

Entdo, a ADPF é apenas maioria absol uta.

"Neste sentido, é de se admitir, no periodo de recesso e em caso de excepcional urgéncia, essa concessdo, pelo Presidente
do Tribunal, de medidaliminar naarguic¢éo de descumprimento de preceito fundamental ad referendumdo Tribunal Pleno,
gue devera examinar a questéo até a sua oitava sessdo apés a retomada das atividades.

Aolado disso, éde se manter aprevisdo jaexistente no sentido de que, em caso de extremaurgénciae perigo delesdo grave,
o Relator também podera conceder aaudidaliminar ad referendum do Tribunal Pleno. Quanto a exigéncia pretendida de
motivacdo da decisdo judicial, tal providéncia se mostra, contudo, desnecessaria em face das disposi¢des constitucionais
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existentes sobre o tema (em especial o disposto no art. 93, caput e respectivo inciso X, da Constituicdo da Republica)
e a disciplina das sentencas e decisdes judiciais presente no ambito do art. 489 do Cédigo de Processo Civil. Portanto,
descabe acolhé-la.

Ademais, éde se vedar, de modo absol uto, a concessao monocréti ca de medida de natureza cautel ar em sede de agdo direta
de inconstitucionalidade ou argui¢éo de descumprimento de preceito fundamental e em outras agdes dessas naturezas de
matériaidéntica ou correlata que ja tenham tido decisdo colegiada em sentido contrario.

Cumpre registrar, finalmente, que uma matéria legidativa semelhante a ora sob exame ja foi anteriormente aprovada
nesta Camara dos Deputados e posteriormente remetida, para a apreciacao respectiva, ao Senado Federa. Trata-se do
Projeto de Lei n° 7.104, de 2017, cuja redagdo final alberga as mesmas previsies veiculadas ha proposi¢cdo em andise
sem, contudo, manter a possibilidade excepcional de concessdo, em caso de extrema urgéncia e perigo de lesdo grave,
da medida liminar em sede de arguicdo de descumprimento de preceito fundamenta pelo Relator, bem como estipular
a vedacdo para se conceder monocraticamente medida de natureza cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade, na
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e em outras a¢Oes dessas naturezas de matériaidénticaou correlata
gue jatenham tido decisdo colegiada em sentido contrario.

Diante do exposto, votamos pela congtitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacdo do Projeto de Lei n° 11.270, de 2018, do Deputado Jodo Campos, nos termos do substitutivo ora oferecido
Cujo teor segue em anexo."

No anexo do meu voto, h4 o substitutivo feito, alterando um pouco o texto aprovado na Camara num projeto parecido.
No caso, meu substitutivo contempla apenas esta questdo das decisdes liminares quando tém um carater de urgéncia, um
carater realmente de importancia. Este é o caso do Presidente do Tribunal ou o caso do Relator, mas, é claro, sempre
passando pelo Plenério logo apds, com prazo estipulado.

Quero apenas dizer, Sra. Presidente, que, para mim, este € um tema de extrema importancia. Eu até estava discutindo
antes de ontem que, no Brasil, temos um sistema de control e de constitucionalidade muito confuso, embora alguns achem
bom. Eu acredito que seja muito confuso, porque copiamos varias experiéncias constitucionais. Pega-se uma Teoria do
SistemaDifuso, que vem de Marbury versus Madison — quefoi um caso judicial norte-americano, de 1803 —, eéateoria
americana que vem se desenvolvendo até hoje. Ha também pedacos de sistema concentrado de constitucionalidade, que
sdo teorias mai s kel senianas, da Constitui¢do austriacade 1920. Dai vém seguindo Portugal e Espanha, outras experiéncias
congtitucionais, principal mente, as europeias.

Eu sempre digo que o problemada Constitui¢&o do Brasil e danossa experiéncia constitucional € que, acada Constitui¢do
feitano Brasil, nds ficamos copiando outras Constitui¢des. Pega-se um pedaco da Constituicéo de 76 de Portugal, pega-
se um pedacgo da Lei de Bonn, da Alemanha, ja que nds estamos copiando a Constituicdo antiga da Alemanha, pegam-se
preceitos da Constitui¢&o de 1920 da A ustria, com preceitos antigos também. Portanto, nés acabamos fazendo, no Brasil,
uma salada de frutas constitucional em varios aspectos. Esta questdo do controle de constitucionalidade é uma delas.

N&o obstante ndo podermos alterar o método de controle, até porque ja é o adotado nostribunais e no ordenamento juridico
brasileiro, sendo concentrado e difuso, pelo menos, temos que ter uma regulacdo quanto a este aspecto, porque eu acho
um absurdo.

Eu ja sofri isso na pele quando Deputado Estadual no Parana. Perdemos anos com atramitag&o de um projeto, discutindo
uma matéria com todos os Deputados eleitos pelo povo — esquerda, direita, centro, liberais, conservadores, todo tipo
de Deputados eleitos nas Assembleias, nas Camaras de Vereadores e, principamente, no Congresso Nacional, Senado e
Camara. O projeto vai para o Presidente da Republica, e geralmente hd a san¢éo da lei. Quando ndo h4, ha o veto, mas
alei so entra em efetividade quando o veto € derrubado no Congresso, que mostra vontade politica ou constitucional
de aprovacdo desse dito projeto de lei. Dai, vem um Ministro do Supremo Tribunal Federal ou um Desembargador de
Tribunal de Justica, que, neste caso, vai ter que ser estendido também, da a suspensdo da vigéncia da lei por decisdo
monocrética e engaveta a decisdo, ndo alevando ao Pleno.

Nés passamos por isso no Parana. O Deputado Luizdo Goulart, paranaense como eu, lembra que nds aprovamos na
Assembleia Legislativa um projeto de lei que liberava a cerveja— néo a bebida alcodlica, s6 a cervegja— nos estadios
de futebol, como acontecia antigamente, e um Desembargador do Parana concedeu uma decisdo liminar suspendendo a
lei. Ficou 2 anos suspensa e, depois de muita pressdo, o TJ pautou no seu 6rgdo especial. Salvo engano, a decisdo por
manter alel que nés aprovamos naAssembleiafoi por 21 a3, ou 22 a 3. Portanto, vemos que a posi¢éo do Desembargador
gue concedeu a suspensao liminar ndo era aceitdvel nem dentro do tribunal. Ele ndo tinha nem minoria, mas, sim, uma
extrema minoria.
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Assim, eu acredito que se trata de uma lel importante, que podemos aprovar no Congresso, para reiterar, mais umavez,
o cardter de independéncia e autonomia do Poder Legidativo.

Eu peco, portanto, os votos dos nobres pares.

Apenas fizemos um acordo para concedermos vista coletiva a Comissao, porque alguns Deputados ndo estdo presentes
paradiscutirem esta matéria. Eu acredito que seriaimportante a contribuicdo de todos desta Comissao.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Obrigada, Relator.

Tem apalavra o Deputado Patrus Ananias.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Muito obrigado, Deputada e Presidente BiaKicis.

Eu ouvi atentamente o voto fundamentado do nosso Presidente, neste caso, Relator, o Deputado Felipe Francischini, a
guem quero saudar. Estou pedindo vista exatamente pela densidade e pelaimportancia do tema.

Eu fiz meu curso de Direito num periodo muito ruim da historia do Brasil — eu fiz meu curso entre 1972 e 1976.
NOs estavamos sob a égide do Ato Institucional n® 5. Por ai, V.Exa. ja pode ver que eu ja estou um pouco andado no
tempo. Nés constituimos na faculdade um movimento intitulado Habeas Corpus, exatamente porque o ato institucional
suspendeu este ingtituto. Estavamos também sob a égide da Emenda Constituciona n° 1, de outubro de 1969, que
alguns constitucionalistas chamam de Constitui¢cdo imposta, outorgada, pela sua extensdo, na verdade, que mudou toda
a Constituicdo de 1967, que, por si O, ja era também uma Constituicdio com um viés autoritario. Depois, por 40 anos,
fui professor de Direito.

O tema dos direitos fundamentais, portanto, € muito caro na minha formag&o, na minha militéncia politica, social, e na
minha trajetoria como advogado e professor de Direito.

Portanto, quero deixar claro, Deputado Francischini, Presidente da nossa Comissao e Relator deste projeto, que estavista
nado tem nenhum caréter protelatdrio. Elavisa aprofundar realmente areflex&o. Eu assumo com V.Exa. 0 compromisso de
fazé-lo com muita agilidade e, namedidado possivel, de dar minha contribui¢&o neste debate, que considero fundamental
para preservarmos as conquistas do Estado Democratico de Direito.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Concedida vista coletiva.

Nada mais havendo a tratar, encerro os trabalhos e convoco para a quinta-feira, dia 15 de agosto, as 9 horas, reunido
deliberativa ordinéria para a discussdo da pauta remanescente.

Esta encerrada a reunido.
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