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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo
n° 6-A, de 2019, do Poder Executivo, que " modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece regras de transicéo e disposi¢cbestransitorias, e da outras providéncias'

(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 25 de Junho de 2019
(Terca-Feira)

As 9 horas

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Havendo nlimero regimental, declaro abertaa 172 Reuni&o Ordinaria
da Comissdo Especia destinada a proferir parecer & Proposta de Emenda & Constituicao n° 6-A, de 2019, do Poder
Executivo, que modifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras de transicéo e disposi¢des transitdrias e da
outras providéncias.

Em apreciacéo a ata da 162 Reunido, realizada no dia 19 de junho de 2019, cujas copias estao a disposicéo dos senhores
membros.

Indago ao Plenario se ha necessidade de leitura da ata.
O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Dispensada a leiturada ata, a pedido do Deputado Alexandre Frota.
Indago se algum membro desgjaretificar a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queiraretificar a ata, coloco-a em votag&o.
Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Comunico que alista com a sinopse do expediente recebido encontra-se disponivel paraV.Exas. namesa de apoio.
Aproveito para solicitar as Assessorias que cedam lugar ao Deputado que porventura esteja sem assento.

Continuagdo da discusso e da votagdo do parecer oferecido pelo Relator, o Deputado Samuel Moreira, a PEC 6-A/19.
Tem apalavraparafalar contraamatéria o Deputado Léo Moraes. (Pausa.) Ausente o Deputado Léo Moraes.

Tem apalavra o Deputado Paulo Pereira da Silva. (Pausa.) Ausente o Deputado Paulo Pereira Silva.

Tem apaavrao Deputado Marcelo Freixo.

V.Exa. tem a palavra pelo tempo de 10 minutos, Deputado.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Sr. Relator, Sras. e Srs. Deputados, primeiro, eu queriafazer um elogio. Foram importantes apaciénciapara
0 debate, para o didlogo, e a capacidade de escuta, porque ndo podemos correr o risco de fazer algo agcodadamente e que
pode ser irreversivel. Estamos vendo a consequéncia dramatica— e vou citar alguns nimeros — da reforma trabal hista,
gue ndo contou com o devido e aprofundado debate. Hoje as suas consequéncias sdo bastante draméticas. A Previdéncia
Social tem importéncia enorme narealidade brasileira, umarealidade de imensa desigualdade social.

Sr. Presidente, Deputado Marcelo Ramos, eu queriadestacar alguns avancos. Por exemplo, aquestdo do BPC — Beneficio
de Prestacdo Continuada, foi fruto de debate — isso no inicio da discussdo da proposta para ca encaminhada pelo
Ministro da Economia. Era muito dificil imaginar que teriamos a possibilidade de fazer esses acordos. Foi exatamente a
possibilidade de termos mais tempo que nos fez avangar nesse ponto.

Outro ponto importante de avango, Deputado Marcelo Ramos, foi 0 do debate sobre a capitalizagdo. 1sso ainda ndo esta
completamente afastado. E bom lembrar o que aconteceu no Chile — e o Ministro Paulo Guedes conhece muito bem
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—, onde 0 modelo de capitalizacdo adotado na década de 80 gerou um resultado hoje bastante danoso: mais de 90% da
populacéo chilena se aposenta com menos de um sal&rio minimo. Por mais que aqui seja dada a garantia de que ninguém
val se gposentar com menos de um sal&rio minimo, imaginar que alguém se aposente com um sal&rio minimo ja é uma
realidade dramatica, principalmente pelo calculo que se fez do novo salério minimo. Houve uma mudanca, feita por este
Governo, no céculo do salario minimo. O salario minimo ndo € mais calculado com base no ganho real. Sr. Presidente,
se 0 salario minimo tivesse sido calculado dessa forma, de 2003 para c4, hoje valeria menos de 500 reais. E disso que
estamos falando. Ent&o, ndo podemos ter o salario minimo como base tranquilizadora, porque néo o é.

Sr. Presidente, Sr. Relator, Deputado Samuel Moreira, queria destacar alguns pontos. Um deles € o risco imenso da
desconstitucionalizac&o.

Peco ao Deputado Silvio Costa que me permitafazer o debate aqui.

Nao pode haver sobre os professores e professoras o risco da desconstitucionalizagdo. N6s ndo podemoster umarealidade
t8o draméti ca. Conseguimos um avango no texto do Deputado Samuel, masficou apossibilidade de, por el complementar,
essa situacdo ser atingidaem breve.

Eu tenho 20 anos de sala de aula, como professor, Deputado Samuel Moreira. E inconcebivel imaginar os professores
sendo atingidos dessamaneira por umareformadaPrevidéncia. Falo, principalmente, das professoras. Nunca conheci uma
professoraque so trabal hasse como professora. Asjornadas sdo duplas, asjornadas sdo triplas. Euimagino aquantidade de
Deputados aqui cujas maes sao professoras. Deveria, pelo menosnessahora, pesar aconsciénciadel es, parando garantirem
apossibilidade da desconstitucionalizagado, por lei complementar, paranéo deixarem os professores serem atingidos daqui
apouco, ndo mais por um quérum qualificado, e ssim por maioria simples.

Esse ponto, Deputado Samuel, é muito importante. Falo como educador, falo como professor. N&o podemos deixar a
brecha da desconstitucionalizag8o, nem para os professores nem para os trabalhadores rurais nem para a idade minima.
S30 trés pontos em que a possibilidade de lei complementar esté colocada no texto de V.Exa. Seria muito importante
a garantia de que isso ndo podera ser alterado fora do debate constitucional, por lel complementar. Entéo, agradeco a
atencdo de V.Exa. a esses trés pontos.

Quero destacar dois pontos em que nds Ndo conseguimos avancar.

A questdo do abono é grave. S8o 26 milhdes de brasileiros que ganham até dois saldrios minimos. Se o debate é sobre o
enfrentamento de privilégios, ndo podemos achar que € paraquem recebe doi s sal &rios minimos que vamosfazer areforma
da Previdéncia. A mudanca do critério para o valor do Bolsa Familia no resolve a quest@o previdenciéria do Brasil e
atinge de formamuito dramética uma popul ag&o absol utamente carente do Brasil que vive com até dois sal érios minimos,
0 que equivaleamenos de 2 mil reais. Nesse ponto, naquestédo do abono, acho que nés precisamos avangar concretamente.
Por fim, a pensdo por morte. E algo muito violento imaginar que essa medida € imediata, que ndo havera transicao, que
uma pessoa vai ter o seu ganho reduzido pela metade se néo tiver um dependente a mais. Qual é o valor que isso traz
para o Estado, em termos previdenciarios? Porque o vaor do prejuizo que isso traz para as familias que hoje vivem da
pensao por morte € gigantesco. As pessoas vao ter um corte imediato, Deputado Bira. As pessoas poderdo ndo conseguir,
no mMés que vem, pagar as suas contas. E disso que estamos falando. N&o estamos falando de privilegiados. Mais umavez
ndo estamos falando de privilegiados. Estamos falando de pessoas que vivem de uma penséo por morte, atingidas muitas
vezes por umatragédia. N&o haveratransicéo para elas, e elas poderdo receber menos de um sal&rio minimo — éadnica
possibilidade de recebimento de menos de um sal&rio minimo —, se tiverem outra renda. 1sso esta no texto. 1sso, sem
divida alguma, ainda sdo sobras da desumanidade observada na proposta original, que devemos corrigir.

Eu quero destacar, no final da minhafala, dois pontos.

O primeiro ponto € o da esséncia que temos que mudar, sendo, evidentemente, vamos apresentar destaques. A exigéncia
dos 40 anos de contribuicdo, com o céalculo do salério sobre os 100% da contribuicdo, vai fazer, efetivamente, com que
as pessoas tenham que trabalhar mais para ganhar menos. O célculo até hoje foi de 80% do valor. A mudanca para 100%
vai fazer com que o sa&rio do aposentado seja menor, numa exigéncia de que trabalhe por 40 anos, com amaior taxa de
desemprego. Ha 13 milhdes de desempregados e 28 milhdes de pessoas vivendo subempregadas no Brasil — 28 milhdes.
S0 dados do primeiro trimestre deste ano, so dados do IBGE, de agora. Como vamos exigir 40 anos de contribuicéo do
trabalhador, para que ganhe menos!? Ent&o, nao é a esséncia para combater privilégios.

Entra ai, Deputado Samuel Moreira, uma preocupagdo grande com o texto, com uma parte especifica do relatério de
V.Exa., que diz respeito ao BNDES. O BNDES, Deputado Samuel — e V.Exa. 0 conhece muito bem —, ndo pode ser
colocado na mesma | égica dos bancos privados, porque néo € essa a sua funcéo, estabel ecida na Constituicdo de 1988. O
BNDES é fundamental, por exemplo, nos empréstimos alongo prazo, o que jafoi duramente atingido no Governo Temer
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por umamedidaque aproximao BNDES dastaxas de juros do mercado. 1sso beneficiao mercado, e ndo ostrabalhadores, e
nado a populacdo. Se ndo fosse 0 BNDES, toda a energia eolica do Nordeste estaria comprometida. Setenta e sete por cento
daenergiaedlicaimplantadano Nordeste teveinvestimento do BNDES. O BNDEStem umafuncgao decisivanaintegracao
regional. O BNDES é decisivo na politicade empregos. O BNDES néo pode ser colocado aluz de umaguerraideol égica.

(O 9. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Deputado Marcelo, permita-se interrompé-lo um pouquinho.

Eu gostaria de pedir siléncio na sala. Ha pouca gente na sala, e, ainda assim, muito barulho, o que compromete a fala
do Deputado Marcelo.

Desconte-se do tempo do Deputado Marcelo.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Obrigado, Sr. Presidente.

Quero dizer que esse € um assunto que deveria gerar mais preocupacdo e ter a atencdo de todos. Eu estou falando do
BNDES, ao qual posso ter vérias criticas e tenho — tive ao longo da gestdo de vérios governos —, que ndo pode ser
submetido a uma guerra ideoldgica. E, num suposto combate a corrupcdo, ndo se pode combater uma politica publica,
uma empresa e um banco que tem uma func¢&o publica muito claramente estabel ecida ha Constitui¢do de 1988. Qual é o
banco, qual é o mercado que vai garantir a integragéo regiona? Qual € o banco que vai investir em infraestrutura para
gerar emprego, Deputado Marcel0?

Deputado Marcelo Ramos, Deputado Samuel, vou citar, paraV .Exas. terem umaideia, dados oficiais de agora, deste més:
em 22% — 22% — dos domicilios brasileiros, hoje, ninguém vive com renda de trabal ho. Esse nimero me surpreendeu.
E assustador. Em 22% dos domicilios ninguém da familia vive de renda de trabalho. E um niimero impressionante. N6s
chegamos a 12% de desempregados, oficialmente, etemos 28 milhdes de brasileiros no subemprego. Houve um acréscimo
de 42% no niimero de pessoas desempregadas hamais de 2 anos— ou sgja, € um desemprego estrutural, Deputado Samuel.
Como é que, nestarealidade social e econdmica, nds atingimos 0 BNDES dessa maneira, passando o PIS/PASEP de 40%
para 28%? Esse valor é fundamental para o investimento alongo prazo do banco e corresponde a 36% do orcamento.

Estamos falando de combate ao desemprego. NOs temos problemas com o BNDES? Consertem o banco, mas néo
inviabilizem o banco, num pais com desemprego t&o estrutural.

Essas medidas — e vou concluir, Presidente — podem ser alteradas no texto. Estou sendo absolutamente propositivo,
estou fugindo do debate sobre 0 bem e o mal, que n&o fortalece o debate previdenciario. E necessario que fagamos um
debate em que os pontos fundamentais de uni&o, que pensem numa responsabilidade social maior com este Pais, estejam
afrente das divergéncias ideol 6gicas, que existem, que sdo importantes, que sdo respeitosas aqui dentro.

Mas ndo podemos colocar 0 BNDES aluz de uma fogueiraideol égica, o que ndo beneficia, principalmente, a populagéo
mais pobre, o investimento e a geracéo de emprego. O texto ndo pode conter esse equivoco em relagdo ao BNDES.

Eram essas as minhas consideraces.
Agradeco ao Presidente e ao Relator pela atencgéo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Marcelo.

Com a paavra Deputado José Nelto. (Pausa.) Vai falar depois, pela Lideranca? O.k.

Seguindo a ordem de inscritos, concedo a palavra ao Deputado L afayette de Andrada, pelo tempo de 15 minutos.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, ilustre Relator, Deputado Samuel
Moreira..

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Permita-se interrompé-lo, Deputado.

Eu peco que se restaure o tempo do Deputado.

Quero anunciar que a proxima oradora inscrita é a Deputada Margarida Saloméo.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, membros da Comisséo Especial
da Reforma da Previdéncia Social, eu quero inicialmente saudar pelo trabalho o Relator, o Deputado Samuel Moreira,
gue, de maneira paciente e persistente, como dizia o ilustre mineiro e nosso Vice-Presidente Aureliano Chaves, com uma

"paciénciacivica', tem escutado todos os lados, todas as versdes, todos os apel 0s, todas as pressdes que Sao naturais num
momento como este.
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Mas 0 que eu quero aqui ressaltar € aimportancia deste passo que estamos dando. O Brasil todo espera de nds, espera da
Camara dos Deputados, a reforma da Previdéncia. Os investidores internacionais, 0s investidores nacionais, todos estdo
na expectativa de que o Congresso Nacional aprove finalmente areformada Previdéncia.

Eu quero saudar muito o Deputado Samuel Moreirapel o trabalho, porque o temada Previdéncia, tirando o viésideol 4gico,
que vai sempre existir, € um tema espinhoso, € um tema que afeta a vida do cidadZo diretamente. E muito dificil para os
Parlamentares votarem agqui medidas duras, duras e amargas, mas que sao como remédio. O remédio amargo € que curao
doente. Mas sd0 as medidas duras e amargas que poderdo e deverdo salvar o Brasil. O Relator Samuel Moreira conseguiu
dar a0 projeto que chegou a Camara dos Deputados, ao Congresso Nacional, um formato palatavel, eu diria, um formato
gue os Srs. Deputados teréio menos dificuldade de votar no plenério, sabedores que somos todos nés da necessidade da
reforma da Previdéncia.

Portanto, meu caro Relator, Srs. Deputados, eu quero adiantar o meu voto favoravel. Quero dizer que o Brasil ndo pode
esperar mais. E interessante como a consciéncia nacional modificou. Hoje, a popul acéo percebe a necessidade dareforma
daPrevidéncia Notéxi, nasruas, todos clamam: " Doutor, Deputado, vamosvotar areformada Previdéncial E importante,
é necessario”. E isso 0 que o Brasil quer.

Eu fui convidado, ha poucos dias, a uma reunido em S&o Paulo com um grupo econémico forte. Eles queriam noticias
da reforma da Previdéncia. Todos estavam na expectativa da reforma da Previdéncia, se ela de fato ird acontecer, se o
Congresso ira aprové-la, qual sera o prazo.

O Presidente Marcelo Ramos conseguiu, de maneira britanica, seguir o cronograma delineado no inicio, e nés vamos
finalmente votar aqui na Comisséo a proposta de reforma da Previdéncia.

Sr. Presidente, eu quero terminar as minhas palavras, ndo vou me delongar. Quero dizer que areforma € necessaria, que a
reforma é aguardada, que o Brasil espera por ela. O Brasil, que hoje, como bem dito aqui todos os dias, tem 13 milhdes de
desempregados, quer reagir. O Brasil quer caminhar paraafrente, mas precisadaaprovago destareformadaPrevidéncia
Nés temos que corrigir este model o doente, este modelo completamente desvirtuado de previdéncia que nés temos hoje,
gue, ao longo do tempo, desvirtuou-se, de modo que hoje € extremamente generoso com 0s mais ricos e extremamente
rigido com os mais pobres. E esse model o que nés temos que modificar, € esse 0 modelo que o Deputado Samuel Moreira
propde para todos nos.

Portanto, Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Deputados, quero adiantar meu voto favoravel. O PRB esta de acordo com a
reforma da Previdéncia e votara favoravelmente a ela.

Neste momento, como todos estamos ansiosos parainiciar afase de votacdo, eu vou abrir médo do resto do meu tempo, ao
tempo em que parabenizo o Relator e o Presidente pela condugdo dos trabal hos.

Muito obrigado e bom dia atodos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado L afayette.
Tem apaavra a Deputada Margarida Saloméo, por 10 minutos.
O proximo orador € o Deputado Valtenir Pereira.

A SRA. MARGARIDA SALOMAO (PT - MG) - Eu cumprimento V.Exa., Presidente Marcelo Ramos, e cumprimento
0 nosso Relator, o Deputado Samuel Moreira.

Eu quero cumprimenta-lo, Deputado Samuel Moreira, ndo apenas por cortesia, mas também, substantivamente, pela
reducdo de danos que V.Exa. introduziu no seu relatdrio, com a supressao do regime de capitalizacdo; com a restauragcéo
das regras do BPC; com a reposicdo da situacdo de trabalhadores e trabahadoras rurais; com a suavizagdo do quadro
de desconstitucionalizagdes, embora essas persistam e causem preocupacfes, com a suavizagdo das condi¢des para a
aposentadoria das mulheres, que, entretanto, continuam sendo as grandes vitimas neste processo.

A bem do registro publico, Deputado Samuel, eu preciso mencionar as trés grandes falacias na motivagdo do Governo
para esta reforma. A primeira € a de prometer que, em fungdo da votacdo da reforma, havera a retomada da atividade
econdmica. (Falha na gravacdo.) André Lara Resende, um dos grandes economistas do Pais, um dos engenheiros do
Plano Readl, disse: "N&o contem comisso, pois se trata de uma providéncia que retira recursos da economia’.

Estamos falando de uma economia combalida, que ja se prevé que este ano ndo chegard a crescer 1%. Tirar dinheiro do
consumo, definitivamente... Eu quero mencionar, especificamente, os pequenos M unicipios do Estado de Minas, que vao
sofrer brutalmente com a reducdo de recursos ingressados nas suas economias.

Quero mencionar também afaléciadejustificar esse rebaixamento com umagquestéo fiscal. O chamado "déficit do Regime
Geral" éum déficit de conjuntura. Até 2014, nostinhamos superévit. E fato que aatual situagéo de estagnac&o econdmica,
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de desemprego, de "pejotizacdo” do trabaho leva, sim, aumareducdo das receitas da Previdéncia Social e gera, portanto,
um déficit, mas € um déficit de conjuntura.

Deputado Samuel, 0 que mais me espanta € o argumento falacioso da evolugdo demografica. Esse argumento é
malthusiano. Malthus, no seu famoso livro Ensaio, publicado em 1798, propde uma solucdo paraa pobreza: ade deixar os
pobres morrerem amingua. Assim se resolveria a questdo da pobreza, com amorte dos pobres. Agora, malthusianamente,
nos queremos aterar o perfil demogréfico da populacéo brasileira criando uma situacéo de desamparo para a velhice e,
de tal modo, resolver o problema da evolug@o demogréfica, ou seja, com a morte dos velhos.

Eu cansel de escutar aqui, Deputado Frota, as pessoas dizerem que uma professora se aposenta aos 50 anos de idade e
val morrer aos 80 anos de idade, como se fossem um desaforo esses 30 anos a mais da sua vida. Ora, numa sociedade
civilizada, isso devia ser priorizado. Nés deviamos ter como objetivo social a garantia de umavelhice digna.

Isso ndo tem nada a ver com remocao de privilégios. Para remover privilégios, cumpra-se alei, cumpra-se alei do teto
do servigo publico. Eu sou inteiramente a favor disto, que ndo haja privilégios para ninguém, mas ndo que sgjam 0s
desprivilegiados os escolhidos para pagar a conta dessa chamada "Nova Previdéncia'.

Um ponto muito negativo que persiste no relatério é a queda do valor dos beneficios do Regime Geral. 1sso por qué? Nos
temos dois elementos. O primeiro: agora contam-se todas as remuneragdes, e ndo apenas aguelas maiores; de outro lado, 0
percentual aplicado é de 60%, e ndo mais de 80%. Ent&o, uma pessoa que hoje recebe R$1.438,00, que se aposentariaem
2022 recebendo R$1.392,00, vai se aposentar em 2023, recebendo, na melhor das hipoéteses, R$1.094,00, 30% a menos
da sua expectativa de direito hoje. Serd que esse achatamento em diregdo ao valor do saldrio minimo é um privilégio?
Seréa que essa pessoa que recebe R$1.400,00 é uma privilegiada? E sobre esses que cai o grande peso da chamada "Nova
Previdéncia'.

Teria outros casos a mencionar aqui. Vou mencionar, é claro, a situagdo das mulheres, a diferenciacdo de idade. V.Exa.
reduziu a idade minima para aposentadoria das mulheres, Relator, mas ainda assim a aumentou em relagdo ao que se
pratica hoje. Vamos reconhecer: a aposentadoria € uma das poucas situagdes em que o Estado brasileiro reconhece que
de fato as mulheres, ao longo de sua vida, trabalham mais do que os homens. Ent8o, elas precisam de uma aposentadoria
mais répida, N30 porque sejam mais frégeis, mas porque trabalham mais. E justo que se aposentem mais cedo.

Quero dizer também que V.Exa. introduziu no relatério uma coisa que me preocupa, que € a situagdo dos precarizados,
brasileiros que hoje ndo recebem um salaio minimo e precisariam recebé-lo para poderem contribuir para a Nova
Previdéncia. V.Exa. sugere que eles agrupem as remuneracdes. Ora, segundo dados da RAIS — Relagdo Anual de
InformagBes Sociais, em 2017, 2 milhGes e 650 mil brasileiros recebiam menos que um sal&rio minimo por més. Entéo,
isso vai agravar as condicdes de sobrevivéncia dessas pessoas, que sdo, sem davida nenhuma, as mais pobres.

Agora eu vou falar sobre as condigdes de trabalho da educacdo brasileira. Hoje, alias, completam-se 5 anos de
descumprimento do Plano Nacional de Educagdo. A Profa. Maria Inés Fini, do partido de V.Exa., Relator, participou
da Pesguisa Internacional sobre Ensino e Aprendizagem, a Pesquisa TALIS, e disse: "Os professores brasileiros estdo
entre os piores remunerados do mundo. Considerada a situagdo da OCDE, os professores brasileiros sdo os que menos
recebem no mundo. N&o tém per spectiva de progressio”.

NOs precisamos atrair os mais talentosos, nds precisamos reté-los. NOs precisamos fazer com que aqueles melhor
escolarizados imaginem que podem se tornar professores, e ndo outra coisa qualquer. Sem isso, ndo vai melhorar a
educacdo brasileira.

Ai eu quero dizer da desumanidade que € imaginar uma mulher de 56 anos de idade com uma classe de 30 meninos e
meninas de 7 anos de idade. E uma desumanidade com ela e com as criangas. 1sso vai ser um horror para a educagio
brasileira. Ent8o, eu apelo aV.Exa. para que, na complementacdo do seu relatdrio, suprima essa disposi¢édo, como fez no
caso dos trabalhadores rurais, e reconstitucionalize a situacdo da aposentadoria especial dos professores.

Deputado Samuel, como V.Exa., eu sou servidora publica. Acho que é necessario reconhecer a especificidade do servico
publico, sem privilégios, nenhum privilégio. Desconstitucionalizar as condi¢des de acesso ao beneficio, ao regjuste dos
beneficios da pensdo por morte € uma condicdo muito ingrata. Um engenheiro, no servico publico, escolheu ganhar menos
do que o engenheiro do servico privado. Nés precisamos ter no servico publico muito bons engenheiros, inclusive para
evitar acorrupcdo. Nés precisamos de bons engenheiros parafazer agestao das obras publicas. Estou dando esse exemplo
porgue ele é indiscutivel. Temos que atrair e reter bons quadros no servico publico. A aposentadoria era uma das poucas
condicdes de atratividade, porque a remuneracdo é mais baixa. A pessoa ndo pode ganhar a mais, mas pelo menos tem
uma aposentadoria segura e decente. Preocupa-me muitissimo que, neste momento, também venhamos a abrir 0 mercado
da previdéncia complementar dos servigos publicos para 0 mercado financeiro. Eu tenho idade para me lembrar do caso
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da CAPEMI, do Grupo Coroa-Brastel, do Montepio da Familia Militar. Entéo, acho que isso também € uma condicao
gue deveria ser revista.

Termino, Deputado Samuel Moreira, com um apelo a V.Exa.: para que reveja esses pontos na revisao do relatorio,
especialmente com relacdo a situagéo dos educadores. Eu acho que essarevisio é inadidvel. A situagéo dos professores
interessa estrategicamente ao desenvolvimento brasileiro. N&o € privilégio, € uma quest&o de justica e € uma questdo
também de...

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Valtenir Pereira, por 15 minutos.
Depois falard o Deputado José Nelto, como Lider do Podemos.

O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - Obrigado, Presidente Silvio Costa Filho.

Quero saudar 0 nosso Relator, o Deputado Samuel Moreira, e todos os colegas deste colegiado, desta Comisséo Especial
da Reforma da Previdéncia Social.

Primeiramente, quero parabenizar o Relator pel o relatério, masjadeixo claro que alguns gjustes precisam, nestaretafinal,
ser realizados.

Queria fazer umaindagacdo ao Relator sobre a questdo da transi¢éo, sobre a situacdo daqueles que ja estdo nareta final,
para os quais faltam 5 anos, ou 8 anos, ou 10 anos para acancar os requisitos para a aposentadoria— as vezes faltam 3
anos de contribuicdo e 5 anos na idade. Seria sobre esse somat6rio, entdo, 0 esclarecimento, seria sobre a transicdo, que
€ algo que, nestaretafinal, tem sido motivo de preocupacdo.

Como Deputado, como Parlamentar, como membro titular desta Comissdo, tenho sido procurado, ndo s por pessoas do
meu Estado de Mato Grosso, por membros da sociedade do meu Estado, mas também por pessoas de outras regides do
Brasil. Por exemplo, do Estado do Rio de Janeiro, do Estado do Rio Grande do Sul, agui de Brasilia. As pessoas querem
informacBes a respeito da questdo datransicdo, que, nestaretafinal, porque havérias regras, ficou um pouco conturbada,
ndo t&o clara

A idela seria a de haver umaregra Unica. Faltam, por exemplo, para quem comegou a contribuir com 12 anos de idade e
hoje tem 48 anos de idade, 7 anos, se usada a formula 85/95, ou sgja, 0 somatorio do tempo de contribuicéo e da idade.
Estaria pronto para aposentar, entdo, daqui a 7 anos ou 8 anos. O pessoa esperava uma regra Unica que aumentasse em
50% esse tempo. Vamos dizer assim: se estdo faltando 8 anos, seriam mais 4 anos, e entdo faltariam 12 anos. Parece-me
gue, com as varias regras de transi¢do, nessas circunstancias, a idade minima passaria, na verdade, para 60 anos. Quer
dizer, ndo seria equivalente a 12 anos, mas a muito mais que 12 anos o pedagio de 50%.

Entdo, eu faco esse pleito, esse pedido de esclarecimento, ndo sd para a Comissdo, mas também para todas as categorias
envolvidas, que querem clareza nessa regra de transi ¢&o.

Tudo bem que o foco que se daaestareformaéfiscal, e ndo contributivo, ndo o foco da solidariedade. N6s sabemos disso.
A sociedade compreende isso, da a sua margem de sacrificio em favor de uma reforma da Previdéncia que tem um viés
fiscal, para o Brasil retomar o seu crescimento. Recentemente, nés quebramos a regra de ouro. Esta Casa, o Parlamento
Federal, o Congresso Nacional autorizou o Poder Executivo a quebrar a regra de ouro, exatamente pelas dificuldades
por que o Brasil vem passando, exatamente para que aquelas contas basicas do Governo ndo sofram atraso, como, por
exemplo, o pagamento do salério dos servidoresfederais, Brasil afora. O Congresso Nacional — a Camara dos Deputados
€ 0 Senado da Republica— fez a sua parte.

A sociedade também esta contribuindo e apostando muito, mas muito mesmo nesta reforma, que esta reforma é a bala
de prata, vamos dizer assim, que areformada Previdéncia € a salvag8o da Patria. I1sso € inegavel, isso esta bastante claro
no seio da sociedade.

O Ministro Paulo Guedes quer uma economia de 1 trilh&o e 200 bilhdes, mas, se nds alcangarmos a economia de 800
bilhdes, de 900 bilhdes, eu acho que ja teremos dado a nossa cota de contribuicdo. Agora nds temos que ir para a
reformatributéria. A reformatributéria € extremamente importante para o Pais, para que possamos fazer justica fiscal de
forma adequada, para que cobremos mais de quem tem mais e cobremos menos de quem tem menos. A justica fiscal é
fundamental para o atendimento das necessidades da populacéo.

Entdo, fago este apelo ao nobre Relator, para que possa nos explicar a questdo da transi¢ao.

Achei muito interessante no novo relatério de V.Exa. 0 aumento da aliquota da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
— CSLL dos bancos, das ingtituicfes financeiras, de 15% para 20%. Isso é importante, isso € real, isso é verdade, isso
esta na complementacdo de voto. Esse seria um item que eu iria pontuar, que eu iria pedir aV.Exa. Sabemos do spread
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bancério, sabemos que os bancos sdo as instituigdes que mais lucram neste Pais. As institui¢des financeiras sdo as que
mais lucram no Brasil. Por isso podem contribuir mais e ajudar na reforma da Previdéncia. Na verdade, esse esfor¢co que
0s bancos, que as institui¢oes financeiras vao fazer para a Previdéncia Social vai se reverter em mais recursos em contas
bancérias, porque véo ser retomados os investimentos, vai ser retomado o crescimento da economia. Vai ser possivel,
depois, discutir uma forma de valorizagio do trabalhador e do povo brasileiro. E claro que hoje ndo ha como voce ter
dinheiro fora de contas bancérias. Os bancos véo ter lucro com isso, eu ndo tenho divida. Eles vao, na verdade, apenas
contribuir com algo que vai também gjudé-los, pois eles vao ter as suas vantagens na negociacao das operacles financeiras
como um todo.

Entdo, eu parabenizo o Relator por agregar essa questao do aumento da aliquotada CSLL paraasinstitui¢tes financeiras,
de 15% para 20%. Isso gudara a melhorar a performance da economia que se pretende fazer com esta reforma da
Previdéncia.

Relator, sobre atransicéo, gostariaque V .Exa. tivesse bastante sensibilidade. Eu sel queV.Exa. jausoutodaasensibilidade
possivel paraatenuar, para modular e equilibrar essa questéo datransi¢cdo, mas ainda ha um reclame arespeito dela. Essa
transi¢do de que estou falando aqui é para todos, tanto para os trabalhadores do Regime Geral quanto para os servidores
publicos em geral. 1sso é fundamental.

Quero parabenizar todos os colegas Parlamentares desta Comissdo, que estdo aqui debatendo, discutindo, ouvindo a
sociedade e trazendo suas contribui¢cdes paramelhorar cadavez mais esse texto e alcancar aeconomiadesegjada. Alcangada
uma economia de 900 bilhdes, de 1 trilhdo, eu acho que ficarazodvel. Nao precisamos esgarcar, ndo precisamos forgar
abarra ainda mais em cima do povo brasileiro.

Eram essas as consideragdes que queria fazer. Fagco um apelo ao Relator para que fagamos umatransi¢do palatével.
Muito obrigado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado Valtenir Pereira, gostaria apenas de adotar um procedimento.
Mais tarde um pouco, por volta das 11h30min, gostaria de reunir a minha equipe e pedir a €ela que sente com V.Exa. para
explicar especificamente a transi¢cdo daquel es que est&o no mercado de trabal ho.

Havia trés regras de transi¢éo para 0 Regime Geral — e vamos conversar com mais detal hes sobre isto — e uma para o
regime publico. Apresentamos no nosso substitutivo mais uma alternativa, sem eliminar nenhuma das outras. Todas as
outras estéo valendo. Apresentel mais uma alternativa, paratodos, para os do Regime Geral e para os do regime publico.
E uma proposta dura, com 100% de pedégio. Elan&o € uma proposta simples, mas, de fato, é aque foi possivel, dentro de
uma avaliagdo que fizemos. Propusemos 100% de pedagio e uma trava de idade minima: de 60 anos para homens e de 57
anos para mulheres. Ou sgja, € preciso construir as duas condicfes. Nao € uma ou outra, sdo as duas. 100% de pedégio e
aidade minima de 57 anos e de 60 anos. Mas estamos ouvindo a Comissdo, debatendo. Quero, especificamente no caso
deV.Exa., poder esclarecer todos os detal hes, com a minha equipe, das outras regras inclusive.

Estad bem?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem apaavra o Deputado José Nelto, como Lider do Podemos.
V.Exa. dispbe de 4 minutos.

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - Sr. Presidente, Deputado Silvio Costa Filho, uma revel agio neste Parlamento, mas
que tem origem, tem DNA e Sr. Relator, Deputado Samuel Moreira, meus cumprimentos.

Sr. Relator, vejo umamanchete no jornal Folha de S.Paulo que diz o seguinte: Bancostentamalivio em alta de tributacao
prevista por relator da Previdéncia.

A propostade V.Exa. eleva de 15% para 20% a aiquota da CSLL. Quando ouvimos a choradeira dos bancos, soubemos
gue era porque o Relator acertou no seu relatério. Porque quem mais ganha dinheiro no nosso Pais sd0 os banqueiros.

E mais: deveriao Sr. Ministro da Economia, o Superministro Paulo Guedes, ter proposto ha muito tempo para esta Casa
a aberturado sistema financeiro do nosso Pais, que € um dos mais perversos do mundo, porque cobra os juros mais altos
do mundo no cheque especia e no cartdo de crédito. Ja que ele é da Escola de Harvard e defende uma economia liberal,
gue sigamos o exempl o dos americanos. Enquanto nds temos aqui trés ou cinco instituicdes financeiras, que detém 85%
dos depdsitos, 14 existem 12.400 instituicdes. Esse é o grande debate.

Ent&o, acertou o Relator nessa questdo de taxar os banqueiros do nosso Pais. Tem 0 nosso apoio essa parte do relatério.
Masoutraparte do relatério me deixou em davida, Sr. Relator. O nosso partido, depois de estudé- 1o, teme que aalteracéo da

expressdo "protecdo amaternidade” pelaexpressdo "saldrio-maternidade” signifique umarestricdo aos direitos damulher.
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Entdo, nds gostariamos que fosse utilizada novamente a expressao "protecdo a maternidade”. Ai, sim, faremos justica
social as mulheres do nosso Pais. E o pedido que eu fago ao nobre Relator.

Observando, Deputado Samuel Moreira, o parecer apresentado nesta Comissdo Especial, vemos que se garante 0 sal&rio
minimo apenas para 0s beneficirios que tenham a pensdo de morte como Unica fonte de renda. Hoje € pago um sal&rio
minimo paratodos. Eu gostaria que fosse revista essa parte do relatorio de V.Exa. também.

Outra parte nos preocupa muito. N6s fizemos um estudo e um documento, assinado por 11 partidos, em que propomos
gue as futuras reformas sejam apresentadas no formato de PEC. Essa parte esta sendo desconstitucionalizada.

Outra parte com aqual estamos preocupados, Sr. Relator, € aque prevé que a Unido irdimpor umaaliquota de 14% para
servidores de Estados e Municipios que tiverem déficit atuarial. No nosso Estado de Goiés, essa aliquotaja é de 14,25%.
O Estado de Goiés ira perder com isso.

(Dedligamento automatico do microfone.)

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - Vou concluir, Sr. Presidente.

Sr. Relator, 0 nosso partido estéd acompanhando o seu trabalho, esta apoiando o relatério de V.Exa. e achaque V.Exa. esta
no caminho correto — ndo é o que quer o Presidente Jair Bolsonaro, ndo é o que quer o Ministro Paulo Guedes. V.Exa.
esta sendo o protagonista da maior reforma da histéria do Brasil. E nés queremos mudar o Brasil de verdade. Portanto,
continue contando com o apoio e a confianca do nosso partido, da bancada do Podemos nesta Casa.

Muito obrigado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Obrigado pelas palavras, Lider.

Com relagdo a esse Ultimo item que V.Exa. colocou, fique despreocupado porque ndo havera problemas com relagéo as
aliquotas dos Estados, ndo havera problema de reducéo de aliquota nos Estados.

Também ha um forte compromisso aqui, em andamento, com a questdo de Estados e Municipios. 1sso ainda estd em
construcdo. Independentemente de qual sgja o desfecho, ndo havera problemas com relacdo a diminuicdo da aiquota,
especificamente em Goiéas e nos outros Estados.

Estd bem? Pode ficar tranquilo.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Danilo Cabral.

(Pausa.) Ausente.

Com apalavra o Deputado Lebnidas Cristino. (Pausa.) Ausente.

Com apalavra Deputado Paulo Ramos. (Pausa.) Ausente.

Com apalavra o Deputado Henrique Fontana. V .Exa. dispde de 15 minutos

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Sr. Presidente, Sr. Relator, Deputado Samuel Moreira, colegas
Parlamentares, senhoras e senhores que acompanham este debate decisivo, que antecede o momento de votagdo dessa
mudanca profunda no sistema de aposentadorias e pensdes ho nosso Pais, mudanca essa que se desenha extremamente
injusta, eu quero abrir a minha fala, Sr. Presidente, colegas Parlamentares, dizendo que o que nos divide neste debate e
no Pais ndo é aideia de quem é afavor ou contra reformar para tornar mais justo o sistema de Previdéncia do Pais, ndo
€ de quem é afavor ou contra fazer reformas ou ndo fazé-las no Pais, mas é da escolha de qual reforma, de quem paga
a conta do gjuste das contas publicas brasileiras.

Aqui, Deputado Pedro Uczai, 0 que esta em disputa € quem ter4 mais ou menos renda no Pais. E eu, particularmente,
€ 0 nosso partido, o Partido dos Trabalhadores, Deputada Margarida, entendemos que o Brasil ja € um dos paises mais
desiguais e injustos do mundo e esta proposta que aqui estd em debate aprofundard a desigualdade social.

Digoisso, Relator, porque V.Exa. colocou um item importante que eu apoio dentro dareforma: o aumento da Contribuicéo
Saocial sobre o Lucro Liquido dos bancos. Vea que os bancos sdo t&o ciosos dos seus lucros que ja desencadearam um
lobby agui — ha uma emenda proposta pelo Partido Novo — pararetirar os bancos desta pequenissima contribuicéo que
eles estariam dando, caso seja aprovada esta mudanca de 15% para 20%.

A perguntaque o Brasil sefaz, emtermosdebuscar umareformajusta, & por que ndsndo estamos priorizando e debatendo,
neste momento, a reformatributaria em primeiro lugar? Porque neste Brasil de hoje, embora digam que esta proposta de
mudangca na Previdéncia sera a salvagéo da economia brasileira, Deputado Pedro Paulo, o diretor acionista de um grande
banco pode ganhar 700 milhdes dereaisem 1 ano de dividendos e pagar zero deimpostos sobre esses 700 milhdesdereais.
E ai a proposta que querem votar aqui, € por isso nds temos posi¢ao contréria... Quero pedir aatencdo do Relator, porque
aqui nesta proposta, nesta Proposta de Emenda a Constitui¢do que querem votar dentro de poucas horas, agqui, Deputado
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Silvio Costa Filho, quem paga a conta do gjuste fiscal sGo os mais pobres neste Pais. Esta proposta de mudanca na
Previdénciajoga a conta do gjuste fiscal nas costas de trabalhadores que ganham mil, 1,5 mil, 2 mil, 3 mil reais, pessoas
de um Brasil real.

Eu vou dar agui dois ou trés exemplos, para ndo falarmos de teorias econdmicas sofisticadas para esconder a realidade
de milhdes de brasileiros que perderdo muito se esta proposta for aprovada. Como primeiro exemplo, Deputado Frota,
gue representa aqui 0 Governo, tomemos o Sr. Carlos, que é um garcom, tem 62 anos de idade e trabal ha desde os seus
16 anos. Contribuiu durante 10 anos sobre um sal&rio minimo, Deputado Rui Falcdo, e mais 10 anos sobre 2 salérios
minimos. Elejéfoi prejudicado, porque ndo teve direito, Deputado Frota, ater um emprego com carteira assinada durante
40 anos, que era o que ele queria. Ele ja é prejudicado na sociedade brasileira, porque ele deveria ter direito a salarios
melhores, mas ele, na regra de hoje, tera direito, aos 65 anos — depois, portanto, de 23 anos de contribuicdo —, de se
aposentar ganhando 1,583 mil reais. Este relatério, que dizem que seria a salvag8o da economia brasileira, quer fazer a
aposentadoria do garcom Carlos ser cortada para 1,030 mil reais. Eu pergunto: onde esta o privilégio deste trabalhador?

Estareformanao é paracombater privilégios, estareformacorta profundamente, Deputada Erunding, osdireitos de pessoas
gue menos ganham, que estdo na base social deste Pais.

Posso dar aqui outro exemplo, o de um casal. Ela é uma trabalhadora, cozinheira, de 44 anos; ele € um trabahador,
motorista. Ela esta ganhando 1,3 mil, e ele estd ganhando 1,7 mil reais. Aqui eu falo do corte profundo nas pensdes,
de novo injusto, porgue corta de quem menos ganha, de quem ndo tem cul pa nenhuma sobre qualquer crise de finangas
publicas do Pais. A crise das finangas publicas do Pais esta aqui para todos os brasileiros olharem. O Brasil gastou, no
ano de 2018, 1,065 trilh&o para pagar juros e amortizagdo da divida, que é onde os rentistas ganham muito dinheiro. E
a dona Joana e o0 seu Josg, o casal que cito como exemplo, ndo tém nenhum titulo da divida publica, ndo ganham nada
com a ciranda da especulacdo. E ai, Deputado Arlindo Chinaglia, se acontecer de 0 seu José morrer aos 55 anos? Elee a
dona Joana vivem — a familia, hoje — com 3 mil reais e tém um filho de 10 anos. O que querem fazer na proposta de
Bolsonaro? Querem cortar a pensao que ficara com a dona Joana em 17%, ou melhor, em 40%. E o sa&rio destafamilia,
gue erade 3 mil reais, vai ser cortado para 2.490 reais. Onde esté o privilégio deste motorista e desta cozinheira? Parem
com a demagogia de dizer agui que esta reforma € para combater privilégios! Esta reforma cobra 85% deste trilhdo que
Paulo Guedes e Bolsonaro querem dos mais pobres. Ai eu pergunto, Deputado Alencar: para onde vai o trilhdo? Vai
para construir estradas? Vai para melhorar o sal&rio minimo? Va para reintroduzir um programa como o Minha Casa,
Minha Vida? Resposta do Ministro Paulo Guedes: "N&o!" Este trilhdo vai paraaimentar o pagamento de juros dadivida,
alimentar a especul agéo, alimentar essaeconomia"financeirizada' dos que ganham sem trabal har tirando o couro de quem
ganha pouco trabalhando muito. O titulo desta reforma deveria ser, primeiro, antirreforma e, segundo, trabalhar mais os
gue menos poderiam trabalhar mais e ganhar menos aqueles que ja ganham menos na sociedade brasileira.

Haoutro ponto, além do valor das aposentadorias, que eu digo pararetirarem deste rel atorio, Deputado Silvio Costa Filho.
Eu ndo voto, em hipdtese alguma, em um relatorio perverso que diz: ou o trabalhador tem 40 anos de carteira assinada,
ou €le vai ser cortado em 2% ao ano. Ai o trabalhador tem |4 45, 50 anos de trabalho, mas apenas 25 anos de carteira
assinada, porque ha desemprego, hé precarizago, h& a antirreforma trabal hista, que gera esse trabalho intermitente, sem
carteira, indecente, sem direitos. Eletem 25 anos, Deputado Alexandre Frota. Explique onde esta o combate ao privilégio.
V&o cortar da aposentadoria dele 30%! S&o 30% de corte. Se ele tem direito, na regra de hoje, areceber 2 mil reais de
aposentadoria, s por este tipo de calculo, vai cair para 1.400 reais. 1sso é perverso. Isso é cruel. 1sso é confisco! E digo
mais: € confisco com uma enorme injustica— e uso essa palavra com o significado que elatem, com a crueldade de que
0 seu Jodo, adona Maria, 0 seu José ja tém 60 anos, ja tém 59 anos, jatém 62 anos e ndo podem voltar aviver avidade
novo. Mudemos regras para quem vai entrar no sistema.

E se hd a mudanga demogréfica no Brasil, que é o papo do Ministro Paulo Guedes, do ex-Deputado Rogério Marinho e
do Presidente Bolsonaro, que dizem: "Ah, mas o brasileiro esta vivendo mais!", Deputado Vinicius, como se corrige um
sistema previdenciério se o brasileiro — que bom — esta vivendo mais? Alteramos um pouco aidade, mas ndo cortamos
30%, 40% do val or da aposentadoria de uma pessoa que tem hoje 60 anos, que vai se aposentar aos 65 anos e ndo tem mais
como refazer asuavida. E agui também h& outra perversidade, Presidente Silvio Costa, jaque o Relator ndo estaaqui para
me ouvir. Eu espero que ele ouca tudo isso que estou colocando. As vezes eu vejo a propaganda do Governo, que diz:
"Vamos combater os privilégios, vamos melhorar a economia brasileira”. Aqui eu estou colocando as perversidades que
a propaganda do Governo nega, procurando ludibriar aopinido publica. Aqui diz que o trabal hador terd que contribuir no
minimo 20 anos com carteira assinada: passa de 15 anos para 20 anos. O dado que eu consegui, Deputado Silvio Costa,
no anudrio estatistico, € de 2014. Eu ndo tenho, infelizmente, dado mais atual, mas é semelhante: 60% das pessoas que se
aposentaram por idade, ou seja, aos 65 anos no caso dos homens e aos 60 anos no caso das mulheres, em 2014, ndo tinham
20 anos de carteiraassinada. 1sso significa que, ao aumentar de 15 anos para 20 anos, que € uma so linha da perversidade
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gue esta escrita aqui, vao excluir do direito de aposentadoria 60% dos homens. Ou seja, milhdes de brasileiros ndo se
aposentardo mais, cairdo no BPC, perder&o o direito de aposentadoria.

Digo mais: & mentira que esta proposta salva a economia brasileiral Ela gera o oposto. Ela retira da economia 1 trilh&o
de reais das méos de pessoas, a maior parte, 85% desse dinheiro, de pessoas que ganham 1 mil, 1,5 mil, 2 mil, 3 mil
reais. Isso sai da circulagdo da economia, diminui o consumo dessas familias e aprofunda a recesséo, 0 desemprego e a
crise econdmica.

Estapropostade antirreforma éinjusta. Ela é negativa paraaeconomia. Elamente ao dizer que combate privilégios porque
ataca os direitos dos mais pobres, essencialmente. Ela é recessiva e de uma cruel dade e de uma covardia absurdas. Vamos
comegar cobrando o imposto sobre lucros e dividendos de quem ganha milhdes. Esse imposto pode arrecadar 50 bilhGes
dereais por ano e cortar pela metade as mal dades que est&o nesta antirreforma da Previdéncia.

Por isso, 0 meu voto serd "ndo", com muita convicgao.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra 0 amigo Deputado Herculano Passos.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. HERCULANO PASSOS (Bloco/MDB - SP) - Quero cumprimentar o Deputado Silvio Costa Filho, meu amigo,
Presidente da Frente Parlamentar Mista em Defesa do Pacto Federativo, colega...

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Sr. Presidente e Deputado Herculano Passos, quero so fazer uma questao
de ordem, atitulo de informacao, por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois néo, Deputado.

O SR. VINICIUS CARVALHO (PRB - SP) - Com a auséncia do Relator... Por quanto tempo ele vai ficar fora desta
Comissdo Especial, sem nos ouvir? Eu gostaria de falar — eu serei 0 proximo — com a presenca do Relator aqui.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Perfeito. O Deputado Samuel foi aqui ao lado atender a uma
entidade e esta voltando, o maistardar, em 10 ou 15 minutos, mas toda a assessoria estd acompanhando.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Presidente, me perdoe afranqueza, mas o Relator... Agorando é o momento
de atender a entidade, quando os Deputados estéo fazendo a Gltimafala.

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Concordo plenamente.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Os Deputados estdo ouvindo entidades todos os dias, e nds precisamos do
Relator aqui para nos ouvir. Eu, por exemplo, cologuei todos os meus argumentos e ndo fui ouvido nem um minuto pelo
Relator. Isso € muito ruim, especialmente na antevéspera das votagoes.

O SR. VINICIUS CARVALHO (PRB - SP) - Desculpe, Presidente. Continuando, V.Exa. sabe que eu apoio areforma
da Previdéncia, masisso ndo quer dizer que no momento da nossa fala o Relator ndo deva se fazer presente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Perfeito.

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Entao, por favor. O Deputado Herculano vai falar, se ele quiser continuar,
mas, antes da minha fala, eu pedirel que o Deputado Samuel se faga presente, sendo eu quero deixar a minha fala para
guando ele estiver presente. Por gentileza.

O SR.PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Queriafazer umaobservagdo. Primeiro, aaudiénciaestd sendo toda
gravada; segundo, partiu do proprio Relator: "Olha, eu vou ter que me ausentar por 10 ou 15 minutos, mas fago questao
de ouvir, posteriormente, mesmo que pessoal mente, os oradores que fizeram uso da palavra sem a minha presenca’.
Entdo, o Deputado Samuel esta sendo muito vigilante quanto aisso, tem anotado tudo e tem dial ogado. E ndo tenho ddvida
de que ndo vai haver prejuizo, sobretudo com as observactes que vao ser feitas e que foram feitas aqui na Comissdo. O
proprio Relator estara atento a toda essa discussao.

Com apalavra o Deputado Herculano.
O SR. HERCULANO PASSOS (Bloco/MDB - SP) - Sr. Presidente, Deputado Silvio Costa Filho, como eu disse,
Presidente da Frente Parlamentar Mistaem Defesa do Pacto Federativo, municipalista, defensor daigual dade dos Poderes,

dos entes federados, quero cumprimenté-lo, bem como o Deputado Frota, grande amigo |4 do meu Estado de Séo Paulo,
grande Deputado defensor aqui do Estado e do Brasil como um todo.
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Queriadizer aos nobres colegas e aos tel espectadores da TV Camara — esta reuni 8o esta sendo transmitida pelaimprensa
gue nos acompanha nesta Comissdo — e também a V.Exa., Presidente, que estou muito orgulhoso e honrado de ter
sido escolhido pelo Presidente Jair Bolsonaro para ser Vice-Lider aqui na Camara dos Deputados. Vamos defender este
Governo, sim, até porque isso significa defender o Brasil.

Por isso mesmo, Sr. Presidente, eu sou afavor dareformada Previdéncia, que é essencia paraa sobrevivénciaeconbmica
do nosso Pais. Ela ndo deve ser olhada como uma questdo ideoldgica, até porque Governos anteriores, de diferentes
partidos politicos, jatentaram fazer areformada Previdéncia, e muitos ndo conseguiram. Entdo, as pessoas estao vivendo
mais, tendo mais dificul dades paraentrar no mercado de trabal ho, e os gastos com a Previdéncia so crescem. Hoje, 50% do
Orgamento s gastos com aPrevidéncia. Em 10 anos, se nadafor feito, seréo 80% do Or¢camento gastos e comprometidos
com a Previdéncia. Essa situagdo, com certeza, val impactar na divida pablica, nos juros, na economia, no potencia de
crescimento do nosso Pais.

Estamos transformando o Estado em uma grande folha de pagamento em vez de permitir que ele faga o seu papel, que é
promover a educacdo, a sallde, a seguranca, ainfraestrutura e tudo mais. Sabemos que, sem a reforma, ndo havera quem
gueirainvestir no Brasil. Sem investimentos, o Brasil retrocede, ndo avanga, ndo cresce, ndo se desenvolve.

Como Presidente daFrente Parlamentar em Defesados Municipios e por ter sido Prefeito, quero defender aqui que Estados
e Municipios sejam mantidos nessa reforma. Se eles dependerem de lei prépria para estabelecer regras de beneficio,
pode ser que isso nunca ocorra neste momento, até porque, com 5 mil Camaras de Vereadores discutindo esse assunto,
sendo que 0 ano que vem vai ser ano eleitoral e vao ser envolvidas questfes politicas partidarias, Prefeito nenhum vai ter
ambiente politico e condi¢do de mandar uma matéria dessa para a Camara de Vereadores. E os Vereadores também vao
sofrer pressdo dos funcionarios e provavelmente ndo votardo a reforma da Previdéncia nos Municipios. Portanto, como
os Municipios vao fazer, se ndo houver essareforma da Previdéncia?

Ent&o, é muito importante nds Deputados assumirmos esse desgaste e irmos para 0 debate para aprovar a reforma da
Previdéncia em nivel federal, estadual e municipal. Esse é o meu posicionamento. Nesse sentido, também precisamos
rever o texto sobre a proibi¢do aos Municipios de migrar do Regime Gera parao Regime Proprio. Atualmente sdo 3.462
Municipios que estdo no Regime Geral, e eles ndo poderdo passar para o Regime Proprio.

Eu fui Prefeito de Itu — V.Exa. sabe disso, Deputado Alexandre Frota. Quando eu fui Prefeito, criei o Regime Préprio
de Previdéncia no Municipio, e isso foi um grande avanco. Hoje os funcionérios estdo bem, o regime € superavitério,
0u sgja, tem recursos, tem dinheiro reservado nos cofres da Previdéncia. NGs precisamos fazer com que os regimes que
possam mudar para 0 Regime Préprio tenham essa opcéo, que os Prefeitos possam ter essa opgdo de sair do Regime
Geral para o Regime Proprio. A maioria desses Municipios est4 equilibrada, com o sistema financeiro em ordem, com a
aliquotainferior ao Regime Geral e acumularecursos que estdo sendo investidos no mercado de capital, gerando recursos
e riquezas nacionais na ordem de 120 bilhdes de reais.

Ent8o, Sr. Presidente, quero falar para quem gosta dos seus filhos, para quem gosta dos seus netos e tem responsabilidade
com asfuturas aposentadorias, que se ndo aprovarmos essamatériao Brasil vai parar. Aprovando areformadaPrevidéncia,
nos vamos destravar varias outras reformas que virdo, como a reforma tributéria, como o pacto federativo e como tantas
outras matérias que véo fazer o Pais avancar. Eu quero aqui, entdo, declarar ja o meu voto favoravel a reforma da
Previdéncia. Pego para que todos os municipalistas, as pessoas de bem, as pessoas que querem o melhor parao nosso Pais
facam com que essa reforma seja aprovada o mais rapido possivel, de preferéncia antes do recesso parlamentar.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
Vamos juntos! Vivao Brasil!

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem apaavrao Deputado Vinicius.

Tendo em vista que S.Exa. quer fazer uso da palavra com a presenca do Relator Samuel Moreira, que ja esta a caminho,
tem a palavra o Deputado Zeca Dirceu. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavrao Deputado Elias Vaz. (Pausa.) Ausente.

Tem apaavraa Deputada Jandira Feghali. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavra o Deputado Denis Bezerra. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavra o Deputado Helder Saloméo. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavraa Deputada Taliria Petrone. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavrao Deputado Alencar Santana Braga. (Pausa.) Ausente.

Tem apaavra o Deputado Rogério Correia. (Pausa.) Ausente.
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Tem apalavra o Deputado Rui Falc8o. (Pausa.) Ausente.
Estamos chamando s os contrérios.

Tem apalavraa Deputada Natdlia Bonavides. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavrao Deputado Vamir Assungdo. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavra o Deputado Paulo Teixeira. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavra o Deputado Tadeu Alencar. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavra o Deputado Nelson Pellegrino. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavrao Deputado Weliton Prado. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavrao Deputado Célio Moura. (Pausa.) Ausente.

Tem a palavra o Deputado Renildo Calheiros. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavra a Deputada Professora Rosa Neide. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavraa Deputada Aurea Carolina. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavraaDeputada Gleisi Hoffmann. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavra o Deputado Joseildo Ramos. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavraa Deputada Benedita da Silva. (Pausa.) Ausente.
Tem apalavra a Deputada Maria do Rosario. (Pausa.) Ausente.
Tem a palavra o Deputado Marcon. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavra o Deputado Bohn Gass. (Pausa.)Ausente.

Tem apalavra o Deputado Enio Verri. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavrao Deputado Daniel Almeida. (Pausa.) Ausente.

Tem apaavra o Deputado Capitdo Wagner. (Pausa.) Ausente.
Tem apaavra o Deputado Padre Jodo. (Pausa.) Ausente.

Tem a palavra o Deputado Pauldo. (Pausa.) Ausente.

Tem apalavra o Deputado Afonso Florence. (Pausa.) Ausente.

O SR. DIEGO GARCIA (PODE - PR) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Diego Garcia.

O SR. DIEGO GARCIA (PODE - PR) - Sr. Presidente, qual é o critério que V.Exa. vai adotar em relag&o aos Deputados
ausentes?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado, o entendimento inicial € o de que quem faltou, quem
estivesse ausente, ndo falariamais. Foi isso 0 que ficou acertado na Ultima reunido, e nbs mantemos essa posi ¢ao.

O SR. DIEGO GARCIA (PODE - PR) - Estao.k.
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado André Janones. (Pausa.)
Tem apalavra o Deputado Bacelar. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado Alessandro Molon, que pediu parafalar aposterior. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado Jdlio Delgado. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado David Miranda. (Pausa.)

Tem apaavrao Deputado Frei Anastacio. (Pausa.)

Tem a palavra o Deputado Paulo Guedes. (Pausa.)

Tem apalavrao Deputado Carlos Zarattini. (Pausa.)

Pelo PCdoB, tem a palavra o Deputado Patrus Ananias. (Pausa.)

Nao esta presente.
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O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Pego a palavra pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Rui.

Eu queria so fazer uma observacéo, ja me antecipando afalade V.Exa., paralhe fazer justica. V.Exa., desde cedo, estava
na Comissdo. Ausentou-se por 5 minutos, ao lado do Deputado Alencar, e ndo tiveram a oportunidade de estar presentes.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, minha quest&o de ordem é a seguinte. Eu também fui induzido a erro
porque o colegatinha dito que so falariam na presenca do Relator. Ele me antecedia.

Ocorre que ele quer falar a favor. Entéo, a lista correu de um lado, mas foi paralisada de outro. Entdo, eu invocaria a
compreensdo de V.Exa., pelo seu argumento e por este que eu aderi agora, para poder ter direito a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Perfeito! Estaacolhido o argumento deV.Exa. E justo, élegitimo.

Eu queria, antes de passar a palavra ao Deputado Vinicius Carvaho, por acordo, passar a palavra ao Deputado Pedro
Cunha Lima, enquanto o Relator ndo chega a Comissdo.

A SRA.LUIZA ERUNDINA (PSOL - SP) - Peco apalavrapela ordem, Sr. Presidente.

O SR. ENIO VERRI (PT - PR) - Presidente Silvio Costa Filho, eu também tenho o mesmo problema. V.Exa. podera
acatar também a minha questéo?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois n&o.
O SR. ENIO VERRI (PT - PR) - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu queriainformar aos Parlamentares que chegaram agora, antes
de finalizarmos a lista, que concederemos a palavra, até em respeito aos Parlamentares que estédo na Comissao. N&o ha
nenhuma dificul dade em construirmos esse entendi mento.

Concedo apalavra ao Deputado Alencar Santana Braga; depois, a Deputada L uiza Erundina...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputada, eu queria so pedir aV.Exa. que, se V.Exa. pudesse
fazer um esforco...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Esta acolhido o pedido de V.Exa
Com apalavrao Deputado Alencar Santana Braga.

O SR.ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Sr. Presidente, namesmalinhado Deputado Rui Falc&o, quero dizer
gue estavamos aqui também e saimos inclusive haquele momento.

Eu acompanho aindagag&o do Deputado Vinicius. Eu até o parabenizei. Eufale: "Belaintervencdo. Esta correto. Estamos
na fase final do debate, e a presenca do Relatdrio é fundamental”.

Ent&o, Presidente, eu acompanhel a argumentacdo do Deputado Vinicius sobre a presenca do Relator. Eu entendi que o
Relator seria chamado para acompanhar as demais falas. 1sso foi uma exigéncia do Deputado, que inclusive argumentou:
"Né&o falarei sema presenca do Relator”.

Eu entendi que S.Exa. seria o proximo. Entéo, eu falei: "Bom, semelefalar, a hortalica ndo vai andar".
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Alguém falou afavor depois?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Entéo, ndo da. Ent&o, ndo tem como... Cadé alista?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Alencar Santana Braga, V.Exa. tem a palavra.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente, quando nés saimos, o Deputado Henrique Fontanatinha
acabado de falar contraa matéria.
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O Deputado Vinicius argumentou que so falaria com a presenca do Relator, e ele era o préximo afalar afavor. Portanto,
nado poderia haver um Deputado falando contra a matéria sem que outro Deputado jativesse falado afavor. Entdo, alista
ndo poderia ter corrido de um lado, prejudicando todo 0 mundo que estava contra. Era um direito correto do Deputado
Vinicius Carvalho falar com a presenca do Relator. Entdo, a lista dos contrérios correu e a dos favoraveis ficou travada.

Portanto, peco a V.Exa. que, usando o bom senso que ja tem demonstrado, considere isso, para que todo mundo tenha o
direito de falar. O debate vai acabar hoje. Tudo indica isso, pelo nimero de inscritos. Entdo, seria muito ruim, no final,
termos um procedimento dessa maneira, inviabilizando afala de todo 0 mundo que se inscreveu, acompanhou os debates
e esta aqui preparado parafalar.

Espero que V.Exa. use 0 bom senso e trave a discussdo, para garantir que o Relator esteja presente, o Deputado Vinicius
Carvalho possafaar e os demais que falardo contrariamente também.

O SR. PEDRO CUNHA LIMA (PSDB - PB) - Sr. Presidente, apenas paratrazer uma corregdo muito rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois ndo.

O SR. PEDRO CUNHA LIMA (PSDB - PB) - Depois do Deputado Henrique Fontana, que falou contrariamente, o
Deputado Herculano Passos falou a favor. Portanto, alista correu no campo certo.

O SR.MARCIO LABRE (PSL - RJ) - De onde eu venho, quem falta, falta. Faltaéfalta. Se ele ndo esta presente, acabou.

O SR.VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Sr. Presidente, peco apalavra parapoder complementar afalado Deputado
Alencar Santana Braga. De fato, como o Deputado Pedro Cunha Lima argumentou, depois do Deputado Henrique falou,
de fato, o Deputado Herculano. Eu até disse: "Herculano, se vocé quiser parar, vocé para; se ndo, continua". Entao, ele
terminou afala dele, e alistavoltou para quem fala contra.

Entdo, o Presidente esta corretisssmo dentro desse posicionamento de chamar subsequentemente agueles que falariam
contrariamente, porém ndo estavam. Essa € a aguiescéncia nossa, inclusive do préprio Presidente, que vai agquiescer ao
pedido do Deputado Rui Falc&0 para que os que estavam aqui e se ausentaram nesse interim possam falar. E justo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Deputado Vinicius Carvalho, eu quero s6 fazer um registro, antes
de passar apalavraao Deputado Pedro CunhaLima. A Comissao, até hoje, caminhou muito bem, sobretudo construindo de
forma pedagdgicaum dialogo aqui entre Governo e Oposi¢do. Eu acho que eraimportante, até por que isso foi deliberado
na Ultima reuni&o. Mas eu acho que poderiamos rever essa posicao, e eu vou acolher as sugestdes.

Ainda h& 60 oradores inscritos. Todos nés queremos falar, fazer uso da palavra, manifestar a hossa opinido, posi¢cao
sobre o relatério do Relator e até dar sugestes. Parando fazermos cerceamento algum de qual quer manifestacdo, eu acho
importante tentarmos buscar o ponto de equilibrio e ouvir todos osinscritos.

Entdo, mesmo quem ndo esta presente neste momento, porque ndo conseguiu chegar por conta do voo ou teve algum
imprevisto, eu acho importante que a Comissdo ouca todos os Parlamentares que queiram fazer uso da palavra. Ganha
com isso o Parlamento, a Comissdo e, ao final, areforma da Previdéncia.

Entao, eu quero acol her essas sugestdes. E importante que possamos ouvir todos. Vamos caminhar nessa direcio e seguir
a ordem aqui. Quem estiver presente vai falando. Sobre quem n&o esta presente, vamos tentar convidar para vir a esta
Comissdo, para podermos ouvir todos, Governo e Oposicao, para ao final tentarmos construir um relatorio que possa ser
majoritario aqui na Comissao.

O SR. VINICIUS CARVALHO (PRB - SP) - Parabéns, Presidente!

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, quero agradecer a compreensio e a postura democrética de V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu agradeco aV.Exa.
Tem apalavra o Deputado Pedro CunhaLima, por 10 minutos.

Quero so pedir siléncio a assessoria e a alguns Parlamentares, porque o Deputado Pedro Cunha Lima vai fazer uso da
palavra.

Agradeco aV.Exa
Peco ao pessoal do som para que, se for possivel, 0 aumente um pouco mais. Eu agradeco.
Tem apaavraV.Exa

O SR. PEDRO CUNHA LIMA (PSDB - PB) - Obrigado, Presidente.
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Sr. Presidente Silvio Costa Filho, Sras. Deputadas, Srs. Deputados, funciondrios desta Comissdo e demais presentes, de
cada dez professores do ensino fundamental, quatro ndo possuem formacgdo naquilo que ensinam. Se existe algo que
sintetiza 0 drama econdmico, a tragédia social que o nosso Pais vive, é o tratamento que nés dispensamos aos NOssos
professores. Nés ndo conseguimos atrair os melhores jovens para a carreira do magistério. NOs temos uma péssima
formagdo inicia e continuada e ndo conseguimos ter uma progressao na carreira que dé motivacéo. Nao quero aqui falar
de violéncia nas escolas. N&o preciso aqui dizer dos nossos resultados educacionais.

NOs estamos na Comissdo da Previdéncia. Muitos podem achar inoportuno eu tratar deste tema especifico. Eu ja entendo
gue nés ndo podemos mai s desperdicar qual quer oportuni dade de colocar uma mudanga de estratégia de Nagdo em relacdo
amaneira como nos tratamos 0s NOSsos professores.

O Senador Cristovam, Presidente, tem uma frase que diz que se o analfabetismo fosse contagioso esse problemajateria
sido solucionado no Brasil. Essa é uma frase muito forte, sobretudo porque € verdadeira; sobretudo porque escancara a
nossafaltade solidariedade social, anossafaltade sensibilidade com aquilo que corrige etraz crescimento paraumaNagéo,
gue é aeducacdo. A educacdo, Deputada L uiza Erundina, € o principal instrumento paraadistribui¢do das oportunidades.
NOs ndo podemos mais deixar esse assunto para depois. NOs ndo podemos ter uma sensacao de urgéncia nesse tema.

Por isso, tratando da reforma da Previdéncia, sou favoravel a ela, pela responsabilidade fiscal que carrego. Mas também
digo que toda a responsabilidade fiscal que sustento e defendo tem o propdésito de combater a desigualdade. Paramim, a
responsabilidade fiscal que ndo combate a desigual dade ndo vale. Na minha visdo, crescimento do PIB que ndo tem como
meta fazer com que o Brasil sgja um pais mais justo ndo serve.

Portanto, essa é uma mudanca que ndo pode prevalecer nesta reforma. O impacto fiscal da ateracdo em relagdo aos
professores representa 1%, em termos fiscais. Eu vou repetir: 1%.

Com todo o respeito aos militares, 0 Governo mandou uma reestruturacdo da carreira dos militares para tornar mais
palatével areformulacdo da Previdéncia. Ndo ha como admitir que o Governo também ndo sinalize uma reestruturacéo
dacarreirado professor, parafaar também da Previdéncia. N&o ha como colocar nesse barco também o professor.

Entdo, eu fago aqui um apelo para que consigamos ter um olhar mais de cima e compreendamos que o caso especifico do
professor — dirijo-me sobretudo aos membros desta Comisséio — precisa receber um olhar diferenciado. A Comisséo de
Educacéo aprovou, por unanimidade — isso inclui partidos que fazem parte da base de sustentagdo do Governo — uma
mog&o de apoio aos professores neste tema da reforma

Poderemos, sim, reestruturar acarreira, fazer avaliagéo do professor. Eu ndo estou dizendo que nds so temos de ceder aum
ambiente que precisa ser melhor. Nds temos de cobrar maistambém. Sempre que eu reivindico maior salério do professor,
trago uma exigéncia de cobrar mais dele. E ai, sim, nds poderemos trazer varios instrumentos para dar bonificagdo para
guem esta desempenhando bem e fazer também uma cobranga maior de quem ndo esta desempenhando bem. Tem de
haver um olhar muito mais moderno em relaco a carreira do professor. E algo atrasado. Nés ficamos paralisados com
dois extremos que ndo trazem solucao.

Portanto, nés ndo podemos desperdicar — e esse é o argumento principal — a oportunidade de, dentro da reforma da
Previdéncia, entre em outros campos onde também podemos levar essa mensagem, de dizer ao professor que este Pais
val trata-lo de forma diferente. N6s temos de tomar atitudes para mostrar que essa histdria de que néo vale a pena ser
professor no Brasil va mudar. Enquanto ndo percebermos isso e acordarmos para essa situacéo, nds ndo teremos um
resultado econdmico satisfatério, porque 0 nosso principa recurso € o capital humano. A Ultima Avaliagdo Nacional
da Alfabetizagdo — ANA, de 2016, trouxe o deploravel dado de que 55% das nossas criangas com 8 anos de idade
ndo conseguem ler adequadamente. 1sso é mais da metade das criangas com 8 anos de idade no nosso Pais. Por isso,
ndo podemos dizer que, nesta Comissao, ndo se pode tratar do professor em especifico. Por isso, ndo podemos perder a
oportunidade de defendé-lo em nenhuma ocasido.

Relator Samuel Moreira, deixo uma mensagem de profundo orgulho pelo trabalho que V.Exa. desempenhou nesta
Comissdo, pela seriedade e pelo compromisso com o Brasil, pela capacidade de afastar pressdes, que, como sabemos,
muitas vezes, funcionam pelo impacto eleitoral. V.Exa. conseguiu abstrair tudo isso e fazer um trabalho corgjoso e firme,
para trazer a solugcdo de que o Brasil precisa. Estive com V.Exa., como Presidente da Comissdo de Educacdo, com os
membros daguela Comisséo, e tenho reforgado e insistido num argumento que sei que traz uma alteracéo fiscal. Mas, na
minha visdo, ndo existe responsabilidade fiscal que se justifique quando desacompanhada do seu impacto social. Toda
responsabilidade fiscal serve, na minha visdo, ao combate das desigual dades.

Ao fim e ao cabo, o que nds queremos n&o é apenas recuperar economicamente o Brasil. O que queremos é gerar emprego
para as familias que chegam ao final do més e ndo sabem como véo fazer afeira. O que nds queremos é que umacrianga
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de 8 anos, por mais que ndo segja um filho nosso, tenha a oportunidade de aprender aler. E muito pouco o que se exige. E
NOs NA0 vamaos conseguir trazer esse Novo contorno se ndo houver uma nova estratégia de pai's para 0s Nossos professores.

Existe, em andamento no MEC, a Base Nacional Comum para Formagdo de Professores, existe uma nova estratégia para
uma melhor atratividade da carreira do professor, existe uma necessidade de mudar a avaliagdo do professor. A gquestéo
salarial ndo pode estar desacompanhada da exigéncia por desempenho. A meritocracia tem que analisar o ambiente de
trabalho e as condic¢des em que o professor e a professora estdo inseridos. N&o podemos perder uma oportunidade como
esta, de pegar um temaimportante para o Pais — e nos defendemos a reforma, pela urgéncia de recuperagdo fiscal que o
Brasil exige —, ndo podemos perder um momento como este para passar esta mensagem.

Em resumo, o que se espera de nés, que fazemos parte da €lite publica, que temos a principal responsabilidade por
esses resultados catastroficos que a educagdo no Brasil apresenta, que Somos 0s principais responsaveis por essatragédia
educacional do Pais, é que ndo percamos a oportunidade de passar esta mensagem a professora, ao professor, ao futuro
professor: vamos, sim, discutir a previdéncia dessa categoria, mas ndo vamos fazer essa discussio desacompanhada de
uma nova estrutura.

Portanto, deixo aqui um apelo, em nome da Comissdo de Educacdo, com a frase que repetirel do Senador Cristovam
Buarque: " Se 0 analfabetismo fosse contagioso, esse problema j4 estaria resolvido no Brasil". Com aforca que essafrase
carrega, por ser verdadeira, espero que possamos passar essa mensagem agueles que se responsabilizam pelo futuro de
uma nagao.

Todas as nagBes que tiveram sucesso econdmico langcaram um olhar muito atento e diferenciado pelacarreirado professor.
De outro modo, ndo existe resultado positivo ha educacdo. Olhem o exemplo da Coreia do Sul, da Colémbia, que esté4
tendo bons resultados. L ugares como Taiwan conseguem ter um resultado educacional satisfatério porque direcionam um
olhar diferenciado ao professor. Singapura € um exemplo usado no mundo inteiro. Eles tém bons resultados por qué?
Qual é a magica? Nao ha mégica. E preciso tratar bem o professor, dar um olhar diferenciado. Esse tratamento ndo é
s6 salarial. E preciso colocar o professor num patamar de relevancia pela funcio que exerce em um pais. Entfo, nesta
reforma, ndo podemos desperdicar achance de dizer que vamos comegar adar um novo rumo etragar umanovaestratégia
em relacdo a educacdo do nosso Brasil. N&o vamos conseguir recuperar anossa economia, ndo vamos conseguir combater
desigual dades se ndo houver um novo olhar para os professores e as professoras do nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradeco aV.Exa.
Com a palavra o Deputado Zeca Dirceu. (Pausa.)

Com apalavra o Deputado Elias Vaz. (Pausa.)

Com apalavra a Deputada Jandira Feghali. (Pausa.)
Com a palavra o Deputado Denis Bezerra. (Pausa.)
Com a palavra o Deputado Helder Saloméo. (Pausa.)

Com apalavraa Deputada Taliria Petrone.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.
Depois falard o Deputado Vinicius Carvalho, pelo PRB.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Obrigada, Presidente.

Bom dia, alias, boatarde atodos e atodas, Sras. e Srs. Deputados. Que bom quejafoi restabel ecida a presencado Relator.
Acho que este € um momento muito importante, em que nds apresentamos sugestdes de mérito. Travamos esse debate
intensamente na Comissdo de Constituicdo e Justica, e aqui € um momento de escuta para que — assim esperamos — as
mudancas sugeridas ao relatdrio possam ser incorporadas pelo Relator, para que avancemos no texto.

A primeira coisa é um debate mais geral, que acho importante como ponto de partida. Preocupa-me muito tratar a
Seguridade e a Previdéncia como algo simplesmente fiscal e inserir um direito, uma conquista de trabalhadores e
trabalhadoras ao longo da historia — por isso, inclusive, esta na Constituicdo — como instrumento para resolver atal
crisefiscal.

O Brasil é um pais com enormes desigualdades. Por isso mesmo, a nossa Constituigdo é extensa. Ha uma gama de
direitos que estdo presentes na nossa Carta Magna, se compararmos, por exemplo, a nossa Constituicdo com a de
outros paises, porgque o Brasil tem marcas historicas. Nosso Pais € o0 nono mais desigual do mundo, embora tenha uma
economia crescente, emergente. Nosso Pais tem, somando desempregados, aqueles que deixaram de procurar emprego e
os trabal hadores informais, quase 50 milhdes de pessoas. Nosso Pais € marcado por uma |égica escravocrata, patriarcal,
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dos tempos de um Brasil colonial, que queriamos deixar para trés, mas que permanece. E o Pais dos latifindios. N&o
€ a toa que a aposentadoria rural especial, que é inclusive uma conquista dos movimentos, tenha retornado a como
era anteriormente. Entdo, um pais com essas marcas tem, na sua Constituicdo, a Seguridade como um seguro desses
trabalhadores e trabalhadoras, talvez como o principal instrumento que incide sobre desigual dades historicas.

Nesse sentido, eu acho que a primeira coisa que deveriamos fazer é afirmar a previdéncia como direito, ndo como um
favor, ndo como um problema de gastos do Governo brasileiro, mas como um direito que € parte da Constituicéo, que é
constitucionalizado justamente porque h&d um histérico de desigualdade. Na verdade, também parte de uma contribui¢éo.
Portanto, os trabalhadores, ao longo da histéria, contribuiram paraisso que é direito de cada trabal hador. Ent&o, o que me
preocupa muito é aideia: "Estamos com problema fiscal. Vamos usar a Previdéncia para resolver esse problema.”

O segundo aspecto € um debate que se chama, em economia, de ciclo da pobreza. Dizem que precisamos reduzir gastos
para haver crescimento econdmico, que precisamos conter os tais gastos — ai nem chamam de investimento — com
a Previdéncia para resolver um problema fiscal. Mas, quando pensamos, por exemplo, no orcamento da nossa casa,
escolhemos para onde vai o dinheiro: se vamos melhorar um quarto, se vamos comprar a comida de todo o més. O que
esté sendo colocado aqui & paraonde vai 0 Orcamento brasileiro?

E preciso discutir, por exemplo, quanto se gasta, ha tanto tempo, com juros direcionados ao capital financeiro, ao setor
financeiro, e quanto isso provoca de rombo no Orgamento brasileiro. O que tem sido feito historicamente? Congelamento
de investimentos em salide, educacdo e assisténcia, com a chamada PEC do fim do mundo — porque, dizem, ai, sim, o
Brasil voltard a crescer —, realizagéo de reforma trabal hista, flexibilizac8o de leis traba histas, porque vai voltar a gerar
empregos. Na verdade, mesmo com os Ultimos passos de flexibilizagdo do trabalho, h&d um recorde de desemprego.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputada, eu s6 queria pedir ao Plenario siléncio.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - E, estadificil mesmo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Ha uma oradora fazendo uso da palavra. Até em respeito aos
pares da Comissdo, queria pedir siléncio, por favor, para ouvirmos todos os companheiros e companheiras da Comissao.

Tem apaavraV.Exa

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Agradeco, Deputado.

Entdo, temos um dltimo ciclo de austeridade, que n&o produziu o tal crescimento econdmico que se anunciava. Agora,
mesmo com as mudangas, eu creio que o atual texto segue sendo um desmonte da Previdéncia. Ha aternativa para o tal
crescimento econdmico. Dizem que, se ndo reformarmos, o Brasil vai quebrar. Na verdade, temos col ocado outras formas
de solugdo, como a reforma tributéria, a taxagdo de dividendos e lucros. Temos um dos sistemas tributéarios do mundo
mais permeados por desigualdades. Uma série de medidas teriam que ser tomadas antes de se pensar no desmonte da
Previdéncia, que esta colocado lamentavelmente. O desaguecimento da economia é justamente porque se reduz o trabalho
formal, como tem acontecido no Ultimo ciclo. E ébvio que havera menos contribuicZo no bolo, que é uma contribuicao
coletiva, uma contribuic¢&o marcada por compartilhamento geracional .

Neste tempinho que meresta, quero dizer que ha vitoriasimportantes neste texto que foi apresentado. Nés temos que lutar
para que determinados temas néo voltem. A maior parte dos paises que optou pela capitalizagdo javoltou atrés. O sistema
de reparticéo se mostrou a melhor saida para um Brasil téo desigual. Nao podemos admitir que se volte a proposta que
estava colocada, inclusive sem que tenha sido explicado qual seria o0 custo datransicéo para a capitalizagéo.

A outra questéo € sobre o tempo. Eu queria colocar também alguns aspectos que lamentavel mente mostram que tivemos
uma vitéria limitada e que continua sendo marcada por um desmonte. Por exemplo, ha um avanco no que se refere anés
mulheres, que temos dupla e tripla jornada de trabalho. Mas € um avanco que, ai na frente, Deputada, pode ser tirado,
porque se desconstitucionalizara o tema. Ent&o, isso ndo pode ser entendido lamentavel mente como um avanco. Parece
que foi inserido agora porque ha pressdo popular. Depois, por umalei complementar, umalei qualquer, que ndo tem a
ver com mudanga na Constitui¢éo, haverd um retrocesso.

As regras de céalculo parecem desconsiderar o que € a realidade do mercado de trabalho brasileiro. Um trabalhador, em
meédia, no Brasil, fica6 meses empregado e outros 6 meses desempregado. Nostemos, como marcado mercado detrabalho
brasileiro, ainformalidade — e se quer contar 100% das contribuic¢6es no célculo. O trabalhador ora ganha pouco, ora
ganha mais. 1sso € algo que vai impactar aqueles que ja sdo mais precarizados e precarizadas, que tém os salarios mais
baixos. Entéo, é fundamental que nds discutamos isso. Acho que poderiamos avangar nessa alteracao.
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Professores da rede privada passarem ater idade minima, ameu ver, € um retrocesso. Eu sou professora, DeputadaMaria
do Rosdrio, hamais de 10 anos. Isso é ignorar o trabalho do professor em sala de aula, que trabalha de 6 horas da manha
até 10 horas da noite e, no dia seguinte, de 6 horas da manha até 10 horas da noite.

Quanto ao abono salarial, é preciso manter como é hoje. O trabal hador que jaganha pouco, quejanao consegue se sustentar
com um salario minimo, que ndo corresponde as necessidades da cesta béasica, da vida com dignidade no Brasil, ndo tera
mais direito a dois salarios de abono. Na pensdo por morte, propde-se que sgja 60% do beneficio. Entdo, ha uma série
ainda de elementos que desmontam o que hoje talvez sgja o principal instrumento para se corrigirem as desigual dades
historicas brasileiras.

Eu acho que a agenda para o Brasil deveria ser a reforma tributaria. A agenda do Brasil néo € para ser 0 desmonte da
Previdéncia, que impacta trabalhadores e trabalhadoras informais, domésticas, porteiros, num Brasil j& tdo marcado por
tantas desigualdades. Eu espero que nds avancemos nesses pontos ainda téo sensiveis.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Vinicius Carvaho, pelo PRB.
V.Exa. dispbe de até 15 minutos.

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Sr. Presidente, Deputado Silvio, gostaria de parabenizé-lo pela conducdo
desta reunido da Comissdo Especial. V.Exa. esta de parabéns e tem abrilhantado o0 nosso partido, o PRB, diante de uma
tematica de tdo grande relevancia para a nossa sociedade. Entéo, rendo aqui minhas homenagensaV.Exa.

Deputado Samuel, eu peco a V.Exa. que possa dar atencdo a este colega. Como nés ja falamos, temos o viés de apoiar
esta reforma da Previdéncia. Porém, faz-se necessario apontarmos pel o menos trés pontos sobre 0s quais precisamos de
uma reflex@o de V.Exa. para que ndo causemos, em vez de um beneficio social, um prejuizo social. Os pontos sfo a
Emenda n° 108, de que nés vamos falar; a Emenda n°® 109; e uma coisa sobre a qual eu havia conversado com V.Exa.
e que ndo foi incluida, pelo menos eu ndo vi: uma disciplina transversal dentro do ensino basico, do ensino médio e do
ensino fundamental, a educacdo financeira.

E preciso fazer alteragdo no arts. 205 e 206 da Constituic3o, porque nds hoje estamos com problema previdenciario,
em primeiro lugar, porque houve ma gestdo dos governos que antecederam o Governo atual. 1sso é publico e notdrio.
Se a gestao tivesse sido de responsabilidade, certamente ndo teriamos chegado a este ponto. Quando eu digo gestéo de
responsabilidade, eu incluo todos os atores. a sociedade civil organizada, o Congresso Nacional, ou sgja, 0 Legidativo,
todasasesferasdo Judiciério, indistintamente, inclusive o Ministério Pdblico, que éum érgdo auxiliar daJustica, etambém
0 proprio Executivo.

Deputado Samuel, nesse conceito de uma reforma previdenciéria necessaria para as proximas geracfes, ndo podemos
deixar de incluir algo que provoque na nossa juventude consciéncia no que diz respeito a educacdo financeira. E
fundamental, Deputado Silvio, a pessoa ter, no ensino fundamental, no ensino basico, aprendizagem sobre o consumo
responsavel, sobre a realidade da Previdéncia Social hoje, que n&o é amesma de 20 ou 30 anos atrés. E necessario incluir
também assuntos a respeito da previdéncia complementar.

Ent&o, pediria que o Deputado Samuel, de fato, observasse isso, paraincluir no seu gjuste uma alteracdo no art. 205 ou
206 da Constituicéo, na Se¢éo |, afim de incorporar a educacdo financeira. Nos sabemos que alguns Ministros, inclusive
0 préprio Ministro Paulo Guedes, tém essa percepgdo. Eu j& conversei com Presidentes anteriores, com Ministros da
Educacdo anteriores, mas ninguém até hoje se dignou a fazer isso. Se V.Exa. perder a oportunidade, nds correremos 0
risco de, daqui a 10 ou 20 anos, la na frente, as criangas de hoje se tornarem jovens, adultos t&o ignorantes quanto nés
somos e fomos, a ponto de deixarmos a situacdo previdenciaria do Pais ficar como elaest. Entéo, V.Exa. tem nas maos a
oportunidade de ndo permitir que as proximas geractes passem pel o que nds estamos passando, Deputado Samuel Moreira.

Quero falar arespeito — como eu falei, sdo trés tépicos que vamos abordar — da Emenda n° 108, que fala sobre tirar
parte do recurso que hoje vai do PIS e PASEP parao BNDES e passa-la para 0 Regime Geral da Previdéncia. N6s temos
anossa Seguridade Social, todos sabem disso, que trata da salide, da previdéncia, da assisténcia. Temos fonte de custeio
paraa Seguridade Social. Por isso, eu peco vossa reflexdo quanto a emenda que foi apresentada e acatada por V.Exa.

Nés estamos falando de enfoque fiscal. Como foi falado por colegas em falas anteriores, o Governo esta focando a
guestéo da salide fiscal da Previdéncia. NGs vivemos hoje e continuaremos vivendo um sistema contributivo e solidario.
Como nés podemos falar em sistema contributivo e solidario, Deputado Samuel, se nés continuamos tendo 14 milhdes de
desempregados e 18 milhdes, aproximadamente, de pessoas vivendo nainformalidade? Sao esses 32 milhBes de brasileiros
gue estdo fora do mercado que deveriam ser incentivados a entrar no mercado para contribuir. 1sso, sim, faria com que
esse enfoque fiscal fosse alcangado.
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SeV.Exa. deixar permanecer essa Emendan® 108, elaval impedir que o BNDES continueincentivando pequenas empresas
€ pequenos empresarios a gerarem empregos. A matematica € essa. Ela € simples. Se ndo se gera emprego, ndo ha pessoa
para contribuir. Se ndo ha pessoa para contribuir, ndo existe sistema contributivo e solidario que seja autossuficiente para
os milhares e milhares de brasileiros que, todo ano, ascendem a condi¢do de aposentados, se é que se pode falar, na
conjuntura atual, em ascender a condicao de aposentado.

Na situacéo que nds vivemos hoje, o proprio STF fez o qué? Ele aguiesceu a postura de governos para 0s quais a pessoa
gue se aposenta hoje com 100 reais, daqui a 5 anos, deve continuar recebendo esses 100 reais, sem nenhum gjuste. Nao
se considera a perdainflacionéria, o aumento do sal&rio minimo, para que a pessoa possa ter a condi¢ao digna de manter
0 seu poder de compra, ja que ela ndo tem condi¢éo laboral pela suaidade e, por isso, se aposenta.

Quando a pessoa chega a situagéo e a condicéo de ndo ter mais a capacidade laboral, o Estado prové sustento a€ela, porque
ela contribui ha 35 anos. Na verdade, a exigéncia ndo € 35 anos; nos estamos falando de 420 contribuicfes. Salvo as
pessoas que trabalham em servico publico ou sdo militares — hoje eles se aposentam com 30 anos de servicgo, 0 que esta
para mudar nos proximos meses com o projeto de reestruturagdo —, salvo as pessoas que tém emprego fixo, garantido,
nenhum trabalhador ou quase nenhum consegue permanecer 35 anos numa empresa. Eu dou o exemplo, Deputado Silvio,
deste amigo que vos fala, que trabalha desde os 14 anos de idade com carteira assinada.

Hoje o jovem ndo pode trabalhar com 14 anos. Isso é uma vergonhal Nds estamos impedindo que jovens que queiram
trabalhem com 14 anos num trabalho digno. N&o podem trabalhar de carteira assinada, mas podem ser cooptados pelo
tréfico e entrar namarginalidade. Eu falo porque nasci no morro e me criei numa favela até os meus 23 anos de idade e
sei como é que isso funciona. Eu ndo aprendi em faculdade o que € a situag&o dentro de uma favela, onde o jovem com
14 anos é cooptado para o tréfico porque vé que o marginal ganha muito, embora tenha vida curta, e se sente motivado a
fazer aquilo. E nés estamos tirando o direito de os jovens poderem trabalhar com carteira assinada.

Voltando a minhafala, com 14 anos eu comecei atrabalhar. Se fossem contados 35 anos, com 49 anos deidade eu poderia
reguerer a minha aposentadoria. Mas ndo! Eu estou com 53 anos de idade e, pelo fato de eu ndo ter trabalhado em érgéo
publico durante esse periodo, ainda faltam 1 ou 2 anos para que eu me aposente. Portanto, 35 anos ndo € o tempo exato
para que a pessoa tenha direito a aposentadoria, e hoje estamos passando o tempo minimo para 40 anos. Entéo, podem
saber que uma pessoa vai ter de trabalhar pelo menos mais 5 anos para que possater, sim, direito areceber aintegralidade
do seu direito previdenciério.

Se deixarmos permanecer esta Emenda n® 108, que retira do BNDES parte dos recursos destinados a ele pelo PIS e pelo
PA SEP, n6s continuaremos ater um indice muito grande de desempregados, porque ndo teremos empresas com incentivo
do governo para gerar emprego, gerar renda. Consequentemente, elas ndo vao trazer para o sistema previdenciério a
contributividade e também a solidariedade para que esse sistema continue sendo o que ele é.

Agora, Deputado Samuel, eu pediriaa V.Exa. que pudesse ter toda a atencdo no tocante ao art. 109. Pela nossa formagéo
juridica, entendemos que este art. 109 nédo deveria constar no relatério de V.Exa. Essa emenda deveria ser suprimida,
retirada por V.Exa. Por que isso? Volto a minha falainicial, quando me dirigi a V.Exa. No intuito, no pensamento de
fazer umajustica social, a meu ver, perdoe-me, ha nesse art. 109 uma grande possibilidade de injustica com aqueles que
mais precisam e precisardo, principalmente no que coloca o § 3° e no novo parégrafo acrescentado a esse art. 109 da
Constituicao. O § 6° que V.Exa. coloca € um parégrafo novo dentro do art. 109:

Compete exclusivamente a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico da Uniéo, de
entidade autarquica ou de empresas publicas federais e o consequente deslocamento da competéncia do
processo que tramitava na Justica Estadual para a Justica Federal.

Deputado Samuel, perdoe-me, mas V.Exa. pode estar cometendo um grande equivoco — essa é aminhainterpretagdo —
sedeixar permanecer essa Emendan® 109. Pel o tempo que eu conhego V.Exa., sei dasuaseriedade, sei dasuacompeténcia
Ent&o, peco que revejaisso.

Paraterminar aminhafala, o § 3° que V.Exa. altera, diz:

Lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal, em que forem parte instituicao de
previdéncia social e segurado, possam ser processadas e julgadas na Justica Estadual, quando a comarca
do domicilio do segurado néo for sede de vara federal.

Sugiro a V.Exa. que converse, se ainda ndo o fez, com representantes de todos os segmentos da Justica, do Judiciério,
para que nds ndo cometamos uma falha muito grande, que vai trazer prejuizos a toda a sociedade, principa mente aos que
mais precisardo da esfera jurisdicional para resolver os seus problemas ou previdenciarios, ou trabalhistas, ou também
aqueles que surgirem em decorréncia dessa ateracao.
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No mais, eu parabenizo V.Exa. pelo brilhante trabalho e pego a sua sensibilidade para tudo que foi colocado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado Vinicius Carvalho, V.Exa. falou da Emendan® 108 e do art. 109?
O SR. VINICIUS CARVALHO (PRB - SP) - Falei da Emendan® 108, da Emendan® 109 e da possibilidade de V .Exa...
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Emendan® 109 ou artigo...

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - N&o, nfo. Eu falei artigo, mas € Emendan® 109, perd&o.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Parégrafo 6°.

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Isso. Elafalaexatamente... O § 3° que V.Exa... Cadé?

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu j& compreendi.

O SR. VINICIUSCARVALHO (PRB - SP) - Perdéo. Trata-se da Emendan® 34. Eu falei errado. Essa € uma emendade
gue nos fizemos para suprimir toda essa parte relativa ao art. 109. Entendeu? Peco que V.Exa. possa analisé-la.

Em relacéo a sugestéo que lhe dei, que penso ser meritdria, dentro da parte da educacéo

Obrigado, Deputado Samuel Moreira, pela atencéo. Obrigado, Deputado Silvio Costa Filho.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Paraouvirmos os L ideres, eu quero passar apalavra, pelo PSL, a0
Deputado Marcio L abre e depois a Deputada Joi ce Hasselmann. Elesvéo dividir o tempo de 7 minutos. Depois o Deputado
Bira do Pindaré falard como Lider, pelo PSB. Posteriormente nds daremos sequéncia a relacdo dos oradores inscritos.

Com a palavra o Deputado Mércio Labre. (Pausa.)
O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Alencar Santana Braga.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Como deu aquel e desentendimento naquela hora sobre quem estava
€ quem nado estava, SO peco para esclarecer quem sera o proximo orador, para eu saber, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu queria, sO a titulo de esclarecimento... O Deputado Tadeu,
0 Deputado Augusto Coutinho... A Deputada Maria do Ros&rio ndo estava presente. Na Ultima reunido, nés tinhamos
decidido que, nesta sess@o de hoje, quem n&o estivesse presente perderia ainscrigdo, mas, tendo em vista o apelo que foi
feito por varios Parlamentares e a importancia de nés podermos discutir esta matéria, nds tomamos a decisao de ouvir a
todos. Ent8o, eu queria esclarecer que a decisdo daMesafoi de ouvir todos os inscritos, seguindo, naturalmente, a ordem
de inscricao.

Agora, com a palavra, pela Lideranca do PSL, o Deputado Mércio Labre; depois falara o Deputado Bira do Pindaré,
pelo PSB. Em seguida, falando contrariamente, nds temos o Deputado L éo Moraes; depois o Deputado Paulo Pereira, o
Deputado Danilo Cabral, o Deputado Lebnidas Cristino, o Deputado Paulo Ramos, o Deputado Zeca Dirceu, o Deputado
EliasVaz e por al vai.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Sr. Presidente, pode dizer a ordem em que eu estou? Deputado Afonso
Florence, por favor.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, eu quero deixar registrado aVV.Exa. 0 meu reconhecimento
pelo espirito democrético da Mesa da Comisséo.

Certamente ndo fui s6 eu; muitos chegaram neste momento aBrasilia, mas o espirito democrético da Comissdo e avontade
de debater prevalecem.

Deixo meus cumprimentos a sua conducgdo, ao Relator e ao Presidente.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Agradeco, Deputada.
Vamos caminhar nesta direcao.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Deputado Afonso Florence. Qual é a ordem? Estou em qual niimero?
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado, V.Exa. estd em 159°,
O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Atuamente nés estamos em qual? O proximo é que nimero?
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O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu queriasd |he pedir um favor. Eu queria chamar V.Exa., e nés
jafazemos essa orientagdo objetivamente.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Obrigado. Ainda é este ano?
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - N&o, falard hoje. (Risos.)

Com apalavrao Lider Deputado Tadeu Alencar. (Pausa.)
Com apalavrao Deputado Marcio Labre.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Boatarde atodos.

Infelizmente, no meu papel aqui, como defensor dareforma, eu acabo tendo que me privar de fazer as devidas col ocagdes
do ponto de vista técnico e econdmico porgque, quando chego a Comissdo, eu sempre me deparo com narrativas que
colocam inverdades para a populagdo gque nos acompanha, que da grande audiéncia a esta Comissdo, que da grande
audiénciaa TV Camara, sempre colocando inverdades para as pessoas, tentando induzir a erro a opinido publica.

Ent&o, eu preciso fazer este papel esclarecedor. E espero que o resultado disso, depois de algum tempo, sejaficar claro
guem sdo as pessoas que de fato tém compromisso com a verdade, com o debate sério, e quem sO esta pensando nas
préximas elei¢do, em sair como o defensor dos pobres — sempre usando-0s como escudos humanos.

A primeiramentirafoi ditano comeco dareunido por um Deputado que ndo esta mais aqui.

Nés precisamos esclarecer essa questdo do Chile e colocar uma pedra nesse assunto. O Chile hoje € o melhor pais da
América do Sul para se viver, quica da prépria América Latina, mas, toda vez, alguns Deputados da Oposicdo tentam
fazer um discurso mais sofisticado, colocando o Chile no meio, como se ele fosse o pior lugar do mundo.

Paracomeco de conversa, o salario minimo no Chile hoje é o equivalentea 1.700 reais no Brasil. Portanto, estamosfalando
de um pai's que estruturou a sua previdénciala atras. Foi doloroso. Todatransi¢do é dolorosa. Mas caiu de 35% para 20%
do PIB asua cargatributéria. E um pais que se aproxima da liberdade econdmica. E um pais que oferece condicdes de
crescimento para a sua populacdo e, mais do que isso, é um pais que da alternativas para a velhice, que néo fica presaa
um sistema de previdéncia social, mas tem outras opg¢des de investimentos, o que faz da vida econdmica no Chileinveja
ao Brasil.

No6s sempre ficamos obrigados a lembrar a todos esses que estdo ai hoje se colocando como os paladinos do
equacionamento fiscal do Brasil que eles ficaram 14 anos a frente do Governo, na gestdo publica, e ndo resolveram nada
da questéo fiscal. Foram base do Governo e ndo resolveram nada da quest&o fiscal. Estdo exigindo o qué? Eu, no lugar
dos senhores, teria vergonha de tentar questionar o que se tenta fazer agora no novo Governo, que é apenas consertar o
que foi feito por vocés.

Infelizmente, a questdo do BPC, a questéo da aposentadoria rural, que é tratada aqui fora da questéo de Previdéncia, e
sim como uma questdo de assisténciasocial... E eu ja disse e vou repetir: se a sociedade esta disposta a sustentar aqueles
gue ndo tém acultura contributiva, aqueles que ndo a exercem; se a sociedade esta disposta aisso, que assumapagar lana
frente 10 reais o litro de gasolina, 200 reais 0 gas, que pague 15 reais o quilo do feij&o, porque, quando conta chegar,
se a sociedade estiver de acordo, ndo havera problema, nés cuidaremos da metade da popul aggo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Mas sdo 7 minutos para V.Exa. e 7 minutos paramim.

A SRA.JOICE HASSELMANN (PSL - SP) - Sdo 3 minutos e meio paramim e 3 minutose meio paraV.Exa. Jainvadiu
meu tempo, meu amigo.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - N&o eram 15 minutos?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - N&o, ndo. Pela Lideranga, o PSL tem direito a 7 minutos: 3
minutos e meio para cada um.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Pode falar, Deputada.

A SRA. JOICE HASSELMANN (PSL - SP) - Quero cumprimentar o Sr. Relator, Deputado Samuel Moreira, e 0 Sr.
Presidente, Deputado Silvio Costa Filho.

Encaminhado o texto decorrente desse excel ente trabalho do Relator, € chegada a hora de a Comissdo fazer alguns ajustes
nesse texto, como jatemos debatido agui ha algum tempo.

2171



Reunido de: 25/06/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Nesse sentido, nés do Governo queremos reconhecer que, sim, havia pontos que precisavam ser mudados, e houve
mudancasfeitas por esse Relator, como nas questfes envolvendo o BPC eaaposentadoriarural . Defato, o melhor caminho
foi a mexida nesses dois pontos.

Estamos prontos agora para 0s proximos passos, para termos um ponto de equilibrio entre a nova Previdéncia, que sgja
fiscalmente equilibrada, envolvendo o equilibrio das contas publicas, uma economia da ordem de grandeza necesséria
para o gjuste das nossas contas publicas e, a0 mesmo tempo, sensivel as necessidades da nossa popul agéo.

Todas asiniciativas do Governo v&o ao encontro dajustica social.

Jaaprovamos o combate asfraudes do INSS e estamos vigilantes no combate aos privil égios e sensivei s as necessidades da
populagdo mais carente. Estamos, sim, nos esforgando ao méximo parater um sistema previdenciério justo e sustentavel.

Assim, senhores, eu refor¢o as minhas palavras anteriores: ndo vamos ceder as pressdes de grupos, quaisguer que sejam
eles. N&o nos deixemos capturar por corporacdes. Vamos combater privilégios e olhar para aqueles mais necessitados,
justamente os que ndo tém voz agqui neste Congresso Nacional — alias, tém: anossavoz. Nés representamos esses grupos.

E quero fdar, ja que tenho mais um minutinho, sobre nimeros.

Deputado Samuel Moreira, Relator, falamos tanto em 850 bilh8es de reais, 900 bilhdes de reais. Eu vou ficar mais ou
menos no meio do caminho, com 900 bilhGes de reais ou um pouco do que isso no relatério. Eu quero fazer matematica
bésica, Sr. Relator. Quanto daasomade 900 bilhes de reais mais 200 bilhdes de reaisdaMP 871? Nds temosjahoje, com
essetexto emfase de gjuste, maisde 1 trilhdo de reais de economia, porque areformadaPrevidénciaou anovaPrevidéncia
comegou com a aprovacdo daMP 871. Foi laque comegou! Aprovamos aM P, combatemos as fraudes, sabemos que essa
economia sera de 200 hilhdes de reais.

Entdo, napior das perspectivas, porque creio que ainda vamos avancar, ndstemos 1,1 trilh&o de reais de economiagerada
aos cofres publicos pel os proximos 10 anos com o que estamos fazendo nesta Previdéncia, gerando historianeste Pais, Sr.
Presidente, com um projeto que comegou ali do outro lado da rua, com a equipe econdémica, e que chegou aqui na Camara
para ser aperfeicoado como um projeto que vai passar no plenario, porque ndo adianta mandar para ca qualquer texto que
A, B ou C achem perfeitos, mas que ndo tenha os votos suficientes no plenério para a aprovacao.

Com aresponsabilidade com gque nds estamos construindo isso, Sr. Relator, creio que teremos nesse texto votosinclusive
de bons nomes da Oposi¢&o neste Congresso Nacional.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Concedo a palavra, como Lider do PSB, ao Deputado Bira do
Pindaré. S.Exa. dispde de 5 minutos.

O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Sr. Presidente, Sr. Relator, eu queriadizer que a Deputada Joice Hasselmann
traz aqui umafalado Governo que finalmente é verdadeira, porque dissemos diversas vezes que areformada Previdéncia
comegava com aMedida Provisorian® 871, e hoje ela disse claramente que foi ali que comegou areformada Previdéncia

Elacomegou com aMP 871 atacando os trabalhadores rurais, porque tirou dos sindicatos, que € a principal institui¢éo de
assisténcia aos trabalhadores e trabal hadoras rurais, a prerrogativa de declaragéo da atividade rural, prejudicando o acesso
dos trabalhadores rurais aos beneficios, com o pretexto de que esta combatendo fraude, como se a fraude estivesse no
sindicato. E ndo é verdade. Todo mundo sabe onde acontecem as fraudes. E que nem boca de fumo: todo mundo sabe
onde estd, mas ninguém pega.

Entdo, ndo sdo os sindicatos os responsaveis pelas fraudes do INSS. Mas eles se encarregaram de usar esse pretexto
e excluir os sindicatos da assisténcia bésica aos traba hadores e trabalhadoras rurais. H4 trabalhadores que moram em
lugares remotos — gquem conhece a realidade do Nordeste, do Norte, sabe 0 que eu estou dizendo —, em povoados que
estéo a centenas de quildmetros das suas sedes, aonde ndo chega nenhum servidor do INSS. L4 chega s6 o sindicato,
para orientar os trabal hadores, para pegar adocumentacdo, para poderem dar entrada e assim obterem os seus beneficios.
Comegou ali e agora prossegue aqui, com areforma da Previdéncia.

A quest&o dos rurais ndo esté resolvida, ndo esté resolvida. Deixaram fora da Constitui¢do, Sr. Relator. No seu relatorio,
esté forada Constitui¢o o tempo de contribuicdo e de atividade dos rurais, deixando essa situagdo vulnerdvel, remetendo
a uma lei ordinéria, que pode ser regulada por medida proviséria a qualquer momento. Os trabalhadores rurais e as
trabalhadoras rurais estéo ainda na berlinda. Eu digo isso com muita categoria, porque nés conhecemos a realidade do
Maranhéo e landstemaos, por exemplo, as quebradeiras de coco. Mais de 300 mil mulheres vivem dessa atividade e agora
estéo na vulnerabilidade absoluta, porque ndo tém o seu direito previdenciario assegurado plenamente na Constitui¢ao.
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Sr. Relator, reconhego um ponto relevante do seu relatério, que foi ainovagdo da contribuicdo socia sobre o lucro dos
bancos. E fundamental esse avanco. Mas eu digo einsisto que nés poderiamosir além. Nos poderiamos, na suainovagio,
introduzir também ataxag&o de grandes fortunas como fonte de financiamento da Previdéncia e atacar aqueles que vém se
beneficiando daeconomiaao longo dostempos, principal mente os bilion&riosdo Brasil, e ninguém quer falar deles. Falam
de privilégios, mas os privilegiados sdo os hilionérios, os donos dos bancos, das grandes redes comerciais e empresarias.
S0 esses que estdo se beneficiando da economia, inclusive em tempos de crises.

Eu tenho aqui, jafalel e vou repetir, alistada Forbes. Estaagui. Se ninguém sabe quem sdo os hilionarios, os verdadeiros
privilegiados, €les estdo aqui nalistadaForbes. Estaaqui o dono do Banco Safra. Aqui estao dono daAMBEV, dasLojas
Americanas, do Submarino. Esta todo mundo aqui. Por que ndo pega esse pessoal ? Por que ndo cobra deles, através da
regulacdo, dataxagdo de grandes fortunas que esta na nossa Constitui ¢ao? Entdo, é ai que nds temos que buscar alternativa
parater um sistema equilibrado e sustentavel.

Taxago das grandes fortunas e dos lucros e dividendos. Esse é o caminho. E o caminho para dar sustentabilidade ao
sistema, garantir ndo so poténciafiscal, mas sobretudo poténcia social, como o Brasil precisa.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Coelho. PSB - SC) - Com a palavra o Deputado Tadeu Alencar, Lider do PSB, por 15
minutos.

O SR. TADEU ALENCAR (PSB - PE) - Obrigado.

Quero saudar, de maneira muito especial, a forma como o Presidente da Comissdo vem conduzindo esses trabalhos,
inclusive permitindo que aqueles que estavam inscritos, mas ndo estavam agui quando chamados, possam fazé-lo. Nos
estdvamos numa reunido com todos os partidos de oposi¢éo e com todas as centrais sindicals, por isso ndo estavamos
presentes no momento em que fomos convidados para falar aqui.

Quero agradecer a Mesa a compreensdo e parabenizé-la pela conducdo dos trabalhos. Mais uma vez reconheco também
aqui o trabalho do Deputado Samuel Moreira, um Parlamentar experiente, de espirito publico, que fez um relatério,
procurando naturalmente ouvir o conjunto de partidos e de Parlamentares que, se pudessem, promoveriam avancos ha
PEC 6, de 2019.

Nés entendemos que houve avangos importantes, apos diversos partidos terem aqui discutido e feito reclamagdes. Um
delesfoi o regime de capitalizacdo. Enquanto se falava muito do BPC e da aposentadoriarural, o regime de capitalizagéo
parece-me que foi uma bandeira, principalmente dos partidos de oposi¢cdo, exatamente por instituir um novo regime,
atribuindo a cada individuo, sem a garantia de renda minima e sem a contribui¢do patronal, a responsabilidade pela sua
aposentadoria futura.

Ora, na hora em que se atribui a cada um essa responsabilidade, nés estamos reconhecendo que vamos langar milhdes
de pessoas ao mais absoluta abandono, porque quem ja ndo ganha o suficiente para sua manutencdo e da sua familia,
naturalmente ndo tera como poupar recursos que possam ser colocados numa poupanca previdencidria, como ocorre no
regime de capitalizacdo. De maneira que nés ndo podemos deixar de louvar o Relator pelo acolhimento das preocupagdes
dos partidos de oposi¢do.

Sr. Presidente, quero dizer que houve também maodificagdes importantes do ponto de vista do Beneficio de Prestacdo
Continuada. Nds sempre dissemos que uma proposta que pretende combater privilégios ndo poderia atingir os mais
vulneraveis, os mais pobres. E isso que se fazia entre varios outros dispositivos da proposta do Governo, ou sgja, 0s mais
vulneraveis eram atingidos.

Hoje se atribui um saldrio minimo a quem atinge a idade de 65 anos, e modificé-la, para que isso passe a ocorrer apenas
aos 70 anos, era evidentemente um calculo perverso que iria sacrificar enormemente os trabalhadores e as pessoas de
baixa renda. De modo que também em relagdo aisso, Sr. Relator, queremos elogiar o trabalho de V.Exa

Com relagéo a aposentadoria rural, foi referido pelo Deputado Bira do Pindaré, Vice-Lider do meu partido, falando no
tempo de Comunicacdo de Lideranca, que os problemas da aposentadoria rural ndo foram todos solucionados, porque
numaregra de transi ¢80 se coloca exatamente a preservacao em relacéo as mulheres do tempo de contribui¢ao minimo de
15 anos, mas se mantém o tempo dos homens. Além disso, naregra de transi¢do, atribui-se paraum momento futuro que
Se possa alterar legislacdo por lel ordinaria. Significa que nés poderemos ter aposentadoria rural sendo alterada por
lel ordindria e, pior ainda, por medida provisoria, instrumento que esta Casa esta discutindo e que o Congresso Nacional
discutiu recentemente, buscando-se uma alteracdo, exatamente pela facilidade com que as medidas provisorias atingem o
patrimdnio juridico dos trabalhadores, como ocorreu na referida Medida Provisoria n® 871.
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NOs queremostambém deixar bastante claro que quanto adesconstitucionalizagdo — preocupagdo que semprefoi colocada
aqui —, tivemos uma sensi bilidade do Relator. Mas entendemos, dataméximavénia, meu caro Deputado Samuel Moreira,
gue efetivamente ela atingiu de modo parcial o objetivo de proteger as regras de alteragéo da Previdéncia por legislacdo
ordinaria. Por que isso é importante? Na Constituicdo de 1988 houve um sistema de Previdéncia Socia solidario, com
0 orcamento Unico da Seguridade Socia envolvendo seus trés segmentos. salde, previdéncia e assisténcia social. Esse
orgamento Unico é marcado pelo signo da solidariedade e pelo regime redistributivo. Nao temos nenhuma divida de que
nesses Ultimos 30 anos foi 0 sistema de Seguridade Socia que permitiu a diminuicdo da desigual dade e dafome no Brasil

Ento, ndo temos nenhuma davida da vinculagdo direta entre a melhoria da condi¢&o socioecondémica do povo brasileiro,
gue, evidentemente, esta muito distante ainda do ideal. Sou da Regido Nordeste, a regido mais pobre do Pais, onde a
condi¢do de vidamelhorou consideravel mente nos Ultimos 30 anos, porque houve af etivamente redistribui¢ao de riqueza.
Isso melhorou avida dos mais pobres.

Sem divida nenhuma, sabemos quem em mais de 70% dos Municipios a receita da Previdéncia é maior do que a do
Fundo de Participacdo dos Municipios e, muitas vezes, € a Unica receita daguela pequena localidade. Portanto, houve
esse orcamento, essas regras fixadas na Constituicdo Federal. No mesmo momento em que se faz adequadamente, tanto
na proposta quanto no relatério, a vinculagdo ou a restricdo hoje de 30% — durante muitos anos foi de 20% — da
Desvinculacdo de Receitas daUnidio — DRU. EssaquebradaDRU teriamuitaimportancia se houvesse o orgamento Unico
da Seguridade Social. Nahoraem que h4, na propostado Governo, segregacéo contabil e, no relatério, emboranao facauso
dessa expressao, ele exige que receitas e despesas estejam em rubricas especificas, nds vamoster ai exatamente aanulagéo
do efeito extremamente benéfico da eliminagéo, da extingdo da DRU, que seria muito importante no orgamento unitario
da Seguridade Social. Aliés, com relagdo aisso, sempre se diz que esté faltando dinheiro na Previdéncia, exatamente por
se desconhecer que 0 orgcamento € Unico e que, setem DRU, é exatamente porgue estava sobrando dinheiro na Seguridade
Social, e ndo faltando.

Entdo, quebrar essaregra da Desvinculagéo das Receitas da Uni&o seria muito importante se se mantivesse um or¢amento
unico da Seguridade Social, porque agora a propria segregacdo contébil ou a separagdo em contas especificas j& impede
gue haja exatamente o encaminhamento de recursos da Seguridade, que é o modelo constitucional aprovado em 1988,
para que segja utilizado na Previdéncia.

Mas eu acho que, em relacdo a constitucionalizacdo, para ndo perder aqui o fio, estamos vendo que o substitutivo
mantém e aprofunda de alguma forma, data venia, meu caro Relator, a desconstitucionalizacdo, porque remete paraleis
especificas dos entes publicos a definicdo dos pardmetros de concessao do beneficio e dos valores do Regime Préprio de
Previdéncia Social dos entes federativos, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, e também prevé que futura lei
complementar deverd estabelecer normas gerais de organizacéo e funcionamento dos regimes proprios, antecipando, no
texto da Constituicdo, os temas que essa legislacdo deveratratar. E, por fim, delegaaleis ordinérias afixagéo de diversos
parémetros.

Ora, isso aumenta naturalmente a incerteza. Nés vamos ter uma regra de transicdo que preserva essas regras da
Constituicdo, mas atribui a legislacdo futura complementar e ordinaria a definicdo de pardmetros da maior importancia
para preservar e resguardar o interesse dos segurados, em especia dos servidores publicos.

E por isso que nds queremos chamar a atencdo para o fato de que, embora o relatério tenha avancado na questdio de
manter a constitucionalizagdo, estatermina sendo uma vitoria transitéria porque possibilita que futuramente se possa, por
lei ordinéria, atingir esse patrimonio juridico dos traba hadores brasileiros e dos servidores publicos, de modo que, em
relacdo a esse ponto, nos queremaos também demonstrar que houve um avango parcial.

Ha uma questéo fundamental agui que nos parece importante: exatamente as consequéncias e os efeitos da proposta. NOs
sempre dissemos — e vamos repetir aqui a exaustdo — que a principal critica que o PSB fez a proposta de reforma da
Previdénciafoi exatamente pelo fato de ela atingir agueles mais vulneraveis, os mais pobres. Ora, em relacdo ao Regime
Geral de Previdéncia Social, que tem, por limite, o valor de 5.800 reais e, por média de pagamento de aposentadorias e
pensdes, 1.256 reais, evidentemente que N30 € nesse universo que estao os privilégios. E incomodo, as vezes, ficarmos
repetindo e as pessoas ficarem ouvindo isso, mas é um paradoxo e uma contradi¢do insuperavel.

Quais sdo os privilégios? Se esses privil égios existem, vamos combaté-los. O PSB tem dito aqui, de forma determinada,
gue onde houver privilégios nés vamos combaté-los, e isso ndo é no Regime Geral. No Regime Geral nds mantivemos o
tempo de contribuicao, as regras de cé culo do beneficio, de modo que nés vamos ter o sujeito trabalhando muito mais —
€ ndo temos nenhum problema em trabalhar mais — e diminuindo o beneficio. Vocé tem uma pessoa com 30 anos, com
20 anos de contribuicdo e, paraquem vive no mercado dainformalidade, marcado pel o desemprego... No mundo privado,
ndo ha o regime da estabilidade em que se tem, por 12 meses, 0 sal&rio garantido. Nao, o sujeito trabalha um tempo etem
a entressafra do emprego. Portanto, o relatério mantém as regras de célculo e de beneficios que agravam enormemente
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a situagdo dos mais pobres do Regime Geral. Desse modo, Sr. Presidente, Sr. Relator, fiquem certos de que nés vamos
usar 0s nossos destagues exatamente para trazer uma discussdo em separado daquilo que nos parece mais pernicioso do
ponto de vista da proposta e do proprio relatério, que continua a atingir os mais pobres. E claro — e nds sempre dissemos
iSSO — que, para se atingir a poténcia fiscal esperada pelo Ministro Paulo Guedes, meu caro Lider Alessandro Molon,
evidentemente, ndo se poderia lancar mao apenas do Regime Proprio, porque ndo ha escala para atingir poténcia
fiscal. E o Ministro Paulo Guedes nunca reclamou que estavam metendo a méo no bolso das pessoas, enquanto milhdes
de brasileiros estavam tendo seus bolsos invadidos pela agressividade dessa proposta, ndo enquanto os bancos ndo foram
atingidos. E quero louvar aqui a coragem e o espirito publico de V.Exa. de aumentar a tributacdo da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido dos bancos no Brasil. Eraumatributacéo que vigorava até 31 de dezembro, eo que V.Exa. fez—e
de modo coragjoso, repito — foi apenas voltar ao patamar de tributagdo dos bancos que havia. E ai agritafoi generalizada.
Parece que, para o Ministro da Economia, ndo existe o bolso dos pobres, so existe o bolso dosricos. Entdo, nés queremos
marcar aqui, de maneira muito enfatica, sublinhar, quefoi um ato importante do relatério de V.Exa., o que, naturalmente,
vamos apoiar.

Temos dito aqui que uma reforma da Previdéncia precisa acontecer. NOs nunca negamos a necessidade de gjustes. O que
dissemos, em todos os momentos nos quai s nos manifestamos, bem como esta L ideranca e osintegrantes da nossa bancada,
€ que nos precisamos distribuir adequadamente os 6nus de qualquer reforma, segundo a capacidade contributiva de cada
segmento social. N&o dé para utilizar o discurso falso — e ndo ha outro nome para chamar esse combate a privilégios.

Também quero fazer a defesa agui dos servidores publicos. Parece que os servidores publicos neste Pais sdo os grandes
vilGes, e nds sabemos que, se ha desvio no servico publico, existe a forma de combaté-lo. Se ha privilégios, o PSB,
naturalmente, apoia que eles sgjam retirados. Mas ndo podemos admitir nem aceitar que os servidores publicos sgjam
colocados como os grandes vildes deste Pais. 1sso ndo € razoavel.

NOs falamos tanto em seguranca juridica, meu caro Deputado Samuel Moreira, um vaor republicano e democrético
gue nds cultuamos. A seguranca juridica € um valor sagrado que deve existir em relagdo aos mercados, porque nenhum
investidor vai colocar o seu dinheiro em risco quando h& instabilidade de regras, quando ndo ha estabilidade na
institucionalidade brasileira. Mas ndo podemos admitir que essa seguranga, que nos defendemos em relagéo ao mercado,
N&o possa ser a seguranca que existe entre o cidaddo e o Estado brasileiro.

NGs vimos pessoas que optaram pela carreira publica por vocagdo. Estamos dispostos a apoiar a retirada de quai squer
privilégios, mas queremos repelir aqui, de forma veemente, esse atagque feito aos servidores publicos e as regras de
transicdo feitas para eles. Temos as regras de transicdo para os militares em 17% e as regras de transicdo para 0s
Parlamentares, que ficam aqui querendo colocar uma sombra sobre um regime que esta em vigor. Nao ha nada de
antirrepublicano nem de privilégio nisso, mas nds ndo podemos trabalhar com uma regra de transicéo para os militares
de 17%, para os Parlamentares de 30% e para os servidores publicos de 100% mais uma idade minima. Esse pedéagio,
as vezes, vai a 200%, a 250%. Eu tive a oportunidade de entregar a V.Exa. uma tabela em que nds proplnhamos que
houvesse um pedégio de 100%, inversamente proporcional ao tempo que falta para a pessoa se aposentar. E isso que
nés achamos que é o mais adequado. Por isso, cumprimentando aqui 0 meu querido amigo Deputado Samuel Moreira,
por quem nutro 0 maior respeito, mais do que respeito, tenho por ele carinho e amizade, eu digo que naturalmente todos
esses pontos aqui |evantados serdo objeto de debate até 0 momento da deliberago nesta Comissdo e também em plenario.
O PSB né&o nega a necessidade de gjustes, mas tem dificuldade de apoiar uma proposta que mantém a sua repercussao
nos mais vulnerdveis, nos mais pobres e, com relacdo aos servidores publicos, tem uma regra que eu considero que €
draconiana, injusta e que fere claramente a seguranca juridica.

Obrigado, Presidente.
Obrigado, Relator.

O SR. PRESIDENTE (Darcisio Perondi. Bloco/MDB - RS) - Agora, tem a palavra o Deputado Rodrigo Coelho, por
15 minutos. (Pausa.)

Eu quero agradecer a Mesa a oportunidade de comandar os trabal hos por alguns minutos. Eu me senti lisonjeado e muito
contente.
Agora, eu passo a Presidéncia a esse jovem Parlamentar de Pernambuco, o Deputado Silvio Costa, que lembra o seu pai
no nome e nafirmeza. A Presidéncia esta com o Deputado Silvio Costa.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu quero agradecer ao Deputado Perondi, que € sempre muito
atento e carinhoso.
Tem apaavra o Deputado Rodrigo Coelho.
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O SR. RODRIGO COELHO (PSB - SC) - Eu quero cumprimentar o Presidente, o Deputado Silvio Costa Filho, 0 nosso
Presidente da Comissdo Especial, o Deputado Marcelo, e 0 nosso Relator, o Deputado Samuel Moreira. E ao fazé-lo, eu
cumprimento todos os membros da Comisso.

Eu quero cumprimenta-los em especia pela excelente conducéo dos trabal hos, pelo parecer do Deputado Samuel e pelos
avancos que foram feitos com relacé@o ao texto inicial, com destague para a retirada das regras propostas e a volta das
regras atuais do BPC, tanto para as pessoas com deficiéncia quanto para os idosos, e do trabalhador rural, a permanéncia
da caréncia de 15 anos para as mulheres, aretirada da capitalizacdo e o pagamento do abono salarial também as pessoas
consideradas de baixa renda. E ai se enquadram o Parand e Santa Catarina. Se ficasse apenas um salario minimo ndo sb
nos nossos dois Estados, Deputado Aliel Machado, mas também nos outros Estados, as pessoas nhdo receberiam o PIS, e
0 aumento para 1.360 mil reais daria a oportunidade a estas pessoas de também receberem este beneficio.

Parabéns a V.Exa. pela coragem de excluir a vergonhosa aposentadoria compulsdria de magistrados, no caso de desvios
de conduta, em que a pena disciplinar era a aposentadorial 1sso era algo ndo aceitéavel na nossa sociedade. Agora, com
o0 parecer de V.Exa., certamente com a aprovagdo dos colegas Deputados, serd extinto este privilégio, este beneficio dos
magistrados, bem como de membros do Ministério Plblico que cometem atos de il egalidade.

Portanto, parabéns aV.Exa. pela coragem e pel 0 aumento de 15% para 20% da cobranca da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido — CSLL dos bancos, como acontecia até 0 ano passado. Parabéns por essas modificacfes!

Vou ponderar duas questdes que eu entendo como nossas ressalvas ao seu parecer: aprimeiraéando inclusdo dos Estados
e Municipios; asegunda, a aposentadoria especial. Eu falarei desta Gltima em seguida.

Temos mais de 2,3 mil regimes previdenciarios no Brasil. Muitos Municipios ndo tém regimes proprios. Excluindo-
se os Estados e os Municipios, vao ocorrer situagdes em que Municipios proximos, como Joinville e Curitiba, terdo
regras diferentes para aposentar um professor. Santa Catarina, que agora abriu concurso paraa Policia Militar, teraregras
diferentes das da Policia Militar do Parand, se ndo forem incluidos no parecer os Estados e os Municipios.

E por isso que eu defendo a inclusio dos dois entes, ja que a situagdo financeira deles é algo cadtico. Trata-se de uma
situacdo que merece deste Parlamento atencdo especial e nossa coragem para enfrentar este tema, e ndo passarmos a
responsabilidade para as Camaras de Vereadores ou para as Assembleias Legidativas, que certamente ter8o grandes
dificuldades em aprovar, cada uma delas — s8o mais de 2,3 mil regimes, como eu disse —, suas regras.

Esta € a primeira ponderag&o.

Passo a segunda ponderacdo, Sr. Relator Samuel. Sinto-me contemplado, porque todas as nossas cinco emendas feitas
ao parecer foram acatadas parcialmente. Mas eu fago uma ressalva especial a chamada aposentadoria especial, que, ha
verdade, ndo tem nada de especial, muito pelo contrério, pois ela engloba as chamadas atividades insalubres. Trata-se
de um beneficio que ndo se compatibiliza com aidade minima, como a que foi incluida por V.Exa. no parecer, ja que a
funcdo da aposentadoria especial é retirar o trabalhador mais cedo do mercado de trabalho, porque ele trabalha exposto
ariscos. Elatem cardter excepcional, como jadecidiu o STF; tem natureza preventiva, com vista a protecdo da salide do
trabalhador que tem contato com agentes quimicos, fisicos ou bioldgicos, como calor e ruido excessivos, ou a protecdo
do trabalhador em minas subterraneas, no caso de Santa Catarina, meu Estado, especialmente a regido de Cricilma.

E importante destacar que a chamada aposentadoria especial tem uma forma especifica de custeio, que, diés, é
superavitario. Estou falando do Fator Acidentario Previdencid&rio — FAP e do Seguro de Acidente de Trabalho — SAT,
gue pode ser de 6%, 9% ou 12%, dependendo do que a empresa faz para evitar os acidentes de trabalho. Trata-se de um
pagamento feito pelas empresas sobre a folha de pagamento dos seus funcionérios. Se o trabalhador n&o tiver isso ou se
for adiado seu direito a aposentadoria especial, ficaa pergunta: estas aliquotas seriam reduzidas? Custeio e beneficio sdo
duas faces da mesmamoeda, quando sefalaem direito previdenciério. Acontecem pelo menos duas questdes importantes,
caso 0 segurado ndo tenha o direito de acessar a chamada aposentadoria especial. Ele vai estar trabal hando, primeiro, sob
risco. Se concretizado, isso se revertera contra o Estado na forma de indenizaces como o auxilio-acidente, momento em
gue a pessoa fica com sequelas, ou de gastos com sallde e até beneficios por incapacidade, como o auxilio-doenca, ou
mesmo se aposentar por invalidez ou, se acontecer um acidente grave, até a pensdo por morte.

Como acontece na dura realidade, ele pode perder o0 emprego em razéo do risco que ele oferece a empresa. Afinal, um
trabalhador mais velho e cansado estéd mai s sujeito aos riscos de acidente trabalho, 0 que se revertera contra o empregador,
aumentando inclusive os custos dejudicializagBes trabal histas contraas empresas, que poderdo indenizar dasmaisdiversas
formas este segurado.

26/71



Reunido de: 25/06/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

O que o parecer traz de mudancas nos atuais critérios da aposentadoria especia ? Primeiro, ele acaba com a conversao de
tempo especial paracomum, pois é natural que, durante avidalaboral, as pessoas ndo trabal hem apenas 15, 20 ou 25 anos
expostas a uma atividade insalubre, mas que elas alternem uma atividade especial com uma atividade comum.

O parecer também acaba com a periculosidade e inclui as pessoas que tém contato com inflaméaveis e explosivos, ou
trabalhadores el etricitérios, que muitas vezes trabalham em redes de alta tensdo ou submetidos a alturas. Ao contrario das
demais aposentadorias, aaposentadoria especia igualahomem e mulher: ndo ha diferenca algumanos critérios referentes
a0 homem e a mulher.

Portanto, retrocessos prejudicam uma categoria que deveria, pelas suas condicles, receber tratamento diferenciado,
sob pena de ofensa ao principio da igualdade. Contudo, mais grave, nobre Relator, € impor uma idade minima para a
aposentadoria especial, 0 que praticamente inviabilizaria por completo o acesso ao beneficio.

Eu pego novamente o exemplo do mineiro de carvdo em Criciima: com 15 anos de atividade especial, serdo 55 anos de
idade. Deste modo, se ele comegou a trabal har aos 20 anos, ele se aposentaria aos 35 anos. Por qué? Porque este cidadéo
contrai uma doenca chamada pneumoconiose, 0 chamado pulméo preto, além de problemas de coracdo e até problemas
digestivos, que fazem com gque, em muitos casos, a pessoa faleca.

Eu conheci varios casos de pessoas com 40 ou 42 anos de idade nesta situagdo. Exigir delas 55 anos de idade significa
inviabilizar este beneficio ou, no caso da regra de transicdo, exigir 66 pontos. Para quem exerce 25 anos de atividade
especial, vao se exigir 60 anos de idade. Nao se pode imaginar alguém trabalhar, por exemplo, com alta tensdo ou com
inflaméveis, com 60 anos de idade, ou, natransi¢do, exigir 86 pontos, como foi proposto no parecer.

Por isso, fago este apelo, nobre Relator, ja que a média de idade para a aposentadoria especial, segundo o Anuério
Estatistico do INSS, varia entre 45 e 49 anos de idade, até porque essas pessoas falecem antes. Portanto, a grande maioria
Se aposenta entre 45 anos e 49 anos de idade.

Volto novamente ao caso do mineiro de carvao do subsolo de Cricitiima, no meu Estado. O art. 301 daCL T diz queele ndo
pode trabalhar depois dos 50 anos de idade. Ele é proibido de trabalhar! O art. 301 da CL T proibe o trabalhador mineiro
de carvéo de trabalhar apos os 50 anos de idade. Ele pode trabalhar no solo, mas ndo pode trabalhar no subsolo apés os
50 anos de idade. Exigir dele que trabalhe até os 55 anos de idade é uma...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - E bom fazermos o debate bem répido.

Na verdade, aidade minima na atividade é de 15 anos. E a atividade méxima, segundo os critérios de salide, porque n&o
se pode trabalhar mais que 15 anos. Em tese, 0 mineiro que comeca a trabal har no subsolo aos 20 anos pode se aposentar
aos 35 anos. Eraisso que ocorria.

Nés, de fato, resolvemos estabelecer aidade minima de 55 anos, que permite que ele trabalhe 15 anos e depois continue
no mercado de trabalho em alguma outra atividade. Por iss0, estabelecemos exatamente 55 anos. Pode ser que alel ndo
permita que ele trabalhe na mina acima dos 50 anos. N&o estamos dizendo que ele tenha que fazer isso. Ele tem que
trabalhar, no maximo, 15 anos. A lei também estabel ece que ele ndo pode trabalhar mais que 15 anos nesta atividade.

V.Exa. € muito mais especialista que nés. Eu sei que V.Exa. tem uma atividade como advogado previdenciario.
O SR. RODRIGO COELHO (PSB - SC) - Quem comegou aos 40 anos, por exemplo.

O SR. SAMUEL MOREIRA(PSDB - SP) - Quem comegou aos 40 anos ndo vai conseguir. Ele poderiatrabalhar até os
55 anos. Pelalei, ele ndo pode passar dos 50 anos. E isso que V.Exa. quer dizer?

Entendi. Vou tentar estudar este assunto, mas o objetivo, desta vez, foi tentar estabelecer uma idade minima, que ndo
havia. SO havia apenas 15 anos, o que significava que, se ele comegasse a trabalhar com 18 anos, €le poderia se aposentar
aos 33 anos de idade. Normalmente, ele ndo se aposenta nesta idade: acaba indo para o mercado e conquistando outras
atividades. Eu acho que tem que ser assim mesmo, porque ele sai em plenas condi¢des para continuar trabal hando.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Nessas condices, ele sai sequelado daempresa...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - N&o. Do ponto de vista da salde, alegislacéo diz que el e ndo pode trabal har
mais que 15 anos nesta atividade. Mas traba har em outras atividades, depois de 15 anos, €l e pode. Ele ndo pode trabal har
mais que 15 anos nesta atividade.

O Deputado Rodrigo Coelho complementa que el e também néo pode traba har nesta atividade com mais de 50 anos. Se
ele comecar aos 40 anos, ele ndo consegue atingir aidade minima. Ent&o, precisa haver uma formula para corrigir iSso.
Vamos estudar esse caso. Eu entendi bem a sua ponderagdo. Eu hdo estou me comprometendo, mas vou estudar, estabem?

Obrigado.
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O SR. RODRIGO COELHO (PSB - SC) - Obrigado, nobre Relator. Eu sei da vossa sensibilidade, e esse é o motivo de
eu estar me atendo justamente aeste tema, quefoi inclusive assunto daminhamonografia, quando eu terminei afaculdade,
ha 16 anos. E um assunto pelo qual tenho um carinho especial, porque diz respeito a pessoas que estdo em atividades
insal ubres, perigosas ou penosas.

E claro que o exemplo do mineiro de carvao é o mais emblemético, mas o problema atinge outras profissdes. Em
Joinville, por exemplo, as pessoas trabalham no forno de uma empresa como a Tupy e pode-se ver na cara delas que
ha uma degradac&o. Elas envelhecem muito rapidamente. No caso do mineiro de carvao, as pessoas falecem devido a
pneumaoconiose, 0 pulméo negro, com idade médiade 40, 42 anos. Elas ndo tém condi¢des mesmo de trabal har maistempo
do que isso. Pode acontecer o caso de alguém comegar atrabal har nessas minas com 40 anos de idade e ndo conseguir ter
acesso a esse beneficio. Ja que o objetivo dele € garantir as pessoas acesso a um beneficio, para que elas possam sair do
mercado de trabalho ainda em condi¢des de ter o minimo de vida ap6s a aposentadoria, se ndo for exercer uma atividade
comum depois, apelo para que haja umaidade minima diferente para quem exerce atividades especiais.

Lembro que alei ndo permite que quem se aposentou em atividade especial volte a exercer atividade especial. Ela pode
exercer uma atividade comum depois. 1sso € o que diz alei. Mas, na prética, esse retorno acaba acontecendo. A lei diz
gue a pessoa que se aposenta em atividade especial ndo pode continuar trabalhando numa atividade especial, até porque
0 objetivo dessa aposentadoria € a precaucao, é prevenir que aconteca algum acidente de trabalho com ela, pois nesse
trabalho ela estd mais vulneravel. Ndo podemos pagar para ver se acontecera algo mais grave.

Eu levantel aqui a questéo dos eletricitarios, por exemplo, que trabalham em grandes alturas em linhas de transmisséo
de energia elétrica. Esse também € um caso de aposentadoria especial . Esses trabalhadores se aposentam com 25 anos de
trabalho nessa atividade insalubre. Esse € 0 apelo que eu fago a V.Exa., nobre Relator.

Nossa proposta esta na Emenda n® 67 a PEC 6, para que sgja excluida ou reduzida a idade minima, como foi no caso do
BPC e da aposentadoria rural.

NaLe OrganicadaPrevidéncia, de 1960, Relator, quando foi criadaaaposentadoriaespecial, aidade minimaera50 anos.
NaLOPS— Lei OrganicadaPrevidénciaSocial, de 1960, aidade minimaera50 anos. Depois, foi excluidaaidade minima
para a aposentadoria especia. Hoje ndo existe idade minima para aposentadoria especial. Mas, quando esse beneficio foi
criado, aidade minima era de 50 anos. Talvez se chegue a um meio-termo para essa idade entre a nossa proposta e a de
V.Exa., afim de estabel ecermos umaidade minima para quem exerce atividades especiais. Era essa a nossa contribui¢ao.

De novo quero parabenizar o Deputado Marcelo Ramos e o Deputado Silvio Costa Filho pela conducéo dos trabalhos
e todos os membros da Comissdo. Eu tenho certeza de que chegaremos a bom termo na votagéo do parecer ainda hoje
ou amanha.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Rodrigo Coelho, pelas palavras carinhosas de
V.Exa

Passo a palavra ao Deputado Lednidas Cristino pelo tempo de 10 minutos.

O SR. LEONIDAS CRISTINO (PDT - CE) - Sr. Presidente, Sr. Relator, Sras. e Srs. Deputados, esta reforma proposta
pelo Governo Bolsonaro traz na sua esséncia muito mais do que alteragdes no sistema previdenciério. Desde asuaorigem,
deixou muito claro que o seu verdadeiro proposito é assegurar um model o de Estado que atenda aos interesses do sistema
financeiro e garanta a afirmagdo do poder do dinheiro. E faz isso de forma desrespeitosa. Baseia a sua propaganda em
inverdades que maculam, sem divida nenhuma, ainteligéncia dos Parlamentares, distorce informagdes, mascara dados e
inverte o verdadeiro sentido das mudangas encaminhadas a esta Casa. Apregoa que acabara com os privilégios, mas na
realidade os mantém. Diz que garantird a sustentacéo da previdéncia publica, mas ainviabiliza. Anuncia que protegerd os
gue mais precisam, mas transfere dinheiro dos aposentados e pensionistas mais pobres para 0s mais ricos.
Lastimavelmente, atdo propagada reforma mais importante do Governo é encampada por um Presidente da Republica
gue ndo entende nada do assunto, jamais estudou a matéria e se submete a manobras e decisdes do seu "Posto Ipiranga’,
gue nada mais é do que o representante da elite financeira.

Os proéprios dados oficiais encaminhados para esta Comissdo revelam isso de forma contundente. Do montante de 1,2
trilhdo dereais de economia, em 10 anos, 807 bilhdes de reai s serdo subtraidos das aposentadorias e pensdes dos segurados
do Regime Geral da Previdéncia Social, que recebem em média 1.284 reais por més. Em portugués bem claro, de cada
100 reais tomados pela reforma, 81 reais e 80 centavos serdo arrancados dos aposentados e pensionistas mais pobres;
84 reais de cada 100 reais de economia serdo retirados de beneficios do Regime Geral e de pessoas em condi¢des de
miserabilidade. E isso que 0 Governo chama de cortar privilégios?
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Em sintese, é esta a finalidade da proposta do mercado assinada pelo Governo Bolsonaro para a Previdéncia Social:
transferir dinheiro dos aposentados e pensionistas mais pobres para 0s mais ricos, assegurar 0 pagamento do servico da
divida e saciar aganancia do sistema financeiro.

As ateragOes inseridas no relatorio pelo Deputado Samuel Moreira, quando ndo agravam as desigual dades, ndo passam
de pequenos balsamos incapazes de amenizar a grande ferida que esta reforma abrird em forma de chaga social.

Hoje, em média, de cada 100 aposentados no Brasil, 63 recebem beneficio de 1 saldrio minimo e 80 recebem menos que
3 salarios minimos. De cada 100 trabal hadores de classe mais baixa, em média, 79 se aposentam aos 65 anos, contando
15 anos de contribui ¢go. Quase metade desses brasileiros sb consegue comprovar 4,9 meses de contribui¢do por ano. Vou
repetir: quase metade desses brasileiros sd consegue comprovar 4,9 meses de contribui¢do por ano.

A reformaaumentao tempo minimo de contribuic&o de 15 para20 anos. Ora, sejaeraruim contribuir por 15 anos, imagine
como seraparacontribuir por 20 anos. Naprética, essamedidasignificaque essetrabal hador que atualmente mal consegue
somar 15 anos de contribui¢do aos 65 anos de idade tera que trabalhar até 77 anos, em média, para alcangar 0 minimo
de contribuic&o estabelecido. Isso, Sr. Relator, se ainda conseguir emprego com carteira assinada em idade t&o avancada.
Essa condic¢&o é perversa e praticamente inviabilizard o acesso desses trabal hadores ao beneficio da aposentadoria. E qual
seraasolucéo? No nosso entender, empurrar essestrabal hadoresidosos para o Beneficio de Prestagdo Continuada— BPC.

N&o, Sr. Presidente. 1sso que 0 Governo chama de cortar privilégios ndo tem nenhum cabimento. Definitivamente, essa
ndo é uma proposta que tem por finalidade a eliminacéo de privilégios e a sustentacdo da previdéncia publica, tampouco
a garantia dos beneficios futuros dos seus segurados. Ao contrério, esta € uma reforma que tira dos pobres para os ricos,
inviabiliza a previdéncia publica, atende aos interesses desmedidos do grande capital e transforma o Brasil num Estado
de excluséo.

O nosso partido, o PDT, no periodo eleitoral passado, tinha uma proposta de reforma da Previdéncia. N6s ndo somos
contra reformar a Previdéncia. Mas nds queremos uma reforma da Previdéncia que ndo faga com que os mais pobres
figuem ainda mais pobres e que as desigual dades sociais aumentem. NOs ndo queremos isso. E €isso que vai acontecer.

O Brasil precisa de plangiamento. Vamos dizer que tudo aconteca de acordo com o que o Governo quer. Ai vai chegar
a0 Pais uma carrada de dinheiro, muito dinheiro, de investidores estrangeiros e de investidores brasileiros. Qua o
planejamento que o Brasil tem, por exemplo, parainvestir e sobre como investir nainfraestrutura, na educagéo, na salide?
Qual o plano do Governo? Nao existe. Eu fiz umafalarecentemente — ja estou finalizando, Sr. Presidente — sobre o fato
de 0 Governo ndo conseguir investir quase nada nainfraestrutura brasileira. E pais nenhum se sobressai sem investimento
pesado em infraestrutura. Nés investimos apenas 2,03% do PIB em infraestrutura. Sabe de quanto investimento nés
precisamos so paraamanutencao do patrimonio do nosso Pais? Precisamosinvestir 1,7 % do PIB. Ou sgja, 0 investimento
atual ndo esta sendo suficiente nem para que a infraestrutura possa ficar mais ou menos do jeito que esta.

Nés lamentamos muito o que estd acontecendo, mas nés vamos, ha medida do possivel, continuar propondo. Ninguém
vai ficar s6 falando mal. Temos propostas importantes e vamos debaté-las tanto aqui, na Comissdo, quanto no plenério.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - Sr. Presidente...

O SR.LEONIDASCRISTINO (PDT - CE) - Sr. Presidente, o Deputado Valtenir Pereiravai falar nos 2 minutosrestantes.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Falta 1 minuto e 44 segundos.

O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - Sr. Presidente, mais cedo nés falamos da transi¢co. O Relator

reuni u-se conosco e batemos um papo. Eu gostaria de externar, de deixar registrada aqui uma sugest&o de transi¢ao.

Seriaaseguinte; combinar o RPPS dos servidores. Nés tivemos as Emendas Constitucionais n°s 20, 41 e 47. Os servidores
gue entraram a partir de 1998, depois da Emenda Constitucional n° 20, teriam o requisito de idade minima de 56 e 61
anos, a partir de 2021, combinando-se 0 tempo de contribuicdo, 30 anos para mulher e 35 anos para homens, sendo que
20 anos de servico publico e 5 anos no cargo efetivo. E fariamos o qué? A simplificagdo, o somatdrio de pontos de idade
mais a contribuicdo, comegando de 86 pontos para as mulheres e 96 para os homens, a partir da publicacdo. A sugestéo
€ congelar até 1° de julho de 2022. Depois, a cada 2 anos e meio, subiria um ponto até chegar a 2030. Quando chegar a
90/100, que serda em 2030, contabilizaria um ponto a cada ano, atingindo-se assim 102 e 105 pontos.

Essa é uma modulagéo da proposta de transic&o hoje existente, € a proposta original do Governo. E também é a sugestéo
proposta no relatério do Relator neste momento.

Ent&o, seria 0 seguinte: umaregramais plausivel e mais equilibrada.
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Fica essa sugestéo ao Relator.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Valtenir Pereira.

Concedo a palavra a Deputada Caroline de Toni. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Deputado Delegado Eder Mauro. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Deputado Arnaldo Jardim. (Pausa.)

Concedo apalavra a Deputada Flordelis. (Pausa.)

Concedo apalavraao Deputado Evair Vieirade Melo. (Pausa.)

O Deputado José Nelto jafalou. Alids, falou como Lider. Entdo, concedo a palavra ao Deputado Jose Nelto. (Pausa.)

Concedo apalavraao Deputado Eduardo Cury. S.Exa. dispde do tempo regimental de 15 minutos. Jaadiantando, o préximo
orador € o Deputado Elias Vaz.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Obrigado, Sr. Presidente. Boatarde, Sr. Relator, Sr. Vice-Presidente, Deputado
Silvio Costa Filho, Srs. Deputados, Sras. Deputadas.

Eu queriafazer uma abordagem sobre o que eu acredito dareformada Previdéncia, dividindo em duas partes: aquilo com
gue eu concordo, que é o consenso que esta se criando no Parlamento, através do relatdrio; e aquilo que eu vou alertar,
evou ficar com a minha posic¢éo de discordancia.

O primeiro, que € um item caro a mim e, acho, a maioria dos Deputados ou a todos, é a protecdo aos mais pobres.
A Previdéncia deveria prever, mas alguns deles ndo puderam fazer isso, ou porque ndo tiveram tempo de contribuicdo
suficiente, ou porgque estavam em regifes muito pobres. Entdo, a Previdéncia tem que abarcar, tem que ter um capitulo
paraa protecdo dessas pessoas. 1Sso € uma coisa que nos une.

O segundo ponto é uma transicdo. Nao € justo que, do dia para a noite, as pessoas com expectativa de se aposentarem
proximamente tenham essa expectativainterrompida. Entéo, deve haver umatransicao, quer sgja parao Regime Geral de
Previdéncia, para o INSS, quer sgja para 0 Regime Préprio de Previdéncia. Isso é absolutamente justo para aqueles que
estao na expectativa de se aposentar, porque essas pessoas ja plangjaram as suas vidas baseadas numa regra. Por isso, €
necessaria uma transicao. E isso tem o apoio de todos nos.

Eu gostaria de deixar um ponto intermediério, que é a desconstitucionalizacdo. O texto do Relator prevé parte disso. E
acredito que sgja absol utamente necessari o que deixemosisso paraumalei ordinéria, por um motivo bastante conjuntural
e pelo momento que o0 mundo est4 passando. Com a mudanca de expectativa de vida ndo sd aqui no Brasil, mas também
em outras partes do mundo, o que vai acontecer no mundo nas proximas 2 décadas sera absol utamente revolucionario. Isso
val atingir essa hova expectativa de vida, esse prolongamento da nossa vida, aiés, ja est4 atingindo as pessoas dos mais
variados niveis, inclusive as mais pobres. Esse fendmeno éirreversivel ndo sd no Brasil, mas também no mundo, dadas as
tecnol ogias da medicina, as tecnol ogias de medicamentos, a evolucdo das vacinas, a qualidade da alimentacdo e toda essa
evolucdo que acaba propiciando uma grande mudanca na expectativa de vida das pessoas. Assim, seria absolutamente
impensével deixarmos engessado na Constitui¢do qualquer mudanca futura para adequarmos a realidade da legislacéo
brasileira do sistema previdenciario a realidade das pessoas no seu dia a dia. Considero até uma injustica para com as
novas geracoes esse engessamento, quando se pretende deixar isso na prépria Constituicéo.

Dado isso, eu defendo atotal retirada da Constituicdo, paraque, nas proximas geragoes, os representantes do povo possam
fazer as adequactes necessarias de acordo com arealidade atual.

O primeiro ponto de que eu discordo, que € um consenso que esta se criando, na verdade, € a retirada por completo da
aposentadoriarural dareforma, por um motivo bastante simples.

Jafalei outo diaevolto arepetir: minhanasceu narogae delamigrou, como € ahistoriadamaioriados brasileiros. E digo
avoceés que grande parte da populagdo ja migrou da drearural para a zona urbana. SO temos 7% das pessoas morando na
zonarura. A pobreza ndo estid mais no campo, em quantidade, e sim nas cidades. V océ deixar umaregra muito diferente
para os pobres do campo e para 0s pobres da cidade é injusto. Vou citar um exemplo bastante simpl es para as pessoas que
estéo em casa nos acompanharem. Imaginemos que dois irm&os gémeos nasceram no campo, nazonarural; que um deles
migrou paraacidade; que trabal haram e contribuiram o mesmo periodo. Vamosimaginar que o dacidade teve um trabalho
até mais forgoso, passou por um longo periodo nainformalidade, e o do campo até teve um trabalho formal. Do jeito que
esté caminhando, o que ficou nazonarura vai se aposentar muito tempo antes do que o que foi paraacidade. Considero
isso um equivoco. O fato de simplesmente olharmos se esta na zona rural ou na cidade ndo € um critério absolutamente
justo no atual momento. Ha pessoas muito pobres nas cidades que terdo tempo de trabalho com comprovagdo muito maior
do que asdazonarural.
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Ent&o, considero uma medida simplista, que foi pouco debatida.

Logo que chegou a reforma, criou-se um certo consenso: "Vamos tirar a aposentadoria rural, os critérios sdo bastante
injustos'. No passado as pessoas da zonarural ndo podiam contribuir. A relagdo trabal histaeramaisinformal, no limite do
trabalho semiescravo. Tudo isso eraverdade, mas essando é arealidade de hoje. A migracao rural-urbanano Brasil jaestq
acabando. Entéo, acredito que a simples retirada do capitulo rural da reforma néo nos propiciou um debate aprofundado
para vermos quem realmente precisava ser protegido no campo ou quem realmente precisava ser protegido na cidade.

O quinto ponto e Ultimo, para eu finalizar a minha exposicdo e, logicamente, defender meus pontos, € relativo a
capitalizagdo. Parece-me que ha grande dificuldade de ela ser aprovada neste Parlamento. Eu gosto de dizer que a
capitalizagdo — vou traduzir para as pessoas — € uma poupanca. Eu acho um grande equivoco esta atual geracao de
legisladores ndo permitir que preparemos para uma nova geracdo, a dos nossos filhos, um sistema mais seguro. Eu o
chamo de poupanga individual, logicamente com um limite de garantia minima que pode ser um sal&rio minimo, dois
salérios minimos. |sso seria debatido, obviamente, a época da construgdo de umalel, de uma previdénciade capitalizagéo.
M as seriaimportante que nds migréssemos para esse novo sistema. E um sistema hibrido de capitalizag&o, com seguranca
minima para quem nao pdde contribuir; € um sistema mais sustentavel. O nosso atual sistema ndo € sustentavel. N&o € a
toa que nds estamos debatendo a propria reforma do sistema previdenciario.

E, se hd uma coisa que, depois de alguns meses, nés temos ouvido, mais ou menos, tanto da Esquerda quanto da Direita
€. "Eu concordo que tem que haver uma reforma”. Ora, se todos concordam que tem que haver uma reforma, é porque
nds temos um sistema desequilibrado, sendo ndo haveria certo consenso quanto areforma; nés divergimos quanto ao tipo
de reforma. Mas eu acho que nés vamos perder uma grande oportunidade de isolar, de permitir que os nossos filhos, as
novas geracOes tenham um sistema mais seguro, que eu considero gque seja a poupanca.

Paraisso, eu vou col ocar alguns pontos que foram dogmas, que, infelizmente, as pessoas repetiram sem estudar exatamente
0 que estavam falando, porque um colega fala, o outro acaba reproduzindo, e, na verdade, ndo havia muito fundo de
verdade.

Vamos pegar aqui 0 exemplo do Chile, que foi bastante falado de forma negativa. " Ah, 80% das pessoas recebem menos
de um sal&rio minimo!" Primeiro, o saldrio minimo do Chile é 1.800 reais. Oitenta por cento € muito maior do que a
maioria dos brasileiros recebem aqui no Brasil. Ent8o, ai ja mostra uma diferenciacdo, que o sistemadele...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - S6 um pouco, Deputado.

Quero pedir um pouco de siléncio aos Deputados, as Deputadas e também aos assessores. Ha pouca gente nasala, eainda
assim nés estamos comprometendo a fala do Deputado Eduardo Cury.

Peco que devolvam o tempo do Deputado Eduardo Cury e retorno apalavraa S.Exa.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Obrigado, Sr. Presidente, pela gentileza.

Eu nem defendo o modelo chileno como um todo, mas, so para contrapor, falam nimeros sem, na verdade, estudé-los.
No modelo chileno, 80% recebem um piso muito maior que os brasileiros, com uma contribui¢do de somente 10%. Aqui
nos contribuimos com 11% mais 20%, 31%, para termos uma previdéncia absol utamente desequilibrada, com um sal&rio
médio abaixo do chileno, e ainda assim tendo que emprestar dinheiro todo dia para cobrir esse déficit da Previdéncia. E
importante dizer que existem salérios que tém contribui¢éo acima de 30%. Em salérios mais altos, o teto do empregador
nado parano teto do Regime Geral de Previdéncia. Ele é maior do queisso, justamente para cobrir déficits em outras areas.

E importante dizer paraquem esta nos ouvindo em casa que o sistema de poupanca permite que vocé tenha a rentabilidade
da sua prépria contribuicdo, 0 que ndo existe hoje. Hoje, vocé pde a sua contribui¢do, e, 1 segundo depois, ela é obrigada
a ser distribuida para cobrir um rombo da prépria Previdéncia. N&o ha chance de sua contribuicéo ser capitalizada, ou
sgja, ser remunerada, ser corrigida pelainflagdo mais uma taxa de juros do seu préprio dinheiro para que vocé possa ter
uma aposentadoria melhor afrente. O sistema de capitalizagdo ou poupanca permiteisso as novas geragdes. Obviamente,
a transicdo é muito dificil, porque a nossa atual geracdo esta pagando um alto preco por esse sistema absolutamente
deformado quefoi gerado antes da Constitui¢édo de 1988 — naverdade, é depreciativo otermo que usei, elefoi prejudicado
antes da Constituicdo de 1988 —, mas ele foi aprimorado.

Eu ndo quero tirar desta geracdo o custo desse pagamento. Eu topo pagar esse custo. Mas eu gostaria que 0S nNossos jovens
ficassem livres desse modelo, que os nossos filhos, que os filhos dos nossos filhos pudessem ficar livres desse modelo.
Esta geragéo pagar pelos seus proprios erros € mais do que justo. Viviamos umailusdo. Nenhum pais com 0 nosso nivel
educacional, com a nossa produtividade tem carga tributaria de mais de 20%. NO&s temos uma Constituicdo que custa
40% do PIB, um sistema de salide sofrivel, um sistema educacional tragico. Somos praticamente o 70° do Programa
Internacional de Avaliagdo de Alunos— PISA, 65° em Matemdtica, logicamente com um custo altissimo.
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Ora, por que nés ndo podemos reformar para que 0s nossos filhos tenham um sistema melhor do que 0 nosso? Vamos nos
sacrificar, mas ndo vamos passar essa conta para eles. 1sso se chama dar uma chance a capitalizagéo.

Costumo dizer, paraas pessoas entenderem, que nds vamos entregar para el es um cheque pré-datado sem fundos. Estamos
falando para eles: "Figuemtranquilos, vocés vao estar no futuro no nosso sistema, na nossa Previdéncia por reparticao”.
SO que ndo haverd dinheiro para pagé-los, devido atodaa deformidade que existe nesse processo do sistema de reparticéo.

Esse sistemaval eu, muitas décadas atrés, quando ndo se pensava na expectativade vidainfinitaou proximado infinito que
serdpossivel no futuro. Entéo, todos nés vamos precisar de um sistemaque se amolde, praticamente, mésamés, arealidade
dos préximos 10 ou 15 anos. E ndo € um sistema de reparticdo. Tera que ser um sistema de poupancga. Logicamente, volto
adizer, com um limite minimo para que as pessoas mais pobres possam ser protegidas.

Volto afalar do comparativo: quem critica o sistema chileno, por favor, com 10% de contribui¢8o, sem usar 1 centavo
dosimpostos de salide e educagfo, el estém, em média, uma aposentadoria melhor do que anossal Entdo, isso mostra que
0 sistema de capitalizagdo tem muito mais mal eabilidade.

Mas no Chile as pessoas estdo debatendo porque criaram agoramais4%. Vejam que bacanal E um sistemaem que se pode
falar assim: "VVamos repactuar. Emvez de 10%, vamos mudar para 14%, para 15%". Com isso, aumenta-se 40% arenda
dos aposentados. Mas soO 0 sistema de capitalizagdo permite isso. Por qué? Porque a rentabilidade das suas contribuicoes
fica para vocé mesmo. Ele é inatacavel. Ou sgja, ndo ha chance de os poderosos chegarem |4 e pegarem parte desses
impostos, das contribui¢des... Por exemplo, 0 BNDES financiar as grandes empresas amigas do poder, ou categorias
muito privilegiadas, que tém acesso ao poder mais facilmente do que os pobres dos sal&rios minimos do Regime Geral da
Previdéncia, terem acesso a esse funddo de uma forma muito mais rapida do que grande parte da popul agéo.

Ent&o, gostaria de deixar registradas essas minhas duas lamentactes: o fato de ndo nos aprofundarmos numa discussio
sobre a capitalizacdo, que chamo de poupanga. Quanto a isso, estava conversando com o Deputado Mauro Benevides
Filho, que, alias, retornou ao Cearacomo Secretério, muito legitimamente, por mérito. Eufalei: "Mauro, por que vocés que
defenderam a capitalizag&o na campanha s&o radical mente contra isso aqui, agora?" Ele citou uma série de argumentos.
Mas é o que falo, ndo houve tempo para fazermos um debate proficuo, de formaaexplicar paraa popul agdo. Basicamente
€ 0 seguinte: esta geragdo va assumir a conta dela. NOs vamos assumir a nossa conta. Infelizmente, eu vou pagar. Eu
ndo fiz a Constituicdo de 1988, mas eu topo pagar essa conta. Mas eu ndo gostaria que 0s NOSSoS jovens continuassem
pagando esse déficit. Eu ndo gostaria que 0s nossos jovens, volto a repetir, os nossos filhos, os filhos dos nossos filhos
recebessem um cheque pré-datado sem fundos. Espero que, a partir da aprovacéo desta reforma, nds tenhamos chance
de debater mais profundamente isso.

Eu quero aqui enaltecer o trabalho do Sr. Relator, do Sr. Presidente desta Comissdo, do Sr. Vice-Presidente, o Deputado
Silvio Costa Filho, porque eu sei que V .Exas. estao fazendo o méximo possivel, e nesse rel atdrio ndo estéo, obviamente, os
seus desgjos, 0s seus valores. V.Exas. estéo colocando, logicamente, a média do pensamento, para que possamos aprovar
um relatério. Entéo, eu quero aqui salvar o esforgo de V.Exas.

Eu sel, Sr. Relator, que V.Exa., que ja confidenciou paramim, e disse isto publicamente, é afavor da capitalizagdo. Uma
série de itens que ndo estdo entrando no seu relatdrio vao contra aquilo em que V.Exa. acredita e pensa.

Entdo, eu fago questdo de fazer essa justificativa, para que as pessoas entendam isso. Mas eu, como Parlamentar, tenho
gue defender o meu patréo, que S0 as pessoas que aqui me trouxeram, e fazer essa explanacéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr. Relator, Sr. Vice-Presidente, meus colegas Deputados e Deputadas.
A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Pois ndo, Deputada. V.Exa. tem a palavra, pela ordem.

A SRA.ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - E bom revé-los. Quero apenas entregar a0 Relator Samuel uma sugest&o
gue fago, para a sua apreciacdo, porque a matéria surgiu no relatério, ja fora do prazo de emendas, sobre a vedacdo da
transmissdo de informacBes de beneficios relacionadas aos segurados, informagdes pessoais, trabahistas e financeiras
dos segurados e beneficiarios do INSS a qualquer pessoafisicaou juridica, diretamente ou por meio de interposta pessoa
fisicaou juridica, para a prética de qualquer atividade de marketing, oferta comercial, proposta, publicidade direcionada
a beneficiario especifico ou qualquer tipo de atividade tendente a convencer o beneficiario do INSS a celebrar contrato
e obter-se captacéo de clientela.

Vamos evitar o factoring, vamos evitar os golpes, vamos proteger o segurado do INSS. Eu pego isso aV.Exa. e lhe dou
essa sugestdo razoavel mente formatada.

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Alice.
Concedo apalavraao Deputado Elias Vaz, por 10 minutos. Depois falara o Deputado Paulo Azi.

O SR. ELIASVAZ (PSB - GO) - Boatarde, Sr. Presidente. Inicialmente, eu gostaria de saudar o espirito democrético
desta Comissdo ao permitir o debate sobre um assunto tao sério para o nosso Pais neste momento.

Sr. Presidente, eu gostariade comegar a minhaintervencado fazendo areflexdo de que € 6bvio que nds temos um problema
sério no Pais hoje, um problema fiscal. HA um consenso sobre isso. Nés temos um problema grave, e esse problema
precisa ser resolvido.

Mas é importante também verificarmos em que quadro, na verdade, esse problema fiscal se apresenta. N6s temos um
problema muito sério no nosso Pais. O Brasil € um dos paises com desigualdade social mais profunda do mundo. Nosso
Pais se destaca nesse quesito.

Eu particularmente, quando vim para esta Casa, fiz um compromisso de ndo votar em nada que aprofunde essa
desigualdade social. A previsdoinicial destapropostadareformadaPrevidéncia, quando foi apresentada— ésd verificar o
item dajustificativa na Gltima pagina onde se col oca a projegdo de economia—, eraclaramente a de que se economizasse,
nos préximos 20 anos, 4 trilhdes e 400 bilhdes, sendo 4 trilhdes no Regime Geral. Evidentemente isso da quase 92%,
93%. De fato, quem pagaria a conta € quem esté no Regime Geral que recebe em média 2 sal&rios minimos.

Na nossa opinido, o relatério, embora tenha atenuado esse problema, ao retirar situagdes como o BPC e a aposentadoria
rural, mantém na esséncia essa caracteristica. E nds temos um quadro, por exemplo, apenas para pegar alguns dados que
tivemos no ano passado, em que com o servico da divida piblica nés comprometemos 354 bilhfes do or¢amento, ou
mesmo narenunciafiscal que representou 361 bilhGes para atender aos amigos do rei. Porque no Brasil é assim: aclasse
média, o trabal hador, paga seus impostos, mas grandes grupos econdmicos, como os bancos, tém seus privilégios na hora
de apresentar a sua responsabilidade tributéria. Nisso ndo se toca.

Somente esses dois itens significaram quase 700 hilhdes. E nés estamos aqui falando, em 10 anos, em se retirar,
desapropriar, confiscar do trabalhador, daquele que ganha na média 2 salérios minimos. Sd0 mais de 3 trilhfes de reais
nos préximos 20 anos. N6s ndo podemos aceitar essa posi ¢ao.

Nés entendemos que ndo da para comparar a questéo do abono salarial com o que é a proposta, que era a de um sal&rio
minimo e agora as pessoas seriam beneficiadas com 1.300 reai s aproximadamente. N6s temos que retornar a questéo de
guem ganha até 2 salarios minimos, porque ndo da para dizer que quem ganha 1.700, 1.800 reais € privilegiado. Paratudo
agorasediz: "E para conter privilégios'. Isso éumafalécial Nos somos contraqual quer tipo de privilégio. Agora, nés néo
podemos demonizar as carreiras publicas. Ndo podemos entender que quem estd no Regime Geral seja um privilegiado
porgue ganha nameédia 2 salarios minimos.

Entdo, Sr. Presidente, nds temos esse quadro do Pais. E so pegar, por exemplo, o resultado dos lucros dos bancos. No
primeiro trimestre deste ano, os bancos tiveram um acréscimo de 22% no seu lucro. Somente 0s quatro maiores bancos
tiveram um ganho de 20 bilhdes de reais no seu lucro liquido.

Sr. Presidente, por um lado, nés entendemos que esta reforma da Previdéncia tomou uma atitude correta nessa questdo da
tributacdo sobre os bancos, mas hd um item que esté nos chamando atencao e que € muito grave com relacdo ao BNDES,
porque, se nés provocarmos a extingdo do BNDES, estaremos, na verdade, atendendo ao interesse de bancos.

E agui n6s temos uma medida. Na verdade, a Uinica arrecadacdo garantida por lei, o Unico financiamento, o Unico recurso
gue vai parao BNDES que é garantido por lel é justamente 0 que esta sendo retirado nesse relatorio. Entéo, isso € muito
sério, porque, na verdade, fica retirado do BNDES a caracteristica de um recurso que estabel ece uma politica de Estado,
o instrumento de ter um financiamento paraimpulsionar emprego, para gerar emprego, para gerar desenvolvimento.

N6s podemos fazer um balango do quefoi o BNDES, os equivocos, isso € umahistéria. Eu sou membro daCPl do BNDES,
mas entendo que os erros ndo podem justificar o fim do BNDES. E o que esse relatorio esta fazendo é tirando o oxigénio
fundamental da existéncia, da permanéncia do BNDES como um instrumento que foi criado em 1952.

Aliés, Sr. Presidente, no Ultimo dia 20 de junho, 0 BNDES fez aniversario, sdo 67 anos de existéncia. E esse relatorio
estd, naverdade, dando um tiro de misericordia, Relator. Eu queriaque o senhor fizesse umareflexéo sobre essa situacao
da retirada desse recurso do BNDES. Ele ficara sem garantia nenhuma de recurso, porque o recurso do Tesouro, SO para
se ter umaideia, no ano passado — eu estou com os dados aqui —, 0 recurso que é garantido pelo PIS/PASEP, que é
um recurso constitucional, significou 36,4%. O recurso do Tesouro foi de 38%. Se retirarmos esse recurso, deixaremos o
Governo, se quiser... Hoje mesmo, 0 Governo esta muito mais querendo pegar o dinheiro de volta do que realmente fazer
aporte junto a0 BNDES, esta cobrando. Isso é publico.
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Alids, eu ja disse e vou repetir aqui: ndo € verdade que o Sr. Joaquim Levy, ex-Presidente do BNDES, saiu por causa
daquela historia da caixa-preta. Ele saiu por causa desse relatério, porque discordava dessa posi¢ao, porque ndo concorda
em retirar 20 bilhdes de reais por ano, que € a Unicareceita que temos, como eu disse, como obrigacdo legal do Estado.

Ent&o, quero dizer isso para 0 senhor. Ele esta saindo porque ndo concorda com esse relatério, porque vé claramente
isso. Por um lado, estdo querendo retirar os recursos do Tesouro; por outro lado, a Unica garantia constitucional, que é
0 Fundo Constitucional que temos, gque é esse recurso de 40% do PIS/PASEP, o senhor esté retirando dessa obrigacéo
constitucional, dessa obrigacéo legal .

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - S6 para deixar as coisas mais claras, em primeiro lugar, eu nuncative essa
pretensdo.

O SR.ELIASVAZ (PSB - GO) - Eu posso até acreditar que ndo sgja aintengéo do senhor.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Ndo é, em nenhuma hipétese. Em segundo lugar, também acho que néo
tenha sido por isso. Acho que € uma questdo dele e do Governo.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Mas Samuel ja se arrependeu dessa. ..

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Mas, paradeixar mais claro, quero dizer que o Governo ndo me pediu isso
também n&o.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Masjaesta arrependido, ndo €, Samuel, e vai rever isso?

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - O Governo ndo me pediu isso. E mais, fizisso porque entendi que, enquanto
houver déficit, como houve nos Ultimos anos... Houve déficit no FAT em 2018 e houve déficit no FAT em 2017. Quer
dizer, a0 mesmo tempo em que ha déficit no FAT, ha déficit na Previdéncia, o Governo passa a contrair e a aumentar a
sua divida, atirar dinheiro da educacdo e da salde para cobrir esses buracos e a0 mesmo tempo esta emprestando para
0 BNDES. Entéo, acho que é uma questéo para se discutir.

Alias, desde o diaem que apresentei o relatério, deixei claro que essa questéo esta em aberto, pode ser discutida. Agora,
nado tem vinculo nenhum com o Governo, ndo tem vinculo nenhum com o Joaquim Levy, nada, nada, nada.

E para discutir guest&o claramente, porque legislagdo tem 30 anos. Essa legislagéo foi feita pelo José Serra ha
30 anos, na Constituicdo. Eu acho que ela tem que ser modernizada, atualizada e revista depois de 30 anos. Entdo, nos
temos que discutir uma novaregra. Nao precisa ser necessariamente essa, nem a minha, nem ado Serra. Nos podemos...
NOs estamos abertos a discussao ainda, mas posso dizer assim com toda a clareza, o senhor pode ficar tranquilo. Eu acho
até que nem teria essa forca toda um relatorio para derrubar um Presidente do BNDES.

O SR. ELIASVAZ (PSB - GO) - Sr. Presidente e Sr. Relator, primeiro, eu acho que vale a pena a gente fazer uma
discussdo profunda sobre o papel do BNDES, porque, se nés estamos tratando aqui de problema fiscal, problema de
geracdo de empregos e umasérie de problemas, 0 BNDES é estratégico. E, quando seretiram 20 bilhdes em média por ano
— essafoi aprevisdo que o senhor fez, inclusive de 200 bilhdes, €les fazem uma planilha de 250 bilhdes —, na verdade
€ muito mais do que isso, porque geralmente esse recurso vai ser emprestado e vai voltar com juros. 1sso da um aporte
em 10 anos de 437 bilh&es para o banco.

Entdo, é muito importante a gente fazer esse debate. Eu posso até acreditar, e acredito que o senhor ndo teve essa
intencdo. Agora, o fato é que nés entendemos a importéncia do BNDES inclusive para a geracdo de empregos e para
0 desenvolvimento da economia. N6s ndo podemos desprezar isso. E isso aqui vai ser um elemento que vai prejudicar
profundamente o papel do BNDES como um instrumento estratégico parao Pais.

A redlidade que nés vivemos hoje é ade juros estratosférico e de uma concentracdo enorme da questdo dos bancos. Aliés,
nés temos uma situacdo que € chamada de operacdo compromissada, que € interessante. N6s temos que discutir esse
problema. 1sso esta consumindo de 60 a 70 bilhdes e jafoi responsédvel pelo acimulo de uma divida publica com relagéo
ao Banco Central de 1 trilh&o e 300 bilhdes em nome, na verdade, de uma politica monetéria. E um dinheiro que se pega
dos bancos, para 0 banco ndo emprestar. Portanto, € uma medida recessiva, para manter a liquidez da moeda brasileira.
E nds estamos pagando carissimo para os bancos ndo emprestarem. Essa é a redlidade, e isso a gente néo discute, mas
vamos discutir a aposentadoria do Seu Zé, do Seu Jodo, e ndo discutimos a situacdo dos bancos.

Agora, se seretirar 0 BNDES o senhor pode ter certeza de que os bancos véo aplaudir e muito, porque sera menos um
para concorrer com eles, e 0sjuros vao subir mais ainda.

Eu entendo e acredito que ndo segja a intencdo do senhor, mas € preciso fazer uma reflex@. NOs ndo podemos tirar o
unico recurso que tem garantia legal, que é feito por lei, que é obrigatorio, € uma previsdo constitucional de alimentar,
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€ uma politica de Estado de financiamento. Nés podemos até discutir onde aplicar e como. Eu tenho sérias criticas ao
balango dos Ultimos anos, mas deixar de ter recursos, sinceramente, e ficar ai dependente dos bancos privados eu
acho que é um suicidio.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Sr. Presidente, pelo tempo de Lider, preciso de apenas 1 minuto.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - H& dois requerimentos de tempo delideranca: do Deputado Delegado
Waldir e da Deputada Perpétua Almeida.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Muito rapidamente, Sr. Presidente...
A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Sr. Presidente, eu também quero agregar o meu tempo de Lider.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Muito rapidamente, Sr. Presidente, eu queria parabenizar V.Exa. pela
conducgdo desta Comissdo. O nosso Relator Samuel tem sido espetacular.

Nas Ultimas semanas, Deputado Samuel, eu vi algumas noticias namidia de que o PSL iria acabar com o relatorio. Olha,
eu acho que hd umas pessoas que tém bola de cristal ou entdo sdo mées Dinéh, porque eu, que sou o Lider do PSL, ndo me
manifestel em nenhum momento a respeito dos destaques que o PSL ir4fazer. Eles vao ser entregues no tempo oportuno,
previsto pelo Regimento, e o PSL sereserva. NGs defenderemos, nobre Relator, o texto original. V.Exa. fez as mudangas,
mas nds vamos acompanhé-lo nas alteracoes. Iremos fazer um destaque e verificar se V.Exa. consegue acaté-1o ou se nés
conseguimos maioria de votos para chegarmos 0 mais proximo possivel de 1 trilh@o dereais.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Pelaordem, Presidente.

O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Volto a afirmar agui que eu vi vérias matérias naimprensa. Que ninguém
fale pelo PSL.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - O PSL jafaou pela Lideranca, Presidente.
O SR. DELEGADO WALDIR (PSL - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Deputado Alencar, V.Exa tem razdo. Eu peco desculpas pelo
descontrole da Mesa, mas de qualquer forma eu tenho sido tolerante com todos, ndo € umaexcegdo com o PSL. Eu tenho
sido tolerante com todos, ent&o peco desculpas aV.Exa. pela minha desatencéo aqui naMesa

Vou passar a palavra a Deputada Perpétua Almeida, mas quero dizer ao Deputado Delegado Waldir que inclusive houve
uma manifestacdo minha ontem. Eu peco desculpasaV.Exa. Tenho certeza do comprometimento do PSL com o relatério
do Deputado Samuel Moreirae com apropostaoriginal feitapelo Governo. Fago esse registro, masndo vou usar acondicdo
de Presidente para aprofundar esse debate. Esta bem, Deputado Waldir?

Passo a palavra pelo tempo de Lideranca a Deputada Perpétua Almeida. (Pausa.)

A SRA.JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - S pergunto se eu sou a proxima inscrita, Presidente, porque a Deputada
Perpétua disse que pode aguardar.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Sim.

Tem palavra a Deputada Jandira Feghali, pelo tempo de 15 minutos, acrescido do tempo de Lider da Minoria, no total
de 22 minutos.

A SRA.JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Sr. Presidente, Sr. Relator, colegas Parlamentares, todos que nos ouvem,
eu sou muito atenta aos debates da Casa e acho que se ha algo que ninguém pode dizer € que a Casa esta blindada da
crise politica, porque esta € uma Casa da politica.

E muito triste ver a agressio a este Parlamento todos os dias. Ha uma agressio aos Parlamentares, & politica, vinda de
todos os lados, inclusive do préprio Governo e de quem o apoia. Isso € 0 que é mais regular, o que é mais frequente,
inclusive nas convocagdes dos atos de rua.

Neste momento, ademocraciabrasileiraesta numasituacdo dificilima. Quando um temaatinge 200 milhdes de brasileiros,
eu fico me perguntando: quem somos nos aqui dentro? A quem nds representamos? O que fazemos aqui? Que Pais
esta la fora e que aguarda de nés posicionamentos sobre seus direitos, sobre a sua histéria, sobre o que esta em pauta
neste momento nesta Comisséo e que em breve estara no Plenério, para a apreciacéo de 513 representantes do povo, que
chegaram aqui pelo voto popular?

Neste momento, olhamos para o nimero de desempregados neste Pais e vemos as mulheres com o grau de desemprego
mais elevado. Recentemente, saiu uma matéria dizendo que, entre os jovens de 18 a 24 anos, esse nimero ultrapassa
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40%, segundo a PNAD. Aliés, no Norte do Pais, Deputada Perpétua Almeida, ultrapassa em muito 40%. E, pelo texto da
reforma, vai piorar, Sr. Relator, porque as pessoas terdo mais dificuldade de alcancar emprego; mas, acima de tudo, as
pessoas que jaestdo no mercado terdo maisdificul dade de se aposentar. Portanto, quem jaestando sai, e 0 jovem ndo entra.

Ha uma situagdo criminosa, porque as pessoas que ndo conseguem hoje estar no mercado de trabalho, ou desistem
de procurar emprego, os desalentados, ou estdo sobrevivendo de bico, abrindo a mala do carro e tentando vender um
hamburguer parasobreviver, ou estdo vendendo qual quer coisa, botando um pano no ch&o e o que pode naruaparavender,
paralevar um pouguinho de dinheiro para casa. Essas pessoas hdo estéo paradas, estdo tentando sobreviver. Essas pessoas,
para aém de serem homens ou chefes de familia, sdo mulheres que j& ultrapassam 40% nas chefias de familia; como
mulheres sozinhas, mais de 40% estdo chefiando a familia.

Os filhos da periferia estdo morrendo. E eu vejo uma €lite deste Pais, principaimente uma €lite concentrada,
criminosamente de costas para essa realidade. Nao esta nem ai se essas maes perdem os filhos, se sofrem comisso, se ha
furto famélico, se as pessoas estéo passando fome — ndo estd nem ai! E eu ndo estou dizendo isso para fazer panfleto,
parafazer algo dramético. Eu estou dizendo o seguinte: € nesse momento que as pessoas precisam mais do Estado; é nesse
momento que as pessoas precisam mais da protecéo de algo chamado Estado brasileiro.

Foram anos delutae de batal haparaconquistar um texto constitucional que construiu o principal sistemade protecéo social
deste Pais, que se chama Seguridade Social brasileira, que entrelagou politicas universais chamadas de assisténcia social,
salde e Previdéncia. N&o é s o principal sistema de protecdo socia deste Pais, mas o principal programade transferéncia
de renda. E essarenda que possi bilita as pessoas que recebem esse beneficio, que est&o sob a égide da chamada dignidade
humana — ou sgja, ninguém pode receber menos do que 1 salério minimo —, viver e até sobreviver na grande maioria
dos Municipios brasileiros. E esse beneficio que faz girar a economia de 72% dos Municipios brasileiros.

E esse dinheiro volta. Ninguém poupa esse dinheiro. Esse dinheiro, quando entra na economia, € gasto imediatamente
na mercearia do Seu Jodo, na padaria, na farmécia. Esse dinheiro entra e volta em tributos para a economia brasileira.
Ninguém poupa isso, ndo sobra nada. E esse recurso do beneficio da Seguridade Socia que entra na economia. E o do
BPC, é o da pens3o, é o da aposentadoria. E esse dinheiro. E essa maioria de gente que trabalha que esta simplesmente
sendo violentada nessa reforma da Previdéncia. E essal

Eu tenho anos de estudo dessa matéria, Deputado Samuel Moreira — anos! E déi muito argumentar, argumentar,
argumentar, argumentar e ver que algumas coisas permanecem sob o discurso da chamada politica fiscal. E essa politica
fiscal coloca como vila da economia brasileira a Previdéncia, a Seguridade Social. 1sso ndo é verdade! Isso é falso! O
discurso de muitos € hipdcrita. A dificuldade da economia brasileira ndo esté na Previdéncia e na Seguridade Social
brasileira.

Vamos olhar o tamanho dos juros neste Pais. Vamos olhar a politica industrial brasileira. Vamos olhar o tamanho da
sonegagdo e das desoneragdes. Vamos olhar 0 que se aplica em ciéncia e tecnologia e valor agregado na economia deste
Pais. Vamos ol har a politicamonetizadafiscal que se fez neste Pais durante muitos periodos da macroeconomiabrasileira.
Vamos olhar qual é a politica que se faz de desenvolvimento nacional.

O que nés temos visto ndo é a Previdéncia tirando dinheiro da educaco e da salide. Pelo amor de Deus, ndo falem mais
isso! Sdo rubricas completamente diferentes. A salide e a educacdo tém vinculacdo constitucional. N&o é a Previdéncia
gue tira dinheiro da salide, nem é a educacéo que fica com menos recursos porque tem dinheiro na Previdéncia Social e
na Seguridade. Pelo amor de Deus, ndo repitam isso! Isso é basico do Orgcamento brasileiro. Essa afirmacéo é repetida,
repetida, repetida, mas ndo cola. Ela é repetida pela grande midia brasileira, mas ndo é verdade isso. Se 0 orcamento da
Seguridade Social fosse deficitario, aDRU ndo incidiriala durante todos esses anos. DRU néo incide onde ha déficits; s6
incide onde ha superavit. Entdo, precisamos parar de falar que a vila é a Previdéncia, que a vila é a Seguridade. Nunca
foram. Esse € o grande patrimdnio do povo brasileiro, esse capitulo, que é exemplo para o mundo.

O capital é taxado no Brasil, algo que no mundo inteiro e em muitos lugares ndo é. Esse é o grande model o sustentavel
gue este Paistem. A resposta que damos aos desalentados, aos desempregados, aos idosos, que estdo indo cadavez mais
para arua— esse € um relatério da Defensoria PUbica —, aos jovens que estdo desempregados, que estdo sem futuro,
€ 0 seguinte: vamos tirar mais Estado.

Deputado Samuel, a capitalizagdo saiu do texto. Foi uma grande vitdria nossa, mas ha uma antessala da capitalizacéo
no seu relatério, os chamados beneficios ndo programados. O que esta garantido no regime geral é aposentadoria por
velhice e pensdo por morte, mas os outros beneficios foram jogados para a lei. Invalidez, acidente de trabalho, outras
pensoes aci dentari as estdo garanti dos onde no seu relatdrio? Estao colocados paraalel. Quem vai garantir?1sso estaaberto
inclusive aprivatizacdo. Esta € a antessala da capitalizagéo: os chamados beneficios ndo programados. |sso é gravissimo!
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No regime proprio e no regime previdenciario estdo garantidos s0 esses dois beneficios. O resto estd para o ente
pagar: 0 Municipio, o Estado ou a Uni&o. Esta escrito no seu relatério. O calculo do beneficio é cruel, e a média foi
constitucionalizada. Isso nuncafoi texto constitucional. 1sso sempre foi tratado em lei.

O abono foi rebaixado alinha de corte e pode ser de até 1 salario minimo, inclusive dividido. A pensdo por morte s6 ndo
serd abaixo do salario minimo — isso nunca aconteceu — se for a Unica fonte, sendo ela podera ser abaixo do salario
minimo. Ha ainda redutor para o acimulo de penso e aposentadoria.

NOs estamos vivendo no texto, de novo, a economia sobre 0s mais pobres. Predomina no seu relatdrio a economia sobre
0s mais pobres. Entdo, por que essa pressa de fazer valer uma politica fiscal sobre o principal sistema de protecéo do
Estado brasileiro a essa populagdo? Nés estamos vivendo uma situagdo politica no Pais em que hoje o desemprego s
cresce. E cresce ndo porque o dinheiro estd na Seguridade; cresce porque ndo existe politica neste Pais para geragéo de
emprego e renda. N&o existe isso.

Nés temos hoje uma democracia maculada. N6s temos hoje um Governo que ndo consegue apresentar uma linha de
geracd@o de emprego e renda. N6s temos todos os programas, inclusive nas areas de infraestrutura e logistica, paralisados
neste Pais. E por que o dinheiro esta na Previdéncia? E por causa disso? Essa questdo do BNDES, que foi levantada pelo
Deputado que me antecedeu, na minha opinido, também estaincorreta, porque o PIS hoje jafaz parte da contabilizago da
Seguridade. Acaba virando uma maguiagem contébil. Quando esse dinheiro do FAT vai parao BNDES, qua € afuncdo
dele? Gerar politicas de emprego e renda. Ora, essa também é uma politica para a Previdéncia. Se eu gerar emprego e
renda, também estou gerando contribuic&o paraa Previdéncia. Portanto, € errado descapitalizar o BNDES para manter no
orcamento do RGPS. Esta errado, porque gerar emprego e renda também gera contribui¢éo previdenciaria

Haainda um problemano seu relatério, com relacdo ao custeio, que precisamos entender melhor. Refiro-me ao problema
davedacdo de transferéncia de fonte no custei o das empresas. Em relacdo a produtividade, se eu, hoje, por exemplo, tiver
uma empresa com méo de obra intensiva, € uma coisa; mas se eu tiver uma empresa que faz automacdo e a mao de obra
€ menor, ndo posso transferir a fonte, pelo que entendi do seu relatério. N&o posso transferir a fonte, por exemplo, para
o faturamento ou para o lucro. Esta vedada essa fonte, segundo o seu relatério.

Portanto, Deputado Samuel, a minha preocupacdo ndo € nem abordar cada ponto, porque vamos apresentar isso
especificamente. Eu até tentei apresentar o documento a assessoria, mas ndo pude. Eu queria apresenta-lo parasuaandise
antes da apresentacdo da sua complementac&o de voto.

Haaqui vérios pontos, como, por exemplo, atransi¢do. V.Exa. apresentou uma alternativa, mas o conjunto das transi¢cdes
esta muito complicado. O nivel de desconstitucionalizagéo para o servico publico € brutal, vai tudo para lei ordinéria,
gue pode ser medida provisoriala nafrente. A questdo dos rurais, na minha opini&o, ndo esta completamente resolvida,
porque o 8§ 14 do art. 195 trata da possibilidade de se definir contribuicéo para a categoria de segurado. O rural ndo esta
excluido disso. Os Estados e Municipios, aparentemente, estdo fora, mas ndo estdo, porque toda a parametrizacdo do
servigo publico esta definida nesse texto.

Ha uma questéo da area do regime préprio, que € um filé-mignon para o sistema financeiro. Hoje, toda a previdéncia
complementar do servigo publico € de natureza publica. No rel atorio abre-se a possibilidade de privatizagdo daprevidéncia
complementar do servigo piblico, que pode ir para o sistema financeiro aberto. 1sso € o filémignon para o sistema
financeiro. Eles devem ter adorado. Alias, eles tentam isso desde o Governo do Fernando Henrique Cardoso — e nunca
conseguiram! Michel Temer tentou, e ndo conseguiu. E agora esta no seu relatério também.

O que eu estou tentando dizer com tudo isso, Deputado Samuel ? Nos estamos no momento errado, na hora errada, com a
propostaerrada, tentando fazer algo que o Pais ndo merece, que asociedade ndo merece e que, principalmente, apopul agéo
mais pobre ndo merece. Este € o momento de nos preocuparmos em fazer politicas de alteragdo tributéria no Brasil; em
fazer politicas de desenvolvimento nacional; em preservar a soberania deste Pais; em apostar na ciéncia e tecnologia para
colocar valor agregado nos nossos produtos; em apostar na infraestrutura; em apostar na logistica; em apostar no setor
produtivo; em fazer, de fato, projetos que desenvolvam emprego e renda; em gerar emprego paraessa popul acao; em gerar
expectativa de futuro para os jovens; em apostar na universidade, no ensino médio e fundamental; enfim, em garantir
politicas universais em cimade um orgamento sem a Emendan® 95. Realmente, nds podemos arrecadar 3 trilhGes dereais,
mas nés ndo podemos gastar, porque a Emenda n® 95 proibe gastos em custeio e investimentos.

NOs precisavamos virar a pagina da reforma da Previdéncia. Essareforma, agora, ndo € bem-vinda, pois ela so prejudica
0 povo e os trabalhadores. Ela ndo traz mudangas estruturais para o Brasil. Elando vai resolver nada, sd vai prejudicar o
povo pobre, sb vai impedir o alcance da aposentadoria, e quem alcanga-lavai ganhar menos. Elango vai resolver nenhum
problemafiscal neste Pais. Muito pelo contrario, nds ndo estamos resol vendo problemas estruturais daeconomiabrasileira.
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Por isso, nés da Oposicéo vamos trabal har, de fato, para derrotar reforma. 1sso é o que nos resta, porque elando vai
resolver o problema da populagdo pobre. Ao contrario, vai agrava-lo.

No Nordeste deste Pais, a expectativa de vida para os homens ndo passa de 69 anos e, para as mulheres, um pouquinho
mais, ndo chegando a 70 anos. Ent&o, nés estamos falando de que pais? H4 uma desigualdade regional absurda. Pode
ser que em S&o Paulo sgja maior, mas no seu Nordeste, Deputado Silvio, ndo passa de 69 anos. Eu estou falando de
aposentadoria para homens aos 65 anos. Ele vai usufruir quanto? Quatro anos de aposentadoria?

De fato, nds estamos prejudicando o povo brasileiro. Nos ndo vamos apostar numa reforma sem apostar numa mudanca
econdmica parao Pais.

E tem mais. € o momento de este Parlamento se voltar em defesa da democracia brasileira, em defesa de outro projeto
nacional e dasoberania. NOs estamos submetidos a bater continéncia paraa bandeira americana, para o capital financeiro,
para as grandes empresas, para o interesse do império, e nds ndo estamos, de fato, pensando nas empresas brasileiras, no
povo brasileiro. Hoje nés estamos submetidos a outros interesses a partir da politica do Governo.

Nés precisamos pensar em nés povo brasileiro; nos precisamos pensar em nos juventude brasileira; nds precisamos pensar
em nés mulheres brasileiras, que sofrem com trésvioléncias: de classe, de género ederaca. E essaelite miope que o Brasil
tem est& de costas para 0 povo brasileiro, esta de costas para o sofrimento dessas maes que perdem filhos todos os dias.

Falo aqui pelaMinoria, masfalo também como umamilitante de 39 anos no Partido Comunistado Brasil. Foi nesse partido
que eu aprendi que precisamos olhar para a realidade do povo brasileiro, que é dura, durissima, que lutou por liberdade,
gue lutou para superar a desigualdade. E é nessa batalha que nds vamos ficar, Deputado Samuel Moreira. Apesar de eu
entender o0 seu esforco e as suas convicgles, eu compreendo que as nossas convicgdes hoje apontam para entender que a
reforma da Previdéncia ndo poderia vir nafrente, muito menos violando um modelo que foi essencial para o povo chegar
até agui sobrevivendo com um minimo de dignidade.

Nem vou gastar o tempo todo, mas deixo agqui essa palavra de dor e de indignacédo quanto ao que estamos vivendo agora.
Muito obrigada, Presidente.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Tem 3 minutos e 40 segundos. Dagui a pouco vemos i sso.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Eu tenho sido tolerante. Agora, estaremos comprometendo afalade
outros que estdo aqui. N&o existe aparte nafala do tempo de Lideranca. Desculpe-me, Deputada.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Tudo bem. Precisariater umadelegac@o. Temos sido informais, mas
vamos estabel ecer alguns limites minimos, sendo, daqui a pouco, eu fico refém da minha informalidade.

V.Exa. tem 3 minutos e 40 segundos, no tempo da Lideranca.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Tudo bem. Obrigado, Deputado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputada Jandira Feghali, eu peco que nos envie alguns tépicos. Nés
estamos abertos a verificar aquilo que coincida com a nossa pretensao. N&o tem problema. A nossa perspectiva esta no
texto. Com relacdo a questdo do trabalhador rural, nds tiramos tudo. Eu ndo sei 0 que pode haver ainda e, se houver,
evidentemente aintencdo é essa.

Eu ndo quero promover um debate, mas com relacdo a Previdéncia, é [6gico que ha divergéncias entre quem é a favor
e quem é contra. Cada um tem a sua reforma. O fato é que h& uma pergunta que eu acho gque precede todas as outras
questdes. por que uma reforma da Previdéncia? Por que estamos aqui sentados discutindo uma reforma da Previdéncia?

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Eu é que pergunto.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Podeter certezaque ndo é por prevencao. Seriaporque nds somosinteligentes
o suficiente para perceber que a Previdénciavai quebrar daqui a 10 anos? Nao! Elaja quebrou.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Eu discordo disso totalmente.
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - S3o visoes diferentes.
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A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Nao ha provas sobre isso. 1sso tem que ser provado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Vea que, recentemente, um PLN foi aprovado pelo Congresso Nacional,
um PLN de 248 bilhdes de reais, porque falta dinheiro para pagar a Previdéncia. Essa é uma evidéncia

A SRA.JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Meu querido Relator, desculpe-me. Nos meus 3 minutos, ou 1 minuto que
me resta, digo que foi completamente falso aquele nimero. O Governo reconheceu na sua nota técnica que ndo precisava
de 248 hilhGes de reais, sd de 120 bilhdes de reais. E ndo era paraa Previdéncia, foi para pagar juros. Todo mundo sabe
quefoi parapagar juros. Foi sO parando violar aregrade ouro. Aquelefoi um discurso totalmente mentiroso, todo mundo
sabe disso.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Ha uma visdo para alguns de que ndo ha déficit na Previdéncia, e hAuma
Visdo para outros, como eu, de que ha um déficit que precisa ser resolvido.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - HaAum déficit de 54 bilhGes de reais.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - A questao néo deve ser s6 fiscal. NOs estamos preocupados em criar as
condi¢des. E ai mais uma vez quero reafirmar que a Previdéncia ndo resolve tudo. Eu acho que as outras demandas sem
a Previdéncia ndo serdo resolvidas. Essa € uma visdo nossa. Ao mesmo tempo, o Governo tem que tomar outras agdes,
outras atitudes. Tem que ter programa na salide, na educaco. E preciso ter programa de Governo.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - A pergunta é a seguinte: por que primeiro ela e ndo as outras?

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Porque o déficit chegou aum ponto... Hoje nds estamos com déficit primério
por 6 anos consecutivos.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Do qué?
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Do Governo. As contas do Governo estdo com um déficit primario.
A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Mas nao é da Previdéncia?

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - A Previdénciatem mais. O déficit primério gira na ordem de 100 hilhdes
de reais por ano, na média, desde o final de 2014. Até hoje ha déficit primario, o que ndo existia antes. N&o houve no
Governo Lula, ndo houve no do Fernando Henrique. Passou a ter déficit no fim do primeiro mandato da Dilma— e até
hoje esta com déficit primério. Gasta-se mais do que se arrecada.

Entdo, isso, em grande, parte foi promovido pelas contas da Previdéncia — grande parte. Hoje, a Previdéncia consome
55% do orgamento.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Desculpe-me, isso ndo diz respeito a Previdéncia, Deputado Samuel.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Tudo bem, s8o visdes diferentes.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Deputado Samuel, s3o 400 bilh&es de reais de juros por ano. Por favor,
isso ndo é da Previdéncial

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - S&o visdes diferentes.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - S&o visfes diferentes mesmo.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Agora, dentro desse contexto, procuramos melhorar, e muito, uma proposta
gue 0 Governo mandou paraca. Fizemos um grande esforco paramel horar essaproposta. Fomos até onde aachavamos que
era suficiente. Poderiair mais, poderiair menos, deveria ser diferente. Vai ter muita divergéncia. Eu procurei expressar
0 conjunto.

Estou fazendo a defesado relatdrio, para deixar alguns pontos um pouco mais claros. Por exemplo, os RPPS...

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - Eu tentei mandar alguns pontos antes, mas a assessoria disse que eu ndo
poderia.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Mas ainda esta em tempo.

A SRA. JANDIRA FEGHALI (PCdoB - RJ) - ParaV.Exa. eu vou mandar. A sua assessoria ndo aceitou, disse que era
diretamente para V.Exa.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Pode ser com a assessoria e comigo simultaneamente.
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Eu queria dizer, ja que foram apresentadas algumas questdes, que, por exemplo, 0s regimes proprios sdo relevantes. NOs
temos mais de 2 mil regimes proprios no Brasil, nos Municipios, nos Governos de Estado e no Governo Federal. S&o
regimes proprios de Previdéncia.

Nés estamos inclusive adotando uma medida para que ndo se criem mais regimes proprios. Essa € uma questéo que esta
no nosso relatério — temos justificativa para isso —, porque, no futuro, eles tém que convergir para um sistema s6.
Nés achamos que sao necessarias regras e, depois, um sistema Unico para todos, igual. N&o tem que ter regime proprio
publico, o que, por sinal, tem sido fonte de privilégios, porque o regime gera ndo os tém, mas alguns regimes publicos
tém privilégios.

Ent8o, € preciso reunir tudo num sistema sé no futuro, fazendo uma fiscalizagdo rigorosa, com a portabilidade dos
superavitarios para o INSS, se desgjarem, por acordo, com uma rigorosa fiscalizacdo e controle sobre agueles que séo
deficitarios. Deve-se impedir, inclusive, a transferéncia de recursos voluntérios do Governo aqueles que ndo tomarem
providéncias quanto a seus déficits e que ndo tiverem o certificado de Previdéncia, paradar uma organi zada nesse sistema.

Também no prazo de 2 anos, que todos possam ter um complementar, de alguma forma, ou sgja, dar oportunidade ao
servidor parair a um regime complementar em 2 anos, porgue hoje s6 h& nove Estados que tém regime complementar.
Ent&o, é preciso fazer com quetodos possam ter parapoder criar essaoportunidade ao servidor. O relatdrio mexerealmente
um pouco com essas questdes dentro de uma visdo nossa.

Procuramos estabelecer o cidaddo de baixa renda como uma grande prioridade, de até 1.400 reais. Esta é a grande
prioridade: evitar mexer com avida dele nesta reforma. E isso o que procuramos fazer.

O Governo mandou uma proposta muito mais dificil — BPC, rural, sacrificando uma série de itens. Procuramos
restabelecer a receita de alguém que pudesse contribuir mais neste momento, porque até ja vinha contribuindo com a
CSLL.

O BNDES ¢é aguele debate que ja fizemos aqui e para o qual estamos abertos, mas eu ndo quero polemizar. Deixo a
nossa visdo também colocada para verificarmos um contrapeso as questdes que V.Exa. colocou. Estamos abertos as suas
sugestoes.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Tem a palavra a Deputada Perpétua Almeida.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Presidente, V.Exa. poderia nos dar a previsibilidade das proximas falas,
por favor?

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Presidente, V.Exa. poderialer os nomes, se ha uma previsio?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Eu vou ler aqui. Falara em seguida a Deputada Perpétua Almeida,
pela Lideranca do PCdoB; depois teremos um Deputado a favor, que € o Deputado Tiago Mitraud. Em seguida, falara
a Deputada Tereza Nelma. Ai teremos os Deputados Paulo Ramos, Helder Salomao, Alencar Santana Braga, Rogério
Correia, Rui Falcéo, Carlos Zarattini, Valmir Assunc¢éo, Paulo Teixeira, e segue.

Concedo a palavra a Deputada Perpétua Almeida, pela Lideranca do PCdoB, por 3 minutos.

A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - Colegas Parlamentares, eu jafalei aqui na semana passada, nos meus
15 minutos, elistei inclusive aquilo que eu considero como nivel de maldade do Governo Bolsonaro na proposta original
contra os professores, contra os profissionais dasalde, contra os trabalhadores rurais, contra os profissionais da seguranca
publica. Inclusive, eu lembrel aqui que o Governo enganou os paliciais, pois tentou desmobilizar o evento deles e depois
ndo cumpriu nada. Logo os policiais, que fizeram tanta campanha para Bolsonaro! Acabaram de pegar uma rasteira do
Bolsonaro nareformada Previdéncia. Eu acho importante tentarmos mudar isso. E listei 0 que eu considero maldades do
Governo contra essas categorias, inclusive a dos professores.

Hoje nos acordamos, e estanamaioriadosjornais, com anoticiade queaL ider do Governo insiste em dizer que o Governo
quer retomar a questdo do BPC. Logo o BPC, Relator, que nds reconhecemos ter sido um avanco no seu relatério! O que
0 Governo esta querendo? Mais maldade, exatamente contra o BPC, que € conhecido como a aposentadoria dos pobres?
SO recebe 0 Beneficio de Prestagdo Continuada quem é muito pobre, quem nédo tem do que viver. Ai o Governo quer o
quUé? Mexer nisso de novo, insistir nisso no plendrio? E um saco de maldades.

Eu volto ainsistir que o relatério ainda tem a coluna vertebral da proposta do Governo, que € tratar a Seguridade Social,
€ tratar a previdéncia publica, é tratar a vida das pessoas como se fosse algo contabil. Pega o sonho das pessoas de
uma aposentadoria decente e bota numa tabela de maldades, mudando tudo, inclusive desconstitucionalizando algumas
guestbes. A Constituicdo de 1988 nos trouxe muitas vantagens, mas no sentido de compensar o trabalhador, e o Governo
vem etiraisso nessa reformada Previdéncia
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NOs vamos encaminhar, Deputado Samuel, novas avaliagbes que a bancada do PCdoB fez, mas cito aqui sO trés,
rapidamente. Sobre a questdo dos professores, nés insistimos em manté-los, em manter o art. 201, § 8°, e vamos lhe
encaminhar isso. Em relacdo ao BNDES, ja demos nossa opinido. Insistimos que se mantenha na proposta o § 1° do
art. 239. E, na questdo dos rurais, consideramos que, da forma como esta no relatorio, é dificil o trabahador rura se
aposentar. Nés insistimos que se excluam os trabalhadores rurais do art. 20 do substitutivo. NGs vamos encaminhar essas
preocupacdes por escrito.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - E muito importante que me encaminhe, para que eu saiba o ponto, porque,
na nossa concepcao, nés atendemos a toda questdo do trabalhador rural.

A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - N&o!
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Estamos dispostos a verificar o ponto.
A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - N6s vamos encaminhar a quest&o dos trabalhadores rurais.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Concedo a palavra ao Deputado Tiago Mitraud, pelo tempo de 15
miNutos.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Sr. Presidente, vou ser mais um que vai insistir em relagdo a pronincia de
"Mitraud". Nao ha problema, eu sei que V.Exa. esta se esforgando.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Eu acho que meu sotague atrapalha um pouco também. (Risos.)

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - S6 ndo vou elegé-lo ainda Prefeito de Manaus, como tem tentado fazer.

Brincadeiras a parte, obrigado, Presidente, Vice-Presidente, Relator, pela oportunidade. Vou aproveitar este tempo para
reforgar aimporténcia— o Relator Samuel Moreiratem debatido isso — de estarmos fazendo a reforma da Previdéncia
neste momento no Brasil e qual ajustificativa paraisso.

Infelizmente, ndo estamos fazendo reforma por plangjamento, por uma visdo de futuro, de que dagui a 10 anos,
15 anos, 30 anos vai haver problema fiscal no Brasil. Estamos fazendo isso de forma bastante atrasada, porque ndo da
mais para fugir do problemafiscal. Vimos enfrentando, ao longo dos Ultimos anos, uma explosdo no aumento dos gastos
publicos no Pais, em que a Previdéncia € a maior responsavel. Infelizmente, nés como pais ndo soubemos aproveitar
alguns anos de bonanca, que existiram, com aval orizagéo de precos de commodities, com umaeconomiafavoravel, enfim,
um periodo externamente favoravel, para que pudéssemos investir no nosso futuro. No periodo de bonancga, explodiram
0s gastos publicos, contraindo-se despesas que foram perenes, e até hoje €elas se refletem na folha de pagamento dos
servidores, em gastos do Governo. Agora, ficadificil tirarmos isso.

Acho muito importante este debate, como tem sido proposto, para fugirmos dessa historia de que ideologia A defende
algo e aideologia B também defende algo, e olharmos para 0s nimeros, pura e simplesmente, como nds temos tentado
fazer. A realidade € que hoje, em 2019, 59% dos gastos primérios da Unido vao servir, Unicae exclusivamente, para pagar
folha de pagamento de aposentadorias no Brasil.

N&o déa para permitirmos isso em um pais que ainda € jovem, em que mais da metade dos gastos primarios servirdo para
pagar aposentadoria. Se hoje, como um pais jovem, com um guarto da populag@o em idade escolar, ha 60% dos gastos
primarios com aposentadoria, que dird quando atingir aidade média de um pais como o Japao, por exemplo. Nao vamos
ter como sustentar o Pais, continuando dessa forma.

Para efeito de comparagdo, neste ano, investiremos, dos gastos primarios da Unido, 17% em salde e educagdo. O que
val ser investido na Previdéncia serd mais de trés vezes do que val ser investido em salde e educagéo. Entéo, areforma
da Previdéncia é urgente. Ela esta extremamente atrasada e j& deveria ter acontecido ha 20 anos. A idade minima, por
exemplo, ja poderia ter sido incluida ha 20 anos. Infelizmente, por um voto, ndo conseguimos fazé-lo naguela época. E
se nds ndo fizermos a reforma agora, dagui a 5 anos, em 2024, 72% dos gastos primérios serdo para a Previdéncia, e,
daqui a 10 anos, 84%. Nao existe amenor possibilidade de o Pais sobreviver com essa escal ada de gastos exclusivamente
para a aposentadoria no Brasil.

Também é importante dizer que ndo da para tratar a reforma da Previdéncia como a salvadora da pétria. Ela é apenas
a ponta do iceberg de uma série de mudangas que o Pais precisa fazer. A reforma da Previdéncia proposta ndo resolve
0 déficit que nds temos de quase 300 milhdes de reais por ano. Fala-se muito nessa economia, que, na verdade, ndo é
exatamente uma economia, porque o 1 trilhdo de reais ndo vird. Na verdade, nds vamos deixar de acrescentar ao rombo
do Pais 1 trilh&o de reais nos préximos 10 anos. Se nds olharmos sb o déficit da Previdéncia neste ano, de 292 bilhdes de
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reais, esse valor que se esta buscando, deixando-se de gastéa-lo em 10 anos, vai ser suficiente para cobrir apenas 3 anos
de déficit da Previdéncia.

Entdo, é muito importante deixar claro que areformada Previdéncia proposta apenas faz com que diminuamos o ritmo da
piora das contas publicas do Pais. Muito provavel mente vamos precisar de outra reforma da Previdéncia em poucos anos,
dado que néo resolveremos esse problema apenas com areforma atual. Como eu disse, € apenas na ponta do iceberg que
nos estamos mexendo aqui. Aindamais, com a exclusdo do regime de capitalizagdo, nds vamos precisar de duas reformas
nos préximos anos. Uma sera de proposi¢ao de um regime que possa ser perene, porque o regime atual, piramidal, néo €
perene. Com essa reforma, a mudanga demografica que ja esta acontecendo no Brasil s0 vai aumentar a necessidade de
reformarmos os parémetros do atual regime, que dira a transi¢cdo para outro regime também.

Ent&o, é importante termos essa consciéncia para que, dagqui a 2 ou 3 anos, aprovada a reforma este ano, quando nés
tivermos que voltar a discutir a Previdéncia, ndo digam que essa reforma teria resolvido todo o problema. Eu tenho
certeza de que, ainda na nossa legidatura, nés teremos que voltar a debater 0 assunto Previdéncia, porque essa reforma,
infelizmente, vai apenas enxugar uma parte do gelo. Ela é extremamente necessaria, mas ndo sera suficiente.

Quero ressaltar que eu acreditava que nos ja haviamos evol uido bastante quanto ao debate, a ponto de algumas falacias de
1 ano, 2 anos atras ndo serem maisrepetidas. Mas, hapouco, eu ouvi novamente ahistériade que areformadaPrevidéncia,
com idade minima de 65 anos, vai fazer o trabalhador trabalhar até morrer. Ndo é possivel que até hoje ndo tenham
compreendido a diferenca dos conceitos de expectativa de vida ao nascer e de sobrevida aos 65 anos. E um absurdo que
Deputados de quinto, sexto mandato até hoje ndo entendam um conceito t&o simpl es quanto sobrevidaaos 65 anos. Quando
se fala que a expectativa de vida € de 69 anos, esta sendo levada em conta a mortalidade infantil, os inlmeros jovens que
perdemos para a violéncia e para o transito violento no Brasil. Mas n6s ndo podemos falar de Previdéncia levando em
conta a expectativa de vida ao nascer, mas a expectativa de sobrevida aos 65 anos. No Brasil, a menor expectativa de
sobrevida de quem chega aos 65 anos, que é ado Piaui, é de cercade 17 anos. Entdo, ndo existe essa histéria de trabalhar
até morrer. NOs ja deveriamos ter vencido esse debate, assim como deveriamos ter vencido o de que ndo existe déficit na
Previdéncia. Todas as contas mostram isso, 0 TCU mostra isso.

Também é bom lembrar que areformando é um projeto deste Governo. Este projeto todos os Governos anteriores fizeram
ou tentaram fazer. E vou aqui recuperar um dos poucos discursos de Dilma Rousseff — e eu concordo com ela—, na
abertura dalegislatura do segundo mandato dela. Ao concluir o discurso, sob palmas do Plenario, ocasido em que muitos
Deputados aqui presentes estavam, disse 0 seguinte: "Quero ressaltar que a reforma da Previdéncia ndo é uma medida
em beneficio do atual Governo. Seu impacto fiscal seré minimo no curto prazo. A reforma da Previdéncia é uma questao
de Estado brasileiro, pois melhorara a sustentabilidade fiscal do Brasil no médio e no longo prazos, proporcionando
maior justica entre as geragdes atual efutura e, sobretudo, propiciando um horizonte de estabilidade ao Pais'. E umadas
poucas falas de Dilma Rousseff que eu, além de ter conseguido compreender, aplaudiria de pé, assim como o Congresso
a aplaudiu ao reconhecer aimportancia da reforma da Previdéncia, repito, no discurso de abertura da legislatura anterior
no Congresso Nacional. Entdo, é muito importante colocarmos esses assuntos na mesa, porque ha pessoas que até hoje
guerem desconstruir os argumentos da necessidade do gjuste fiscal pela reforma da Previdéncia, que foi defendida por
Dilma Rousseff, aqui, ha 4 anos apenas. N&o foi ha 20 anos ou 10 anos. Ha 4 anos, ela esteve no plenario defendendo
essamesmaideia

Relator, entendemos que V.Exa. fez 0 maximo, como ja foi falado pelo Presidente da Casa e por V.Exa., de chegar ao
limite do que foi possivel incluir nesse relatério, e houve avangos. Como foi mencionado aqui, aidade minima, que esta
chegando com 20 anos de atraso, € um avango importante. O Pais € um dos pouquissimos do mundo que ndo tem idade
minima para aposentadoria, e, a partir de agora, com este relatério, nés vamoster. O fim dos regimes especiais, que tanto
prejudicam e tantos privilégios ddo para quem t&o pouco deles precisa, como a classe judicidria e a classe politica, é
outro avanco. As aliquotas progressivas também o sdo, resguardando a aposentadoria de quem menos recebe. Agora, vai
contribuir menos quem ganha até 1.500 reais, e quem ganhamais vai ter que contribuir mais.

Mas é importante entendermos que, mesmo indo até o limite, deixamos muitas questdes importantes de fora. Trago um
primeiro ponto: deixar de fora Estados e Municipios. As razfes pelas quais Estados e Municipios foram deixados de fora
me entristecem, pois sdo puramente eleitoreiras. S&o Deputados que ndo querem que os Governadores tenham ganhos
politicos sem terem que dar a cara atapa. Eu acho um absurdo os Governadores, até pouco tempo, hdo terem dado acara
atapa— e dois deles ainda ndo deram — da necessidade da reforma da Previdéncia. Mas nés ndo podemos justificar a
exclusdo dos Estados e Municipios da reforma como um simples compartilhamento de perda de capital politico. Temos
gue ser responsaveis no Brasil e incluir aqueles entes federativos que ndo vao ter condicles de fazer as suas reformas a
tempo, antes que os Estados quebrem ou terminem de quebrar, porque ja h& varios quebrados— o meu é um deles. Minas
Gerais esta extremamente quebrado; Rio Grande do Sul, do meu colega Deputado Marcel Van Hattem, estd quebrado; Rio
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de Janeiro e Rio Grande do Norte ja estdo deixando de pagar ou, ha muito tempo, deixaram de pagar seus servidores em
dia. Também nos Estados, assim como acontece na Unido, araz&o do déficit € o déficit na Previdéncia. Se ndo houvesse
déficit na Previdéncia na Uni&o, se ndo houvesse déficit na Previdéncia em Minas Gerais, os orgamentos desses entes
estariam positivos.

Portanto, fago aqui um apelo aos nossos colegas e ao Relator para incluirmos Estados e Municipios, por uma questéo
de responsabilidade. N&o interessa ganho politico quando falamos em futuro do Brasil. Temos que ser responsédveis. Se
estamos aqui enfrentando um debate t&o importante e &rduo como o da reforma da Previdéncia, ndo podemos deixar
ninguém de fora. Fica o meu apelo para reincluirmos Estados e Municipios.

Outro ponto que infelizmente ficou de fora foi a capitalizagdo. Como eu mencionei aqui, nds estamos enxugando gelo
a0 manter o regime de reparticdo atual, essa piramide que estd sendo corroida com a mudanga demografica no Brasil.
Entdo, estamos aqui comprometidos em apresentar — se ndo nessa PEC —, ainda este ano, uma PEC para discutirmos a
capitalizagdo, sem ideologias e culpabilizagdo, que coloca a capitalizacdo como um boi de piranha no discurso de quem
€ contra a reforma da Previdéncia pela falta de compreensao dos beneficios desse sistema. Ainda este ano, nés vamos
debater a capitalizacso.

Além disso, nds ficamostristes, porque as concessdes que foram feitas para alguns grupos de pressao, como os servidores
publicos, queja sdo muito privilegiados e ndo aceitaram ainda uma transi ¢ao adequada do seu regime, nos obrigam atirar
recursos do FAT, que a meu ver nem deveria existir, porque deveriamos diminuir os encargos trabalhistas para deixar
mais dinheiro no bolso do trabalhador e ter mais empregos no Pais. Com isso, temos que cobrir rombo da Previdénciacom
FAT. N&o deve ser essa a utilizagdo do fundo. Repito, ele nem deveria existir, porque temos que diminuir os encargos
trabalhistas para poder gerar mais empregos no Pais.

Também fico triste com o aumento de imposto colocado nessa reforma. Como temos um Estado quebrado, temos trés
maneiras de resolver o problema: diminuindo gastos — de acordo com a minha visdo, € o que deveria acontecer na
Previdéncia e em inimeras outras areas—, aumentando imposto ou dando calote. O que alguns Estados tém feito, como a
gestdo passada do meu Estado fez, é dar cal ote em fornecedores, tanto que nés recebemos um Estado sem medicamentos
nas pratel eiras dos hospitais. N6s ndo podemos permitir isso. E ndo podemos permitir aumento deimpostos num paisainda
em desenvolvimento, onde um terco do PIB vai para os gastos do Estado. Ent&o, nés gostariamos de outra configuragéo,
para ndo precisarmos aumentar imposto.

Por ultimo, para concluir minha fala, por mais que o debate no Brasil tenha evoluido muito em relacdo a reformas
anteriores, em relacdo a proposta apresentada aqui ha cerca de 2 anos, ainda no Governo Temer, nds vemos na midia e
na sociedade — eu ando nas ruas de varios Estados do Brasil, inclusive, no Nordeste, onde ha outdoors a respeito — a
defesadareformada Previdéncia. Entéo, € um debate que jaaumentou muito, que jase qualificou. A populacdo brasileira,
hoje, esta ciente da necessidade da reforma da Previdéncia, mas nés ainda temos grupos de pressdo corporativistas, que
defendem aquela velha histéria: " Se a farinha é pouca, meu pirdo primeiro”.

Eu jaapresentel esse dado aqui antes, mas é sempre bom reforcar: apesar de estarmos fazendo umareformada Previdéncia
em funcdo de o Pais estar completamente quebrado e a Previdéncia ser a principal causa paraisso, das 277 emendas feitas
aotexto original, 70% foram com o intuito de aumentar os privil égios de determinadas categorias. E umapenaqueno Brasil
noés ainda queiramos diferenciar brasileiros; que nés ndo aceitemos que todos sdo iguais perante alei; que determinadas
categorias estejam aqui cotidianamente defendendo os préprios privilégios, como menor tempo de contribuicéo, idade
minima menor, aliquota diferenciada. NOs ndo podemos acreditar que os brasileiros sdo diferentes.

O engracado é que sempre que uma categoria vinha falar comigo da importancia da defesa dos seus privilégios, eu
conseguia convencer os interlocutores de que as outras categorias ndo precisavam, mas ndo conseguia convencé-los de
gue adeles precisava. Entdo, eu iafaar com professores e os convencia de que os policiais ndo precisavam de umaidade
minimadiferenciada, mas eles ndo aceitavam que os professores tivessem as mesmas regras das outras categorias; quando
euiafalar com policiais, elesndo aceitavam que os policiai stivessem as mesmas regras dos outros setores, mas aceitavam
gue os professores tivessem.

Ent&o, h& esse corporativismo aqui no Brasil, no sentido de que todos queiram defender sb a sua categoria, em vez de
defender o Pais como um todo.

O que nos vamos continuar defendendo sempre, ainda que entendamos que houve concessdes para que se fizesse um
texto que outros partidos aceitassem, € que todo brasileiro, homem ou mulher, policial ou gari, médico ou professor, sgja
tratado igualmente pelalegislacdo brasileira. Infelizmente, estareformavai manter essas desigual dades, algumas falécias
de necessidade, privilégios para alguns, que no fundo sdo apenas para atender ainteresses corporativistas aqui.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Peco aV.Exa. que conclua, Deputado.

O SR. TIAGO MITRAUD (NOVO - MG) - Concluo, Presidente, parabenizando-o pelo trabalho que vem conduzindo
aqui, parabenizando o Relator por ter conseguido encaminhar um texto que traz muitos avancos, mas continuaremos
defendendo, eu, Deputado Tiago, e o Partido Novo, a Previdénciaideal, que realmente vai resolver os nossos problemas
no longo prazo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Tiago.
Com apalavraa Deputada Tereza Nelma, pelo tempo de 5 minutos.

A SRA. TEREZA NELMA (PSDB - AL) - Prezado Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados aqui presentes, aproveitarei o
tempo destinado a Coordenadoria dos Direitos da Mulher parafazer algumas consideragdes sobre o relatério apresentado
na Comissdo Especia acerca da PEC 6, proposta de reforma da Previdéncia Social, enviada pelo Poder Executivo a esta
Casa. Essas consideractes foram formalizadas no Oficio n° 175, de 2019, da Secretaria da Mulher, que entregaremos ao
Relator apos a nossa fala.

A bancada feminina constituiu, no @mbito da Secretaria da Mulher desta Casa, um grupo de trabalho, do qual sou
coordenadora, pararealizar estudos e reunies técnicas e propor emendas ao texto da PEC 6, com recorte especifico sobre
as consequéncias da reforma para as mulheres.

Como resultado das atividades do grupo, foram el aboradas quatro emendas, que foram assinadas pelanossa Coordenadora
Deputada Professora Dorinha. Essas quatro emendas contemplam aqueles que consideramos os principais pontos que
devem ser aterados na PEC, para que as regras de aposentadoria no Brasil sgjam menos prejudiciais as mulheres. Sao
emendas que tratam do tempo de contribuicgo e idade minima exigida para as mulheres, para os professores e para 0s
trabalhadores rurais. Tratam também do abono salarial, da pensdo por morte, da protegdo & maternidade e dos célculos
para a concessdo dos beneficios aos aposentados.

Além de apresentarmos essas emendas, apoiamos todas as outras emendas com impacto direto ou indireto nos direitos
damulher.

Neste pronunciamento, farei um breve balango das mudangas que foram contempladas pelo nobre Relator, Deputado
Samuel Moreira, referentes aos gjustes que eram objeto de maior preocupacdo pela bancada feminina, e aproveitarei
também para elencar aquilo que ainda ndo foi contemplado.

Primeiramente, € importante salientar o avango mais importante que conseguimos no texto apresentado pelo Relator, que
foi a manutengdo do tempo de contribui¢do de 15 anos para as mulheres no Regime Geral. Como as mulheres ainda séo
no Brasil as principais responsaveis pelos afazeres domeésticos e pelos cuidados com os filhos e trabalham muito mais
na informalidade, elas tém muito mais dificuldade em alcangar o tempo minimo de contribui¢do exigido hoje para a
aposentadoria, que é de 15 anos. Se esse tempo fosse aumentado para 20 anos, como estava previsto no texto original,
uma enorme quantidade de mulheres talvez ndo conseguisse se aposentar no Brasil.

Outros avangos importantes foram aretirada do sistema de capitalizacdo e das alteracdes a aposentadoriarural e ao BPC;
a diferenciacdo de idade minima entre homens e mulheres professores; a garantia do valor de um sal&rio minimo para
a pensdo por morte Nos casos em que € a pensdo a Unica fonte de renda auferida pelo benefici&rio; a inclusdo de uma
nova faixa de renda para a acumulacéo de pensdes de regimes diferentes; e o aumento do limite de renda para 0 acesso
a0 abono salarial.

Ha, entretanto, alguns pontos que afetam diretamente as mulheres que ndo foram contemplados no parecer apresentado a
Comissdo Especial e que nos preocupam muito. Por exemplo, no calculo do beneficio a ser recebido pelas mulheres ndo
foi considerado o fato de que seu tempo de contribui¢do minimafoi reduzido para 15 anos.

A regra contida no texto original da PEC, que se manteve no parecer, aponta que os aposentados receberdo o beneficio
minimo com o valor correspondente a 60% da média aritmética das contribuic¢des ao longo da vida laboral, que pode ser
aumentado em dois a cada ano a partir de 20 anos de contribuicdo tanto para homens como para mulheres. 1sso quer dizer
gue as mulheres que contribuissem por mais de 15 anos e menos de 20 anos ndo teriam nenhum aumento no seu beneficio
nesse intervalo e teriam de contribuir o mesmo tempo excedente, apos os 20 anos, que os homens, para atingir 100% da
meédia em seu beneficio, tornando indcua a redugdo do tempo de contribuigéo incluida no parecer do Relator.

E, portanto, essencial, paraqueaalteracio do Relator defato tenhavalidade, que esse equivoco sgjacorrigido com urgéncia
e gque as mulheres passem ater 2% de acréscimo ao seu beneficio a partir de 15 anos de contribuicéo, e ndo 20 anos.
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Nas regras de transi¢c@o para os servidores piblicos, também encontramos distor¢des no sistema de pontos adotados para
homens e mulheres a partir de 2020, visto que, tanto para a categoria dos professores quanto para os servidores em geral,
foram exigidos mais pontos as mulheres do que aos homens para terem direito a aposentadoria.

Ora, de que adianta exigir critérios diferenciados de idade e tempo de contribuicdo para as mulheres nas regras gerais
e exigir que elas permanecam mais tempo em servico nas regras de transi¢do pelo sistema de pontos? 1sso precisa ser
urgentemente corrigido.

Por fim, gostariamos de salientar a nossa preocupacao com a retirada do texto da protecéo a maternidade, especialmente
a gestante, do art. 201 da Constituicdo. A defesa da mulher brasileira é a principal bandeira da bancada feminina. Por
isso, pedimos o apoio de todos e todas, principamente do Relator, Deputado Samuel Moreira, que se mostrou téo
sensivel a varias das demandas que apresentamos para fazer os gjustes que ainda estdo pendentes ao texto da reforma,
gjustes necessarios para que alcancemos no futuro uma realidade de trabalho e de existéncia para as mulheres livre de
desigualdades. Muito obrigada.

Quero entregar ap Relator o documento que nés redigimos.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputada Tereza, eu s6 hdo vou me penitenciar mais do que eu deveria,
porgue V.Exa. fez aleitura de um documento que vai me entregar. Eu acabei tendo que dar uma saida, mas queria muito
té-la ouvido. Acabei tendo que sair por demanda do nosso amigo Eduardo Barbosa, um grande Deputado, que V.Exa.
conhece bem, mas vou receber seu discurso e, com o maior entusiasmo, vou |é-1o, pode ter certeza.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Com a palavra o Deputado Paulo Ramos.

O SR. PAULO RAMOS (PDT - RJ) - Caro Presidente, caro Relator, Vice-Presidente, todos os companheiros, Srs.
Deputados e Sras. Deputadas, n6s estamos caminhando aparentemente para a concluséo dos trabal hos aqui na Comiss&o.

Logo que os debates foram iniciados e apresentado o primeiro relatério por parte do nosso Relator, a Deputada Gleisi
Hoffmann fez uma questdo de ordem sobre os requerimentos de informagdo que ndo foram respondidos. Afina de contas,
aprépria Comissdo aprovou varios requerimentos para que informagdes fossem prestadas de modo que o debate pudesse
ser enriquecido, porque as informagdes é que tirariam as dividas.

Nos temos aqui hoje afirmagdes que ndo tém procedéncia ou sdo duvidosas, porque a informagéo ndo veio inclusive em
relacdo a expectativa de vida. Em varios Estados ha diferenca. Ouvi aqui falar do Piaui: 17 anos a partir daidade minima
de 65 anos. Isso ndo é verdade. NGs temos vérias Unidades da Federagdo em que a expectativa de vida da populagéo é
muito menor, embora exista uma parcela menor que sobreviva— mas é uma parcela menor.

Entdo, qual foi a razéo da aprovacdo dos requerimentos de informagdo? Se os requerimentos de informagdo ndo
eram importantes, se as informagfes eram desnecessérias, qual foi a razéo entdo de a Comissdo ter aprovado varios
requerimentos de informag&o? E duro verificar que a pressa compromete definitivamente o préprio debate e o resultado
dos trabal hos desta Comiss&o!

Sr. Presidente, ha muitos anos, eu dizia que o Brasil era o pais do menor abandonado e do idoso desassistido. De la para
¢4, imaginei que a Constitui¢ao de 1988 pudesse ser um documento capaz de promover ou de possibilitar aconstrucao de
um projeto nacional que resultasse nainclusdo. E isso, rigorosamente, ndo aconteceu.

NOs estamos vivendo uma situagdo que ndo é contraditoria. O Presidente da Republica toma algumas iniciativas. Uma
delasé reformada Previdéncia, que val aprofundar aexclusdo, quevai aprofundar aconcentragdo darenda. JAhauma
parcela muito grande de brasileiros, uma parcela de desesperados, especialmente os jovens — estdo desesperados. Mas,
simultaneamente, o Presidente da Republicatentaflexibilizar o acesso aarmade fogo. Eu gostariade saber se 0 Presidente
da Republica pretende criar equacdo oferecendo a nossa juventude, oferecendo aos excluidos a possibilidade de uma
mudanga, de uma transformag&o, através da luta armada. Eu acredito que €ele esteja propondo isso, porque todos agueles
gue estudam as revoluctes populares sabem que a maior dificuldade ou o passo inicial para uma revolugdo popular é
armar os revoltosos.

O Presidente da Republica, simultaneamente, aprofunda a concentragéo da renda, cria condi¢des para que a excluso sgja
ainda cada vez maior — 0 Brasil, que esta entre as maiores economias do mundo, j& é identificado também como um
pais onde a exclusdo dase de forma a mais contundente — e abre, Deputado Rui Falco, a possibilidade de acesso da
populagéo as armas de fogo.

Em relacdo a questdo s6 do campo, o Presidente, quando manda a proposta— e quando nds vemos as defesas —, daa
impressao de que 0 acesso a arma de fogo so seréa possivel ao latifundiario. Mas o trabalhador do campo também tem a
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sua propriedade a proteger, mesmo que sgja um casebre. E ele também vai poder ter acesso a arma de fogo, para proteger
asua propriedade ou parareivindicar a sua propriedade, reivindicar seus direitos.

Quero me dirigir ao Relator. Eu vejo que S.Exa. — nos estamos tratando da reducéo de danos — incorporou ao relatério
algumas iniciativas em relagdo ao FAT, em relagdo aos bancos. Eu acredito sinceramente que a inteligéncia do Relator
val possibilitar a S.Exa. analisar alguns outros pontos para a reducéo de danos. Ainda n&o tenho nada de concreto, mas
aqui, nesta Comissdo, embora alguns reconhecam que houve avancos, a reducdo de danos para os menos favorecidos foi
muito pequena. Imaginar que vamos reduzir em meio por cento a contribui¢éo previdenciéria para aqueles que recebem
0s menores saldrios, mas, simultaneamente, aumentar a idade? Eles v&o deixar de contribuir com 5 reais — 5 reais —
por més e vao ter que trabalhar mais 5 anos. Alias, de 15 anos para 20 anos para a aposentadoria minima. Quer dizer, 5
anos de aumento do tempo e meio por cento — 0,5% — para a redugéo da contribui¢do. Essa é uma situagéo de extrema
injustica. Mas eu imagino que o debate se d& sem as informagfes necessérias. Quando eu disse aqui no inicio que o Brasil
€ 0 pais do menor abandonado e do idoso desassistido, 0 Ministro Paulo Guedes, quando esteve aqui ou nadocumentacao
que distribuiu, reconhece isso. SO que ele quis dizer no documento que ha muito mais menores na extrema pobreza do
gue idosos na extrema pobreza. Ele ndo quer enfrentar a extrema pobreza.

De qualquer maneira, esta reforma, mesmo com a reducdo de danos, so vai aprofundar a crise social, ndo vai resolver o
chamado problema de caixa do Governo.

Esteve nesta Casa participando de vérios debates a reconhecida auditora-fiscal Maria Licia Fattorelli. Ela trouxe
informacOes, e eu até requeri que as informacdes trazidas por ela fossem confirmadas ou desmentidas pelo Ministro
Paulo Guedes. No documento distribuido, ela diz, primeiro, que, no or¢camento executado de 2018, no valor executado de
aproximadamente 2 trilhdes e 600 bilhdes, 1 trilhdo e 66 milhdes foram destinados ao pagamento de juros e servicos da
divida. Isso ndo foi desmentido. Esse dado é verdadeiro? Ela disse que no caixa do Tesouro hd mais de 300 bilhdes ou
gue o Banco Central também detém algumas centenas de bilhdes no seu caixa. Também falou dasreservasinternacionais,
acima de 400 bilhdes de ddlares, rendendo juros muito menores do que o0s juros que a banca cobra aqui no Brasil.

E, quando eu vegjo — até lamento muito isto — alguns Deputados jovens, como um gque me antecedeu, assumirem
uma posic¢ao conservadora de apoio claro ao grande capital, principalmente ao capital financeiro, eu me assusto, porque
sempre imaginamos que agquele sentimento de mudanca, o desgjo de transformag&o, que tudo isso esteja mais presente
na juventude. Isso me surpreende. Do mesmo modo, verificamos aqui algumas mulheres defendendo a reforma da
Previdéncia com um discurso que eu nuncavi nenhumamulher fazer, pregando uma certaigual dade, mas para aprofundar
o sacrificio das mulheres. Eu nem entendi. Eu até perguntel se elas tinham certeza, se elas conheciam a situagéo das
mulheres no Brasil. N&o sabem. Entdo, meu querido Presidente em exercicio, que é jovem, quando aqui se fala que ja
houve a capitalizagdo no Brasil, alguém se esqueceu do Mongeral ou do GBOEX, que recol heu recursos seguidamente de
contribuintes, acreditando naguela capitalizacéo, e todos foram fraudados. O Ministro Paulo Guedes ndo esconde. Ele é
um homem do capital financeiro. Ele vem da banca. Aliés, o Presidente da Republica esta preocupado com a constituicéo
das agéncias reguladoras, esta contrario a lista triplice. Ele diz que ndo quer ser uma rainha da Inglaterra: "Querem me
transformar numa rainha da Inglaterra". Ele esta propondo autonomiado Banco Central. Ele é quereivindicaser arainha
dalnglaterra. Se ele abre méo do controle que tem que ter de uma politica monetaria e transfere a responsabilidade para
gue o Banco Central tenha autonomia, eu ndo sei 0 que pretende o Presidente da Republica. Alids, embora sgja um tema
paralelo, e eu tenho me manifestado dessa maneira, estd me surpreendendo o fato de que este Governo, com a presenca
de tantos militares em cargos ministeriais, seja um Governo entreguista, completamente entreguista, que propde...

Aliés, aprivatizacgo do BNDES ou o aniquilamento do BNDES da-se deformaasvezesindireta, como aimpossibilidade...
Eu acredito que isso ndo va prosperar, ainda confio que o Relator va modificar o relatdrio, para que uma parcela dos
recursos do FAT possa capitalizar o BNDES, para um model o de desenvolvimento.

Sr. Presidente, antes de encerrar quero dizer o seguinte: afinal de contas, de qual privilégio nés estamos tratando? O
Ministro Paulo Guedes diz assim: "Quem ganha menos vai contribuir menos e quem ganha mais vai contribuir mais'.
Quem ganha menos esta vivendo na miséria, porque o poder de compra de um salario minimo, de dois sal&rios minimos,
nao respeita aguilo que determina a Constitui¢do. O sal&rio minimo é inconstitucional.

Eu quero concluir, Sr. Presidente, dizendo o seguinte: o PDT vai votar contraessareforma, aqui naComissao eno Plenario.
Nésvamos votar "ndo". Nés ndo aceitamos estareforma da Previdéncia. N6s ndo aceitamos o argumento de que o déficit
previdenciério sgjao responsavel pelatragédianacional. Nos sabemos que ndo é. Alids, o sistemaprevidenciério no Brasil
€ praticamente assistencial, ele é assistencial. Quando se fala de seguridade social, salide, assisténcia e previdéncia, a
Previdéncia também assiste, porque ela é destinada, especialmente, a parcela majoritaria, a quase totalidade da classe
trabal hadora que recebe até trés sal&rios minimos. Ela € uma forma de assisténcia.
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De qualquer maneira, Sr. Presidente, estamos aqui caminhando para a concluséo dos trabalhos na Comissio sem as
informagBes que foram requeridas. 1sso é um absurdo! Chega a ser umairresponsabilidade concluirmos os trabal hos sem
gue os requerimentos de informagéo tenham sido respondidos.

Sr. Presidente, quando éramos mais novos, diziamos: "A luta continua!” Espero que a alternativa de luta para o povo
brasileiro ndo venha a ser aluta armada. Comego a duvidar disso.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Flavio Nogueira. (Pausa.)
Tem apalavra o Deputado Eli Borges. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado Luiz Flavio Gomes. (Pausa.)

Tem apaavrao Deputado Felipe Rigoni. (Pausa.)

Tem apaavra o Deputado Luiz&o Goulart, por 10 minutos.

O SR.LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Sr. Presidente, Sr. Relator, senhores e senhoras, eu ouvi agui muitos discursos
afavor e contra areforma da Previdéncia, e nés ja discutimos o projeto, pelo menos a sua admissibilidade, na Comissdo
de Constituicdo e Justica. L4, eu j& me pronunciel de forma favoravel, porque eu considero necessaria a reforma da
Previdéncia no Brasil, é evidente que com alteragdes, e diversas ja foram feitas.

O ideal seriando precisar fazer nenhuma reforma da Previdéncia, o ideal seria que nés ndo tivéssemos a necessidade de
diminuir beneficios das pessoas, porque, de fato, areformada Previdéncia exige sacrificios em funcéo de um bem maior,
a sustentabilidade das aposentadorias e da economia dos Estados, dos Municipios e do Governo central. Esta visivel e
claro que nés temos um déficit previdencidrio. Duvido que alguém negue que exista um déficit.

Néstemos aqui gente que faz parte do Governo, quejapassou pelo Governo. Eu jafui gestor publico, fui Prefeito, conhego
areadlidade dos Municipios e conhego os déficits que existem em diversos sistemas previdenciérios, em regimes proprios
dos Municipios e dos Estados. No Regime Geral, o déficit estd em torno de 200 bilhdes; nos Estados e Municipios, em
torno de 100 bilhdes; no Regime Préprio dos servidores da Unido, em torno de 50 bilhdes; e a pensdo dos militares, em
torno de 20 bilhdes. Sdo dados do Governo que nds podemos checar.

Também é evidente que na década de 60 as pessoas tinham, em média, 6 filhos por familia, hoje tém 2. Grande parte de
nos aqui é dadécadade 60. Nos vamos ter que produzir paramanter nossos filhos, e eles vao ter que trabal har para manter
nossa aposentadoria, porque ja estamos chegando 14, para manter os filhos deles e para manter, no futuro, a aposentadoria
deles. E nés estamos votando uma reforma da Previdéncia ndo para acabar com o déficit, mas paraevitar que €le aumente
e para garantir que haja recursos para pagar quem vai se aposentar.

N&o adiantanadands querermos... Inclusive, um Deputado que me antecedeu disse corretamente: " Nos estamos discutindo
areformadaPrevidéncia paradiminuir privilégios'. Masvieram agui muitos grupos de pressao paraaumentar privilégios,
muitos coitadismos. Vieram agui para dizer: "Eu também tenho direito a aposentadoria especial”. O idea € que nés
pudéssemos dar aposentadoria especial paratodo mundo.

Vamos fazer uma conta simples: qual o caixa de previdéncia que aguenta que vocé contribua 25 anos e fique recebendo
35 anos? Que vocé contribua com um percentual de 11%, 15% e receba a integralidade? Quem esté na faixa dos 50 anos
hoje tem perspectiva de vida de mais 35 anos. E no Brasil n6s acompanhamos diversas categorias aposentando-se com
menos de 50 anos, num pais de miseréveis.

NOs sabemos que a reforma da Previdéncia ndo vai acabar com privilégios. Nés podemaos diminuir alguns privilégios, e
iSO esta previsto aqui. N&o vai acabar? Nao vai acabar. Vai resolver o problemada economiado Brasil? Também néo vai

resolver. Mas nos vamos equilibrar as contas piblicas, pelo menos evitar que aumente esse déficit entre o que se arrecada
com a Previdéncia e o que se paga de aposentadorias e pensies.

A reforma néo garante a retomada do crescimento. N&s precisamos de outros projetos. Que o Ministro da Economiae a
sua equipe apresentem projetos para alavancar a economia deste Pai's, porque ndo € so essa reforma da Previdéncia que
vai resolver, mas ela é necessariasim.

Eu quero parabenizar o Relator, Deputado Samuel Moreira, porque muitas das sugestdes que os Deputados apresentaram
— tinhamos dificuldades grandes no inicio, com o projeto original — foram acatadas. S.Exa. acatou diversas ateracoes,
como é o caso do BPC, da aposentadoria rural, das mulheres, dos professores, retirou a capitalizagdo, que é um ponto
muito polémico e de grande desconhecimento, a questéo de Estados e Municipios. E eu defendo que cada Estado e cada
Municipio deva enfrentar os seus problemas de equilibrio de caixa na questéo da Previdéncia.
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NOs temos diferengas monumentais entre Estados e Municipios. NOs temos 27 regimes préprios dos Estados e mais 2.100
regimes municipais, e as diferencas sdo gritantes. Por exemplo, no Maranhdo, em 2018, o déficit estava em torno de 1
bilh&o; no Parang, j4 esta em torno de 7 bilhdes; mas em Roraimahaum superavit de 290 milhdes. Ha diferencas gritantes
e questBes especificas de servidores.

Néstivemos aqui guardas municipais querendo fazer parte do regime especial. O guardamunicipal ndo é servidor daUni&o
nem do Estado, é servidor municipal. Como € que nés vamos dizer aqui paraincluir os guardas? Quem vai pagar a conta?
E 0 Governo Federal? N&o. E o Municipio. E o Municipio que tem que saber se tem condigdes ou n&o de incluir essa ou
aquelacategoriaem regime especial . Entdo, Srs. Deputados, areformada Previdéncia é umadas reformas necessarias para
este Pai's. O que me preocupa sio os setores mais fragilizados. Precisamos dar atenco a esses setores. E claro que quem
conseguiu passar num concurso publico tem a garantia, depois de um certo periodo, de contribui¢éo e de aposentadoria
E o que podemos dizer dos 13 milhdes de desempregados e mais de 23 milhdes de subempregados existentes no Brasil?
Eles ndo estéo preocupados com aposentadoria. Eles estéo preocupados em ter um emprego digno paramanter suafamilia
€ quica uma aposentadoria no futuro.

Sr. Relator, considero que as mudancas foram importantissimas. Quero parabenizar V.Exa. pelo fato de exigir uma
contribuicdio maior dos bancos, que sdo os grandes beneficiérios deste Pais. Por isso, eles tém que dar sua parcela de
contribuicdo para equilibrar as contas publicas sim.

Quero chamar atencéo também deV .Exa., Sr. Relator, paraumaquest&o que me preocupou. Refiro-me ao projeto original e
a0 seu projeto relatado, que, paramim, parece que abriu umapossi bilidade de futuraani stiaaos devedoresdo FUNRURAL.
Gostaria que V.Exa. me esclarecesse isso, porque existe um passivo, uma divida em torno de 17 bilhdes de reais, que eu
nado gostaria de abrir nenhuma possibilidade para anistia.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - N&o tratamos, Deputado Luiz&o Goulart, de nenhuma hipdtese de anistia
e de remissdo de divida, nada. Alids, nGs mantivemos os préximos parcelamentos. A proposta que o Governo mandou €
no sentido de parcelamento de novos REFIS, qualquer coisa desse tipo, de refinanciamento em até 60 vezes ho maximo,
porgue hoje o prazo de parcelamento € de até 240 vezes, até mais. NGs colocamos umatrava de 60 meses no méximo e ndo
tratamos de remiss3o, de anistia, zero. 1sso é objeto de projeto delei. E lei quetem que ser tratadald, e ndo na Constitui¢do.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Esté certo, Deputado. Essa é umas preocupagdes.
A outra é no sentido de melhorarmos um pouco mais as regras de transi¢do, que, a meu ver, ainda estdo muito rigidas.

Em relacéo aos professores, eu acho que o professor ndo deve ter um tratamento menos privilegiado do que, por exemplo,
os militares. Reconheco a dificuldade e a pluralidade da categoria, mas sou professor e sei 0 que passam 0s professores
neste Pais, principalmente os do ensino fundamental até o ensino médio.

Quero chamar atengdo dos nobres pares para o fato de que— e reforco aqui — areformada Previdéncia € necesséria, mas
néstemos que avancar. Nos aindanéo vamos conseguir acabar com os privil égios, nés ndo vamos conseguir acabar com os
altos salérios acimado teto. NGs temos diversos exemplos. O Conselho Nacional de Justicafez o seguinte levantamento:
magistrados ganham, em média, 50 mil reais, ou seja, 16 mil reais acima do teto. NOs temos diversas categorias nos
Estados e Municipios que ganham em torno de 15 mil, 20 mil reais acimado teto, além das tais vantagens eventuais.

Nés temos também muitas dividas com relagdo as informacfes, Deputado Silvinho, das pensdes dos militares. Por
exemplo, em 2017, foram 2 bilhGes em verbas indenizatérias. O que seriam verbas indenizatérias? O Globo lancou a
notinha: "Pensbes pagas as filhas de militares mortos, muitas delas casadas e em idade produtiva, custam aos cofres
publicos mais de R$ 5 bilhdes por ano (...)." Esses sdo dados de 2017. "O GLOBO tenta desde fevereiro do ano passado,
via Lei de Acesso a Informagdo (...)".

Nés Deputados temos que ter direito asinformagdes. Nos queremos discutir, nés queremos entender as peculiaridades da
profissdo, mas nds precisamos de informacdes precisas, para que possamos tomar juizo corretamente. N6s ndo podemos
admitir que ndo se consigam informag8es, como diz O Globo aqui, na reportagem. N&o sou eu quem estou dizendo isso,
€ O Globo que diz que esté tentando e ndo esta conseguindo.

O projeto nos vamos discutir aqui na sequéncia. Ent&o, nos precisamos ter todas as informagdes. E, se ha Deputado que
ndo tem informacdo suficiente sobre dados da Previdéncia, acho que el e deve requerer, deve ter os dados para poder votar
sabendo de todas as informagdes necessarias.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado, quero primeiramente cumprimenté-1o. Eu o recebi algumasvezes.
O senhor é muito dedicado a essa questéo da reforma da Previdéncia, apresentou sugestdes e propostas.
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Quero s6 esclarecer algo que tem sido levantado. E o seguinte: a Constituic3o ja prevé, no § 11 do art. 40, que se aplique
o limite fixado. N&o me custaria nada colocar isso, mas seria redundante se eu col ocasse de novo na Constituicdo. Dizo §
11: "Aplica-se o limitefixado no art. 37 —que é o teto salarial —, XI, a soma total dos proventos deinatividade, inclusive
guando decorrentes de acumulacao de cargos ou empregos publicos(...)". Ou sgja, jaestana Constitui¢cdo. Ninguém pode
receber maisdo que o teto como aposentadoria. Setiver alguém recebendo, estaferindo a Constituicéo de morte, ndo pode.
Essa é uma questdo que ja esta praticamente resolvida pela prépria Constitui¢do. Entdo, até pensamos, pelas sugestes
que foram colocadas aqui, em colocar na Constitui¢do, mas ja esta na Constitui¢ao e ndo caberia colocar novamente.
Quanto a questéo do professor, eu compreendo a expectativa de muitos, mas procuramos reconhecer esse trabalho e fazer
um pouco mais de justi¢a, diminuindo aidade que veio na proposta, de 60 anos para homens e de 57 anos para mulheres;
€, natransi¢do, aidade minima para as mulheres foi diminuida de 57 anos para 55 anos. Entéo, foi 0 que pudemos fazer
até o momento. Se tivermos mais alguma coisa, nds vamos continuar o trabal ho.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Alencar Santana Braga.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Obrigado, Presidente.

Primeiramente, eu queria parabenizar o Deputado que me antecedeu, que falou a favor, mas deu indmeros exemplos
e raz0es para votar contrariamente. Ent&o, quero pedir a quem for da base do Governo que siga o Deputado que me
antecedeu, que se inscreveu para falar favoravelmente, mas deu varios argumentos contrérios. Nem precisava ouvir a
Oposicdo, eleja deu diversas razdes do porqué votar contra.

Queria parabenizar o Presidente Silvio Costa Filho pela ponderagdo com que conduziu os traba hos, inclusive hoje pela
manh&. Quero cumprimentar e parabenizar, por mais que tenha divergéncia com o seu relatério, o Deputado Samuel
Moreira, e também o Presidente Marcelo Ramos, que ndo esta presente neste momento, mas que conduziu muito bem,
foi ponderado, soube respeitar aqui os Parlamentares.

Vou falar, primeiro, de algumas premissas. Alias, o Deputado Samuel Moreira falou ha pouco e disse claramente que ja
ha um teto para a aposentadoria do setor publico, 5.800 reais — isso ja esta na Constituicdo. Portanto, esse discurso de
gue vai limitar aposentadoria € mais uma mentira deste Governo, é furada. Quem admitiu isso ha pouco foi o préprio
Relator. Ele falou sobre o teto que ja ha na Constituicdo. Entdo, esse discurso de que ndo hateto, que alguns tentam dizer
por ai, émentira. E um Governo que vive com base namentiraou talvez néo tenhalido a Constituic&o. Ele ndo tem apreco
mesmo pela Constituicdo, por isso ndo sabe.

Outra premissa, 0 Relator e 0 Presidente sabem dela, e temos que dizer, € que essa reformando vai resolver o problema
daeconomia, éfalécia. Elando vai gerar nenhum novo emprego, assim como areformatrabalhista, que disseram queiria
gerar milhdes de empregos, que iria resolver o problema da economia. Onde estdo os empregos? O desemprego sb faz
aumentar, a miséria sb faz aumentar, a exclusdo social so faz aumentar.

A reforma da Previdéncia ndo é mais a solucao, tanto € verdade que o préprio Ministro e outras pessoas dizem isso. Os
articulistas econémicos também dizem que ndo é a Ui ca solugdo, porque sablem que isso é mentira. Estdo vendendo algo
enganoso para a populacdo aceitar as maldades embutidas na proposta.

Esta € umareforma que atinge os servidores dainiciativa privada, do setor publico, do campo, da cidade, enfim, amulher
€0 homem, de formamuito cruel. Elando combate nenhum privilégio. Pelo contrario, Deputado Rui Falcao, reforma
val fazer o trabalhador pagar mais, trabalhar por mais tempo e receber menos, Deputado Joseildo Ramos, muito menos.
E vergonhoso!

Quando as pessoas votam, el as depositam esperanca em seus representados. Esperam que aquelesaquem elastransferiram
0 poder possam de fato resolver os seus problemas, garantir os seus direitos e, mais ainda, Deputado Vamir, ampliar os
seus direitos. E hoje as pessoas teriam motivos varios para estarem decepcionadas, porque 0s seus representantes publicos
guerem tirar os seus direitos consagrados na Constituicdo Federal, 0 que n6s ndo podemos permitir.

Outrabal€ela, outramentira é que essa reforma € paratodos. Ora, os militares estdo fora, totalmente fora, Deputado Carlos
Zarattini, ndo estdo incluidos nela, pelo contrario. Napropostados militares, que € umaoutra, el esvao ter aumento salarial;
vao ter garantia daintegralidade, que é receber na aposentadoria o seu salario integral; vao ter o direito a paridade, que é
receber aumento, a mesma reposi¢do do servidor da ativa; e vao contribuir — olhem, senhores — com 10,5%, enquanto
gue os demais servidores teréo aliquota de até 22%.
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Que reforma paratodos, sem privilégio, é essa, se existe uma parte que esta fora, Deputado Rogério Correia? Os militares
estdo fora. Enquanto os demais poderiam estar sujeitos a capitalizacdo, para os militares ndo ha essa hipétese. Entdo, €
balela que ndo havera privilegiados e que essa reforma é para todos. E mais uma mentira do Governo.

Ha outra grave mentira, Deputado Célio Moura, que também esta aqui acompanhando. E dirijo-me também ao Relator,
o Deputado Samuel. Nés estamos enganando novamente as pessoas. Foi dito que a desconstitucionalizagdo néo estaria
mais nareforma. 1sso € mentira. 1sso € mentira, porque, de maneiratransitoria, o direito a Previdéncia estara assegurado
na Constitui¢do, mas ha um limite. E com um Governo que ndo gosta do Parlamento, que ndo gosta do debate, que tenta
legislar por decreto, a proposta, do jeito que esta, permite que o Governo envie medida provisdria para discutir aiquota,
medida provisoria para discutir tempo, medida provisdria para discutir outras questGes que afetam os trabal hadores e os
servidores. |sso € grave!

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - S um paréntese, Deputado, até surgiu aqui essa manifestagéo e ficou sem
um esclarecimento: de fato, permite sim. Agora, nds estamos tomando cuidado com tudo. Sé para esclarecer que, com a
nova Previdéncia, esse &, inclusive, um dos pontos sobre o qual nds estamos em cima no voto complementar. Nés vamos
nos referir... NOs tinhamos até uma divida se alguns Estados e Municipios teriam previsdo de lel complementar. A partir
do momento em que estabelecemos lei complementar, MP ndo pode ser por lei complementar. MP s6 sefor lei.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Ha casos em que é lel ordinéria, Deputado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - N&o, ndo. N6s estamos alterando isso no texto. NOs vamos propor um voto
complementar, tomando o cuidado de que néo hgja previsdo de lei ordinéria, porque ai acaba essa questdo de MP.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Otimo! Que bom, nessa questdo! Mas, mesmo assim, retira da
Constituicdo o direito previdenciario e vai remeter a uma lei, no caso a uma lei complementar, em que o servidor e 0
trabalhador vao ter inseguranca novamente na sua vida. Novamente na sua vida, chega perto a aposentadoria, e elafica
distante. Eu até brinquei com o Presidente Marcelo Ramos que foi igual na minha vez da chamada, toda vez que eu
chegava, agora ha pouco, aumentava um. Eu estou aqui desde as 9 horas, junto com o Deputado Rui, foi chegando um
inscrito atrés do outro, é legitimo.

E na pontuacéo € assim também. Senhoras e senhores, Deputado Samuel Moreira, Relator, sera que é privilégio um
trabalhador que tenha 62 anos... Imagine uma senhora, a D. Joana, recepcionista, com 62 anos de idade e 12 anos de
contribuicdo. Na regra atual, ela teria que trabalhar mais 3 anos para ter 15 anos de contribuicdo, ela teria 65 anos de
idade e receberia 85% da sua média, das suas 80 maiores contribuicdes. Na regra nova, para elater direito, elavai ter
que trabalhar até os 70 anos, 8 anos a mais, para chegar aos 20 anos e receber a menos. Que privilégio é esse? E justo
uma pessoa que esta com 62 anos, ja tendo contado 12 anos de contribuicdo, esperar até os seus 70 anos para perfazer
0s 20 anos exigidos pela proposta e ainda receber uma aposentadoria menor? Que privilégio € esse com o qual estamos
acabando? N&o € possivel! Mas é assim que vai ser. 1sso ndo € justo.

Estou falando sobre o tempo de contribuicéo, 20 anos, 0 minimo...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Mas, paraa mulher, o tempo foi para 15 anos. N6s voltamos para 15 anos
o tempo paraa mulher.

O SR. ALENCAR SANTANA BRAGA (PT - SP) - Entdo, que sgja 0 Jodo. Se eletiver 62 anos, vai ter que trabalhar até
0s 70 anos. N&o é justo isso. Ele esta proximo da aposentadoria, esta ao lado, mas delavai ficar distante.

Damesma maneira, se pegarmos o0 caso de uma pessoa que tenha 62 de idade e 30 anos de contribui¢do — um pedreiro,
um porteiro ou qualquer outro profissional —, ele vai ter que trabalhar mais. Naregra atual, ele receberia 2.358 reais de
aposentadoria; naregranova, elevai receber 1.794 reais, emtorno de 600 reaisamenos, etrabalhando mais. Que privilégio
€ esse? Essa é a economia que queremos fazer em cima do trabalhador mais humilde, do trabalhador mais pobre? Qual é
atransicdo paraele? Qual € atransicao para esse trabalhador? Qual o direito dele que estd sendo assegurado?

Mas é isso o que areformaquer fazer; umareforma, Deputado Samuel Moreira, Relator, e Presidente Silvio Costa Filho,
gue o Presidente Bolsonaro ndo tem coragem de defender. E V.Exas. aqui véo defendé-la, porque ele sabe que é cruel.
Ele manda para o Parlamento o texto dareforma— e aproposta é dele, adigital € dele e do Guedes —, mas ele ndo tem
acoragem de explicar cada detalhe e faz uma propaganda mentirosa, dizendo que ela é paratodo mundo e que vai acabar
com privilégios. Pois é isso 0 que esta acontecendo.
Néstemos que deixar claro que, para o servidor, s6 ha duas hipéteses de transi¢éo, e as duas sdo cruéis, Deputado Samuel
Moreira. Uma delas € atransi¢cdo por pontos, quando, a cada vez que ele chega mais perto de se aposentar, o tempo vai
aumentando, vai subindo um ano amais o tempo de contribuicdo. A outra € um pedégio de 100% — 100% de pedégio!
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Refiro-me a servidores que prestaram concurso sob determinada regra, a qual determinou suas expectativas e segundo
aqual organizaram suas vidas, fizeram seus planos familiares ou pessoais, pensando no tempo de suas aposentadorias.
Agora, esse servidor vai ter que trabalhar mais, cumprindo um pedagio de 100%.

Senhoras e senhores, € essa a reforma que queremos? E esse mesmo servidor podera ainda, Deputado Samuel Moreira,
Relator, ser prejudicado porque, ao se determinar que uma lei complementar vai ditar regras futuras, quem garante que
estas ndo serdo piores? Onde esta escrito nessa proposta, nesse relatério, que umaregra, vialei complementar, ndo sgja
pior do que a regra transitéria? Pode ser pior e, com certeza, serd. E digo isso porque, para esse Governo Bolsonaro, o
servidor é inimigo, o servidor ndo serve — e j& estdo dizendo que ndo vao mais abrir concurso... Ou sgja, o servidor é
um incdmodo. E n6s ndo podemos permitir isso.

Ent&o, ficauma ponderagdo para que alteremos esse ponto também. Nés votaremos contra este ponto e queremos derrubé-
lo.

Para o professor ndo é diferente; ele é mais uma vez penalizado. Para o militar ha uma regra mais branda, totalmente
favoravel, tanto € que ndo ddo um pio contra a proposta de mudanca na Previdéncia deles. Ora, por que sera, Deputada
Erika Kokay? Por que sera que os militares ndo d&o um pio contra a proposta de mudanca na Previdéncia deles? Porque
estéo tendo vantagens. Mas, paraum Governo que prefere asarmas aoslivros, ndo € de se espantar por que os militarestém
o privilégio na proposta que ja foi enviada em relagdo aos professores, que também tém uma jornada dura, sacrificante.
Normalmente, a maioria dos professores que estéo narede publica, nas diferentes escolas, ficam o diainteiro dando aula,
educando criancas e jovens. Isso € desgastante. E se quer que o tempo de contribui¢do e aidade aumentem, assim como
a contribuicdo, que pode ser de 14% a 16%, enquanto para os militares esse valor sera de 10,5%.

Outra coisa me espanta, Deputado Silvio Costa Filho: nds estamos endurecendo as regras para os servidores publicos,
servidores que ja tém um regime complementar, como ocorre em nivel federal como FUNPRESP. Qual a razéo de
endurecermos para eles as regras, o tempo, a contribui¢do, e permitir que os bancos, as instituicoes financeiras possam
administrar esse regime complementar? Qual é arazéo? Os bancos ainda vao meter a mao nisso, nesse dinheiro?! Eles
vao administrar o produto do suor do trabalho desse servidor e dessa servidora? Por que isso esta na reforma? Qual é o
interesse por trasdisso? Mas estal4, permitindo que ainiciativa privada possafazer isso, ou sgja, permitindo que o sistema
bancério e as institui¢des financeiras tomem conta desses recursos, e hdo o proprio regime publico, como € hoje. Aliés,
o texto da reforma diz que pode haver, inclusive, contribuicdo extra para cobrir eventual déficit desse sistema; e vamos
deixar isso paraainiciativa privada.

Ent&o, senhoras e senhores, para concluir, peco que ponderemos, que ponhamos a m&o na consciéncia e nos lembremos
de nosso papel enquanto Deputados Federais e de quem representamos. Qual arazéo de estarmos aqui? Alguém aqui fez
campanhadizendo que iriafazer areforma da Previdéncia dessa maneira? Alguém que se apresentasse dessa maneira ao
seu eleitorado saberia que ndo ia ter voto. E, agora, estamos fazendo isso sem um debate mais amplo, profundo e sem,
de fato, ouvir os principais interessados.

E essareformando val resolver a economia, ndo vai acabar com privilégios e ndo seraigual paratodo mundo.
Ha outras crueldades, como a questdo do abono. A lei vai definir, inclusive, o piso futuro de quem recebera abono.

NOs temos que votar "nao" areformado Bolsonaro, porque elaé cruel. Se ele disse, a época, quando era Deputado, que a
reforma do Temer eraum crime, a proposta do Bolsonaro € um crime qualificado, duplamente qualificado. E nds vamos
por a nossa digital nela? Nos do PT ndo vamos. E pedimos aqui que os demais Deputados também retirem suas digitais
e que votemos a favor da nossa popul acéo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Concedo a palavra, como Lider, ao Deputado Giovani Cherini,
pelo PL. Depois, concederei a palavra ao Deputado Luiz Flavio Gomes.

Com a palavra V.Exa., como Lider, por 6 minutos. Desde ja parabenizo V.Exa., que fez anivers&rio ontem, pois até 48
horas ainda s8o validos os parabéns. Parabéns!

O SR. GIOVANI CHERINI (PL - RS) - Obrigado, querido Deputado Silvio Costa, pelo carinho.

Estamos todos aqui neste grande debate, e a vida continua. Ja ouvimos aqui de tudo. E claro que todos tém bons
argumentos, ou para serem afavor ou para serem contra. Eu desde o comego tomei uma decisdo, acho que o Brasil precisa
de uma reforma. Esta ai o mercado esperando uma resposta da sociedade. Esta ai o meu Rio Grande do Sul em uma
situacdo falimentar, em grande parte em funcéo do sistema previdenciario, até porque os dados do Rio Grande do Sul séo
estarrecedores. De cada 100 reais que o Rio Grande do Sul arrecada, 68 sdo para pagar a aposentados e pensionistas. Entéo
0 Estado € uma empresafalida. E aidade média de aposentadoria no Rio Grande do Sul, na area militar, é 44 anos para
as mulheres e 46 anos para 0s homens — aidade média de aposentadoria; ndo se trata de quando o cara estd comegando
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atrabalhar. E aidade média de aposentadoria do servidor publico no Estado do Rio Grande do Sul é 49 anos. Essa é a
meédia da idade de aposentadoria do servidor publico do nosso Estado.

Entdo, eu vejo que o caminho € 0 seguinte: nem tanto ao céu, nem tanto ao inferno.

Alguns aqui pregam que ser novo € ser contra a reforma da Previdéncia. Eu acho que isso é ser velho, porque o novo é
aquele que imagina a mudanga. Se esta ruim, se o Pais esta quebrado... E por mil razbes este Pais quebrou, mil razdes,
mas muita gente ndo assume esse papel, ndo assume a responsabilidade dessa quebradeira. Ninguém quebrou o Pais da
noite para o dia. 1sso € uma histéria que vem de muito tempo, e nds precisamos corrigir. Coube a nds esse papel, e temos
gue fazer o nosso tema de casa.

N&o € 0 Presidente Bolsonaro que nos pede, na verdade é o Brasil que clama por uma reforma, porque aposentadoria ndo
€ para o cidaddo se aposentar e trabalhar em outra coisa. E 0 Brasil virou isso. O jovem se aposenta para trabalhar em
outra atividade. Aposentadoria é para nos cuidarmos navelhice. E o que € ser velho no Brasil, dada a sobrevida no Pais?
O individuo é velho para se aposentar, eu acho, a partir dos 60 anos. A partir dos 60 anos, € muito justo que alguém possa
pleitear uma aposentadoria. Agora, antes disso, € muito cedo, o individuo é muito novo. E muitas vezes ha aquele faz
de conta, o individuo faz de conta que se aposenta para poder fazer um novo concurso publico. Acontece muito isso no
magistério. Ele acabatendo que trabalhar porque a aposentadoria € muito baixa. Ele tem que trabalhar novamente.

Eu sonho com umareforma que garanta aguel e que se aposentar viver dignamente. Agora, paraisso nés precisamos cortar
0s supersal&rios. O nosso Relator Samuel disse que na Constituicdo esta escrito que ninguém pode ganhar mais que o
Presidente do Supremo Tribunal Federal. Esta na Constitui¢&o, mas nunca foi cumprido, e eu ja denunciei isso agui mil
vezes. No entanto, Deputado Silvio, nds ndo conseguimos esses dados. Se o jornal O Globo estadizendo que ndo consegue
osdados de saldriosno Brasil... Devez em quando, sai um furo de reportagem — salario de 80 mil. A média, como falaram
aqui, de 50 mil reais no Judiciario... A regra esta na Constitui¢cdo, mas ndo se cumpre. Criaram-se o0s penduricalhos, e
esses pendurical hos acrescentam-se a0 teto. E o teto virou piso no Brasil, infelizmente.

Ent&o, nds temos um quadro de dor. E nds precisamos diminuir essa dor. De que forma? Fazendo uma reforma. Vai
haver investimentos aqui. Os investidores estao esperando lafora, querendo trazer paracadinheiro que é importante para
desenvolver este Pais e gerar emprego. Vai gerar emprego, sim, areformada Previdéncia. Tenho certezadisso. O mercado
estd mostrando isso.

Amanhd, se o Relator disser que areformavai ser para os Estados e M unicipios, a Bolsa sobe. Por qué? Porque o pessoal
l&foraestavendo queisso aqui esta muito inseguro; e ndo sO osla de fora, mas também os daqui de dentro. O empresario
tem dinheiro, pode investir e gerar emprego. Quem gera emprego é quem tem condicBes de ser empreendedor, de botar
um negaécio, de correr o risco.

E claro que precisamos mais do que da reforma da Previdéncia: precisamos de uma reforma tributéria. Nos pagamos
muitos impostos. Como se pode dizer que aqui ndo ha imposto sobre lucro? Este é o pais em que mais se paga imposto
sobre lucro no mundo. A pessoa que tem lucro aqui paga 15% ou 27% de Imposto de Renda. S6 sendo empresario para
saber quanto os empresarios pagam de impostos no Brasil. Entdo, precisamos fazer essa reforma, Deputado Silvio.

E eu sou afavor dareformadaPrevidéncia, principalmente depois que o Relator retirou aquestdo dostraba hadoresrurais,
gue estéo agora protegidos, gracas a Deus, e a questéo do BPC. Vamos atingir somente aquel es que ganham mais, porque
aqueles que ganham mais podem pagar mais e aqueles que ganham menos tém condig¢des de pagar um pouguinho. 1sso
nao é tirar daqueles que ganham pouco para dar agueles que ganham muito, como acontece no sistema de hoje.

Ent30, vamos sim fazer a nossa reforma da Previdénciaja E o que queremos aprovar nesta Casa.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Luiz Fldvio Gomes.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Presidente Silvio Costa Filho, Relator Samuel Moreira, eu gostaria
antes de tudo de cumprimentar V.Exas. e o Deputado Marcelo Ramos, Presidente da nossa Comissao, pelo trabaho
empenhadissimo de V.Exas. para que saia esta reforma da Previdéncia.
A reforma da Previdéncia é necess&ria — sempre me manifestei nesse sentido —, porém ela veio com crueldades
inominaveis, com o tom de um liberalismo fanético. O liberalismo é interessante como ideia, mas ndo se pode entrar no
fanatismo. O liberalismo radical ignora por completo as pessoas!
O que estava previsto, por exemplo, parao BPC erauma crueldade de matar velhinhos miseraveis. I sso choca. Quem tem
o minimo de sensibilidade humana néo tolera, ndo aceita regrasimpostas dessamaneira. Osrurais, por exemplo, iriam ter
gue cumprir 20 anos de trabal ho efetivo. Nunca, jamais, iriam se aposentar.
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Ent&o, eu os cumprimento novamente, parabenizo todos os senhores, nossos colegas brilhantes que estdo na conducéo
desta Comissdo, por irem jatirando e desbastando aquilo que é excessivo. N6s ndo podiamos aceitar que areformaviesse
da maneira como veio e fosse aprovada. Entdo, aqui houve ja sensibilidade humana para esses pontos — parabéns! —
mas ainda temos pontos pendentes, como, por exempl o, os professores.

Professores ndo podem ser tratados de forma distinta de militares. As armas e a defesa do Pais ndo sdo mais relevantes
do que a educacdo, estdo no mesmo patamar. E aquilo que tem valores idénticos tem que ter tratamento idéntico. Eu
N30 posso tratar os iguais desigualmente. Entdo, faltou um pouco mais de sensibilidade até aqui. Mas ainda ha a votacao
desses proximos dias. Vamos igualar os professores aos militares. Eu acho essa tese muito justa, muito correta, porque,
afinal, cuidar da educacgéo € cuidar, efetivamente, do futuro do Pais. O futuro estd na educagdo. Precisamos da defesa,
mas, sobretudo, precisamos de educacéo.

Gostel daregrade tirar a capitalizagdo. Ainda ndo é a hora desse sistema, ainda ndo € o momento dele. Portanto, vamos
deixa-lo para o futuro. Capitalizagdo ndo € agora, € mais para o futuro, com uma relagdo empregaticia estabilizada no
Brasil. Hoje, com 13 milhdes de desempregados, 5 milhfes de desal entados, 28 milhdes de pessoas traba hando aquém, é
evidente que, com tudo isso, ndo ha climapara o sistema de capitalizagdo. Ademais, € como eu perguntei parao Ministro
da Economia, Paulo Guedes. "Que garantia 0 senhor nos da sobre quem vai mexer com o nosso dinheiro e de que nés
vamos receber esse dinheiro no futuro?" No Brasil, hé ladrdes e malandros que acabam levando o dinheiro embora, e
ndo sobra nada depois. Eu del 0 exemplo de alguns consdrcios. Até em consorcio, as vezes, ndo se recebe |4 na frente
aquilo que se pagou mensalmente. Ent&o, € preciso aqui muita cautela, e V.Exas., representando-nos, fizeram bem ao
eliminar a capitalizacéo.

Acabo de ouvir 0 nosso Relator falando sobre a desconstitucionalizagdo. Vai passar paralel complementar. O ideal seria
deixar tudo na Constituicdo, mas, pelo menos, ndo vai paralei ordinéria, mas sim paraumalei complementar.

Agora, de tudo, o que eu gostaria de sublinhar com énfase neste instante é a injustica central da reforma, o ponto central
deinjustica, que é ndo cuidar dos privilegiados neste Pais, os verdadeiros privilegiados, como eu disse para o Ministro.
Osverdadeiros privilegiados sd0 0s que moram na cobertura, e a coberturando foi atingida por essareforma, salvo agora,
por iniciativa do nosso Relator, que ent3o aumentou a CSLL dos bancos de 15% para 20%. E correto, € justo, quem pode
mais que g ude, quem tem dinheiro que ajude, porque esse fardo, esse peso da reforma precisa recair sobre os ombros de
todo mundo, ndo s6 sobre os ombros de alguns, de trabalhadores e de funcionérios publicos.

Eu enfatizaria dois pontos sensiveis. Hoje a Justica Estadual tem 10 mil varas no Pais. Eu fui juiz estadua por 15 anos,
fui promotor, fui delegado, fui advogado. Ha 10 mil varas estaduais no Brasil, que gudam tanto julgando acidentes
do trabalho quanto julgando pedidos de beneficios do INSS. Agora a reforma estéa tirando esta competéncia da Justica
Estadual e apondo na Justica Federal, que sd tem 900 varas no Pais. De 10 mil varas ca para 900 varas. Ou sgja, dificulta
extraordinariamente a possibilidade de acesso ao Judiciério. E evidente que este tema vai dar judicializacdo, porque é
norma do Poder Judici&rio, norma de organizagdo. De outro lado, est4 cerceando e limitando o principio do acesso a
jurisdicdo. Entéo, esse ponto é sensivel. Deveriamos ter sensibilidade para com esses pontos.

De outro lado também, como eu disse para 0 Ministro... O Ministro da Economia falou outro dia. Esta aqui. (Exibe
documento.)

Eu queria saber onde é que esta a nossa camera. Qual é a camera que esta me pegando aqui?

Olhem o que 0 Ministro Guedes falou, olhem o que ele falou: "Guedes ataca empresarios e diz que subsidios quebraram
o Pais'. O que quebrou o Brasil foram exatamente isengdes fiscais, rendincias fiscais, subsidios, dinheiro barato do INSS.
I sso tudo esta dando supersal &rios. Esta corretissima a observagéo do colega. S8o supersalérios! 1sso esta desequilibrando
toda a nossa economia.

Ent&o, é preciso entrar nesses pontos sensiveis. A falha que eu atribuo ao Ministro, como eu disse a ele, foi esta: cadé a
cobranca dos devedores do INSS? Eles devem 492 bilhdes de reais. Um terco é de devedor solvente. Por que néo cobrar?
Por gue ndo cobrar? Bancos devem. A Embaixada americana deve 140 milhGes de reais para o Brasil, ndo paga INSS.
Ou sgja, é gente que pode pagar. Entdo, ai estd uma grande falha da reforma, porque esta exigindo da base da piramide,
exige do meio, que so os funcionarios, mas ndo exige de gente que esta |a na cobertura, gente muito rica, que poderia
estar ajudando também, distribuindo este fardo, colocando um pouco nos proprios ombros.

Nomais, parabéns! Policiaisestdo comregrasespeciais. Acho justo pelanaturezadafuncdo. A capitalizacdo foi-seembora.

Quanto a regra de transicdo, por Ultimo, vamos fazer uma regra de transicdo decente, humana. Transi¢do de 100%?
Isso é totalmente desumano! N&o concordo com isso. NOs temos que pensar em alguma coisa: 30%, 50%, é questdo de
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negociacdo. Mas ndo pode haver uma regra de transicéo de 100%. Esta € uma coisa que foge a todos os parametros de
proporcionalidade e de razoabilidade.

Entdo, nés aindatemos tempo. Datempo aindade, na Comissdo, votarmos pontos sensivei s, pontosimportantes. Eu queria
chamar a atenco dos colegas para atinarem para esses pontos mais relevantes, para equilibrarmos areforma. No mais, a
reformadeve passar, vai ser aprovada provavelmente. Porém, precisamos aprovar umareformadecente, que seja pal atével
para a populagdo. Nem tudo vai ser palatavel, é 6bvio, mas que sgja mais ou menos palatével para a populagdo.

Parabéns a todos! O trabalho de todos que estdo nesta Comissao foi arduo. Eu ndo faco parte dela, mas a acompanhei
atentamente. Todos os senhores fizeram um excelente trabalho de luta, de luta por justica. O que importa € o ponto de
equilibrio. Justica, prudéncia e equilibrio é tudo o que se espera de nés Parlamentares, como representantes da popul ag&o.

Muito obrigado Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra Deputado Enio Verri.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. ENIO VERRI (PT - PR) - Sr. Presidente, inicialmente, quero fazer um elogio publico aV.Exa. pela postura que
adotou hoje de manh, permitindo atodos aquel es que estivessem inscritos, emboraum pouco atrasados, tivessem o direito
apaavra. 1sso mostra a preocupacdo que V.Exa. tem para que todos participem e possam emitir sua opinido. 1sso é muito
bom para Casa, muito bom para a democracia.

Eu quero comegar minha intervencdo pelo seguinte: eu ouvi muito aqui as palavras "novo", "nova’, "jovem”. O que é
novo? Novidade é aumentar a misériano Pais? Novidade é fazer novamente com que os pobres paguem a conta, isentando
os ricos de contribuirem para o desenvolvimento deste Pais?

Eu ouvi o L ider de um partido hapouco falando que, se aprovarmos areformadaPrevidéncia, o mercado vai ficar animado.
O que é o0 mercado? As vezes, eu ouGo as pessoas tratando do mercado como se fosse um ser humano. Aliés, analistas
econdmicos dizem o seguinte: "Olha, o mercado hoje fechou em alta, porque ele estava nervoso”. Ora o que € 0 mercado
nervoso? " O mercado esta sensivel porque o Bolsonaro nao consegue conter seus filhos no Twitter". Dizem isso como se
0 mercado fosse um ser humano e tivesse influéncia sobre a vida das pessoas. O mercado cresce, baixa ou sobe e muda
0 qué na vida do trabalhador? A Bolsa de Valores passou dos 100 mil pontos, e isso criou um emprego novo sequer?
Pelo contrario, o desemprego aumenta. "Ah! Olha, o mercado oscilou, e o ddlar caiu dois pontos'. O que mudou havida
da populagéo?

O gue eu tenho percebido é aumento do desemprego, aumento da miséria, que ndo temos uma politica econdmica e temos
umafarsa. A farsaédizer que areformadaPrevidénciavai mudar aface deste Brasil. 1sso é mentiral Aliés, numareunido
da CFT, na qua estava presente o Deputado Rui Falcdo, um economista da mesma escola que eu, o Instituto Fiscal
Independente, ligado ao Senado — e ligado a linha de defesa da reforma da Previdéncia—, disse o seguinte: "Eu quero,
antes de tudo, alertar os senhores e senhoras aqui presentes que a reforma da Previdéncia néo resolve o problema fiscal
etributério do Brasil e muito menos vai resolver o problema da crise".

E importante deixar claro isso, porque as pessoas vém aqui, falam bonito, mas o que falam é totalmente desconectado
do que éreal. O mercado néo é a Bolsa de Valores, ndo € um mercado especulativo, 0 mercado € a producgdo agricola, é
exportacado, € aquela mercearia que tem que vender mais, é o supermercado que tem que vender mais, que tem que gerar
emprego. Dentro desse conceito, € importante entendermos o que € esta reforma da Previdéncia, e ndo essa mentira do
gue significa o mercado.

Eu quero comecar, normamente diferente do que eu sempre falo: eu ndo vou do todo para o especifico, eu vou comegar
do especifico para o todo. Essa reforma da Previdéncia me lembra muito um Kinder Ovo — aquele ovinho de chocolate
gue compramos para as criangas, nossos netinhos, dentro do qual hd uma surpresa. Sabe o0 que ha dentro da reforma
da Previdéncia? Ha uma intensificacdo da reforma trabalhista. Toda injustica que foi aprovada na reforma trabalhista é
aprofundada e intensificada agora.

E como se faz isso? Felizmente, na CCJ, derrubamos aquele ndo pagamento do Fundo de Garantia para os aposentados.
Na CCJ, nés derrubamos. Mas, por exemplo, o abono foi mudado agora. O nobre Relator Samuel Moreiramudou — sinto
muito que S.Exa. esteja ausente, porque eu gostaria que ele estivesse me ouvindo — para 1.300 reais. Sabe o0 que ele
faz com isso? Faz com que 20 milhdes de brasileiros deixem de receber o abono, porque cometem um grande pecado:
ganham entre 1.301 reais e 1.900 reais. Eles sdo ricos, porque ganham até 1.900 reais, e um rico que ganha entre 1.300
reais e 1.900 reais ndo tem o direito de receber o abono do PIS. Esse é o rico pelalégicadareformada Previdéncia. Alids,
nessa reforma, nds encontramos o valor de 2.220 reais como agueles que sdo considerados de alta renda. E um absurdo
manter um texto como esse.
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Além do abono salarial, que é um absurdo, na medida em que estamos falando de mais de 20 milhGes de brasileiras e
brasileiros que deixar&o de receber, hd a carteiraverde e amarela. A carteira verde e amarela, como diz o texto, garantira
a0 trabalhador uma grata surpresa: menos direitos. JA ndo chega a reformatrabalhistal Aliéds, quero ressatar, para quem
esté nos assistindo e ouvindo, que o Relator da reforma trabalhista foi 0 nobre ex-Deputado Rogério Marinho, que
hoje é 0 Secretério da Previdéncia e coordena essa reforma. Na verdade, € o mesmo canal condutor que traz aqui um
aprofundamento — e ele ndo foi reeleito, I6gico, com uma reforma daquela, ndo tinha mesmo como reeleger-se — da
reforma trabalhista com a carteiraverde e amarela. Se hoje o que sobrou para o trabalhador ja é pequeno, acarteiraverde
e amarela que apresenta uma reducdo desses direitos, vai sobrar 0 que para o trabalhador? Essa € a nova Previdéncia?

Ent&o entramos, de fato, no contexto que todos aqui discutiram. S6 um simples calculo de garantir que o calculo damédia
de salério do trabalhador dainiciativa privada sera calculado sobre 20 anos e ndo mais sobre 15 anos. Hoje, sdo 15 anos
e retiram-se 20% dos menores sal&rios, isto &, sO o fato de aplicar 20% sobre tudo, haverd uma reducéo entre 20% e 30%
do valor com que ele iria aposentar-se. Deputado Silvio Costa, se V.Exa. tiver o sangue do senhor seu pai, com quem tive
a honra de trabalhar, é de ficar arrepiado, porque, além de diminuir esse calculo, ele recebera apenas 60% dessa média
evai ficar ainda mais 20 anos recebendo 2% até completar os 40 anos. Ou sgja, ele vai morrer e ndo recebera 100% de
umamédia que jafoi reduzida. Olhe o que estamos vivendo aqui!

Idade minima. Nobre Presidente, eu sou Estado do Parand. O Parand é um Estado muito rico, mas tem uma zona muito
grande de cana e me parece que 0s meus col egas Deputados do Nordeste também vivem essarealidade. Eu tenho 58 anos.
Ao encontrar um trabal hador ou uma trabal hadora que cortava cana, se ele disser que tem 58 anos, aminhaidade, V.Exas.
véao dizer que eu tenho 30 anos, ndo porgue eu fiquel jovem, mas porque, de fato, € um trabalho que destréi o ser humano.
Por exemplo, uma mulher que comeca aos 18 anos a cortar cana, com 45 anos, 48 anos, ela ndo tem a minima condicéo
fisica de fazer mais nada e iré aposentar-se s aos 62 anos. Elavai viver do que com a nova Previdéncia, que vai gjudar
tanto este Pais, com a qual o mercado vai ficar feliz? Isso é que vai deixar o mercado feliz e vai fazer subir as taxas de
acdes daBolsa? E isso 0 que vai deixar o dolar mais reluzente?

Servidores publicos. Os servidores publicos vao trabalhar muito mais para ganhar muito menos. Eu ndo estou dizendo
aqui que ndo ha privilégios no servico publico. H& privilégios que tém que ser atingidos, sim! Essas pessoas que ganham
acimado teto tém que ser atingidas, e nds ndo apoiamos privilégios. Mas amaioria dos servidores publicos ganha pouco.
E, se essareformaatingir Estados e Municipios, vai atingir também aquela professora do Municipio que ganha 2 salérios
minimos; essa professora iria se aposentar aos 52 anos e vai aposentar-se aos 57 anos. Ou sgja, 5 anos a mais. Quantos
concursos serdo cancel ados? Quantas vagas serdo cancel adas pel a extensdo detempo detrabalho que ocorreranainiciativa
privada e também na vida publica?

Ent&o, como eu disse, a reforma da Previdéncia ndo s6 ndo aumenta em nada o emprego, como €la vai aumentar o
desemprego, namedida em que a popul agdo que entrar no mercado ndo terdvagas, porque todos irdo trabal har muito mais
tempo para ganhar muito menos. Basta fazer uma simples continha de quem ndo se deixalevar apenas pelos analistas de
mercado, mas se preocupa um pouco Mais com 0s seres humanos.

E fala-se em €lite. E os militares? Segundo o Ministro Paulo Guedes, em debate para o qua tive a honra de convoca
lo, na Comissdo de Finangas e Tributacdo, as Forgas Armadas iriam contribuir com uma economia de 90 bilhdes, s6 que
concomitante a economia de 90 bilh8es, apresentaram uma renovacdo da sua carreira que, no mesmo periodo, vai custar
80 hilhdes. Ou sgja, a contribuicdo das Forcas Armadas do total de 1 trilhdo e 200 bilhdes, que era em 90 bilhdes, serd de
10 bilhdes. De novo, o pessoa do teto ndo contribuiu com nada. De novo, ndo ajuda em nada e, de novo, 75% ou quase
80% de quem vai financiar essareforma sdo os mais pobres.

Estou preocupado com o meu tempo, entdo quero so dizer que umafelicidade do Deputado Samuel foi tirar acapitalizacso,
mas nos sabemos que a capitalizagdo val voltar de forma separada e, sem divida nenhuma, vai acabar, de fato, com
0s poucos pobres que sobrarem e sobreviverem neste Pais. Se for adotado o regime de capitalizagdo, ndo tera mais a
Previdéncia Social. Se um frentista, que trabalha abastecendo veiculos com gasolina e dcooal, ficar doente do pulmao,
guem vai pagar 0 seu afastamento, sendo por regime de capitalizacdo? Ele tera que ter um regime proprio, vai ter que
comprar um auxilio previdenciério privado? O jornal Valor Econdmico tem dito isto: serd vendido o valor previdenciério
privado para, quando o trabalhador ficar doente, poder pagar isso. Mas, €le vai pagar como, com que salério?

Naverdade, eu encerro dizendo o seguinte: € umareformadesumana, voltada absolutamente para o mercado especul ativo,
e ela sd interessa aos bancos e aqueles que sempre exploraram o Brasil, em especia o capital internacional.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Com a palavra o Deputado Felipe Rigone. (Pausa.)

Com apalavra o Deputado Paulo Eduardo Martins.
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V.Exa. dispbe de 15 minutos.

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (PSC - PR) - Serei muito breve, Presidente. Quero, antes de tudo, cumprimentar
V.Exa., os Deputados membros e também os que acompanharam esta Comissdo. Quero também reconhecer o trabaho
do Relator Samuel Moreira, que fez um trabalho muito digno, ouviu atodos, conversou. E, por mais que eu discorde do
relatdrio, tenho que respeita-lo, porque sei que o Deputado Samuel fez o trabalho possivel. O Relator é refém de uma
realidade politica, e o relatério reflete esta realidade politica.

Eu fico feliz em saber — e tenho confianga— que essareforma sera aprovada. Acho que o debate amadureceu, pois desde
2016 ele vem sendo travado. A necessidade de fazer areforma se tornou pacifica entre amaioria dos Deputados, por mais
gue existadiscordanciaem varios pontos, o que é natural, jaque areformaé muito ampla, que anecessidade é muito ampla.

Votarel esse relatério, votarel a reforma, com convicgdo, mas ndo necessariamente com entusiasmo, porque sei que ela
ainda ndo é a reforma necesséria, ndo é a reforma suficiente, para melhor dizer. Nos estamos mais uma vez perdendo
a chance de resolver o problema de uma vez por todas. O Brasil € prédigo nisso. Aconteceu assim ainda no Governo
Fernando Henrique Cardoso, quando foi discutida uma reforma, mas a reforma suficiente ndo foi aprovada, e aprovamos
um remendo. Aconteceu assim também no Governo do Presidente Lula, e areformango foi asuficiente, foi um remendo.
Tanto é verdade que elateve que ser discutida novamente no Governo Dilma, e mais umavez foi aprovado um remendo.
Desta vez, estamos aprovando de novo um remendo. 1sso é uma penal

E claro que ha condicdes de informagéo, davida, realidade politica, mas até quando vamos levar assim a luta politica, a
luta por poder, em detrimento do mérito da questdo? Durante a discussdo, o que vimos aqui foi atentativa de se polarizar
entre os justos e 0sinjustos, entre aquel es que defendem os pobres e aguel es que Ndo se preocupam com os pobres, como
se em algum momento algum Governo, sejado Fernando Henrique, do Lula, da Dila ou agora, do Bolsonaro, acordasse e
resolvesse fazer umamaldade, como se fosse uma prética de esporte: " Deixe eu sacanear um pouco 0 povo, vai ser legal”.
N&o, ndo é assim. Ha uma realidade orcamentéria, uma realidade fiscal, e éisso que tinhamos que ter discutido. 1sso ndo
aconteceu, salvo em alguns pontos, € verdade. Mas o clima da discussdo toda ndo foi nesse sentido, foi entre bons e maus.
Resultado disso: nés teremos uma reforma meia-boca.

Um ponto que me chama atengdo é anéo inclusio de Estados e Municipios, por exemplo. E claro que aintencao original
era fazer também essa reforma, porque € mais facil fazé-la aqui. O problema nos Estados e nos Municipios existe, mas
gragas ao populismo dos Governadores do Nordeste, especial mente dos partidos socialistas, que sufocaram os Deputados
que tinham disposi¢do de votar a reforma, é claro que a Casa reagiu, e a proposta foi retirada. Nosso Vice-Presidente
Silvio Costa Filho é de Pernambuco e conhece essa realidade. Eu compreendo perfeitamente os Deputados, e apesar de
ter vontade de votar o relatrio com a incluséo de Estados e Municipios, ja ndo tenho essa ilusdo. Esses Governadores
ter&o a oportunidade, ja que sdo t&o justos e defendem tanto os pobres contra essa reforma opressora, de fazer suareforma
l& Ai, nds vamos ver se arealidade vai se impor ou se eles vao empurrar com a barriga, esperando que a Unido venha
salvéalos logo em seguida. As suas contas vao chegar, ou ja chegaram. Muitos deles até confessam aqui em Brasilia e
pedem areforma, mas depois fazem evento, de méozinhas dadas, como lutadores afavor do povo, e dizem que so contra
areforma. Isso € de umaimaturidade e de umairresponsabilidade que mais umavez levam o Brasil ao caminho do atraso.
Vamos deixar de fazer o que tem que ser feito.

Outro ponto fundamental para mim é que ndo hd mudanca de modelo. Nésvamos aprovar apropostaaqui, fazer um gjuste,
um remendo, e ndo vamos mudar 0 model 0. Esse modelo que todos, Iano intimo, lano fundo, sabemos que € insustentéavel
val permanecer. A retirada da chamada capitalizac@o é um erro. Aliés, o primeiro erro é chamé-la de capitalizacdo. Ela
deveria ser chamada de poupanca individual, porque ela é isso. E de muito mais facil compreensdo. Esse modelo seria
sustentével. Poderiam até vir a ocorrer ajustes no futuro, mas eles seriam muito menos drésticos do que os gjustes que
teremos que fazer logo adiante, ao insistir nesse modelo de reparticdo, que ndo aguenta mais.

Essa dindmica de envelhecimento da populagdo, que felizmente ocorre, levou a situagdo atual e vai permanecer. A
realidade das contas publicas brasileiras, o Estado gigantesco, a nossa cultura e também a necessidade, é verdade, de
amparo socia, que fazem com que o Estado seja pesado, vao permanecer. E 0 modelo mais umavez ndo vai se sustentar.
O que poderia ter sido feito aqui € aprovar uma reforma que desse mais tempo, até que uma nova discussao sobre um
novo modelo maturasse e pudéssemos resolver esse problema de vez. Mas isso ndo vai acontecer. Nao vai acontecer!
Vamos aprovar? Vamos aprovar. Mas estamos todos nos enganando ou enganando a populagdo, de forma consciente ou
inconsciente, porque sabemos que a solugdo ndo saira.

I sso € absolutamente lamentével, € decepcionante. Eufico frustrado, como Deputado, de participar detudo isso, sabendo de
toda essa necessidade, e de ndo sair daqui oferecendo uma solugéo real. E muito triste a escolha que se faz em decorréncia
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do populismo, da ignorancia e do joguete de poder. E triste uma Nag&o que se alia & mentira por temer a verdade, e é
iSSO 0 que nds estamos fazendo.

Eu lamento muito, masvou votar afavor dareformaporque é arealidade que eu tenho paravotar, mas quefique registrado:
sei que o préximo Presidente, sgja ele Jair Bolsonaro ou qualquer um desta sala, seja do PT, sgja quem for, vai voltar
com a discussdo da reforma da Previdéncia no primeiro ou no segundo ano de mandato, gragas a nossa imaturidade e
irresponsabilidade.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Rogério Correia. S.Exa. dispbe de
10 minutos.

O SR. ROGERIO CORREIA (PT - MG) - Obrigado, Presidente.

Primeiro, eu queria dizer que hoje € um dia histérico. O Supremo Tribunal de Federal esta finalmente votando o habeas
corpus pedido pelo Presidente Lula. Esperamos que finalmente se faga justica no Pais.

Lulaéinocente, esta sendo julgado agora, e, a0 mesmo tempo em que ele éjulgado no STF, o Glenn estd aqui na Camara
dos Deputados, numaaudiénciapublica, paraexplicar o que acontece de fato e 0 que aconteceu durante todo esse processo.

O Juiz Moro, que ndo veio aqui, e ndo vira amanha, esta nos Estados Unidos, sabe-se |a fazendo o que, com uma agenda
pseudamente secreta— talvez, quem sabe, fugindo da vergonha que ele estd fazendo o Brasil passar neste momento.

Portanto, hafortes emocdes no dia de hoje, e umadelas é adiscussdo, agui, daemenda constitucional que trata dareforma
da Previdéncia, ou do fim da aposentadoria para muitos e da diminuicdo do valor da aposentadoria para outros muitos,
gue fara com que outros tantos também trabalhem muito mais do que trabalhariam até agora.

Eu cumprimento V.Exa., Relator, pelo esfor¢o, mas diria que € impossivel consertar esta reforma da Previdéncia do
Bolsonaro: pau que nasce torto morre torto! Esta reforma néo tem conserto, Relator. As mal dades foram muito grandes, e
0 Paulo Guedes, acostumado aisso — ndo 0 nosso Paulo Guedes dagui, mas o Paulo Guedes Ministro —, acostumado as
mal dades que ele aprendeu como Chicago Boys nos tempos da ditadura de Pinochet, fez algo que nem o capeta consegue:
junto com o Bolsonaro, colocou tantas maldades dentro de um saco que ninguém retira, Relator, por mais boa vontade
gue tenha— e eu sei que V.Exa. atem. As maldades sdo muitas, e essas maldades tém que ser desconstruidas, retiradas,
para que comecemos uma discussao real.

Por que eu digo isso a V.Exa.? Porque nés temos que falar das pessoas. Eu ougo falarem aqui em bolsa de valores — se
elavai subir, se lavai descer; eu ougo dizerem que o mercado esté nervoso. E as pessoas, meu Relator e meu Presidente?
Como andam as pessoas? Estéo nervosas? Estéo passando fome? As pessoas estéo sofridas? Que salario essas pessoas
teréo? Isso foi perguntado, a0 mandarem para ca uma reforma como essa que o Bolsonaro mandou? Ele préprio se elegeu
dizendo que jamais faria reforma na Previdéncia— ele proprio se aposentou com um salério de 28 anos como Deputado.
E f&cil falar na bolsa de valores, é facil falar no grande empresariado e nas condicBes de andlises sérias do fato, porque
guem fala das pessoas parece que ndo € sério.

Eu vou citar doisexemplos. Vejam bem: um trabal hador, que vou chamar de Jodo, paraque hajasimilitude com arealidade,
com 65 anos de idade e 20 anos de contribui¢do, com uma média salarial de 2.240,90 reais — portanto, ndo € nenhum
marajd—, hoje receberia na aposentadoria 90% de suamédia, ou sgja, Jodo se aposentaria com 2.016,81 reais hoje. Com
areforma— isso permanece no texto —, ele vai receber 60% damédia dos seus salérios: Jodo vai se aposentar com 1.139
reais. Jodo val perder, por més, 870,16 reais.

Jodo é um operdrio. Jodo pode ser também um trabalhador rural. Jo&o pode ser um comerciario. Jodo pode ser um
industriario. Jodo pode ser um bancério. Jodo pode ser muita gente. Jodo pode ser milhdes de Jodes. Pensem nos Jobes
em vez de pensarem na bolsa de valores.

Eu vou citar outro exemplo, agora o0 de umamulher, a Profa. Maria— vou chamé-la de Maria, porque ha muitas Marias.
A Maria, aposentando-se com 53 anos de idade, porque elatem 25 anos de contribuico...

Eu sou professor, Relator. Eu quero ver alguém ficar 25 anos em sala de aula e estar pronto a continuar em sala de aula
nas condi¢des atuais do Brasil.

Uma professora, a Maria, que, com 53 anos de idade, contribuiu 25 anos, trabalhando na sala de aula, esta prestes a
se aposentar com 1.746,50 reais. Mas a Maria, conforme regras da reforma, vai se aposentar com 1.117,76 reais. Estéo
tirando da Maria 600 e poucos reais, 0 que é muito. As vezes isso seria para comprar o |eite da neta da Maria— porque
aMariajaéavé. A Maria é uma professora.
S&0 muitas Marias e muitos Jo&os.
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Eu fiz as contas para descobrir de onde esse Paulo Guedes quer tirar 1 trilh&o de reais para beneficiar bancos e a chamada
dividainterna. Ele quer tirar das Marias e dos Jodes. Se nos tivermos 10 milhdes de Jodes, ele vai economizar 1 trilhdo e
140 bilhdes de reais. Se forem 10 milhdes de Marias, ele vai economizar 832 bilhdes de reais. E dos Jodes e das Marias
gue esta vindo a economia do Paulo Guedes. Para investir em qué? Em nadal Simplesmente para pagar juros de divida
interna brasileira, para beneficiar banqueiros, para agradar o mercado.

Que maldita reforma é essa? Ora, podem dizer: "Seus irresponsaveis, petistas, petralhas’, porque foi assim que nos
trataram, como se nés ndo pudéssemos ter opinido e como se a questao social ndo tivesse relevancia.

Eu digo de onde tirar esse dinheiro com muita facilidade. Alias, ndo sei se viram hoje, meu Presidente, milionarios e
bilionérios nos Estados Unidos pedindo para pagar imposto, porque acham que isso faz justica, que minimizaadiferenca
socia e que isso € bom parao mundo — e € mesmo. Solidariedade, divisdo de renda, tudo isso € muito bom.

Pois bem, se n6s fizermos uma simples conta para o Ministro Paulo Guedes, quem sabe — ndo que ele desistadaideial —
0 NOSso povo va as ruas e faga com que o Congresso Nacional ndo aprove as medidas contra os Jodes e contraas Marias,
mas contra os milionérios e hilionarios deste Pais.

Se nos cobrarmos, Deputado Rui Falcdo, 15% de juros e dividendos de grandes empresas como a Vale, o Bradesco, a
Votorantim e outras, nds teremos uma economia de 500 bilhSes de reais em uma década, metade do que o Paulo Guedes
quer economizar. Se, além disso, nds adotarmos uma medida para ndo permitir a sonegagéo, vamos fazer mais 500 bilhdes
de reais facilmente dos muito ricos e muito miliondrios deste Pais.

Por que ndo mexer com eles e mexer com os Jodes e as Marias, com 0s operdrios, as professoras, os trabalhadores, 0s
agricultores? Por que com el es? | sso € umainjusticaenorme, assim como foi ainjusticaque fizeram com o Presidente L ula.

Alias, ao fim e ao cabo, eraisto 0 que se queria: atacar os direitos dos trabalhadores e do povo. Foi isso que se queria
e se construiu com Moro e Dallagnol. Moro, que esta nos Estados Unidos fugido da Camara Federal, e Dallagnoal, que
ndo se digna a responder os convites feitos para dizer onde ele iria enfiar 2,5 bilhdes de reais que estava retomando da
PETROBRAS etirando do povo brasileiro. Essasinjusticas ndo sdo ditas.

Af, vém aqui aquelas vozes que querem parecer imponentes — as vozes das bolsas de valores, as vozes do mercado,
Deputado —, falar da bolsa que esta caindo, do PIB que é um "pibinho" — um "pibinho" de 0,2%, que serd um "pibinho"
aindamenor. Sabem por qué? E muito f&cil dizer, meus nobres Deputados e Deputadas. Ha recessio econdmica, Sr. Paulo
Guedes.

Vocé é economista de qué, Paulo Guedes? Ninguém vai investir no Brasil, se ndo houver demanda. Se o povo néo tiver
dinheiro paracomprar e fazer o mercado interno crescer — néo haveradinheiro paraisso, Paulo Guedes —, o empresario
ndo vai, de bondoso, fazer investimento, porque ndo ha mercado, ndo ha demanda. Por isso, a recesséo econdmica leva
amais recessao econdmica.

Ha 13 milhdes de desempregados. Cadé os empregos da reforma trabal hista, que os empresarios iam criar por causa da
desoneracéo dafolha de pagamento? Inexistem. Isso é balela. Essareformado Bolsonaro é umabalela.

Meu caro Relator, eu sei do esforco que V.Exa. fez para melhorar o texto. Eu sei disso. Isso é real. Eu sei que foi de
coracdo, sei que V.Exa. fez um esforgo, mas ndo se conserta essa reforma de Bol sonaro.

V otem contra essa reforma. V otem com o povo brasileiro. Vamos fazer areformatributaria; vamostirar dos ricos; vamos
dividir renda no Brasil; vamos fazer justica social. E paraisso que nés fomos eleitos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra, como Lider, a Deputada Joenia Wapichana, da
REDE.

V.Exa. dispbe de 5 minutos.

O SR. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Sr. Presidente, Sr. Relator, antes de adentrar no assunto, gostaria de

lembrar que na Ultima semana eu disse que a Medida Provisoria n® 886, editada pelo Sr. Presidente Bolsonaro, tratava
de uma matéria vencida.

Eu somente quero compartilhar uma informacgdo atual: o Supremo Tribunal Federal acatou um pedido da Rede
Sustentabilidade e suspendeu essa medida provisoria, que erainconstitucional e absurda.

Isso é sO para compartilhar com os colegas Deputados que se encontram aqui.

Eu queria também aproveitar este tempo de Lideranca da Rede Sustentabilidade, Sras. e Srs. Deputados, para fazer um
pronunciamento em nome da bancada feminina. Eu farei algumas consideracdes sobre 0s gjustes necessarios a forma de
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célculo do beneficio previdenciario das mulheres constante do relatério apresentado nesta Comisséo Especial que trata
da PEC dareforma da Previdéncia

Esses gjustes, que sdo um pedido da bancada feminina, ja foram detalhados em oficio e entregues hoje mais cedo ao Sr.
Relator. A minha preocupagdo também esté relacionada as mulheres, que ja sdo téo sofridas e tém uma carga di&ria de
muitos trabal hos acumul ados.

E impossivel negar, e os diversos estudos e pesquisas ja estdo disponiveis para comprovar isso, que o impacto desta
reforma, tal como se apresenta hoje ao Congresso Nacional, € muito maior paraas mulheres do que para os homens, pelos
motivos que explicarei.

Para tentar minimizar esse impacto, a bancada feminina constituiu, no ambito da Secretaria da Mulher desta Casa, um
grupo detrabalho pararealizar estudos e reunides técnicas e propor emendas ao texto da PEC 6/19, com recorte especifico
sobre as consequéncias da reforma para as mulheres.

No grupo, foram elaboradas emendas que tratam do tempo de contribuic¢éo e daidade minima exigidos para as mulheres,
para os professores e para os trabalhadores rurais, do abono salarial; da pensdo por morte; da protecdo a maternidade e
dos cdlculos para a concessdo dos beneficios aos aposentados.

Neste pronunciamento tratarei especificamente da mudanca com que fomos contemplados pelo Relator, referentes aos
gjustes que propusemos ha idade e no tempo de contribuicdo das mulheres e no calculo para a concessdo dos seus
beneficios.

Com a apresentacdo da Emenda n° 219, a bancada feminina teve o objetivo de manter no texto constitucional os atuais
requisitos minimos, 60 anos de idade e 15 anos de contribui¢do para as mulheres que se aposentam pelo Regime Geral.
Tais propostas foram parcialmente aceitas pelo Relator. A idade minima das trabal hadoras, infelizmente, se manteve em
62 anos, tal como no texto original da PEC. Porém, o tempo minimo de contribui¢do das mulheres foi gjustado para 15
anos, mantendo-se a regra hoje existente para a aposentadoria das mulheres no Regime Geral, o que foi um grande alivio,
pois sabemos das dificuldades encontradas pelas mulheres mais pobres, com filhos e empregos informais, para atingir
0 tempo minimo de contribui¢cdo de 15 anos exigido atualmente. Portanto, 0 aumento para 20 anos seria um completo
desastre para as mulheres deste Pais.

No entanto, ndo foram incluidas no relatério as sugestdes que fizemos para ateragdo na férmula de célculo do valor de
aposentadoria para amenizar as perdas do beneficio, o que nos preocupa bastante, Sr. Relator, por dois motivos.

Primeiro, o gjuste que sugerimos na formula do cdculo do beneficio para diminuir a perda de renda das mulheres
aposentadas se justifica porque no Brasil as mulheres ganham sal&rio em média 20% menor do que o dos homens, mesmo
chefiando cercade 40% doslaresbrasileiros. Suarenda, quejaé prejudicadadurante avidaprofissional peladiscriminacdo
existente na contratacdo de mulheres, pela questdo dos trabal hos, de oportunidade de ascensdo na carreira, € prejudicada
mais ainda durante a aposentadoria.

Segundo, 0 que nos preocupa em relacdo ao calculo do beneficio é que, apesar de aceita a alteracdo, o tempo minimo de
contribuicdo de 15 anos para as traba hadoras, isso néo foi levado em conta. Mesmo com a contribui¢gio minima exigida
para as mulheres sendo de 15 anos, elas sO passardo a ter acréscimo de 2% no valor do seu beneficio apds 20 anos de
contribuicao.

A defesadamulher brasileiraéaprincipa bandeiradabancadafeminina, e nés ndo iremos nos furtar alutar pelosdireitos
das mulheres, que estdo ameacados por esta proposta de reforma.

Por isso, pedimos seu apoio, Srs. Deputados e Sras. Deputadas.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - V.Exa. dispde de mais 30 segundos.

A SRA.JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Por isso, Srs. Deputados e Sras. Deputadas, Sr. Relator, éimprescindivel
considerar essa situacdo das mulheres. Pedimos o0 apoio de todos, especialmente do nobre Relator, para fazermos as
alteracBes ainda pendentes neste texto da reforma.

Era o que eu tinha a dizer no momento.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Eduardo Costa.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Acrescidos do tempo de Lideranca...
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Antes de mais nada, eu queriademonstrar aimportancia do tema que estamos discutindo, ja que mexe com avidade todo
cidad&o brasileiro. Sabemos que a Previdéncia Social é a melhor forma de distribuicéo de renda que existe ainda neste
Pais. N&o existe nada melhor que a Previdéncia Socia para distribuir as riquezas. Lamentavelmente, estamos colocando
situacOes que véo de alguma forma dificultar essa distribuicgo. Mas € necessario; temos que ver por outro prisma.

Nao estamos preconizando aqui que o Pais tenha dificul dades maiores do que as que ja existem. Queremos que o Brasil
nado seja um pais insolvente. Queremos que ele consiga resolver as questdes fiscais que podem de alguma forma trazer o
desenvolvimento e a melhoria da qualidade de vida de todo cidad&o brasileiro.

Quero elogiar, entdo, 0 nosso Presidente Marcelo Ramos; 0 nosso Vice-Presidente Silvio Costa Filho; o nosso Relator
Samuel Moreira, que tem aresponsabilidade tremenda de sintetizar todos os pensamentos, todas as proposi¢des, emendas
gue aqui foram colocadas. Quero também parabenizar o Secretério da Comissao Especial, Alessandro Alves de Miranda,
€, por seu intermédio, todos os técnicos envolvidos nessa ardua missao.

Eu gostariainclusive defazer um resumo detudo o quefoi feito aqui nas 11 audiénciaspublicase 1 seminériointernacional .
Houve 51 expositores. Esses expositoresnosauxiliaram aelaborar 277 emendasaPEC. Dessas 277, 49 foram consideradas
insubsistentes, ou sgja, N30 conseguiram o nimero de assinaturas necessarias; 1 foi inadmitida; 34 foram aprovadas
integralmente; 71 foram aprovadas parcialmente; e 122 foram rejeitadas.

Eu queria também fazer um resumo do substitutivo do nosso Relator, o Deputado Samuel, que, de alguma forma, trouxe
uma economia, uma ampliacdo da receita da seguridade social, através da destinacéo de 28% dos recursos do PIS paraa
seguridade social; do aumento daaliquotada CSLL dos bancos de 15% para 20%; da vedacdo da desvinculacdo dareceita
da seguridade social, que é a DRU; e da vedagao das isengoes.

Nesse ponto, Deputado Samuel, V.Exa. conseguiu, de alguma forma, minimizar as desigualdades, que verdadeiramente
estdo incluidas nesses pardmetros que foram citados. V.Exa. tributou os bancos, considerando que os cinco maiores bancos
privados, no ano passado, em 2018, tiveram lucro de 73 bilh8es de reais. O Brasil € um pais recessivo, um pais onde
todo cidaddo passa por dificuldades, um pais que tem mais de 13 milhBes de desempregados, e 0s cinco maiores bancos
privados tiveram uma lucratividade de 73 bilhdes de reais.

V.Exa. teve sapiéncia; conseguiu sintetizar realmente o que € combater a desigualdade. Ent&o V.Exa. tem o meu elogio
€ 0 meu respeito.

Outro ponto € a supressdo do regime de capitalizagdo. Muito se discutiu agui e muito se falou sobre capitalizagdo, mas
na3o existia um texto que pudesse nos orientar. Entdo, € mais do quejusto tirar do relatério esse tema, para que mais tarde
possamos saber aquilo que o Governo esta pretendendo com a capitalizagao.

Supressdo das regras do Beneficio de Prestagdo Continuada. Setenta e oito por cento dos idosos em condigdes de
vulnerabilidade utilizam esse beneficio no nosso Pais. E muito dagueles que ndo alcancarem as regras que estdo sendo
colocadas véao cair no BPC, no Beneficio de Prestacdo Continuada. Entdo, € mais do que justo ndo se mexer nesse assunto,
nesse tema.

Reconhecimento dos direitos dos trabalhadores rurais, garimpeiros e pescadores artesanais e manutencdo do texto
condicional referente a contribuicéo dos trabalhadores rurais. V.Exa. incluiu o garimpeiro como beneficiario especia da
PrevidénciaSocial. I sso foi um grande ganho, jaque os garimpeiros estavam sem essa qualidade de segurado especial, sem
contar que os trabalhadores rurais ja tiveram a sua reforma quando foi votadaa MP 871 nesta Casa. Entdo, tivemos uma
reforma que incidiu diretamente sobre o trabalhador rural. N&o era justo fazer novas colocagtes aqui que diminuissem
os direitos do trabalhador rural, que é t&o importante para o Brasil, um Pais eminentemente rural, que depende da sua
agricultura.

Reconhecimento do direito das mulheres rurais, urbanas e professoras. V.Exa. também teve a sensibilidade de ndo mexer
com o direito das mulheres. Nesse sentido, eu elogio também V .Exa.

Proposi¢cdo de umaregrade transi¢cdo que atenda o segurado do RPPS e 0 do RGPS. Houve mais umaregra paraamenizar,
jaque as regras que estavam postas ndo atendiam a todas as necessidades.

Garantia do direito a aposentadoria da pessoa com deficiéncia, ja previsto na Lei Complementar n° 142, de 8 de maio
de 2013.

Nova proposta de abono salarial. V.Exa. reduziu essa questao do abono salarial, ja que um salério minimo seria o corte.
E V.Exa. colocou, basicamente, para quase um salario e meio, ou seja, 1.364,43 o nivel de corte do abono salarial. Entéo,
isso j& amenizou de alguma forma.
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Fim daaposentadoria compul sériadosjuizes e do Ministério Pablico como puni¢do. NGs sabemos que um juiz hoje recebe
uma aposentadoria como beneficio quando comete qualquer ilicitude. Essa € a puni¢do dos juizes. Entdo, € mais do que
justo.

Retomada do regjuste de aposentadoria pelainflaco.

Assegura também as mesmas regras das Forgas Armadas aos policiais e bombeiros militares. Também é mais do que
justo. Temos as Forcas Armadas com uma série de beneficios, inclusive com um plano de previdénciaque vai ser tratado
de formaindividualizada.

Foi dito aqui que a contribui¢do das Forgas Armadas ser& minima: menos de 10 bilhdes nos préximos 10 anos, em torno
de 1 bilhdo por ano. 1sso é muito pouco perto de uma classe que deveria dar uma demonstragdo acima de tudo para que
este Pais pudesse realmente reformular a Previdéncia. Entdo, € muito pouco.

Eu quero dizer que apresentamos oito emendas, sendo que, dessas, apenas duas foram acatadas pelo Relator, entre elas, a
manutencdo do texto constitucional paralavradores, paratrabalhadores rurais, produtores rurais e pescadores.

Tivemos umatambém que reduziu aidade por tempo de contribuic&o e a somatoria dos pontos da regra de transi¢do para
os trabalhadores que exercem atividades prejudiciais a salde. Essa lamentavelmente ndo foi acatada pelo Relator, mas
eu sei que V.Exa. tem a possibilidade de aditar o seu relatério e eu gostaria que V.Exa. tivesse uma compreensdo ainda
com relagdo a este tema.

Entre as duas emendas, gostariamos de ressaltar a manutencéo do texto que prevé o calcul o de aposentadoria com base na
meédiaaritméticade 80% dos maiores salarios. Nés sabemos que, do jeito quefoi colocado no texto, dificilmente as pessoas
terdo possibilidade de se aposentar com o valor a que realmente fazem jus pel o tempo de contribuic¢&o. Depois de 20 anos
de contribuicéo, vao contar com 100% de todos os sal &rios durante esse periodo de contribuicao, e so vao contar com 60%
desse total; com mais 40 anos, vao ser 0s 100% a que, no caso, teriadireito o cidaddo. Eu acho essa regra muito injusta.

E gostariatambém de considerar, Deputado Samuel, mais uma questdo, que é a questao da pensdo por morte. Eu gostaria
que o calculo partisse de uma quota de 70%, acrescida de 10% para cada dependente.

Nés sabemos que essa questdo influencia, e muito, o rendimento principalmente das familias. Nao é justo que aquelas
pessoas que perdem o seu conjuge so recebam 60% do salério dele. Gostariamos que essa regra partisse de 70%, com
mais 10% sobre cada filho em idade inferior a 21 anos, para que eles pudessem receber um valor mais justo sobre o valor
da penséo.

Finalizando, eu gostaria de dizer, Deputado Samuel, que nds temos consciéncia de que o texto ndo é aquilo que talvez
gostassemos, mas aquilo que foi possivel fazer, o que V.Exa. teve a preocupacdo de tentar sintetizar, todas as correntes de
pensamento desta Casa. O fato de o beneficiario do BPC, o trabalhador rural, o pescador, o lavrador terem saido, assm
como a desconstitucionalizacdo, a capitalizacdo ja me faz ter a disposicéo de poder acompanhar V.Exa. e votar afavor
do seu parecer.

Quero parabenizar novamente toda a Comissao, principal mente na pessoa do Relator Samuel Moreira, por ter dado aesta
Casa esse substitutivo. Vamos, sim, apoiar o substantivo; vamos votar afavor do substitutivo. Acredito que ele sintetize
0 pensamento desta Casa e traga, de alguma forma, um texto melhor do que aguele que foi proposto pelo Governo.

Ent&o, parabenizo V.Exa. e devolvo apalavraa Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Rui Falcéo.
V.Exa. tem até 10 minutos.

O SR.RUI FALCAO (PT - SP) - Presidente, Silvio CostaFilho; Relator Samuel Moreira; colegas Deputados e Deputadas,
o Brasil estavivendo hoje um novo ciclo politico desde o gol pe de 2016, com o impeachment da Ex-presidenta Dilma, sem
base legal e com a condenagéo, prisdo, interdicdo do Presidente Lula promovidapor um juiz parcia, venal e politiqueiro,
guedesonrao Judici&rio brasileiro, e pel os seus bandeirinhas do M P que ndo mereceriam estar representando ainstitui ¢&o.

O Brasil segue o rito decretado pelas classes dominantes, que, em fungdo da crise mundial, querem remover as barreiras
para a continuacdo da acumulacdo capitalista e, para isso, precisam remover direitos. E nesse contexto em que se insere
areformada Previdéncia, como também foi, em certo sentido, a reforma trabalhista.

Com Bolsonaro, o regime liberal democratico instituido em 1988 sede lugar a nova ordem neoliberal, em que o antigo
€ recriado como novo; forte retrocesso dos direitos sociais; medidas de extrema restricdo a liberdade de organizagéo
e expressdo; reducdo brutal da participagcdo popular nas ingtituicles; aprofundamento gritante das igualdades sociais,
precarizacao das relacBes trabal histas; repressdo dos movimentos sociais, culturais e por direitos civis; revogacédo dasleis
de protecdo ambiental e social.
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O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Quero pedir a assessoria parlamentar que ouga o orador que esta
fazendo uso da palavra, 0 nobre Deputado Rui Falcéo.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Dizia do Governo Bolsonaro que também n&o nega a que veio: age primeiro para
destruir para, depois, consolidar o novo regime. Com Moro, com Guedes, com o partido lavatistamilitar, que empreendem
aescalada do retrocesso, 0 sistema neoliberal busca se consolidar, tentando erigir o mercado em raz&o de ser do Governo
—aliés, esse € um Governo que pede e espera uma enxurrada de investimentos, mas tem um Ministério cujo nome é
Ministério da"Desestatizacdo e do Desinvestimento".

Na prética, o conjunto de medidas editadas pelo Governo relega a soberania popular, solapa direitos e garantias
fundamentais, viola a Congtitui¢do atal ponto que ndo se pode mais considerar o Estado brasileiro como democrético,
embora continuem funcionando o Congresso e o Judiciario. A democracia liberal, tal como a conheciamos, esta sendo
esvaziada de sua substancia, sem que sgja extinta formalmente. Esta em curso no interior do Estado Democrético de
Direito um novo Estado, em que a excegdo virou regra.

O desemprego crescente, o aprofundamento da desigual dade, o empobrecimento, a miséria, ainseguranca, o desespero, a
desconfianganos politicos, o 4dio, aintolerénciae o aumento davioléncia, tudo isso ampliaasincertezas. Ndo é aauséncia
de reformatributéria ou previdenciéria que aumenta as incertezas, mas o proprio Governo e seu estilo de dirigir o Pais. E
umacrise da qual o Governo faz parte e € indutor, responsavel que é pelas politicas de arrocho e corte de direitos.

E essa politica, Sr. Relator, que esta em curso, e por isso ndo farei reparos a0 seu relatdrio, porque, apesar de todo o seu
esforgo, a matriz esta mantida.

E qual é essa matriz? Conforme foi dito aqui por alguém que foi punido pela reforma trabal hista e que repetiu aqui na
Comissdo de Finangas e Tributacdo: " Diante do al egado envel hecimento da popul agéo e do suposto déficit da Previdéncia,
trata-se, em primeiro lugar, de retardar as aposentadorias, aumentando a idade minima e o tempo de contribuigéo —
0 que é mantido —, de dificulta-las pelo acréscimo de critérios restritivos e obstaculos ao acesso e, ndo menos grave,
reduzir osvalores dos beneficios através de alter agéio dos parametros de calculo". Isso estafeito pelacontagem do tempo,
pegando todas as contribuicdes, e também pela elevagéo das aliquotas de contribuicdo. Essa é a matriz da reforma, que,
a despeito de todos os esforgos de V.Exa., esta assegurada, e essa € uma das razdes principais pelas quais eu vou votar
contra esse relatério.

Ontem, quando eu vinhaparaBrasilia, no aeroporto, 0 motoristade um énibus cujo nome vou preservar, parague ndo sofra
retaliacdo do seu patrédo — vou chamé-|o de José —, relatavaamim e ao Deputado Arlindo Chinaglia os seusinfortanios.
Primeiro, foi punido pela privatizacdo da CNTC, em Sdo Paulo, durante o Governo Janio Quadros; em seguida, entrou
em disputa na Justica com uma terceirizada que lhe sonega os direitos; e agora, as vésperas da votagéo do relatorio, ele,
quase em tom de splica, se dirige aeste Deputado, dizendo: "Por favor, Deputado, ndo deixe que meretirem essa Ultima
esperanga, que é a minha aposentadoria”.

Esse relato de uma pessoa pode ser multiplicado aos milhares, aos milhdes, porque € disso que se trata. E se hoje ele
€ vitima, os algozes de agora poderdo ser vitimas num futuro breve. Primeiro, nos seus proprios Municipios e nas suas
regides, pelo impacto negativo que a reforma produzira ao reduzir a renda desses Municipios, a demanda, e, portanto, o
empobrecimento das cidades que cada um de nés aqui representa. Segundo, pelo veredito das urnas. E eu ndo desgjo a
nenhum daqueles que véo defender acremente areforma que tenha o mesmo destino do Deputado Rogério Marinho, que,
ndo satisfeito com o recado das urnas, reincide e € um dos mentores principais dessa desastrosa reforma da Previdéncia.

Mas, paranao dizer que ndo deixo agqui uma contribuicdo ao relatdrio, Deputado, quero lembrar o que disse jaem reunido
anterior: que hd uma alternativa, sim, que ndo se resume a esfolar 0s mais pobres; uma aternativa que ja existe na
Dinamarca, na Nova Zelandia e em varios paises desenvolvidos, que ndo tratam a questdo do déficit como ndés tratamos
aqui, porque la a seguridade social é também obrigagé@o do Estado, e o conjunto da populagéo responde por isso. Nos
deveriamostransitar paraum model o de financiamento da seguri dade baseado menos nas contribui¢les de trabalhadores e
empregadores, com menos encargos trabal histas e maisimpostos progressivos. E, parasustentar um regime de seguridade
capaz de reduzir a desigualdade, temos que promover uma ampla reforma tributéria que, juntamente com a revogacao
dosincentivos adversos gerados pela reformatrabal hista de Temer e pela criagdo de novos empregos em setores de maior
produtividade, incentive aformalizaco e ajude no fortal ecimento da seguridade.

Qualquer proposta de reforma da Previdéncia que ndo contemple a retomada da atividade do emprego e ndo aborde os
desafios de médio e longo prazo que a sociedade brasileira ira enfrentar apenas servira para enfraquecer a seguridade
social, aumentando a desigualdade e a pobreza, sem resolver as dificuldades de financiamento do sistema.
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O combate aos privilégios, que remanesce — apesar de todos os esforgos, os privilégios estdo mantidos, como véarios
aqui demonstraram —, ndo pode ser desculpa para desmontar a seguridade social como um todo, em particular aquela
gue atende as necessidades dos trabalhadores mais pobres. Uma reforma da Previdéncia verdadeiramente justa, e ndo
essa que esta em curso, deveria ter como foco o combate aos privilégios desses grupos, e ndo aretirada dos direitos da
maioria dos trabalhadores.

Neste momento em que encerro aminhafala, espero que o Supremo Tribunal Federal tenha a hombridade de reparar toda
aquelainjustica que foi cometida contra o Presidente Lula por esse juiz que, agora nos Estados Unidos, foge do debate
nesta Casa.

A cadadiavao ficar mais claras a suaparciaidade, a suavenalidade e o seu envolvimento politico com aquel e que ajudou
a eleger e que hoje governa o Pais contra o povo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Vamos ouvir agora o Deputado Osires Damaso e depois, como
Lider, o Deputado Delegado Eder Mauro.

Com apalavra o Deputado Osires Damaso.
V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. OSIRES DAMASO (PSC - TO) - Saido V.Exa., Sr. Presidente, Deputado Silvio Costa Filho, o Sr. Relator,
Deputado Samuel Moreira, os demais membros da Mesa e os demai s Parlamentares presentes.

Sr. Presidente, eu quero deixar um registro nesta Comisséo, entendendo que, com nimero elevado de participagdo dos
nobres Deputados, tanto de situagdo como de oposi ¢o, todas as questdes j& foram bem debatidas, mas quero parabenizar
0 Relator, o Deputado Samuel Moreira, pela sua determinagdo, pela sua vontade de dar contribui¢o ao nosso Brasil.

Eu fico muito mais tranquilo em relacdo a reforma da Previdéncia quando V.Exa. retira a questdo do BPC e a dos
trabalhadores rurais, que eraaminha maior preocupacdo, e da aos nossos professores uma condi¢do melhor. E eu espero
gueV.Exa. possaapresentar aindauma propostamelhor paraos professores, reduzindo maisaidade ndo s das professoras,
mas também dos professores, porque todos nds sabemos que enfrentar sala de aula hoje ndo é facil.

Gostaria, Sr. Presidente, de dizer que o Relator, o Deputado Samuel, poderia ter desvinculado os beneficios de salério-
familiaao auxilio-reclusdo. Auxilio-reclusdo teriaque ser o minimo, porgque as vezes o auxilio-reclusdo incentivaapessoa
a cometer o crime. As vezes o pai de familia tem mais cuidado de nZo cometer crime, preocupado com a criagdo dos
seus filhos, com o sustento da sua familia. Um auxilio-reclusdo elevado pode motivar as pessoas a cometer crime para
ter beneficio. O salario-familiateria que ser desvinculado do auxilio-reclusdo. Eu acho que bandido ndo tem que receber
nada. Ele tem é que passar fome para entender que n&o vale a pena cometer crime.

E eu gostaria de dizer, nosso Relator, que mesmo os Presidentes anteriores tentavam fazer uma reforma da Previdéncia,
gue era uma grande necessidade para o Pais. Conversando com a populagéo, em especial no meu Estado, o que eu mais
vejo é o cidaddo defendendo que aprovemos a reforma da Previdéncia para o Brasil voltar a crescer e se desenvolver.

NOs deixarmos os Estados e Municipios fora ndo € uma boa coisa. Mesmo que amenizassemos alguns pontos, para que
nao fosse uma reformatdo dura, deveriamosincluir os Municipios e os Estados, fazendo com que o Pais real mente possa
alavancar.

E dessaformaque eu deixo aqui aminhacontribuic&o, dizendo que sou favoravel areformadaPrevidéncia, principal mente
depois gque se retirou a questédo do BPC e a dos trabalhadores rurais. Preocupava-me muito os trabalhadores rurais, 0s
homens que lutam no sol a sol, que pdem o alimento na nossa mesa, terem dificuldade de se aposentar. E muitos deles
ndo sabem do inicio da sua vida nem como vai ser 0 seu futuro e demorariam muito tempo para poderem contribuir e
pensar numaaposentadoria. Eu tenho certeza que agrande maioriaficariasem ter o direito de se aposentar. Portanto, dessa
forma como ficou no relatdrio, amenizou-se bastante a situagdo. Parabenizo o Relator pelo seu trabalho. Entendo que véo
aparecer, talvez, em plenario, algumas modificacfes. A modificacdo que defendo € que se reduza mais ainda aidade para
aposentadoria dos nossos professores, homens e mulheres, para que eles possam ter o beneficio ainda em condicGes de
vida e ndo apenas no término davida; que eles possam ter tranquilidade de gozar de uma aposentadoria.

Parabenizo o Presidente pela condugéo dos trabalhos e todos os membros desta Comissdo. Tenho certeza de que
discussio ampla esta sendo benéfica e vai contribuir com nosso Pais. E dessa forma que entendo.

Agradeco a oportunidade, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Beto Pereira. PSDB - MS) - Para falar contra, tem a palavra o Deputado Carlos Zarattini pelo
tempo de 10 minutos.
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O SR. CARLOSZARATTINI (PT - SP) - Boatarde a todos.

Eu queriacumprimentar o Presidente desta Comissdo e 0 Relator e parabenizé-1os pelo trabalho que vém fazendo. Muitas
vezes temos visto alguns Deputados da base do Governo, na prética, posicionarem-se como o Justo Verissimo, aguele
personagem do Chico Anysio: "Eu quero que o povo se exploda”. Digo isso porque muitos falam: "N&o, nés precisamos
melhorar a situacdo da Bolsa, recuperar o investimento estrangeiro e aumentar a atividade econdémica”. Para tudo isso
acontecer, € necessario que se aprovem regras que pioram a vida do povo brasileiro. Muita gente fala que a China se
desenvolve, cresce, suas leis trabal histas sdo bem menos rigorosas que as leis brasileiras, a liberdade econdémica é bem
maior que aliberdade no Brasil. Enfim, |& ndo existem férias nem uma série de direitos que existem no Brasil.

O jorna Valor Econémico, de ontem, publicou uma pesquisa feita por empresas alemas que diz que o Brasil € mais
lucrativo que a China. Milhares de empresas foram comparadas em muitos paises, e a lucratividade no Brasil é de 14%,
enguanto que na China é de 8%. A pesguisa comparou um periodo longo, j& considerando anos anteriores a reforma
trabal hista. Imaginem com areformatrabalhista aonde se vai chegar. Portanto, isso demonstra que o Brasil j4 € o paraiso
do lucro.

Digoisso porque é fundamental entendermos qual € aconcepgao dareformadaPrevidéncia: € umaconcepgao equivocada,
cujo objetivo ndo é equilibrar a Previdéncia Social, mas sim garantir que o excedente da Previdéncia Social, que hoje esta
nas maos dos Governos, segjaFederal, Estaduais e Municipais, sgjaatravésdo INSS, sgjatransferido para os bancos, paraa
iniciativaprivada. O objetivo central destareformaerao regime de capitalizacdo, quefoi derrotado até aqui, foi derrotado
pelaimensa maioria das opinides dos economistas, dos técnicos, do povo brasileiro e dos Deputados desta Casa, tanto €
gue o Relator, percebendo que esse regime ndo seria aprovado, retirou-o dareforma. Foi um avanco importante, mas isso
ndo quer dizer que houve a desisténcia por parte deste Governo em retirar definitivamente da pauta essa questo.

Essa transferéncia de recursos publicos para a iniciativa privada € o objetivo central e € por isso que nds nos opomos
categoricamente a essa reforma. Como disse o Deputado Rui Falc8o aqui, nds precisamos de outro tipo de reforma, um
tipo de reforma que adapte a Previdéncia Socia as novas condic¢des de trabalho que v&o se impondo, quer queiramos
ou ndo, na sociedade brasileira, onde cada vez mais ha trabal hadores trabalhando por conta prépria, fazendo bicos, sem
registro formal, sem condic¢Bes de comprovar contribuicdes previdenciarias. Paraisso € necessario um sistemaque nos ja
temos o embri&o, que € a Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido e o PIS—PASEP, que tém como fonte receitas que
ndo estdo diretamente ligadas ao contrato formal de trabalho.

Ent&o, nesse ponto, eu queria dizer que o Relator acertou em parte ao aumentar a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido dos bancos. Foi um acerto, foi nadiregéo correta. Mas isso, de toda forma, ndo muda o conjunto do projeto que
parte dessa visdo equivocada de cortar as despesas e ndo tratar das receitas da Previdéncia, principa mente por ndo tratar
a questdo fundamental, que é geracdo de emprego e geracdo de renda. I1sso depende de uma reforma tributéria, depende
de umareforma que equilibre ou reequilibre, melhor dizendo, a disparidade social deste Pais, que é um Pais onde arenda
€ extremamente concentrada. Por isso que, como eu disse no inicio, a lucratividade aqui no Brasil das empresas é maior
do que na China.

Pois bem, mesmo assim, nds consideramos que se o substitutivo teve alguns avangos, ele ndo resolveu os problemas que
permanecem no texto, pontos que sdo excludentes, que retiram das pessoas o direito a aposentadoria. Um exemplo disso
€ que ele mantém a proposta de aumentar 0 tempo minimo de contribuicdo para os homens, de 15 anos para 20 anos, e
isso ainda desconstitucionalizado, ou sgja, umalei futura podera mudar essa questdo. Ora, se nds estamos vendo que esta
diminuindo a formalidade no trabalho, é exatamente o contrario o que nés deveriamos fazer e ndo aumentar a exigéncia
de contribui¢do. Mas a proposta do Relator mantém os 20 anos para os homens.

A proposta também mantém as regras relacionadas ao célculo do beneficio, ou sgja, os 60%, para quem conseguir
se aposentar, mais 2% para cada ano trabalhado, o que permite uma reducdo do valor rea da aposentadoria. Seriam
necessarios 40 anos de contribuicdo para que o trabalhador tivesse 100% do valor da sua aposentadoria. 1sso também
prejudica a renda dos aposentados e prejudica a renda dos pequenos Municipios do interior do Brasil, que dependem
basi camente da renda dos aposentados. Ao adotar essa medida e também a outramedida, a que amplia o cdlculo damédia
para 100% das contribuic¢les, o Relator faz esse processo de reducado, que é extremamente prejudicial aos trabal hadores,
aos aposentados e aos Municipios do interior do Brasil.

Da mesma forma o Relator estabelece a idade minima dos professores e retira a integralidade dos sal&rios, o que é um
verdadeiro absurdo. A professora que hoje se aposenta com 25 anos de contribui¢cdo em sala de aula passa a ter que ter
40 anos de contribuigdo. E impossivel que se concorde com isso. E impossivel que se exija que o professor e a professora
tenham que ampliar enormemente o nimero de anos de trabalho para poderem se aposentar.
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O Relator também mantém, na pensao por morte, o critério de 60% mais 10% para cada dependente. Isso também é um
absurdo. E €ele colocaque serespeitard o salario minimo apenas quando a pensdo for aunicafonte de renda do pensionista.

Ora, Relator, eu sei que V.Exa. esta preocupado em atender ao Deputado Enio Verri, mas eu gostaria de perguntar —
preocupa-me muito este ponto — como V.Exa. definiu a Unica fonte de renda. O que quer dizer Unica fonte de renda?
I sso ndo esta definido em nenhum ponto do seu relatério. Por exemplo, uma senhora pensionista que tem uma casinhade
aluguel vai ter asua pensdo reduzida a menos de sal&rio minimo porgue tem apenas uma casinha de aluguel ou porque ela
faz algum trabalho ali, uma cozinha ou alguma coisa para ter uma outra fonte de renda? Vai-se reduzir a menos do que
o salario minimo? I1sso € um absurdo, Sr. Relator! Esse ponto é cruel com os aposentados, com as pensionistas e com 0s
pensionistas, porque, na prética, impede que as pessoas recebam pelo menos um salario minimo de pensao.

Além disso, outro ponto, o acimul o da penséo ndo pode superar dois salérios minimos. Também é um absurdo esse ponto.

Por fim, é mantida nesse relatério a privatizagcdo da previdéncia complementar do servidor publico. N&do ha motivo para
se fazer isso, a ndo ser que se queira favorecer os bancos para que eles administrem essa aposentadoria extremamente
lucrativa do funcionério publico, porque o funcionério publico ainda tem estabilidade no emprego e, portanto, ainda tem
continuidade na sua contribuicdo. Ent8o, privatizar a previdéncia complementar do servidor publico € um manjar dos
Céus para o0s bancos.

Por fim, aqui ha também o aumento da contribuicdo do Regime Geral da Previdéncia de 7,5%. Reduz para os menores
sal&rios e aumenta para 0s maiores. 1sso também nés consideramos um absurdo, porque € um pegueno beneficio que se
da ao trabalhador em contrapartida ao extremo prejuizo que ele vai ter no aumento do tempo do trabalho e na reducéo
do vaor do beneficio.

Sr. Presidente, para concluir, eu gostaria que V.Exa. me desse mais alguns segundos. E eu gostaria de dizer que nés
também nos opomos a essa posi¢do de retirar recursos do BNDES para atingir a meta de 1 trilh&o de reais. Na verdade,
esta se atingindo um banco de fomento que € um banco fundamental para o desenvolvimento do Pais, para a geragdo de
emprego e renda.

Entdo, Sr. Presidente, isso me parece contraditorio com os objetivos dessa reforma, que sdo de melhorar a situagéo da
Previdéncia Social e equilibrar, retirar recursos daquilo que gera emprego e renda, que € a atividade produtiva. Portanto,
se de um lado V.Exa. acertou em aumentar a Contribui¢éo Social sobre o Lucro Liquido dos bancos, do outro lado me
parece um grande equivoco essa questdo de mexer nesses recursos do BNDES.

Entdo, essa € a nossa posi¢éo em relagdo a essareforma.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Beto Pereira. PSDB - MS) - Parafaar afavor, tem a palavra o Deputado Delegado Eder Mauro.
V.Exa. terd o prazo regimental de 15 minutos.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Obrigado, Sr. Presidente. N30 usarei todo esse tempo, até porque
eu tenho pressa para que essa reforma seja aprovada.

Quero parabenizar o Relator pelo esforgco que tem feito durante todos esses dias, inclusive aos finais de semana, para que
possa g ustar o seu relatorio, ouvindo categorias como ados funcionéarios publicos, parapoder fazer 0s g ustes necessarios.

Eu diria, senhoras e senhores, que todos os dias venho a esta Comissdo e ougo os Deputados, principal mente os Deputados
de esquerdafalarem, criticarem, criminalizarem a propriareforma da Previdéncia. Eles colocam areforma como se fosse
algo que vai arrancar de dentro do corpo do brasileiro o coragdo, a suaama.

O que é engragado, senhoras e senhores, é ver que esse mesmo pessoal critica, ameaca e, todos nds sabemos, vai para as
ruas, através de seus sindicatos, agora sem dinheiro, colocar em um outdoor a cara daqueles que estéo tendo a coragem
de realmente modificar este Pais, dizendo: "Esses sdo os traidores do povo brasileiro, votaram a favor da reforma da
Previdéncia". Esse discurso e essa mencao de querer fazer isso com os politicos que tém essa coragem ndo surtem mais
efeito nenhum nas ruas.

Eu ando no meu Estado, nas ruas, no meio dos trabalhadores, nas feiras. O que todo mundo fala, 0 que todos os
trabalhadores falam € que sabem da necessidade da reforma da Previdéncia, sabem que as reformas — ndo s6 a da
Previdéncia, mas também areformatributaria e todas as que virdo pela frente — sdo necessérias para que este Pais possa
mudar.

Todos nds sabemos que é necessério que essa reforma seja aprovada 0 mais rapido possivel, como todas as outras, para
gue este Pais possa gerar confianca aos investidores, para que nds possamos trazer investidores e empresas para dentro
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do nosso Pais, inclusive com empresarios nacionais, que estdo simplesmente todos recuados pelo buraco e pela mazela
gue a esquerda deixou nas Ultimas décadas. NOs precisamos disso.

Eu proclamo, inclusive para agueles conscientes da esquerda, que nds precisamos pensar na nossa juventude. NOs
precisamosfazer com que este Pais possagerar emprego. E isso necessitadasreformas. Se essareformadaPrevidénciando
for aprovada, mas eu tenho certeza de que vai ser, nés corremos o risco de que aquel es que hoje recebem seus beneficios
possam ndo mais recebé-los.

Nés temos a consciéncia, e 0 povo brasileiro nas ruas também tem essa consciéncia, de que aqueles que estédo hoje no
mercado de trabalho poder&o ndo mais receber beneficios, Deputado Darcisio Perondi. Nés temos a consciéncia de que o
teu filho, o meu filho, que logo poderdo estar no mercado de trabalho, poderéo ndo mais receber os beneficios. Sabemos
gue a Previdéncia esta implodida, que, dagui alguns anos mais, nds vamos ter um trabalhador para um aposentado. N&o
ha condicoes.

O Pais precisa fazer investimentos na educacdo, area da qual 0 povo e a nossa juventude muito precisam. As escolas
publicas no geral, tanto de Estados, como de Municipios, sdo escolas depreciadas, sdo escolas sem qualidade, so escolas
sem condi¢des para que nossas criangas e adol escentes possam frequentar. 1sso é exatamente porque ndo hainvestimento,
pOorgue 0S recursos ja S0 escassos para isso.

Quem de n6s ndo tem conhecimento das pessoas que hoje estéo jogadas em corredores de hospitais sem amenor condicédo
de um atendimento bésico e digno para que possam ser atendidas, para que se possam sufocar o sofrimento que muitos
enfrentam nos hospitai S? 1sso ocorre exatamente porque nés ndo temos condi¢do de investir, porque a Previdéncia engole
tudo.

Quantos de nos trafega como 0s caminhoneiros nas nossas estradas esburacadas, sem as menores condigdes, porque 0s
Estados néo tém condicdes de fazer financiamento e investimento nessas estradas?

Todos nés sabemos que la atras, quando essa previdénciafoi implantada, ndo foi feito um estudo necessario para se prever
o futuro. E esta ai a questdo daimplosdo demogréfica. Nosso Pais, em especifico, esta envelhecendo. Se essareformanao
acontecer, ndo tenho a menor divida de ndés vamos chegar aum paraum, vai ser um trabal hador ativo para um trabal hador
aposentado. E acabou! Vai implodir. E ninguém vai receber beneficio nenhum, Deputado Eduardo.

(O 9. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR. DELEGADO EDER MAURO (PSD - PA) - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu ndo tenho a menor davida de que esta reforma ndo pode ficar enxuta apenas na questéo federal. Para que possa ser
completa, elatem que incluir os Estados e os Municipios. Do jeito que estd, ela ndo vai surtir o efeito necessério, para
gue possam inclusive socorrer os Estados e Municipios. E todos nés sabemos o que todos os Governadores dos Estados,
com as suas excegoes, estdo enfrentando.

Quem daqui estd com trés ou quatro mandatos — eu estou no segundo agora — e ndo sabe que Lula, 14 atras, tentou
fazer a reforma da Previdéncia, que Dilma tentou fazer a reforma da Previdéncia? Existem videos dessas duas pessoas
falando na reforma da Previdéncia. No ano passado, Temer tentou fazer a reforma da Previdéncia. N&o a fizeram porque
pensaram apenas nas suas eleicdes e ndo na Nagdo brasileira. Foram covardes! N&o tiveram coragem! Exatamente por
isso, 0 povo brasileiro deu a resposta nas urnas e colocou um homem de coragem para fazer as reformas necessarias de
gue este Pais precisa, para fazer as modificages necessérias de que este Pais precisa, para que ndo estejamos na situagdo
gue hoje vivemos neste Pais.

Eu tenho certeza, Sr. Presidente, de que essareformatem pressa. Elatem pressa até para que possalogo dar vez areforma
tributéria, para que é areforma tributéria possa dar vez ao pacote anticrime de Moro. Todos esses temas sd0 Necessarios
para este Palis.

Eu sou consciente como muitos, que v&o colocar seus dedos aqui para mostrar para 0 povo gue tiveram coragem de fazer
as modificagBes. Vou fazé-la. Agora, temos a consciéncia também de que nds vamos aprovar esse relatério ressalvados
alguns destagues, para que possam ser feitos alguns gjustes, principalmente como o que ja fora feito com trabalhador
rural, como deve ser feito com o funcionalismo publico publico, Deputado Eduardo, inclusive com os trabal hadores da
seguranca publica no que diz respeito a transi¢ao, pensdo e paridade. Nao temos a menor davida disso, mas ndo podemos
frear. NGs ndo podemos diminuir a marcha, para que reforma possa acontecer e esse relatorio possa ser aprovado.
Esserisco ndo vamos correr. Quando falamos nisso e falamos na poalitica, alguns Deputados de esquerdafalam em sistema,
falam em partido, falam em esfolar o pobre. Isso foi citado ha pouco. Eles s esqueceram que quem destruiu, quem deixou
0 povo brasileiro pobre e Ihe deu esmola foram os partidos de esquerda. Foram eles que deixaram 0 n0SsO povo hessa
situacdo, submetendo-o0 a esmola, € claro, para té-los em suas maos.
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Agora, o problema néo é o partido, o problemanéo € o sistema, Sr. Presidente. O problema é o homem. O povo entendeu
gue ndo é o partido que tem que modificar todo um pais, que ndo € o sistema que tem que modificar todo um pais. O
povo entendeu que o problema estava no homem. E falando em homem, nds tivemos o povo dando a resposta ao colocar
um homem de coragem para ser Presidente, 0 Sr. Jair Messias Bolsonaro. Ele esta colocando sua cara a tapa e fazendo
as reformas que ninguém teve a coragem de fazer.

E falando em homem, e homem ruim, eu ndo queria deixar de citar aqui o0 Sr. Luiz Inécio Lula da Silva— sem dlvida,
um dos maiores bandidos deste Pais, o maior lider de organizacéo criminosa do Pais, e nés brasileiros estamos prestes,
inclusive, avé-lo solto. Sera a pior vergonha que este Pais vai ter: o maior bandido deste Pais solto.

Entdo, minha gente, eu quero me dirigir a vocé, cidaddo, a vocé, cidada de bem deste Pais, a vocé, familia: apoiem o
Deputado do seu Estado que esta apoiando a reforma da Previdéncia, que esta apoiando a reforma tributéria, que esta
apoiando o pacote anticrime de Moro, para que possamos, realmente, fazer juntos com o Presidente da Republica as
mudangas de que este Pais precisa, para que seus filhos possam ter a vez no mercado de trabalho e, no dia em que eles
se aposentarem, receber os seus beneficios.

Nés vamos estar juntos. N6s vamos estar vigilantes. Nés vamos estar juntos com vocés. N&o entrem nessa lorota, nessa
fal &cia desses Deputados, desses sindicatos sem dinheiro, porque nés votamos aqui parando maister de colocar a carados
Deputados de coragem do seu Estado em outdoor, para dizer que €l es sdo traidores. Traidores sdo aquel es que deixaram o
Pais na situag8o em que esta. Traidores sdo aqueles que colocaram no Pai's pessoas jogadas nos corredores dos hospitais.
Traidores sdo aquel es que deixaram anossa juventude aprendendo, nas universidades, apenas um lado damoeda. Traidores
s80 aquel es que deixaram as nossas criangas aprendendo, nas escol as, ideol ogia de género e sexo. 1sso étrai¢ao ndo s6 com
0 povo, mas com amaior institui¢ao deixadapor Deus, que é afamilia. Ent&o, eu quero conclamar cada um de vocés deste
Brasil: apoiem todo politico que estajunto com o Presidente Bolsonaro parafazermos as reformas de que este Pais precisa.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado Delegado Eder Mauro.
Com apalavra o Deputado Vamir Assuncéo, pelo tempo regimental de 10 minutos.
V.Exa. tem a palavra, Deputado Valmir.

O SR. VALMIR ASSUNCAO (PT - BA) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, quero dizer que nds passamos o dia
nesta Comissdo, nos corredores da Camara ou no plenério e muitas vezes nés vemos um conjunto de Deputados que falta
com a verdade para com 0 povo.

Eu digo isso porque eu venho |4 da Bahia. Sou de uma cidade chamada Itamaraju, de um povoado muito pequeno, Nova
Alegria. Sou militante do Movimento Sem Terra, sou do PT efiz umacampanhaeleitoral, Sr. Presidente, dizendo que eu
seria contra a reforma da Previdéncia agui hesta Casa. Fiz uma campanha eleitoral dizendo que eu defendo o Presidente
Lula porque ndo ha crime e ndo ha prova contra ele. Todas as mensagens que sairam recentemente em todos os meios
de comunicagdo mostram que houve um conluio do Ministro Moro juntamente com o Dallagnol paratirar o Presidente
Luladadisputa€eleitoral. Essa é que € a verdade.

Eu estou dizendo isso, porque eu também preciso afirmar agui ago que todo politico ou todas as pessoas que leem, que
acompanham os meios de comunicagdo sabem: em 2014, precisamente em novembro de 2014, depois da reelei¢do da
Presidente Dilma, nés estdvamos em pleno emprego no Brasil, com 4,25. Essa € arealidade.

Depois disso, Eduardo Cunha se tornou Presidente da Cémara dos Deputados e criou a chamada pauta bomba. Depois,
forjado por muitos Deputados aqui, criaram as pedal adasfiscais. Hoje, sabemos que ndo foi crime nenhum que a Presidente
Dilma cometeu, mas, simplesmente, a vontade, o desgjo de tirar a Presidente Dilma do Governo. Sabemos hoje as
motivagOes que o levaram aisso.

E areforma da Previdéncia € um grande exemplo, porque, naquela época, diziam que iam tirar a Presidente Dilma para
gerar emprego e desenvolvimento. N&o geraram emprego, nem desenvolvimento. Fizeram a reforma trabal hista, dizendo
gue iriam criar emprego e desenvolvimento. Nada disso foi criado. Aprovaram a EC 95, dizendo que iriam melhorar o
servico publico no Brasil. Piorou! Essa é averdade. E ndo ha como alguém dizer que ndo é verdade isso.

Adgora, nés estamos aqui debatendo areformada Previdéncia. Esse debate € interessante. Por qué? Porque dizem que todo
mundo é a favor da reforma da Previdéncia. Mas agora, nas festas de S&o Jo&o, andel por diversos Municipios e, atodo
lugar que eu chego, as pessoas dizem ser contra a reforma da Previdéncia. Na televisdo, nos meios de comunicagdo, nas
redes sociais, muitos bol sonaristas colocam que sdo a favor dareforma da Previdéncia, mas 0 povo néo €, porque 0 povo
sabe que é retirada de direito, 0 povo sabe que a reforma da Previdéncia é para tirar o direito do trabalhador, porque,
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guando foi que este Congresso Nacional, Deputados e Senadores, reuniu-se parafazer algo que fosse paramelhorar avida
do povo brasileiro? Quando foi nesses Ultimos 3 anos? Eu ndo me lembro. E nesses (ltimos 3 anos, eu estou aqui enquanto
Deputado, vejo que cadavez mais é pararetirar o direito do povo brasileiro. Essa que € a grande verdade.

Reuni-meagui naCasa, Sr. Presidente, com diversos Deputados, debatendo sobre alguns pontosdareformadaPrevidéncia
E alguns Deputados — e eu até cheguei a me convencer — disseram: "Olha, nos precisamos tirar dessa reforma quatro
pontos que sdo importantes, porque, do jeito que esta, ndo ha condi¢bes'. Entre eles: 0 BPC, o trabalhador rurd, a
capitalizagdo e a manutengdo da Previdéncia na Constitui¢ao. Eram esses quatro pontos.

Quando o Relator apresentou o relatdrio — e eu queria falar isso na presenca dele, mas ele ndo esta aqui, e eu pego
descul pas aele—, muitos companheiros Deputados agui, com que eu tenho rel acionamento, ficaram felizescomrelatorio.
Af, fomos aprofundar o relatdrio. O relatdrio € colocar pirulito naboca de umacrianca. A verdade é essa.

Sabe por qué? A esséncia continuaa mesma: tirou a capitalizagdo. Sabe por que tirou? Porque ndo havia clima, ambiente
para aprové-la neste momento. Entdo, tomou-se uma decisdo estratégica: vamos tirar e jogar para frente, para em outro
ambiente aprovar a capitalizacdo. Com a capitalizagdo, quem vai ganhar dinheiro nesse Brasil? Quem vai ganhar sdo os
bancos, quem vai ganhar s8o os patrdes, porque el es ndo vao ter responsabilidade para poder contribuir e, durante 20 anos,
30 anos, vao ganhar juros e mais juros desse dinheiro do povo brasileiro. Com isso nds ndo podemos concordar. Ja que
ndo tiveram coragem de botar em debate a capitalizacdo, agora, quando tiverem coragem de botar, nds vamos trabalhar
para derrotar a capitalizagéo, porque nds ndo vamos aceité-la.

Sobre o trabalhador rural, ai diz-se"N&o, trabalhador rural, tirou e esta resolvido". Nao estaresolvido, porque, através de
lei complementar, pode-se regulamentar a questao do trabalhador rural. O trabalhador rural poderaaindater que contribuir
com 600 reais/ano, em 20 anos de contribuic¢do. 1sso é uma tragédia. Nos ndo podemos concordar com isso.

Ent&o, Sr. Presidente, nds precisamos, em alguns pontos, ter que rever areforma, paratentarmos aperfeicoar essareforma
da Previdéncia que é umatragédia nacional .

Eu quero aprofundar em outro ponto, o qual, acho, é importante todos nds debatermos aqui.

O que esta por trés da reforma da Previdéncia? Eles dizem sempre que com 10 anos havera uma economia em torno de 1
trilh&o e 200 bilhGes de reais, mas ndo sdo 10 anos, areformada Previdéncia é para 20 anos. Nos 20 anos, significam 4,5
trilhdesdereais. Deondevai sair esse dinheiro? Do bol so daquel es que ganham até doi s sal &rios minimos. | sso éinaceitavel
neste Pais, no qual estamos vivendo, Sr. Presidente. Ai, dizem mais: "Nés estamos preocupados com a juventude'. Os
dados sairam agora: 40% da juventude estdo desempregados, 35 mil jovens sdo assassinados todo ano. Destes, 23 mil sdo
negros. Ou sgja, 63 jovens negros s3o assassinados todos os dias. E contra isso que nos temos que lutar. Em qual quer
tipo de reforma aqui, o povo brasileiro trabalhador que esta assistindo a reuni&o pode ter certeza de que é o povo que vai
perder alguma coisa e os grandes e os ricos vao ganhar. A reforma da Previdéncia, como um todo, é simplesmente para
o Governo ndo investir na seguridade social, € para os banqueiros e os patrées ganharem dinheiro. Estou dizendo isso,
porque os 4,5 trilhBes significam a parte que o Governo vai economizar. Mas, se 0 Governo vai economizar, o patréo
também vai economizar, osricos deste Brasil véo economizar. Ou sgja, Se 0sricos vao economizar, significaque osbancos
também va&o ganhar muito dinheiro nesse préximo periodo. A nossa luta € contra isso. E, para vencermos isso, ndo tem
jeito, a sociedade organizada tem que defender aquilo que acredita, tem queir para as ruas pressionar 0 Seu conjunto para
podermos reverter essa situagdo. Seraaprovado o relatério aqui. Quando ele chegar ao plenario, ainda havera os destaques
parapiorar maisaindao relatorio, porque o que Bol sonaro falaninguém pode escrever e ndo se pode escrever. Foi aprovada
a medida provisoria para poder manter o CONSEA como uma organizacao, e ele a vetou. Foi aprovado que o COAF
ficariano Ministério da Economia, e ele vetou. Ou sgja, tudo o que nés aprovamos aqui €le muda. Sabe por qué? Porque
Bolsonaro néo respeita a democracia, ndo respeita o Congresso Nacional. Bolsonaro faz chantagem com os Deputados.
Bolsonaro faz chantagem todos os dias, e nés ndo podemos votar nada debaixo de chantagem. Depois, ele vai sair dizendo
ai que os Deputados do Governo receberam de 10 a 40 milhdes de reais para poderem aprovar areformada Previdéncia.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Deputado.
Com a palavra o Deputado José Nelto.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Tem a palavra o Deputado Paulo Teixeira.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Presidente, eu serei 0 proximo afaar, depois do Deputado José Neldo, mas ndo
vego aqui a presenca do Sr. Relator. Parece-me que foi pactuado que ele nos ouviria. Eu venho fazer a minha fala para
€ele, eu vou fazer um apelo de modificagéo do relatdrio.
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Portanto, como tem o tempo do Deputado José Neldo e, durante o tempo que o Deputado José Neldo falar, eu gostaria
de pedir...

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - Deputado, € José Nelto. Deputado, eu quero corrigir V.Exa. E José Nelto.
O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Entao, € José Nelto, eu sabia disso.

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - O senhor falou Neldo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Quando eu acerto, ai vem outro e erra.

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - Aliés, eu vou colocar um cartaz bem grande aqui: "José Nelto".

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Jos2 Nelto.

Entdo, a questdo de ordem que quero fazer aV.Exa. &, parando criar um problema, no inicio da minhafala, enquanto o
Deputado José Nelto fala, que, gentilmente, chame o Relator. Ainda que o Deputado que estejanamesa paregca o Deputado
Samuel Moreira, ele ndo é. Eu sei que ele é de Santa Rita de Minas, neto e bisneto de juiz do Supremo Tribunal Federal.
Portanto me faz a vida conhecer e saber que o Deputado Bilac Pinto ndo é o Deputado Samuel Moreira.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado.
Deputado José Nelto, V.Exa. tem a palavra.

O SR. JOSE NELTO (PODE - GO) - Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, embora o Relator ndo esteja presente, isso vai
ficar registrado nesta Comissdo Especial.

Conversando com vérios Parlamentares, conversando também com apopul agdo, e ouvindo afaladetodos os Parlamentares
— Parlamentares de esquerda, Parlamentares de direita, quem defende o PT, quem defende o Presidente Jair Bolsonaro
e agui, nés, do Partido Podemos, que defendemos a sociedade —, eu vejo discursos de todos os lados. "Ha 13 mil
desempregados.” Querem jogar a culpano atual Presidente Jair Bolsonaro? N&o é possivel.

Matam negros todos os dias no Brasil e querem jogar a culpa no Presidente Jair Bolsonaro? Ninguém quer, nem o
Parlamentar quer que se matem negros, brancos, pardos, ricos e pobres. Nés ndo queremos que hajaviolénciano Pais. E o
desgjo de todos os Parlamentares. A culpa € da crise em que o Brasil chegou. Temos que colocar a verdade, os chamados
pingos nosis.

Se hoje héa 14 milhdes de desempregados e mais aproximadamente 10 milh8es de auténomos no Brasil € porque houve
umacrise. Na época, quem presidia o Brasil — na primeira elei¢do, votei na Presidente Dilma, e quero deixar registrado
aqui que votei duas vezes no Presidente Lula— era a presidente Dilma. Foi um desastre: a pior Presidente da histéria
do Brasil, prova que ela foi “impeachmada’, porque ndo teve a competéncia politica de conversar, de dialogar com a
sociedade, de dialogar com Congresso Nacional, de fazer as reformas de que o Brasil necessitava para poder crescer.

VoltamosaPrevidéncia: eu chamo esta Casaaresponsabilidade. A reformada Previdénciavem sendo faladadesde quando
FHC eraPresidente da Republicae perdeu por umvoto. O Presidente LulaqueriaareformadaPrevidéncia, aex-Presidente
— dlids, Presidenta, como gostava de ser chamada— Dilma fracassou, além de ndo conseguir fazer areforma, envolveu-
Se em corrupgao, em maracutaia, pedalando. Quero dizer aos Srs. Parlamentares que a situagdo do Pais era diferente da
de 1940, de 1950, de 1980. A qualidade de vida, a expectativa de vida aumentou no Pais. E uma realidade.

Por isso, Srs. Parlamentares, €inadmissivel que um coronel da PoliciaMilitar do nosso Pais se aposente aos 44 anos ou 46
anos de idade. E inadmissivel que um burocrata tanto do Executivo, do Legislativo e do Judiciério, quanto um promotor
publico se aposente aos 48 anos ou 50 anos de idade; e atrabalhadorarural, aos 55 anos de idade, debaixo de sol, debaixo
de chuva; e o trabalhador rural aos 60 anos de idade.

QueriaaPEC original que essatrabal hadora pudesse se aposentar aos 60 anos de idade, mas nesta Casa, neste Parlamento,
Sras. e Srs. Deputados — é importante mostrar isso para a opinido publica—, se houve mudanga do Relator, voltando a
idade da mulher para 55 anos de idade, foi porque o Parlamento reagiu.

Esta Casa é a verdadeira Casa do Povo!
Quero dizer aos Parlamentares eaNagao brasileiraque eu vi dois Presidentes enfrentando o Congresso Nacional . Primeiro,

Collor de Méllo, que foi "impeachmado”; segundo, a Dilma, que também foi "impeachmada’. O primeiro, ndo sei se foi
por arrogancia, e a segunda, por incompeténcia mesmo, porque foi a Presidente mais incompetente da histéria do Brasil.
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Por isso, Srs. Parlamentares, ndo adianta ter arrogancia nesta Casa. Esta Casarepresenta a carada Nagéo brasileira, e nds
gueremos fazer amelhor reformada Previdéncia paraanossa Nagdo, para garantir salrio aquem ja estd aposentado, para
garantir, no futuro, a aposentadoria dos nossos filhos e netos. Essa € arealidade.

Por isso, 0 nosso Partido Podemos ndo vai entrar nessa guerraideoldgicado PSL edo PT. A nossaguerra é paramudar a
economiado Brasil. N&o adianta, Srs. Parlamentares, gastarmos 80% do orgamento dos Estados e Municipios para pagar
salarios de servidores publicos. Eu me questiono: e a salide, Deputado? Como estd a salide no seu Estado? Como esta
a educacdo no seu Estado? Como esta a infraestrutura no seu Estado? Os Estados estéo literalmente quebrados, porque
tivemos governos demagogos e governos populistas.

Agorachegou a horadaverdade. NOs vamos votar areformada Previdéncia, mas jaretiramos outra mal dade do Governo:
0 BPC, que baixava o saléario minimo. A prépria palavra ja fala, Sr. Presidente Marcelo Ramos: salé&rio minimo, que
passariade 1.000 reais para400 reais. Esta Casareagiu, este Parlamento reagiu, esta Comissao reagiu e o retirou também
dareforma.

Srs. Parlamentares, ainda me faltam 7 minutos e 25 segundos. Vou tocar em outros assuntos e fazer um apelo para o
Presidente Marcelo Ramos, que tem também origem comunista. Eu vi no video. Aliés, Presidente, hoje V.Exa. virou
garoto-propaganda dos bol sonaristas em todo o Brasil. Acredito que, em breve, serd Governador do Amazonas. Eu tenho
alguns familiares de Goias morando no Amazonas. Se eu ndo puder ir ao seu palangue pedir votos, pelo menos passarei
um telegrama — telegrama, olhe bem. Nao! Vou passar um WhatsApp mesmo, ndo é telegrama, ndo. Fique tranquilo!
Vou passar um WhatsApp pedindo votos, porque sei da sensibilidade que V.Exa. tem com o ser humano, com o social,
com avida. E este 0 nosso compromisso: melhorar a vida. Agora parece que essa reforma da Previdéncia é para acabar
com avida, para prejudicar a populagéo.

Sr. Presidente, eu faco um apelo. Hoje, quem tem direito ao abono salarial? Quem recebe até dois salérios minimos. E
um direito. Na PEC original, teriadireito areceber quem recebe até um salario minimo, seriaa mudanga de dois paraum
salério minimo. Vega a maldade do Governo na questéo do abono salarial. A proposta do Relator, do competentissimo
Deputado Samuel Moreira, chegaa R$ 1.364,43.

Eu quero fazer um apelo, portanto, para que o Relator possa fazer essa mudanga, voltando para dois salarios minimos o
abono salaria. Peco também a V.Exa., que preside muito bem a Comissdo, que faga voltar para dois salarios minimos,
porque nés queremosfazer justica, Sr. Presidente. E um apel o que fago em nome dabancada do nosso partido, do Podemos,
gue trabalhou muito para que se retirassem da reforma da Previdéncias as professoras e os professores.

Esta € amaior bandeira do nosso partido, do nosso Senador Alvaro Dias e da Presidente do partido, a Deputada Renata
Abreu, que, juntamente com todos os Parlamentares, defendem os educadores dos nosso Pais, mas ndo conseguimos. Em
parte, foi uma vitoria desta Comissdo, desta Presidéncia e do Relator, baixando para 57 anos a aposentadoria das nossas
professoras.

Eu conversava com uma professora, com uma ativista, e ela me dizia: "Deputado, a questao da idade para nds nao é
muito problema, ndo; o que nds queremos € ser reconhecidos, ter bons salarios." E citou um exemplo para mim. Eu
estive pessoal mente na Finlandia, embora sejaum pais pequeno, e nds sejamos um Pais continental, el4, o vestibular mais
disputado € o vestibular para ser professor. Lamentavel mente, aqui, no nosso Pais, ha mestres ganhando sal&rio minimo.

O Brasil s6 mudara se realmente houver uma guinada verdadeira na educagdo, como aconteceu na Finlandia, como
aconteceu na Coreiado Sul. Basta seguir esses dois exemplos que o Brasil mudara.

Sr. Presidente, vamos falar da queda dos juros.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, eu gostaria de fazer uma quest&o de ordem.

O SR. JOSE NEL TO (PODE - GO) - Esta é umabandeira nossa, € umabandeira de todo o povo brasileiro: a aberturado
sistema financeiro brasileiro, seguindo o exemplo liberal dos Estados Unidos, para que o Brasil possater mil ou dois mil
bancos ou mesmo que os empresérios brasileiros possam abrir agui uma agéncia, umainstituicdo bancéria, paraque haja
concorréncia, para que o Brasil possa distribuir financiamentos para o pequeno, para o médio empresario, porgue quem
gera emprego é 0 empresdrio, € este que precisa de linhas de crédito para a geragéo de renda, para 0 primeiro emprego
no Brasil.

Eu chamo atencdo também, Sr. Presidente, que, das nossas 600 instituicdes financeiras, 570 tém lucro liquido abaixo
de 1 bilhdo. E precisam, Sr. Presidente, apenas de 15% do mercado bancério. E tém apenas 15% do mercado bancério.
Existem 570 instituicBes, e 30 instituicdes detém 85% do mercado bancério do nosso Pais, com um lucro liquido de 223
bilhdes de reais.
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Ent&o, nés queriamos proteger as pequenas institui¢des bancérias — que sdo 570 — em detrimento de 30 instituicles,
porgue assim havera concorréncia; e, havendo concorréncia, os juros vao baixar. Baixar os juros significa uma porta a
maisase abrir no comércio, uma pequena panificadora, um pequeno supermercado, uma barbearia ou um sal&o de beleza.
Af, sim, o Brasil vai crescer, porque ndo se geraempregos através de decreto, ndo se geraempregos através deideologiade
direitaou de esquerda. V océ gera emprego trabal hando, fomentando o pequeno comércio, o médio e o grande, aindlstria
do Pais. E esse 0 Pais que nds queremos.

Por isso n6s vamos votar favoravelmente areforma da Previdéncia, tirando privilégios e protegendo os mais fracos.
Sr. Presidente, muito obrigado.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Pois néo, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, reporto-me ao art. 46, que dispde:

§1°. Em nenhum caso, ainda que se trate de reuniéo extraordinaria...
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Deputada Erika Kokay, V.Exa. ndo é membro da Comissdo.
Regimentalmente, portanto, V.Exa. ndo pode apresentar questdo de ordem.

Por determinag&o do art. 46, §1°, do nosso Regimento Interno, aberta a Ordem do Dia no plenario, devo encerrar esta
sessdo, convocando reunido da Comissao para amanha, as 9 horas, em plenério a ser definido.

Registro que amanha nés ouviremos todos os Deputados remanescentes, faremos a leitura da complementacdo do voto do
Relator e faremos o enfrentamento dos cinco requerimentos de adiamento de votacao.

Esta sessfo esta encerrada.
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