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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 25 de Junho de 2019
(Terca-Feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reuni&o.

Em apreciacdo as atas da 352 Reunido Deliberativa Extraordinaria, realizadano dia 18 de junho de 2019, e da 362 Reuni&o
Ordinaria de Comparecimento de Ministro, realizada no dia 18 de junho de 2019.

N&o havendo manifestagdo em contrario, por acordo esta dispensada a leitura das atas.
Em votacdo as atas.

Os Deputados que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas as atas.

Informo que o expediente encontra-se a disposi¢ao dos interessados sobre a mesa.
Bloco de redacBes finais.

Apreciacdo das redacles finais dositens 1 a 7 da pauta.

Em votacdo as redacbes finais.

Os Deputados que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas.

Bloco de projetos sobre servicos de radiodifusdo.

Em apreciacdo os projetos de decretos legislativos que tratam de concessdo ou renovacdo de servicos de radiodifuséo,
itens 32 a 36 da pauta.

Em votacdo ositens.

Os Deputados que 0s aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovados.

Acordo internacional.

Em apreciacdo o projeto de decreto legislativo que trata de acordo internacional, item 9 da pauta.
Em votaco.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Inversdes.

Ha sobre amesaa seguinte listade inversies de pauta: primeiro, o item 40; segundo, o item 49; terceiro, o item 52; quarto,
o item 8; quinto, o item 45; e sexto, o item 51.

Submeto a votos as inversdes propostas.
Os Deputados que aprovam as inversdes de pauta permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas as inversdes de pauta.

Item 40. Projeto de Lei n° 2.043, de 2011, de autoria do Deputado Ricardo |zar, que regula o exercicio da profissdo de
pai sagista e da outras providéncias.
Concedo apalavraao Deputado Enrico Misasi para proferir o parecer.
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O SR. ENRICO MISASI (PV - SP) - Sr. Presidente, vou direto ao voto.

"Voto do Relator

A matéria é de competénciadaUnido (...).

Nada vejo no texto do projeto, no substitutivo da Comissdo de Desenvolvimento Urbano, nas Emendas n°s 1 e 2 da

Comissdo de Educacso ou nas subemendas da Comissdo de Trabal ho, de Administrago e de Servico Piblico, que mereca
critica negativa desta Comissao no que se refere a constitucionalidade.

Ha, entretanto, que modificar aredagdo do art. 7° do projeto” e, consequentemente, do substitutivo ao projeto aprovado
pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano. "N&o se pode, em projeto delei iniciado no Legislativo, conferir competéncia
ou atribuicdo a 6rgdo ou entidade integrante do Poder Executivo. Assim, apresento emenda saneadora do vicio de
inconstitucionalidade.

Quanto a juridicidade, entendo que nada ha no projeto, substitutivo, emendas e subemendas sob exame, que ofenda os
principios gerais do direito que norteiam alegislagdo nacional. Assim, podem vir aintegrar o ordenamento juridico.
Examinada a técnica legidlativa, vé-se que nos textos observou-se o previsto na Lei Complementar n° 95, de 1998.

No entanto, as Emendas n°s 1 e 2 apresentadas nesta Comissdo sdo contrérias ao Regimento Interno porgue se referem
ao mérito, e ndo aos temas que a esta Comissdo competia examinar.

Pelo exposto, opino pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 2.043, de 2011
(com aemenda em anexo) e do substitutivo da Comissao de Desenvolvimento Urbano” (com a subemenda em anexo).

"Opino, também, pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa das Emendas n% 1 e 2 da Comissdo de
Educacéo e das Subemendasn®s 1 e 2 da Comissao de Trabal ho, de Administracéo e de Servigo Publico, e pelarg eicéo (por
injuridicidade ao contrariar o disposto no Regimento Interno da Casa) das duas emendas apresentadas nesta Comissgo."

E o voto do Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discusséo o parecer do Relator.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Peco vista, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A pedido do Deputado Gilson Marques, concedido o pedido de

vista. Em duas reuni8es, retorna o projeto.

Item 49. Projeto de Lei n° 6.682, de 2016, de autoria dos Deputados Chico d'/Angelo e Maria do Rosério, que reconhece
os modos de producdo dos instrumentos musicais de samba e as praticas a el es associados como manifestagdes da cultura
nacional .

Passo a palavra a Deputada Taliria Petrone, Relatora do projeto.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, por mim podemosir diretamente ao voto.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Passo aleitura do voto.
"Il - Voto da Relatora

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 32, 1V, a), cumpre que esta Comisséo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania se pronuncie acerca da constitucionalidade, juridicidade e técnica legidativa do
Projeto de Lei n° 6.682, de 2016.

A proposi¢ao em andlise tem dois objetivos: 1) reconhecer como manifestagdo da cultura nacional os modos de producéo
dosinstrumentos musicai s de sambae as préti cas e tradi ¢des cul turais a el e associados; e 2) determinar que 0sinstrumentos
gue elenca so possam ser assim denominados se os seus modos de producgao, estabel ecidos por regulamento do Executivo,
tiverem seguido as préticas e tradigdes culturais a €l e associados.

Trata-se de matéria relacionada a cultura e a protegdo do patrimdnio cultural. No que diz respeito aos requisitos
constitucionais formais, portanto, € matéria cuja competéncia legislativa € concorrente entre Uni&o, Estados e Distrito
Federal (art. 24, VIl elX, CF), cabendo ao Congresso Nacional sobre ela dispor sobre normas gerais (art. 48, caput, CF).
A iniciativalegidativa, aprincipio, € geral, sendo legitimaainiciativa do Parlamentar (art. 61, caput, CF).

Colhe-se da justificacdo dos autores que, para além da valorizag&o e do reconhecimento do samba e das tradicles a ele
ligadas, inclusive a producédo dos instrumentos musicais proprios do género, o projeto de lei em andlise pretende proteger
aindustria nacional contraaimportacdo desses instrumentos de paises como a China.
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Osinstrumentos de percussdo séo criagdes brasileiras e seu modo de producgéo artesanal faz parte da cultura do samba, da
tradicd@o do povo negro. Como diz aletra de Billy Blanco eternizada navoz de Jair Rodrigues,

Viol&o, pandeiro, tamborim na marcacao / e reco-reco/ Meu samba Viva meu/ samba verdadeiro porque
tem tel eco-teco/ Venho do reino do samba brilhar no asfalto que em forma de samba desce o0 morro tambény
Faco a minha tristeza um Carnaval de beleza/ Que as outrasterras ndo tém/Toda a riqueza do mundo ndo
vale o terreiro/ Onde eu canto o0 meu samba...

O escopo do projeto delei em exame édar destague ao samba, ao modo de producdo dosinstrumentos musi cais diretamente
ligados ao género, assim como valorizar as préticas e as tradi¢cdes a ele ligadas, val orizando-o como género musical tipico
do Brasil quelevou acriacdo e producdo de instrumentos préprios para sua execucdo. Quiseram os autores atribuir a esses
instrumentos um selo de qualidade que os destacassem dos demais. Para isso, criaram regras que reservam aos artessos
conhecedores das técnicas e tradi¢des ligadas ao samba a producdo desses instrumentos.

Ora, claramente, o que se quisfoi atribuir um registro de Indicacdo Geografica baseado ha denominagéo de origem desses
instrumentos. Por essarazdo, a andlise dajuridicidade da proposi¢do envolve debate mais amplo acerca de como o Brasil
disciplinaa concessdo desses registros de Indicacfes Geogréficas.

Dentro desse contexto, é possivel compreender que a proposicéo em apreco procura valorizar os modos de producéo
dos instrumentos musicais de samba e as préaticas e tradi¢fes culturais a eles associados como manifestagdes da cultura
nacional.

(..)

Deacordo com aL el de Propriedade Industrial, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI tem acompeténcia
para estabel ecer as condigdes de registro dos produtos com Indicagdo Geogréfica. Assim, atualmente, as condicOes para
registro das | Gs estdo estabel ecidas nal nstrugdo Normativa do I nstituto Nacional da Propriedade Industrial n® 95, de 2018,
que substitui a lnstrugdo Normativa n® 25, de 2013, e estabel ece condicdes de registro.

O projeto delei em tela, além de ser norma superior a Instrugdo Normativa do INPI n° 95, de 2018, com elando conflita,
pois o INPI permanece sendo o 6rgdo capaz de auferir o registro de Indicagdes Geogréficas, alei apenas estabelece os
critérios que devem ser avaliados quando da andlise.

Observe-se que ainstrugdo normativaem comento estabel ece as normas procedimentaisderegistro endo oscritérios. Seria
de fato impossivel que tal norma regulamentasse critérios para todos os produtos que podem pleitear o selo de indicacdo
Geogréfica. E alei também ndo os fornece os critérios, €la apenas determina que: 'Osinstrumentos musicais, referidos no
paragrafo unico do Art. 1°, somente dever&o assim ser denominados quando seguirem as préticas e tradi¢des culturais
a eles associados em seus respectivos modos de produgéo’ (art. 29).

Ou sgja, continua sendo valorizado o trabalho dos técnicos do INPI em verificar quais os requisitos a serem tracados
de modo a assegurar 0 respeito a cultura do samba, sem também criar uma reserva de mercado t&o restrita que possa
macular o principio dalivre concorréncia. Ressalte-se que a prépria existéncia de produtos com denominacdo de origem
japressupde que alivre concorréncia pode ser matizada quando outros direitos fundamentais e principios constitucionais
forem sopesados com a preservacdo do patrimonio imaterial cultural e ameméria.

O direito fundamental a cultura ndo diz respeito apenas ao acesso da populagdo a bens culturais, mas também, como era
de se esperar, a manutencdo dos valores culturais forjados por determinados grupos e, no caso do samba, avalorizacdo da
ancestralidade negra, com o reconhecimento daimportancia dos costumes e tradi¢cBes culturais negros para aformacdo da
cultura e da histéria brasileira. N&o ha davida de que o samba é uma das manifestag6es culturais responsavel por moldar
0 gque entendemos como o Brasil.

(-.)

Ademais, o projeto em tela ndo impede a livre iniciativa. Produtos similares podem ser criados e comercializados, eles
S0 ndo podem ser considerados pandeiro, tan-tan, cuica, surdo, tamborim, rebolo, frigideira, timbas e repique de méo se
forem feitos com respeito a tradicdo. Do mesmo modo que o acargjé so é acargjé..."

(O 9. Presidente faz soar as campainhas.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Por favor, Deputados, vamos respeitar a oradora.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Obrigada, Sr. Presidente.

"Do mesmo modo que 0 acarajé sO é acargjé se respeitada a tradi¢do das baianas e o champagne so € champagne se tiver
origem naregido de Champagne, nordeste da Franga, os instrumentos de samba so sdo assim considerados se 0o modo de
producdo tradicional for respeitado.
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Jano que diz respeito ajuridicidade, constata-se a sua congruénciacom o sistemajuridico brasileiro, porquanto ndo viola
normas e principios do ordenamento juridico vigente.

Por fim, ressalte-se que a técnica legislativa empregada encontra-se em consonancia com as regras estabel ecidas pela L el
Complementar n° 95, de 1998.

Isto posto, o0 voto é pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegislativa do Projeto de Lei n° 6.682, de 2016."

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer da Relatora.
Concedo a paavra ao Deputado Gil Cutrim.

O SR. GIL CUTRIM (PDT - MA) - Eu s0 quero aqui fazer um registro, Presidente.

Quero engrandecer o nobre autor, Deputado Chico D'Angelo, que é do nosso partido, e os demais autores e também
parabenizar aDeputada Taliria Petrone pelo grande rel atério, pelo brilhante voto, pararesguardar anossaculturabrasileira.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito.

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votagdo o parecer da Relatora.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 52. Projeto de Lei n° 9.669, de 2018, de autoria do ex-Deputado Arnaldo Faria de S4, que altera dispositivo da Lei
n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e d4 outras providéncias.

Concedo a palavra ao Relator do projeto, Deputado Fabio Trad.
O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sr. Presidente, vou direto ao voto?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Muito obrigado.
"1l - Voto do Relator

Em andlise das duas propostas, verifica-se que ambas estéo em harmonia formal com a Constitui¢do Federal, pois se
encaixam na competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual, segundo o art. 22, I. A iniciativa
legislativa é apropriada, por caber ao Congresso Nacional dispor sobre matérias de competéncia da Unido; e adequada,
por se tratar de projeto de lei federal proposto por membro da Camara dos Deputados, nos termos dos arts. 48 e 61.

Quanto a constitucionalidade material, € imperioso asseverar que 0s projetos estéo de acordo com 0s principios e regras
estabel ecidos na Carta Magna, notadamente o devido processo legal (art. 5°, L1V), ainafastabilidade da tutelajurisdicional
(art. 5°, XXXV) e aduracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII), nada havendo, pois, a objetar.

No tocante ajuridicidade, ndo ha de se falar em qualquer reparo, dado que os projetos ndo violam os principios maiores
gue informam o ordenamento juridico, harmonizando-se com o conjunto de normas que compreendem o direito positivo,
especia mente a sistemética instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

A técnica legislativa dos projetos atende as normas de regéncia — a saber, aLei Complementar n° 95 de 1998 ea Lei
Complementar n° 107, de 2001 — estabelecidas em aten¢do ao comando do art. 59, parégrafo Unico, da Constituicdo
Federal. Foram identificadas, contudo, algumas incorrecdes formais que podem ser solucionadas com apresentacéo do
substitutivo.

Quanto ao mérito do projeto principal, considera-se relevante e oportuna ainiciativalegisativaem andlise. A proposicao
legidlativa é referendada pela Associacéo dos Advogados de Sdo Paulo — AASP, entidade de ampla representacéo em
todo o Pais.

Asrazdes expostas na justificativado PL 9.669/18 tornam-se, por sua clareza e pertinéncia, as nossas razdes para decidir
pela aprovacéo da matéria, nos seguintes termos:

(.)"

E aqui eu fago, entdo, areproducdo da exposicdo dajustificativa, Sr. Presidente, e adianto.

'‘Cumpre registrar que o projeto pretende inserir o art. 19-A naLei n° 9.099, de 1995, a fim de que 0s prazos processuais
nos juizados sejam contados em dias Uteis. Ocorre que tal alteracdo jafoi promovida com o advento daLei n® 13.728, de

31 de outubro de 2018, por meio daqual se acrescentou o art. 12-A alei, razdo pelaqual é desnecessario que o substitutivo
adotado nesta CCJC contemple essa matéria.'
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Ademais, no tocante ao mérito do projeto apensado, entende-se que as alteragdes propostas sdo adequadas, umavez que
visam tornar mais eficientes 0s processos em tramite nos Juizados Especiais. Com a medida, evita-se que sejam marcadas
audiéncias, de conciliacdo ou de instrucdo e julgamento, quando o juiz entender que elas sdo desnecessarias.

Em consonéanciacom ajustificativado autor daproposta, 'néo se pretende, por meio deste projeto, eliminar a oralidade nos
juizados especiais que, inclusive tem previsdo com constitucional (art. 98, I, CF), masprivilegiar a economia processual,
evitando que o Judiciario produza atos de diligéncias intels. Nesse sentido, a intengdo do projeto é tornar facultativa
a dispensa das audiéncias pelo juiz, desde que configuradas as hipéteses previstas em lei, 0 que ndo quer dizer que ele
sempre irafazé-lo.

Convencidos de que as matérias em apreco contribuirdo para o aperfeicoamento da Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, opina-se pela constitucionalidade, juridicidade e adequada a técnicalegislativa do Projeto de Lei n° 9.669, de
2018, edo Projeto de L ei n° 10.979 2018, e, no mérito, pelaaprovacdo de ambas as proposi ¢des nos termos do substitutivo
apresentado.”

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator.
O SR. LUIZ CARLOS (PSDB - AP) - Peco vista, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido de vista concedido ao Deputado Luiz Carlos.
Sobre o item 8 ha um pedido de retirada de pauta.
Por consenso, entdo, retiramos de pauta o item 8.

Item 45. Projeto de Lei n° 524, de 2015, do Sr. Carlos Gomes, que estabel ece limites para emissdo sonora nas atividades
em templos religiosos.

Ha um pedido de retirada de pauta por parte da Deputada Taliria Petrone.
V.Exa. quer encaminhar, Deputada?

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Né&o, Presidente.

Eu queriafazer uma consulta: cabe ainda pedido de vista?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Cabe, ainda néo foi lido o relatério.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - E porque eu tenho algumas questdes para que ndo abra margem para
perseguicdo a al gumas expressdes religiosas no momento em que estamos vivendo.

Em andlise agui com a Assessoria, Sr. Presidente, vimos que ha algumas emendas de redagcdo da Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentével.

Entdo, eu vou retirar o pedido de retirada de pauta e ja antecipo aqui o pedido de vista.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois néo.
Esta retirado o requerimento de retirada de pauta.
Concedo a palavra ao Deputado Jodo Campos. (Pausa.)

S.Exa. ndo se encontra presente.
Peco, entdo, & Deputada Chris Tonietto, que proceda a leitura do relatério do item 45.
Podeir direito ao voto, Deputada, se assim o desgjar.

A SRA.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Passo aleitura do voto.
"Il - Voto do Relator

Conforme o disposto no Regimento Interno da Casa (art. 32, 1V, RICD), compete a esta Comissdo o0 exame dos aspectos
‘congtitucional, legal, juridico, regimental e de técnica legidativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a
apreciacdo na Camara ou de suas Comissdes. Ademais, cabe, ainda, a CCJ exarar parecer terminativo acercadamatéria
em andlise (art. 54, 1, RICD).

No que concerne aos aspectos formais de competéncia desta Comissdo, nada a opor quanto a compatibilidade do
regramento proposto com o ordenamento juridico em vigor.

A Unido possui competénciaconcorrente paralegislar sobre protecdo do meio ambiente e, por conseguinte, sobre poluicdo
sonora, conforme disposto no art. 24, V1, § 1°, da Constitui¢do Federal, editando normas gerais.
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A Unido pode, portanto, estabelecer pardmetros para o exercicio do poder de policia e para aplicagdo de penalidades,
respeitando a autonomia de Estados e Municipios no &mbito de suas respectivas competéncias.

Dentre os diversos diplomas legais editados no exercicio da competéncia legislativa concorrente, encontra-se a Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, recepcionada pela Constituicdo de 1988, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicagdo. O art. 4°, inciso 111, do referido diploma legal, elenca
como objetivo da Politica Nacional de Meio Ambiente o estabelecimento de padrdes e normas de qualidade ambiental.
No &mbito do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, criado pela Lei n° 6.938, de 1981, compete ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA deliberar sobre norma e padr8es compativeis com o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Esse mister é exercido por meio de resoluctes que veiculam diretrizes e normas técnicas,
as quais, evidentemente, ndo podem obstar o exercicio das competéncias constitucionais de Estados e Municipios. A
competéncia legislativa dos entes federativos é expressamente reconhecida nos 88 1° e 2° damesmalel.

Como bem sopesado e afiancado pelas Comissdes de Mérito desta Casa, inexiste lei federal especifica nem sequer norma
técnica especificaparacontemplar oslimites sonoros nas atividades dos templ os religiosos. Por essarazéo, os Municipios,
por meio de seus 6rgédos defiscalizagdo, vém editando regulamentacéo suplementar dalegislacéo federal, de modo diverso
do disciplinado pelo 6rgao regulador, como lhesfoi reconhecido no RE 739062/RS, julgado em 2013. A uniformizag&o das
regras, resguardada a competéncia de cada ente federativo, pode assegurar o funcionamento dessas atividades, a0 mesmo
tempo em que facilita o trabalho dafiscalizacdo e dos responsavei's e técnicos. Entretanto, afaltade parémetro legidativo
vem dando azo amulltiplicacdo de limites sonoros e de controvérsiasjudiciais, prejudicando anecesséria protecéo a salde,
em harmonia com o exercicio dos demais direitos constitucionais, que podem sofrer restri¢cdo abusiva ou arbitraria, com
limites excessivamente permissivos ou restritivos.

A atuacdo legidativa afigura-se imprescindivel paraarbitrar conflitos que decorrem dainsuficiéncia e até das limitages
inerentes as normas regulamentares, circunsténcia que foi reconhecida pelos Relatores das Comissdes Tematicas
especializadas que se debrugaram sobre o tema.

Atualmente sdo inlmeras as decisdes judiciais condenando templos em razéo de prética de polui¢do sonora ocasionando
graves prejuizos a manutencdo da atividade dessas instituicfes. Assim sendo, podemos afirmar que a proposi¢cao insere-
se no ambito da liberdade de culto assegurada pelo inciso VI do art. 5° da Constituicdo Federal.

Segundo Pontes de Miranda, ‘compreende-se na liberdade de culto a de orar e a de praticar os atos préprios das
manifestacdes exteriores em casa ou em publico, bem como a de recebimento de contribuicdes para isso'. As atividades
religiosas que produzem ruido, tais como cultos, pregacfes e canticos, estdo, portanto, incluidas no &mbito de protecéo
dareferida liberdade fundamental.

Deinicio, valeregistrar que aliberdade de culto foi ndo apenas protegida, mas também ampliada na Constituicéo de 1988,
em relagdo as Constituigdes passadas. José Afonso da Silva aponta que, 'diferentemente das Constituicfes anteriores,
(a Constituicdo de 1988) ndo condiciona o exercicio dos cultos & observancia da ordem publica e dos bons costumes.
Esses conceitos que importavam em regra de contencéo, de limitagio dos cultosja ndo mais o sio. E que, de fato, parece
impensavel uma religido cujo culto, por si, sgja contrario aos bons costumes e a ordem publica. Demais, tais conceitos
sdo vagos, indefinidos, e mais serviram para intervencGes arbitrarias do que de tutela de interesses gerais.

Para Alexandre de Moraes, 'a Constituicdo Federal assegura o livre exercicio do culto religioso, enquanto ndo for
contrério a ordem, tranquilidade e sossego publicos, bem como incompativel com os bons costumes. Dessa forma,
a questdo das pregacdes e curas religiosas deve ser analisada de modo que ndo obstaculize a liberdade religiosa
garantida constitucionalmente, tampouco acoberte préticas ilicitas. Obviamente, assim como as demais liberdades
publicas, tambéma liberdade religiosa ndo atinge grau absoluto, ndo sendo, pois, permitidosa qualquer religido ou culto
atos atentatorios a dignidade da pessoa humana, sob pena de responsabilizacéo civil e criminal’.

Surgindo eventuais posi¢des conflituosas dessas liberdades constitucionais, elas devem ser equalizadas para que as
liberdades possam ser gozadas 0 mais amplamente possivel, e os direitos constitucionais a liberdade religiosa, bem como
ao direito de se ter um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, devem ser, dentro do possivel, respeitados por todos.
N&o deve qualquer templo religioso, sob a escusa de exercer sem quaisquer reservas a liberdade religiosa, adotar uso
prejudicial da propriedade mediante producéo de poluicdo sonora; tém os religiosos o direito de utilizar aparelhos de
amplificador de voz ou de musica no interior do loca das reunifes, desde que tais sons ndo ultrapassem os limites
estabel ecidos nas normas legais e que ndo violem atranquilidade dos vizinhos.
O citado estudo corrobora a posi¢cdo mais geral da doutrina, que reconhece indubitavelmente a relatividade dos direitos
fundamentais, assim como a possibilidade de a normalegal Ihesimpor limites. Haja vista que o exercicio desses direitos
pode conduzir acolisdo com osinteresses dacol etividade, preval ece atese de que ndo existem direitos absol utos, conforme
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observa Alexandre Reis Siqueira Freire. Alexandre de Moraes, a seu turno, sublinha que tais direitos ‘encontram seus
limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta Magna', num equilibrio que constitui o principio da
relatividade ou convivéncia das liberdades publicas.

Para o autor, “ quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-
se do principio da concordancia prética ou da harmonizacao, de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em
conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacdo aos outros, realizando uma reducéo proporcional do ambito de
alcance de cada qual (contradic&o dos principios), sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia
do texto constitucional, com sua finalidade precipua” .

No ambito normativo, o principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas é consagrado pela Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos da Organizag¢do das Nagfes Unidas, da qual o Brasil é signatério. Seu art. 29 dispde
gue, 'no exercicio de seus direitos e liberdades, todo ser humano estara sujeito apenas as limitagdes determinadas pela
lei, exclusivamente com o fim de assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar de uma sociedade democratica’.

Vale destacar que a doutrina reconhece a possibilidade do estabel ecimento de restri¢es a direitos fundamentais mesmo
guando néo previstas ou autorizadas pelo texto constitucional — como é o caso da liberdade de culto. Conforme Gilmar
Ferreira Mendes, € justamente a hipétese de colisdo de direitos que 'poderia legitimar, assim, o estabelecimento de
restricdo de um direito ndo submetido a reserva legal expressa’. O autor sublinha que, “ nesses casos, o legislador pode
justificar sua intervencao comfundamento nos direitos de terceiros ou emoutros principios de hierarquia constitucional'.

A imposicdo de restrigBes aos direitos fundamentais €, no entanto, sujeita a limites. Com efeito, é fundamental que
estas respeitem a necessidade de protecdo do nicleo essencial dos direitos em questdo, como também atendam aos
requisitos de clareza, determinacdo, generalidade e proporcionalidade. Disso decorre que pode se caracterizar um excesso
do poder de legisar quando uma determinada restricdo ndo for adequada ou necesséria, abrindo-se a porta para a
declaracio de inconstitucionalidade. E particularmente importante aqui atentar para essa proibigdo — implicita no
principio constitucional da igualdade — de restri¢fes casuisticas ou discriminatérias. Na licdo de Gilmar Mendes, ‘as
restricdes aos direitos individuais devem ser estabelecidas por leis que atendam aos requisitos da generalidade e
abstracao, evitando, assim, tanto a violac&o do principio da igualdade material quanto a possibilidade de que, por meio
deleisindividuais e concretas, o legislador acabe por editar auténticos atos administrativos.

No que concerne a técnica legidativa, apresento emenda redacional destinada a corrigir a referénciaa Lei n° 6.938, de
1981, constante do art. 4°, §2° do projeto em andlise.

Pel o exposto, votamos pelaconstitucionalidade ejuridicidade do Projeto de L ei n°524, de 2015, e do substitutivo aprovado
pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, com as emendas redacionais que ora apresento.”

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer do Relator.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Pego vista, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedo vista a pedido da Deputada Taliria Petrone.

Item 51. Projeto de Lei n°9.300, de 2017, do Deputado Eduardo Cury, que dispde §0bre a obrigatoriedade de divulgacéo
dos estoques dos medicamentos presentes nas farmacias que comp8em o Sistema Unico de Salide — SUS.

Relator: Deputado L ucas Redecker.

Concedo apalavraao Relator do Projeto Deputado L ucas Redecker.

O SR. LUCASREDECKER (PSDB - RS) - Obrigado, Presidente. Vou direto ao voto.
"Il - Voto do Relator

N&o vislumbramos 6bices a livre tramitagdo do PL n° 9.300, de 2017, e da emenda que |he foi oferecida pela Comisséo
de Seguridade Socia e Familia, no que tange a constitucionalidade, uma vez que foram formuladas em consideragéo ao
que dispde o art. 22, inciso X X111, cumulado com os arts. 23, inciso |1, e 24, inciso X1I, em competéncia concorrente, da
Constituicdo Federal. Cabe, ademais, ao Congresso Nacional, nos termos do art. 48, caput, do mesmo Diploma Excelso,
dispor sobre o tema. A iniciativa, de igual modo, € adequada em consideracdo ao que dispde o art. 61, caput, da Carta
Magna.

Sob a perspectiva da juridicidade, também nada temos a opor a proposi¢ao principal, uma vez que a mesma guarda
consonancia com os principios consagrados em nosso ordenamento juridico, raciocinio que se estende aemenda of erecida
pela Comissdo de Seguridade Social e Familia.
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A técnica legislativa empregada se coaduna com o que dispbe a Lei Complementar n°® 95, de 1998, e suas ateragdes
posteriores.

Nesses termos, votamos pel a constitucionalidade, juridicidade, boatécnicalegidativado Projeto de Lei n°9.300, de 2017,
e da emenda da Comiss&o de Seguridade Social e Familia."

E o voto do Relator, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.

Em votagéo.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Sr. Presidente, como autor do projeto, eu posso falar 30 segundos?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputado Eduardo Cury.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Eu queria fazer um agradecimento a V.Exa. pela conducgéo e ao Relator

Deputado L ucas Redecker, do Rio Grande do Sul, pelo relatério que aprimorou este projeto de minha autoria.

Basicamente, ele torna transparente a disponibilizacdo do estoque de medicamentos nas Prefeituras. Parte dos
medicamentos é de alto custo, e as vezes é o Estado que fornece, e parte desses medicamentos sdo as proprias Prefeituras
gue o disponibilizam pelo SUS.

M uitas pessoas pobres se deslocam até o posto de salide e, naquel e dia, naguele momento, agquele remédio estd em falta,
as vezes por falta de licitacdo. A transparéncia de colocar isso na Internet vai facilitar a vida das pessoas sem nenhum
custo ao administrador.

Por isso, quero agradecer ao Deputado Lucas Redecker pelo parecer positivo. Acredito que a transparéncia € a melhor
forma de administrar.

Obrigado, Sr. Presidente. Obrigado, Srs. Deputados, pela aprovacdo do parecer.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, se puder fazer constar 0 meu voto contrario, eu agradego.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado Gilson Marques. Registrado o voto contrario
do Deputado Gilson Marques.

O item 10 estaretirado de pauta, tendo em vista a auséncia do Relator.

Item 11. Projeto de Lei Complementar n° 105, de 2011, de autoria do Deputado Zeca Dirceu, que acrescenta art. 37-A a
Lei Complementar n® 101, de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal, que " estabel ece nor mas de financas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal e d& outras providéncias'.

Relator: Deputado José Guimaraes.

Concedo a palavra ao Deputado José Guimarées. N&o estando presente S.Exa., peco ao Deputado Coronel Tadeu queleia
orelatério do item 11, do Projeto de Lei Complementar n° 105, de 2011.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Projeto de Lei Complementar n° 105, de 2011, acrescenta art. 37-A a Lei
Complementar n° 101, de 2000, Lel de Responsabilidade Fiscal, que "estabel ece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestao fiscal e da outras providéncias'. Autor: Deputado Zeca Dirceu. Relator: Deputado
José Guimaraes.

Vou direto ao voto.

"Il - Voto do Relator.

O exame do Projeto de Lei n° 105, de 2011, leva a conclusdo que foram observadas em sua redacdo as prescricoes
constitucionais rel ativas a competéncialegisl ativa da Unido, aatribui¢do do Congresso Nacional eainiciativalegislativa.
Além disso, ndo se vislumbram impedimentos a aprovagéo da proposi¢do com relagdo aos aspectos dejuridicidade. Deve-
se ainda considerar que amatéria alinha-se as disposi¢des da Lei Complementar n® 95, de 1998, com as alteragbes da L el
Complementar n° 107, de 2001, que tratam da elaborag&o, redacdo e alteragdo das leis.

Em vista do que foi exposto, votamos pela constitucionalidade, boa técnica legislativa e juridicidade do Projeto de Lei
Complementar n° 105, de 2011.

8/28



Reunido de: 25/06/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Deputado José Guimaraes, Relator."
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.
Em votago o parecer.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Sou voto contrario.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Voto contréario do Deputado Pedro Lupion.

Item 12. Projeto de Lei Complementar n° 267, de 2016, do Deputado Hildo Rocha. H&4 um pedido de retirada de pauta por
parte do Deputado Coronel Tadeu e outro por parte do Deputado Marcio Biolchi.

Consulto os Deputados que encaminhar&o o requerimento de retirada de pauta do item 12. O Deputado Mércio Biolchi
diz que "n&o".
O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Confere, Sr. Presidente. Solicitamos a retirada de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 12. Para encaminhar favoravelmente a retirada de pauta,
tem a palavra o Deputado Coronel Tadeu.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - O Deputado Hildo Rocha ndo esta presente no momento. Ele gostaria de fazer
alguns gjustes. Em acordo com o Parlamentar, eu fiz esta solicitago, atendendo ao pedido do colega.

Eu fagco um apelo ao Plendrio para que sejafeita essa retirada de pauta, em atencdo ao Deputado Hildo Rocha.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Alguém deseja encaminhar contrariamente a0 requerimento?
(Pausa.)

Em votagdo o requerimento do Deputado.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Francisco Jr.

O SR. FRANCI SCO JR. (PSD - GO) - Sr. Presidente, parece-me que o requerimento trata da retirada de pauta do Projeto
n° 267.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Sim, do 267, item 12.

O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - Como sou Relator desse projeto, por um gesto de companheirismo, sou favoravel
aretiradadele. Maseu gostaria— néo sei se 0 Deputado Hildo esta presente— que nés pudéssemos conversar, tentar fazer
alguns gjustes, porque ja é a segunda vez que ele é retirado de pauta. Assim, poderemos avangar e colocalo em votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente, Deputado.

Entdo, foi retirado de pauta o item 12. Na proxima reunido, que serdamanhd, eu ligarel pessoalmente ao Deputado Hildo
Rocha afim de que ele possa vir para nés conversarmos sobre o projeto. E 0 nosso compromisso.

Item 13. Projeto de Lei n° 4.625, de 2016, do Poder Executivo, que alteraalLei n° 8.934, de 1994; de 18 de novembro de
1994, o Decreto-Lel n° 341, de 17 de marco de 1938, o Decreto-Lei n° 486, de 3 de marco de 1969, o Decreto n° 1.102,
de 21 de novembro de 1903, o Decreto n° 21.981, de 19 de outubro de 1932, e o Decreto n° 13.609, de 21 de outubro
de 1943, e da outras providéncias".

Relatora: Deputada Margarete Coelho.
Concedo a palavra a Relatora do projeto, Deputada Margarete Coel ho.

A SRA.MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Muito boatarde, Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sras. Deputadas.

Sr. Presidente, pergunto aV.Exa. se posso ir direto ao voto, tendo em vista que sdo varios diplomas legai s que sao tocados
pelalei. Mas eu procurel trazer no voto uma forma mais explicita de cada um dos diplomas que estdo sendo alterados.
Ent&o, peco permissdo a V. .Exa. para passar direto ao voto.
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O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputada.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Passo ao voto.
"1l - Voto da Relatora

E atribuicfo federal legislar privativamente sobre registros publicos (art. 22, XXV, da Constitui¢ao), inclusive registro
comercial e fungdes auxiliares do comércio como as exercidas por armazéns gerais, tradutores publicos e intérpretes
comerciais. Também é matéria de competéncia legislativa da Uni&o o Direito Comercial, conforme estabelece o art.
22, inciso |, da Constituicdo. Mesmo em relacdo as juntas comerciais, a Unido pode estabel ecer normas gerais a serem
complementadas pelos Estados, como expresso no art. 24, 111, da Constituicdo, de modo que ndo ha divida de que entre
os poderes do Congresso Nacional estd o de dispor sobre todos estes assuntos, conforme o art. 48 da Constitui¢éo. Tanto é
assim que elesja se encontram regulados em diplomas legais federais que o projeto de lei em telabusca alterar. Portanto,
0 projeto é constitucional e compativel com o ordenamento juridico vigente. Além disso, ndo h& nenhum aspecto de
legalidade, juridicidade ou regimentalidade a corrigir.

O projeto atualiza normas muito antigas, algumas de 1903, 1943, que tinham uma |dgica de reserva de mercado para o
exercicio de atividades empresariais, com registros fisicos e burocréticos, mas que continuam em vigor até hoje, como
paraleiloeiros, tradutores juramentados e armazéns gerais.

Cumpre ressaltar, neste passo, que a ateracdo de decretos datados de 1903, 1932 e 1943 por intermédio do projeto de
lei é correta, na medida em que os aludidos diplomas foram recepcionados como leis ordinérias. No mesmo diapasdo, a
revogacdo de um dispositivo especifico de lei complementar, por meio do projeto, também é correta, haja vista que se
trata de um dispositivo que encerra matéria afeitaalei ordinaria.

A técnicalegislativado projeto foi aperfei¢oada no substitutivo da Comiss@o de Desenvolvimento Econdmico, IndUstria,
Comeércio e Servigos, que merece apenas um pequeno reparo: a revogagdo do § 3° do art. 17 do Decreto n° 21.981, de
1932, deve ser feitaapenas ao final do projeto, no dispositivo destinado arevogagéo, ndo sendo o caso de alterar aredacdo
paralancar no parégrafo o texto 'revogado’.

Em relacéo ao mérito, merece destaque a andlise feita pela CDEICS, que bem registrou:

Quanto aos decretos e decretos-lei revogados, cujas datas de publicacao estdo compreendidas entre os
anos de 1903 a 1969, percebe-se que se trata de normas ha muito defasadas, cujo regramento ndo mais se
coaduna com os avancos tecnol égicos e as necessidades de desenvol vimento do nosso pais.

Com as alteracBes propostas, pretende-se aumentar a competitividade das empresas e reduzir o Custo
Brasil. Nosso pais, infelizmente, possui desempenho ruim na atratividade de negécios, ocupando a 1162
posicéo no ranking Doing Business de 2016, caindo cinco posicdes em relagio a 2015. E necessario, assim,
facilitar o ambiente de negdcios em nosso pais e isso se faz, em grande medida, pela reducdo da burocracia
nacional.

Da mesma forma que no relatério anterior, foram retiradas do texto as modificacOes referentes a profissdo de leiloeiro,
em virtude do estadgio mais avancado do Projeto de Lei n° 2.524, de 2011, mantendo-se apenas a alteracéo dos arts.
1°, 17 e 32 do decreto citado, que constitui mera atualizagéo de nomenclatura e especificagdo do 6rgdo administrativo
responsavel por operacionalizar o tema, razdo pela qual ndo harisco de colisdo com o mencionado projeto. A redacdo
pode ser inclusive aperfeicoada por meio dainser¢ao de um paragrafo Unico no art. 1° paradeixar claraapossibilidade de
exercicio daatividade por meio deempresaindividual, tal como previsto paraostradutores. Em consequénciadestasingela
modificagdo, deve ser alterada também aredacdo do art. 36 do Decreto n° 21.981, de 1932, para adapté-la ao novo texto.

No caso dos tradutores, deve-se ressaltar que € um direito que se fundamenta na concessdo de exclusividade de atuagéo
a determinados profissionais, com limitag@o aos Estados da Federag&o, sem concorréncia. Nenhuma outra profissdo que
pressupde concorrénciatem limite estadual de atuacdo. Além disso, na prética, varios Estados ndo realizam concursos ha
mais de 20 anos, a exemplo do Distrito Federal, elevando a concentragéo de profissionais e afalta de concorréncia, pelo
gue possibilitamos a atuagdo em todo o territério nacional.

No tocante a Emenda de Plenario n° 1, ressalta-se que embora respeite a boa técnica legislativa, juridicidade e sgja
constitucional, é rejeitada no mérito por ir de encontro ao espirito de desburocratizacdo da atividade comercial.

Por fim, estas modificacBes implicam a necessidade de aterar também os dispositivos que serdo revogados no ja
mencionado Decreto n° 21.981, de 1932. Por isso, deve ser alterada a redacdo do inciso |l do art. 11 do projeto de lei
em andlise.

Assim, ante o0 exposto, votamos:
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a) pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei n° 4.625,
de 2016, naforma do substitutivo ora oferecido;

b) pela constitucionalidade, juridicidade, boatécnicalegidativa e, no mérito, pelarejeicao do substitutivo oferecido pela
Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Indistria, Comércio e Servicos;

¢) pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnicalegidativa e, no mérito, pelarejeicdo da Emenda de Plenario n° 1."
Esse é o voto, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer da Relatora. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votacéo.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Parabéns, Deputada Margarete Coel ho!

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - PI) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Esse € um projeto importante que foi pedido pela equipe
econdmica do Governo.

Item 16. Projeto de lei n°4.018, de 2004, do Senado Federal, de autoria do ex-Senador Edison L ob&o.
Parecer proferido pelo Deputado Hiran Gongalves. Foi concedida vista; prazo regimental superado.
Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discuss&o.
Em votacdo. (Pausa.)

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

O SR.HIRAN GONCAL VES (Bloco/PP- RR) - Presidente, houve umadivida. A Deputada Taliria Petrone queria saber
se haviamos imputado alguma penalidade aos estabel ecimentos que fornecessem bebidas e outras coisas para menores de
16 anos. E elaviu que ja estavainserida no relatério o prazo de 15 dias de suspensdo do estabel ecimento ou fechamento
do estabelecimento em caso de reincidéncia.

Ent&o, eu acho que a divida esta esclarecida, ndo é Deputada Taliria?

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Isso. Analisamosinclusive os projetos apensados, as | egislagdes existentes.
Ent&o, temos acordo.

O SR. HIRAN GONCAL VES (Bloco/PP - RR) - Obrigado, Deputada. Obrigado, Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Passo a Presidénciaa Deputada Carol de Toni paraque eu possa
relatar oitem 15 e o item 17.

A SRA. PRESIDENTE (Caroline de Toni. PSL - SC) - Item 15. Projeto de Lei Complementar n°® 378, de 2017, do
Sr. Jorge Boeira, que alteraa Lei de Responsahilidade Fiscal (LRF) Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000,
para dispor sobre a exigéncia de metas de desempenho e sobre o estabel ecimento de critérios objetivos para avaliagdo da
eficiéncia dos programas governamentai s que envolvam a concessgo de beneficios de natureza tributaria

Relator: Deputado Felipe Francischini.
Concedo apalavra ao Relator, o Deputado Felipe Francischini, para proferir o parecer.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Vou direto ao voto.
"1l - Voto do Relator

(...) Em relacdio a competéncia legidativa, as referidas proposi¢oes alinham-se ao disposto no art. 24, inciso |, da
Constituicao da Republica, que atribui competéncia a Unido paralegislar sobre Direito Tributério e Financeiro.

Ademais, amatériaabordada pel as proposi¢des em telando tem iniciativalegidativa constitucionalmente reservadaauma
pessoa ou 0rgdo especifico, motivo pelo qual ndo se vislumbra inconstitucionalidade relacionada a origem parlamentar
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dainiciativa. Neste pormenor, cabe destacar que a auséncia de reserva de iniciativa legislativa em matéria tributéria ja
foi afirmada diversas vezes pelo Supremo Tribunal Federal, consolidando-se como jurisprudéncia dominante a regra de
iniciativa geral, aqual permite a qualquer Parlamentar apresentacéo de projeto de lel em matériatributéria.

Ainda sob a 6ticaformal, ndo ha vicios contra a espécie normativa proposta, uma vez que os referidos projetos propdem
alteragdes na L ei de Responsabilidade Fiscal por meio de proposi¢Bes da mesma espécie normativa. No tocante a parte do
substitutivo que prop8e alteragdo do Cadigo Tributério Nacional, que foi recepcionado pelo ordenamento constitucional
com status de lei complementar, também se observa adequacdo da espécie normativa escolhida. Sob a perspectiva da
constitucionalidade material, ndo identificamos qual quer incompatibilidade de contelido entre as proposi¢des analisadas
e asregras e principios constitucionais.

Atesta-se, assim, a constitucionalidade formal e material do Projeto de Lei Complementar n® 378, de 2017, do PLP n°
487, de 2018, PLP n° 561, de 2018, PLP n° 59, de 2019, apensados, e do substitutivo adotado pela Comissdo de Financas
e Tributag&o.

Em relacdo ajuridicidade, as proposi¢es conciliam-se com as regras juridicas e com o0s principios gerais do direito que
informam o ordenamento juridico brasileiro, sendo, portanto, juridicas.

Quanto as normas de técnicalegidativa e redagéo, destaca- se que o Projeto de Lei Complementar n® 378, de 2017, o PLP
n° 487, de 2018, PLP n° 561, de 2018, PL P n°59, de 2019 e o substitutivo adotado pela Comissdo de Finangas e Tributacdo
observaram as regras gerais de elaboragdo de leis consagradas pela Lei Complementar n° 95, de 1998, posteriormente
atualizadapelaLei Complementar n° 107, de 2001. Afirma-se, ainda, que asinovagdes propostas sdo dotadas dos atributos
de clareza, coesdo e coeréncia necessarios a adequada interpretaco e aplicagdo normativa.

Diante do exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e redacdo do Projeto de Lei
Complementar n° 378, de 2017, do PLP n° 487, de 2018, PLP n° 561, de 2018, PLP n° 59, de 2019 e do substitutivo
adotado pela Comisséo de Finangas e Tributagcdo."

E o voto.
A SRA. PRESIDENTE (Caroline de Toni. PSL - SC) - Em discuss&o o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queria discutir, declaro encerrada a discussdo.
Em votacdo o parecer do Relator.
Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

A SRA. ANGELA AMIN (Bloco/PP - SC) - Sra. Presidente, eu gostaria de agradecer o parecer do Presidente da
Comissdo, jaque o PLP de 2019 é de minhaautoria e vem apensado a um projeto de lei complementar do Deputado Jorge
Boeira e do Deputado Esperidido Amin nesta Casa. Ele faz com que nds possamos avaliar o resultado das concessdes de
incentivo fiscal realizadas pelo Governo Federal e, se possivel, por outras instancias administrativas e que nés possamos
realmente avaiar o retorno e a validade dessas concessoes.

Muito obrigada, Sra. Presidente.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Sra. Presidente, eu também so queria fazer uma complementagéo, da mesma
forma que a Deputada Angela Amin. Eu queria agradecer ao Presidente, neste momento Relator, e s fazer um registro
historico: eu sou autor como barriga de aluguel. O mérito desse projeto anteriormente era do Deputado Jorge Boeira e do

hoje Senador Esperididao Amin. Como €ele deixou de ser Deputado, assumi a autoria para que o projeto ndo morresse. SO
gue, paraaminhafelicidade, veio para esta Camara a Deputada Angela Amin, e o projeto foi apensado.

Por isso, deixo registrado que eu sou autor como barriga de aluguel. O mérito, na época, era do Deputado Esperidido
Amin, hoje Senador. E importante nés reavaliarmos os incentivos fiscais periodi camente, para sabermos a sua eficaciae
real 0carmos esses recursos em areas mais prioritérias.

Obrigado, Sr. Deputado Felipe Francischini, pelo relatério.
Quero agui mais umavez parabenizar a Deputada Angela Amin e o atual Senador, ex-Deputado, Esperidido Amin.

O SR.FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Exatamente. O projeto realmente é excelente. Euoli naintegra, conversel,
Deputada Angela Amin, com muitos...

A SRA. ANGELA AMIN (Bloco/PP - SC) - O primeiro projeto de lel nesses termos é da primeira vez em que ele foi
Senador da Republica.
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O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Exatamente.
A SRA. ANGELA AMIN (Bloco/PP - SC) - Infelizmente s6 agora hds conseguimos avancar.

O SR.FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Aqui naCCJ, como eu semprefalo, ndsvamos agilizar tudo, independente
do partido, da bandeira. Nos vamos agilizar todos os projetos bons aqui.

A SRA. PRESIDENTE (Carolinede Toni. PSL - SC) - O item 17 foi retirado de pauta em razéo da ausénciado Relator.

Item 18. Projeto de Lei Complementar n° 115, de 2015, do Senado Federal, Blairo Maggi, que alteraa Lei n° 4.320, de
17 de margo de 1964, para dispor sobre a obrigatoriedade de documento com cédigo de barras em todos os pagamentos
realizados pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios.

Relator: Deputado Felipe Francischini.
Ha sobre a mesa requerimento de retirada de pauta da Deputada Chris Tonietto.
Tendo em vista que o Relator € o Deputado Felipe Francischini...

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra. Presidente, eu pego a retirada de pauta do projeto. Conversei com
alguns amigos do Governo. Acho que da para adequarmos um pouco mais o relatério. Se os Deputados concordarem,
retiramos o projeto de pauta, e eu faco uma complementacéo de voto na préxima reuni&o.

A SRA. PRESIDENTE (Carolinede Toni. PSL - SC) - Retirado o item de pauta, por acordo realizado.

Item 19. Projeto de Lei n° 8.455, de 2017, do Senado Federal, Simone Tebet, que alteraaLei n°8.176, de 8 de fevereiro
de 1991, para tipificar os crimes de furto e roubo de combustiveis de estabelecimentos de producao, instalacGes de
armazenamento e dutos de movimentacao e os crimes de receptacdo de combustiveis.

Relator: Deputado Felipe Francischini.
Ha requerimento de retirada de pauta da Deputada Taliria Petrone.
Para encaminhar favoravelmente ao requerimento, pelo prazo de 5 minutos, tem a palavra a Deputada Taliria Petrone.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vou falar rapidamente.

Acho que hdai umadivergénciade fundo sobre a eficéciado alargamento do Estado Penal, seja aumentando determinadas
penas, sgja criando novos tipos penais. No caso dessa proposicdo, Sra. Presidenta, para nds, ja existe crime de furto,
jé existe crime de roubo, e a criagdo de um novo tipo penal, pensando constitucionalmente, ndo cumpre o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ent8o, para nds, ndo ha necessidade, no caso desse crime especifico ja previsto no
Caodigo Penal, de uma nova tipificag&o.

Sel que temos bastante divergéncia no que se refere ao alargamento do Estado Penal como solugdo para as violéncias.
Ha aqui inclusive outro projeto que aumenta a pena, por exemplo, para trafico de drogas no que se refere a crianga e
a0 adolescente. Eu, por exemplo, penso que, no caso do outro projeto, seria muito melhor pensarmos na ampliacéo de
direitos dessas criangas e desses adol escentes, debater 0 uso abusivo de drogas como salide publica. N&o acredito nasaida
de alargamento do Estado Penal como algo eficaz. 1sso é algo que, no que se refere arazoabilidade e a proporcionalidade,
fere a Constituicéo.

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Carolinede Toni. PSL - SC) - Paraencaminhar contra o requerimento, pelo prazo de 5 minutos,
tem a palavra o Deputado Felipe Francischini.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Srs. Deputados, apenas quero dizer que respeito total mente a posi¢do da
Deputada TaliriaPetrone. Tenho outro posi cionamento pessoal sobre o Direito Penal. No entanto, fiz umacomplementacéo
de voto do projeto de lel de autoria da Senadora Simone Tebet, Presidente da CCJ do Senado Federal. Acredito que ja
estegjamos prontos para votar a matéria, independentemente do posicionamento contrério ou favoravel. NOs temos que
deliberar sobre amatéria

Encaminho, entdo, contrariamente ao requerimento, para que nds possamos entrar no mérito do projeto e até para que
eu possa ler a complementacéo de voto, que fiz nessa Ultima semana, conversando com muitos diretores e funcionérios
da PETROBRAS que trouxeram algumas dicas, trouxeram algumas sugestBes que utilizamos para aprimorar 0 nosso
relatorio. Entdo, encaminho contrariamente ao regquerimento.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Orientacdo de bancada.

Alguma bancada gostaria de encaminhar? (Pausa.)
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Em votacdo o requerimento.
As Sras. e 0 Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.
Concedo apalavra ao Relator do projeto, Deputado Felipe Francischini, para aleitura da sua complementac&o de voto.

O SR. FELIPE FRANCISCHINI (PSL - PR) - Sra. Presidente, como ja disse, conversel com muitos funcionérios da
PETROBRAS. Fiz uma complementacdo de voto, apenas para adequacdo das penas dos delitos dos crimes enunciados
no projeto de lel da Senadora Simone Tebet.

Ent&o, o voto ja estda no sistema. Acredito que os Deputados acompanharam. Foi apenas uma questéq de equaizar coma
legislacdo geral . Por exemplo, pararoubo de combustivel apenaéamesapararoubo demaneirageral. E claro, especificado
aqui, em normativa propria. Entdo, a complementacdo de voto € apenas na questdo das penas. Nada mais do que isso.

O SR. PRESIDENTE (Caroline De Toni. PSL - SC) - Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.
Em votacdo o parecer do Relator, com complementagdo de voto.
As Sras. e 0s Srs. Deputados que o0 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer, com complementago de voto e com o registro do voto contrario da Deputada Taliria Petrone.
Devolvo a presidéncia ao Deputado Felipe Francischini.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, V.Exa. me concede a palavra?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Quero fazer uma manifestacdo que considero relevante para nés da
Comissdo de Constituicdo e Justica.

Oitem 48, Sr. Presidente, o Projeto de Lei n°5.553, de 2016, queinclui os Estados e o Distrito Federal como beneficiarios
de recursos provenientes da perda de bens instrumentos ou produto do crime, é de minha autoria. Hoje existe umalei de
gue aqueles produtos instrumentos do crime sao perdidos, mas, na verdade, sdo destinados a Uni&o. NGs queremos que
esses produtos possam ser destinados também aos Estados e ao Distrito Federal. E um projeto que tem repercussio, tem
consequéncia, o que estimulainclusive a Policia a buscar essa perda de bens. Enfim, é algo extremamente positivo.

Nesse contexto, alids, 0 Deputado Sanderson, do PSL do Rio Grande do Sul, deu parecer que jafoi lido e ndo foi votado.
Foi feita aretirada de pauta desse projeto acho que trés vezes. Conversei com o Deputado Sanderson, Sr. Presidente, e
quero aqui fazer essaobservagdo porque considero rel evante, até paraanossarel agdo aqui naCasa. O Deputado Sanderson,
muito disponivel, muito claro e transparente comigo, disse que est&o solicitando da parte de S.Exa. que néo sgja votado
0 projeto.

Sr. Presidente, jafui vitimade procedimento igual. N&o me lembro se erano Governo do Presidente L ulaou da Presidente
Dilma, o Tarso Genro erao Ministro da Justica, eu trabalhei quase 3 anos num projeto de lei em relagdo ao apenado que,
conforme ale, tem direito aremicéo da pena, ou sgja, acada 3 dias trabalhados, ele tem 1 dia de remicéo.

E eu inclui, Presidente, que, a cada trés dias que o apenado estude, comprovadamente comparega as aulas que séo
ministradas nos presidios, e os presidios no Rio Grande do Sul tém professores, em muitos lugares, ha professores, ele
também tenha a chance de remir a pena.

E esse projeto ganhou uma repercussao na Casa, estava para ser votado na Comissdo de Constituicdo e Justica, e ai
0 Governo, através da Casa Civil no Governo do PT, pediu que adiasse, pediu que adiasse e foram adiando, foram
me passando a l&bia, conversando e mentindo. E os adiamentos foram sendo feitos, como resultado veio uma medida
provisoria do Governo em que copiaram o meu projeto e o apresentaram. V ergonhosamente copiaram 0 meu projeto, ndo
tiveram cabeca para pensar num projeto, copiaram o projeto de um humilde Deputado. Eu perdi a autoria do projeto e, na
horade votar, foi aprovadaamedida provisoria e ndo o meu projeto, vergonhosamente. Denunciei isto. Eu estou sentindo
gue vai acontecer a mesma coisa.

Por isso, quero deixar o registro aqui, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado, garanto que votaremos hoje o item 48, que € de autoria
deV.Exa.
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O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Por isso, quero dizer que, quanto a este item, o Governo esta fazendo
também umamedida provisoria e inserindo este item namedida provisdria. Copiaram o meu projeto, alias, isto tem nome:
nao é copia, é plégio. Estdo plagiando o meu projeto. E eu ndo aceito mais, esta Casatem que se dar ao respeito paravaler.
Nés temos que aprovar agqui e aprovar em plenario. Se 0 Governo quer fazer projeto, que crie, quetire da cabeca, mas ndo
venha plagiar ou copiar projeto, como fizeram no Governo, lamentavelmente, do PT, em que plagiaram 0 meu projeto.
Agora, no Governo Bolsonaro, fazem a mesma coisa, € um igual ao outro, ndo com 0 meu consentimento e ndo sem o
meu protesto.

Por isso, eu espero de V.Exa. umamanifestacdo afirmativa
O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O meu procedimento, apenas parafalar, Deputados, é que sempre
gue alguém vem falar sobre um projeto, que tem que modificar alguma coisa, € conversar com os autores e os relatores.

No entanto, nunca vou retirar de pauta, quando ha iniciativa da Comissdo de votar, e engavetar o projeto, até porque eu
ndo sou melhor do que ninguém agui na Comissdo para decidir o que tem que ser votado e aprovado e 0 que ndo tem.

Todos os partidos estéo representados na CCJ, entdo, esses temas todos, contra o Governo, a favor do Governo,
independente de quem for, eu vou colocar em votagdo; porque a Comissdo tem maturidade e conhecimento suficientes
paravotar as matérias da melhor maneira possivel.

Passo a palavra para o Deputado L afayette de Andrada.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Usarei s6 30 segundos para falar sobre este mesmo tema. Quero
s6 fazer aqui o alerta de que este tema € importante, acho que devemos votar, sou plenamente favoravel, mas o topico
de perdimento de bens, do que vai paraa Unido, para os Estados e eventualmente para os Municipios, esta sendo tratado
também naquel e grupo anticrime, que esta compatibilizando o projeto do Ministro Alexandre de M oraes com o do Ministro
Moro. O tema é 0 mesmo, estamos marchando na mesma direcéo.

S6 quero dizer que ndo ha plagio aqui, ao contrério, eu quero confirmar que realmente € um projeto bom e € importante
gue votemos, mas ele esta também sendo tratado & Obviamente, vao se encontrar em algum momento.

Eraso este derta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Certeza, Deputado L afayette de Andrada.

Item 20. Projeto de Lei n°9.161, de 2017, do Senado Federal, do Sr. EImano Férrer, quealterao art. 121 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), paraincluir o homicidio contraidoso como circunstancia qualificadora
do crime de homicidio, eo art. 1° daLel n° 8.072, de 25 de julho de 1990, paraincluir o referido crime no rol dos crimes
hediondos.

Concedo apalavraa Relatora do projeto, a Deputada Margarete Coel ho.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP- PI) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, trata-se do Projeto de Lei n®
9.161, de 2017, que dltera o art. 121 do Decreto-L e 2.848, de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), paraincluir o homicidio
contra idoso como circunstancia qualificadora do crime de homicidio, e o art. 1°, da Lei n° 8.072, de 25 julho de 1990,
paraincluir o referido crime no rol de crimes hediondos.

O projeto delei é e autoriado Senador Elmano Férrer. Ja houve parecer favoravel, emitido pela Comissdo de Defesados
DireitosdaPessoaldosa, com umaemenda. Asproposi ¢des séo de competénciafinal do Plenario daCémarade Deputados.

"Voto

As proposi¢des em andlise, bem como a emenda apresentada, estdo conformes os ditames da constitucionalidade formal
e material. Também obedecem atodos os requisitos para que se reconhega sua juridicidade, sendo adequadas ao sistema
juridico vigente.

As proposicdes estéo redigidas em boa técnica legislativa, cabendo apenas pequenos aperfeicoamentos, como se vera
adiante.

Trata-se de proposi ¢des ndo apenas oportunas como imprescindivel s para o aperfeicoamento dalegislacéo no quetange a
protecdo da pessoaidosa. Avultam os casos em que cuidadores ou familiares cometem todo tipo de violéncia fisica com
a pessoa idosa, especialmente vulneravel em sua condi¢do, o que leva a 6bitos que ndo raro passam despercebidos. Uma
melhor qualificagdo penal do tema fara com que a atengéo para esses crimes sgja redobrada, favorecendo a legislacdo
protetiva que é dever constitucional do Estado brasileiro.”
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Faco um pegueno adendo, Sr. Presidente: nds temos noticia, por exemplo, de que hoje as maiores vitimas de violéncia
doméstica sdo os idosos, normamente vitimas de parentes que sdo usuarios de drogas. Realmente, € extremamente
oportuna essa propositura.

"Da andlise dos projetos em tela, concluimos que, em termos de técnica legislativa a proposicéo principal 9.161/2017
mel hor representa as mudancas necessdrias, sendo de se adotar sua redagdo ao invés das versdes apensadas, de modo que
a emenda of ertada pela CDDPI também deve ser rejeitada.

Por todo o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa das proposi¢cdes e da emenda
ofertada, e no mérito pela aprovacdo da proposicdo principal 9.161/2017, rejeitando-se os PL n° 7.769/2017, PL n°
2.363/2019 e emenda of ertada pela CDDPI."

Esse é 0 voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer da Relatora.
N&o havendo mais quem queira discutir...

O SR. DELEGADO MARCELO FREITAS (PSL - MG) - Presidente, eu tenho s uma davida com a Relatora.

Especificamente, se se esta acrescentando uma qualificadora e, em consequéncia, se ha alguma revogagdo das causas de
aumento de pena previstas no atual art. 121. Preocupo-me exatamente com a possibilidade de um eventua bis in idem.
Ou sgja, fazer umatipificaco que apresenta ao mesmo tempo uma causa de aumento de pena e uma qualificadora.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP- Pl) - Nao, naverdade, € umaqualificadorado crime de homicidio contra
apessoaidosa e, a0 mesmo tempo, repercutindo na relacéo de crimes hediondos.

O SR.ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Pelo que entendi do relatrio, € s pela constitucionalidade, ndo ha alteracéo
de mérito, entdo ndo da parafazer esse tipo de alteracdo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente.

O SR. DELEGADO MARCELO FREITAS (PSL - MG) - Eu fago essaindagacdo, porque o § 4° ja apresentauma causa
de aumento de pena de um terco que é praticado contra pessoa menor de 14 anos ou maior de 60 anos, de idoso.

E nds temos ainda as circunstancias agravantes do art. 61, em que se agrava a pena para a pessoa i dosa também.

Ent&o, se se chegar a conclusdo de que vai haver uma qualificadora e uma causa de aumento de pena ao mesmo tempo,
ha um evidente bisin idem neste caso, que pode levar ainconstitucionalidade do projeto.

Ent8o, esta € a minha preocupacao e por este motivo trago estas consideracdes a Relatora.
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Nés analisamos e ndo percebemos nenhum bis in idem, a despeito

de haver, sim, o aumento de pena de um tergo; mas a criagéo da nova tipificagdo do crime contra 0 idoso, esse realmente
N&o estd no Nosso Sistema pétrio.

O SR. DELEGADO MARCELO FREITAS (PSL - MG) - Estano art. 121, § 4°.
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - N&o, ndo, o crime |4 a que V.Exa. se refere realmente € uma
qualificadora genérica, € uma qualificadora geral; esta é uma qualificadora especifica.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Sr. Presidente, eu acho que o objetivo do projeto é proteger 0 idoso, e, dentro
do Cédigo Penal, o Deputado Delegado Marcelo Freitas ja falou que nds temos uma situagdo de agravante, que é o art.
60 ou o art. 61, ndo lembro, que fala que qualquer crime, uma lesdo corporal, umainjUria, uma callnia, um homicidio,
uma extorsdo, um sequestro, qualquer crime praticado contra pessoas maiores de 60 anos vai ser aumentado de um terco.
Entdo, ja estamos protegendo o idoso.

Especificamente no art. 121, que fala do homicidio, § 4°, acho eu, também se prevé um aumento de pena.

Ent&o, eu vou endossar as palavras do Deputado Delegado Marcelo Freitas de que nds vamos incorrer em bis in idem

neste projeto.

O SR.NICOLETTI (PSL - RR) - Presidente, vou pedir vista do projeto.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - N&o h& outra situagdo, ndo h& nenhuma aresta diferente, uma vez que ja é

protegido, € legislar em cima do que jaexiste, por isso, o bisin idem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedo vista ao Deputado Nicoletti.

Apenas sugiro que, quanto aisso, apresentem voto em separado ou outra opinido, paraque possamos debater na Comissao.
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Item 21. Com a auséncia do Relator, estaretirado de pauta.

O SR. HIRAN GONCALVES (Bloco/PP - RR) - Presidente Felipe Francischini...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Item 22. Também esté ausente o Relator. Ent&o, esta retirado
de pauta.

Tem apalavra o Deputado Hiran Gongalves.

O SR. HIRAN GONCALVES (Bloco/PP - RR) - Presidente, eu queria s fazer uma consideracdo a respeito do item 8,
gue € o PL que regulamenta a remuneracdo dos peritos do INSS.

Ja havia um acordo com o Governo de nés votarmos isso hoje, ndo havia nenhum tipo de... Estava pactuado que iamos
votar, ndo havia nenhum sendo em relacso a esse projeto. E um projeto simples que resgata a remuneragdo dos peritos
gue estdo ha quase 8 meses sem receber recursos das pericias que sdo feitas nos periciandos oriundos do INSS; e, agora,
houve um pedido de vista coletivo aqui.

Presidente, nds temos varios peritos aqui que tém esta expectativa e que ja ha muito tempo lutam por isso.

Eu queriafazer um apelo a V.Exa. para que nds pudéssemos votar este projeto de lei que jatem o parecer favoravel do
Relator, o Deputado Eduardo Bismarck, ou, pelo menos, que nos confirmasse que este nosso projeto delei ira paraa pauta
como primeiro item da nossa reunido de amanhd, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputado, estara na pauta de amanha. Amanha,
votaremos o projeto, o item 8.

O SR. HIRAN GONGCALVES (Bloco/PP - RR) - Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E um compromisso que eu puxei para a pauta; entfo, estou
trabalhando em cima dele.

Item 23. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 93, de 2011, do Sr. Reginaldo Lopes, que suprime o inciso 1V do art. 59
e o art. 68 da Constituicdo Federal de 1988.

Concedo a palavra ao Deputado Léo Moraes. (Pausa.)

O Deputado Léo Moraes ndo esta presente.

Passo a palavra, para que possaler o relatério, ao Deputado José Medeiros.
Item 23, PEC 93/2011, que acaba com as leis delegadas.

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode passar direto ao voto, Deputado.

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Passo ao voto.
"Voto
(-.)

Assim, 0 exame de admissibilidade limita-se a cotejar 0 sugerido na PEC n° 93/2011 com o disposto no artigo 60, § 4°,
da Constituicéo da Republica.

N3&o vislumbro no texto sob exame nada que tenda a abolir aformafederativa de Estado, o voto direto, secreto e periddico,
a separacdo dos Poderes ou os direitos e garantias individuais.

Creio ndo ser possivel aegar que a alteragdo sob comento ofenda o principio da separacdo dos Poderes sob o argumento
de ser alei delegada um instrumento normativo posto a disposi¢ao do Executivo pelo legislador constituinte.

Na verdade, o artigo 68, caput, da Constituico da Republica, exige que o Presidente da Republica solicite a delegacéo
ao Congresso Nacional. Com isto, parece-me que alei delegada ndo constitui, de fato, instrumento normativo proprio do
Poder Executivo — como o é amedida provisoria.

Assim, opino pela admissibilidade da PEC n° 93/2011."
Esse é o voto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Muito bem. Parecer favoravel a PEC 93/2011.

Quero apenas dizer que eu concordo inteiramente com a extingéo da lei delegada, porque isso aqui sO serve para dar nd
na cabeca de estudante de Direito, ja que nuncafoi aplicada, nuncavi umalei delegada aqui no Congresso. Entdo, acho
gue é importante retirarmos isso ai para evitar consumo de minutos de estudo dos nossos estudantes de Direito.
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O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Quem n3o vai gostar si0 os juristas, que v30 ter que reformar os livros.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente. V &o ter que reformar todos os livros.
Em discussdo o parecer.
Tem apalavra o Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente, existe uma diferenca ai. O Presidente tem razéo com relacéo
ao ambito federal, mas os Estados utilizam muito as leis delegadas ainda. Entéo...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ha outras medidas.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, é isso que eu queria dizer. Corroborando com o
eminente Deputado aqui — perdado, eu ndo tenho o texto em maos —, nés estamos extirpando essa figura? Ou é apenas
no ambito federal ? Porque nos Estados utilizam, sim. Eu soul...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Estamos suprimindo da Constitui¢do Federal toda a previsdo.
Quanto aos Estados, é outra questéo legidativa. Mas, aqui, suprime-se da Constituicdo Federal.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Pego vista, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A pedido do Deputado Lafayette de Andrada sera concedida
vistado item 23.

Item 24. Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 160, de 2015, da Sra. Zenaide Maia, que acrescenta o 8 4° ao art. 192 da
Constituicdo Federal, para estabel ecer limite as taxas juros.

Passo a palavra ao Relator da proposta, Deputado Fabio Schiochet. (Pausa.) N&o esta presente.
Passo a palavra a Deputada Caroline de Toni, para que possaler o relatorio.

O SR. CAROLINE DE TONI (PSL - SC) - Obrigada, Presidente.
"Voto do Relator

Conforme orientac8o regimental, cabe a esta Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania proferir parecer acerca
da admissibilidade das PECs n° 160, de 2015, e 27, de 2019.

Nesse sentido, € preciso averiguar se as propostas de emenda a Constitui¢ao em aprego atendem as exigéncias do art. 60
da Constitui¢&o Federal.

Primeiramente, € de se observar que a iniciativa das proposic¢des € legitima, sedimentada no que estabelece o art. 60, |
da Constituicdo Federal, cabendo a Camara dos Deputados apreciar a proposta apresentada por, no minimo, um terco
dos Deputados.

Outrossim, constata-se que ndo ha obice circunstancial que impega a regular tramitacdo da proposicéo. O Pais encontra-
se em plena normalidade politico-institucional, ndo estando em vigor, no momento, intervencao federal, estado de defesa,
ou estado de sitio.

De outra parte, aps exame, verifica-se que as propostas ora examinadas respeitam as clausulas pétreas, uma vez que
nelas ndo se observam qualquer tendéncia a abolicdo da forma federativa de Estado, do voto direto, secreto, universal e
periodico, da separacao dos Poderes e dos direitos e garantias individuais.

Ademais, esta matéria ndo foi objeto de outra proposta rejeitada ou havida por prejudicada nesta sessdo legidativa.

No que se refere a técnica legislativa, serd necessario gjuste para que as proposicées ora analisadas fiquem em inteira
conformidade com o disposto na Lei Complementar n® 95, de 1998, alterada pela Lei Complementar n° 107, de 2001.
De acordo com o art. 12, inciso 111, alinea 'd' da referida legislacdo, deve-se acrescer as letras 'NR' mailisculas, entre
parénteses, ao final do dispositivo modificado pelas proposicoes.

Todavia, tal acerto deveraser feito pela Comisséo Especial aser criada paraanalisar o mérito damatéria, cujacompeténcia
regimental inclui a apreciac8o da técnicalegidativa

Nosso voto &, pois, pelaadmissibilidade das Propostas de Emenda a Constituicdo 160, de 2015, e 27, de 2019, apensada.”
Entdo, pela constitucionalidade, juridicidade e técnicalegidativa, este € o voto, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator. (Pausa.)
N&o havendo mais quem queira discutir...

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Gilson Marques.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Vou pedir vista. Tabelamento de pregos nédo, ndo é Presidente? N&o deu
certo em lugar nenhum do Brasil. 1sso ndo acaba bem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente. Mas também em nenhum lugar do mundo ha os
juros bancarios brasileiros.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - N&o é com tabelamento que se resolve. Cinguenta por cento das...

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu sei, Deputado Gilson Marques. Aqui, € a questdo da
admissibilidade. O art. 192 j& previaisso, ndo €?

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Art. 170, livre iniciativa, da Constituicéo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O art. 192 j& previaisso. Ent&o, tem que brigar com o legislador.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Vamos brigar, vamos brigar. O negécio € corrigir.

O SR. PRESIDENTE (Fdlipe Francischini. PSL - PR) - Exato.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Aliés, o PSL tem um "L" |&. Vamos respeitar também.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Gilson Marques, eu estou colocando a pauta para a
Comissdo analisar. Eu ndo vou ficar barrando o projeto da Oposic¢ao, ou projeto dos outros.

O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - Eu sei. Japedi vista

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedido o pedido de vista ao Deputado Gilson Marques.

Item 25. Proposta de Emenda & Constituicdo n® 60, de 2019, do Sr. Eduardo Braide, que altera o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias parainstituir a criagdo do Fundo Nacional de Prevengéo e Combate ao Cancer.

Proferido o parecer pel o Deputado Hiran Gongalves. Vistaja concedida, prazo superado.
N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Item 26. Proposta de Emenda & Constituigéo n° 470, de 2001, do Senado Federal, do Senador Ademir Andrade, que altera
oinciso | do art. 159, e suaainea"c", da Constitui¢do Federal, para designar novo percentual de participacéo no produto
da arrecadacdo do Imposto de Renda e do IPI, destinada aos programas de financiamento das Regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste.

Concedo apalavra ao Deputado Cassio Andrade, para proferir o parecer. (Pausa.)
Passo a palavra ao Deputado Luiz Fldvio Gomes, paraque leia o relatério do Deputado Cassio Andrade.

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Passo ao voto do Relator.
"Voto do Relator.

A Proposta de Emenda a Constituicéo n° 470, de 2001, bem como as apensadas, atende aos pressupostos do art. 60, ndo
infringindo qualquer das hipéteses que impediriam sua tramitag&o, 84. Ademais, foi observado o quérum de um terco da
Casa para sua subscricdo. A matéria tratada ndo foi também objeto de emenda rejeitada ou prejudicada proposta nesta
sessdo legidativa.

O assunto é de competéncia da Unido e consta das atribui¢fes do Congresso Nacional.

Quanto aos demais aspectos a serem considerados, cabera a Comissdo Especia que vier a se constituir para o exame da
matéria aeventual revisao do prazo para defini¢éo dos efeitos da entrada em vigor da emenda.

No que diz respeito aos aspectos de técnicalegidativa ejuridicidade, as proposi¢des em andlise ndo afrontam os preceitos
daLei Complementar n° 95, de 1998, nem osdaLei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n°4.657,
de 1942.

Nestes termos, tendo em vista a observancia da constitucionalidade, e de técnica legislativa e redacéo apropriadas, voto
pelaadmissibilidade das Propostas de Emenda Constitucional n°s470, de 2001, 104, de 2003, 40, de 2011, e 357, de 2013."
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator.
Tem apalavra o Deputado L afayette de Andrada.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, com améximavénia, o Relator é favoravel ?

Com amaxima vénia e respeito, isso agui € inconstitucional, € inconcebivel. Nao é possivel que os Estados do Nordeste,
gue os brasileiros que vivem no Nordeste tenham mais direito que os brasileiros que vivem no Sudeste e no Sul. Eu falo
pelo Estado de Minas Gerais, que eu represento, mas tenho certeza de que Deputados de outros Estados do Sul e do
Sudeste v&0 dizer a mesma coisa

Em Minas Gerais n6s temos 853 Municipios, mais de 100 estdo na area da SUDENE, ou sgja, s80 paupérrimos. Temos
Municipios do Vale do Jequitinhonha que sao paupérrimos, com indices sociais abaixo da média do Nordeste. Tenho
certeza de que outros Estados também tenham indices assim. 1sso aqui esta causando um prejuizo imenso para os demais
Estados, € injusto com a populaggo brasileira que ndo vive no Nordeste.

Portanto, eu me oponho de maneira respeitosa. N&o considero que isso sgja constitucional. A Constituicdo fala que todos
sdo iguais perante alei, eisso aqui esté fazendo claramente uma segregacdo. Sou contrario e peco vista, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedida vista ao Deputado L afayette.

Item 28. Projeto de Lel n° 6.667, de 2006, do Sr. Carlos Souza, inclui o art. 22-A, que disp8e sobre o Principio da
Insignificancia, no Decreto-Lei n°2.848.

Concedo apalavra a Relatora do projeto, Deputada Margarete Coelho. (Pausa.) A Deputada ndo se encontra presente.
Passo a palavra, entdo, ao Deputado Delegado Marcelo Freitas para que possa ler o relatério.

Deputado Marcelo, a Deputada Margarete Coelho esta chegando.

Ent&o, vamos aguardar alguns segundos. (Pausa.)

Passo a palavra a Deputada Margarete Coelho, para a leitura do parecer do item 28.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP- Pl) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, peco descul pas pela demora. Estou
em trés Comissdes ao mesmo tempo. Estava relatando na Comisséo da Mulher.

O meu voto nestamatéria é o que eu passo aler:

"Il. Voto da Relatora

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania analisar as propostas sob os aspectos de
congtitucionalidade, juridicidade, técnicalegislativa e mérito, sendo a apreciagdo final do Plenério da Casa.

A proposi¢do principal e os projetos de lei apensados atendem aos pressupostos de constitucionalidade formal referentes
a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria, bem como a inciativa parlamentar para apresentacdo de proposta
sobre o tema, nos moldes tragados pelos arts. 22 e 61 da Constituicdo Federal.

Do mesmo modo, as propostas ndo afrontam as normas de carater material constantes da Carta Magna, tampouco os
principios e fundamentos que informam nosso ordenamento juridico.

No que diz respeito a técnica legislativa, verifica-se que os projetos em tela atendem aos ditames da Lei Complementar
n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.
Quanto ao mérito, as proposi¢des se mostram convenientes e oportunas, na medida em que buscam incluir na legislacéo
penal postulado jé consagrado na doutrina e jurisprudéncia patrias.
Com €feito, o principio dainsignificanciaé um instrumento de interpretacéo restritivado tipo penal, cujaaplicacdo visaa
exclusdo datipicidade material de fatos penalmente insignificantes, que tenham provocado infima lesdo ao bem juridico
tutelado.
Segundo 0 magistério de Rogério Greco, o principio dainsignificancia:

“(...) temafinalidade de afastar do ambito do Direito Penal aqueles fatos que, a primeira vista, estariam

compreendidos pela figura tipica, mas que, dada sua pouca ou nenhuma importancia, ndo podem merecer a
atencéo do ramo mais radical do ordenamento juridico.”

O Supremo Tribunal Federal, ao firmar seu entendimento sobre o tema, teceu relevantes consideracBes acerca da
aplicabilidade do referido principio, estabelecendo, ainda, requisitos (ou vetores) cuja presenca deve ser aferida para a
caracterizacdo dainsignificancia em matéria penal. Confira-se;
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“Como se sabe, o principio da insignificancia — que deve ser analisado em conexao com os principios da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material (...).

(..)

O principio da insignificancia — que considera necessaria, na aferi¢do do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) ainexpressividade da leso juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica,
no reconhecimento de que o caréater subsidiério do sistema penal reclama e impde, em fungéo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico.

(..)

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencéo penal minima do Estado — que tem
por destinatario o proprio legisador —e, de outro, o postulado da insignificancia — que se dirige ao
magistrado, enquanto aplicador da lei penal ao caso concreto, (...) —, cumpre reconhecer, presente esse
contexto, que o direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor — por
ndo importar emlesdo significativa a bens juridicos relevantes — nao represente, por iSso Mesmo, prejuizo
importante, sgja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.”

No entanto, o principio dainsignificanciando se presta alegitimar condutas desvirtuadas, tampouco se destina a proteger
criminosos habituais. Por tal razéo, os Tribunais Superiores tém se posicionado no sentido de impedir a aplicagdo desse
postulado nos casos em que restar comprovada a reiteracdo delitiva ou areincidéncia do agente.

Assim, os projetos de lei em comento se revelam acertados ao vedar a incidéncia do mencionado preceito na hipGtese de
reincidéncia. Contudo, néo se faz necessaria expressa previsdo legal nesse sentido, uma vez que a afericdo da referida
circunstancia ja é realizada pelo julgador na andlise do caso concreto.

A reincidéncia, assim como a existéncia de maus antecedentes e a habitualidade criminosa, so fatores que demonstram
0 maior grau de reprovabilidade da conduta do infrator, a obstar o preenchimento de requisito indispensavel ao
reconhecimento dainsignificancia, qua sgja, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento.

Desse modo, acolhemos as proposi¢cdes sob exame na forma do substitutivo que ora apresentamos, o qual elenca
0s requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal para a aplicagdo do principio da insignificancia em nosso
ordenamento juridico.

Ante 0 exposto, nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legidativa e, no mérito, pela
aprovacao do PL 6.667/2006, do PL 908/2007 e do PL 9.369/2017, na forma do substitutivo em anexo."

E esse 0 voto, Sr. Presidente, que submeto & apreciagio do nosso Colegiado.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer da Relatora. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.
Em votacdo.
Os Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Quanto ao item 27, vou redesignar o Relator, para ser o Deputado José Medeiros.
V.Exa. sera o Relator do item 27.

Quanto ao item 29, ha pedido de retirada de pauta, e, por acordo, em conversa com os Deputados da Comissdo, vamos
retird-lo. Retirado o item 29.

Item 30. Projeto de Lei n® 3.253, de 2015, de autoria do Deputado Carlos Henrique Gaguim.
Ha um pedido de retirada de pauta por parte da Deputada Taliria Petrone.
Para encaminhar afavor, pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra a Deputada Taliria Petrone.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Presidente, esse projeto — tentei falar com V.Exa. antes dadiscussio — ja
entrou vérias vezes na pauta. E mais um dos projetos que ndo cumprem requisitos de proporcionalidade e razoabilidade.
Ja temos, hoje, pena que trata do consumo de bebidas acodlicas por criancas e adolescentes. Obviamente, quem for
responséavel por isso deve ser responsabilizado. Mas ai entramos, novamente, em divergéncia no que se refere ao
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alargamento do Estado penal. Por que duplicar a pena que provavelmente ndo vai responsabilizar as empresas que muitas
vezes tém responsabilidade sobre isso? As vezes é 0 gargom que esta ali. Temos que ter uma prevencao paraisso. O uso
abusivo de drogas licitas ou ndo licitas, o uso indevido de drogas — e a bebida alcodlica é uma droga— néo precisa ser
elemento da policia, elemento do Direito Penal.

Deviamos estar aqui nos debrugando sobre campanhas que envolvem o ndo uso de drogas por adolescentes. Deviamos
estar aqui pensando em orcamento destinado para isso, inclusive. Em vez de congelar investimentos na &rea de sallde,
deviamos estar agui pensando em, por exemplo, acolher usuério, sgja de bebida alcodlica, sgja de outras drogas, no que
se refere & salide mental . E disso que se trata quando falamos de qual quer tipo de droga.

Mais uma vez, vamos estar aqui ampliando uma penalidade, num pais que ja é o terceiro que mais encarcera no mundo,
em ndmeros absolutos — se ndo me engano é o quinto, pensando em termos proporcionais —, podendo até dobré-la, em
vez de evitar o crime.

Eu quero é que o adolescente ou a crianga ndo chegue a ter acesso a essas drogas, no momento em que isso ndo faz
parte dalegalidade. Isso ndo se faz duplicando pena. 1sso ndo se faz alargando o Estado penal. Ja sabemos que, ao longo
do tempo — e eu me refiro aos diferentes projetos em pauta hoje que tém a mesma origem; V.Exa. defendeu inclusive
anteriormente no que serefere ao Direito Penal —, o alargamento do Estado penal ndo impede esse consumo, ndo impede
essavendainclusive.

Entdo me parece que fere a razoabilidade, a proporcionalidade. Infelizmente, deveriamos estar aqui nos debrucando
sobre formas de evitar 0 acesso desses adolescentes aquilo que a legislacdo ndo permite, com multas, por exemplo,
algo que j4 esta previsto na legislagdo, ndo fomentando encarceramento, ndo fomentando a possibilidade de aprofundar
0 encarceramento especia mente dos marginalizados. Temos muita discordancia desse projeto. Ele ndo tem eficécia e,
lamentavel mente, segue 0 mesmo ritmo de uma l6gica de Direito Pena que ha décadas ndo vem dando certo e s6 vem
sendo aprofundada inclusive por este Governo.

Temos cada vez mais um Estado de Direito minimo. Com umaredug8o no seu investimento e no orcamento, passando por
um contingenciamento, a propria rede de salide mental do SUS, por exemplo, que deveria acolher, alarga a penalizacdo
depois que o crime ocorre.

Por isso, 0 nosso pedido de retirada de pauta mais uma vez.
O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Pedro Lupion, para encaminhar
contrariamente ao requerimento.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Na verdade, eu ndo vou nem tratar do encaminhamento, Sr. Presidente. Eu
concordo com algumas partes da fala da Deputada Taliria Petrone. Eu, particularmente, entendo que este projeto ja esta
tipificado e regulamentado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente e ndo seriaum problema, mas éimportante ressaltar
gue a deliberacdo deste projeto foi adiada pela primeiravez em 27 de marcgo, depois em 2 de abril, em 8 de maio, em 6
de junho, em 17 de junho, 18 de junho e seria adiado mais umavez hoje.

Sugiro a V.Exa.,, e o consulto se € possivel colocar em apreciacdo o projeto. A Deputada Taliria Petrone pede vista e,
em vez de mais um adiamento, que seria 0 sétimo, o que vai contra 0 seu encaminhamento como Presidente de limpar a
pauta desta Comissdo, que possa entrar o projeto, sgja concedido o pedido de vista e, depois, se for o caso, o projeto sgja
apreciado apos o prazo de vista. Mas acho que adiar a apreciagdo de um projeto pela sétima vez € um pouco complicado,
Sr. Presidente.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Permita-mefalar brevemente. O projeto foi adiado pelaausénciado Relator.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - N&o estou discordando disso. Quero so que conste em ata a minha discordancia
guanto aretirada de pauta do item 29, porque esse, sim, € um projeto extremamente importante.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza. V otaremos amanh& de manha o item 29.
Consulto a Deputada Taliria Petrone se retira o requerimento.
Faca um pedido de vista.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vou manté-lo. Esse paranés é algo basilar. A retirada de pauta & também
um recurso que utilizamos com projetos que entendemos serem graves para..

(Nao identificado) - Empurrar com abarriga.
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A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - N6s temos inclusive o direito regimental de adiar a votagio de algo que
temos discordéncia no mérito.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Sr. Presidente, posso continuar o debate?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Rapidamente.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Deputada Taliria Petrone, na verdade € o seguinte. Apesar de o Deputado Carlos
Henrique Gaguim ser do meu partido e eu ter atendéncia de apoiar um projeto da autoriadele, até pelafiliacdo partidaria
dele e por ser da mesma bancada, eu discordo do projeto. Acho que o projeto € indcuo. Aprecie e acabe com 0 projeto.
Ficar adiando, adiando e adiando n&o vai resolver absolutamente nada.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Dispositivo de minoria, inclusive nesta Casa.

A SRA. CHRIS TONIETTO (PSL - RJ) - E contra a razoabilidade, Sr. Presidente, também adiar, adiar e adiar mais
de sete vezes.

O SR. PASTOR EURICO (PATRIQTA - PE) - Sr. Presidente, quero fazer uma consulta.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, precisamos ter alguma educag&o no nosso trato. Regimento
€ dispositivo de minoria. Sabemos que perdemos muitas coisas nesta Casa porque somos minoria. Entdo, em todos os
dispositivos que venhamos a ter divergéncia no mérito, irei usar nesta Casa, enquanto minoria, de todos 0s recursos que
tenho para evitar uma votago que considero desastrosa.

O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Sr. Presidente, eu queriafazer uma consultaaV.Exa.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, eu vou encefrar a votagéo.

O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Eu quase ndo falo com 0 meu Presidente. Quando vou falar, peco que
me gjude.

Sr. Presidente, sete vezes o Relator esta ausente. Esta é a minha consulta. Quantas vezes vamos esperar?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado, a minha sugestdo € que se vote o requerimento com
verificagdo nominal, porque haretirada de pauta em varios itens para frente. Assim, acabamos com essa questéo.

Em votagdo o requerimento.

Os Deputados e as Deputadas que 0 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)
Rejeitado o requerimento.

O SR. DANIEL FREITAS(PSL - SC) - Sr. Presidente, pego verificago.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido de verificagdo por parte do PSL. Isso € tudo combinado.
N&o se assustem, Deputados. Quem entende de Regimento sabe que esta certo o que ele esta fazendo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente. Todo mundo regimentalmente esté correto aqui.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Vamos respeitar o uso do Regimento de todas as bancadas, do PSL ao
PSOL.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E claro. SO digo que a risada foi infundada, porque realmente
existe uma estratégia regimental por tras.

A Presidénciasolicitaaos Srs. Deputados que tomem os seus lugares, afim deter inicio avotacéo pelo sistema el etrénico.
Estainiciada a votac&o.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Cabe encaminhamento de votaggo, Sr. Presidente?

Cabe orientagdo, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Cabe.

O SR. PEDRO LUPION (DEM - PR) - Gostaria de orientar pelo Democratas que o projeto de autoria do Deputado
Carlos Henrique Gaguim fosse mantido na pauta, até porque um pedido de adiamento seria 0 sétimo, o0 que vai contra a
razoabilidade desta Comissao. Encaminho o voto contrério ao requerimento da Deputada Taliria Petrone.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O DEM vota "ndo".
Como votao PSOL?

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - N6s estamos votando o requerimento. "Sim" ou "n&o" ao
reguerimento.

O PRB encaminha"n&o" ao requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - PRB vota "ndo."

O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - O Patriota, "ndo", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Patriota vota "ndo".

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - O PSOL encaminha"sim" ao requerimento pelos motivos ja expostos.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - PSOL encaminha"sim".
Como votao PL?

O SR. SERGIO TOLEDO (PL - AL) - OPL, "nédo".
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como vota o PP? (Pausa.)

Vota"nao".
Como votao PSL?

O SR. DANIEL FREITAS(PSL - SC) - O PSL orienta"ndo", Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSL vota "n&o".
O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - O PSD orienta "nao".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSD orienta"n&o".
Alguma bancada a mais, Deputados?

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - O Podemos encaminha"n&o".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Podemos encaminha"n&o" ao requerimento.
O SR. GILSON MARQUES (NOVO - SC) - O NOVO orienta"nao".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O NOVO orienta'"n&o".

OSR.LUIZFLAVIO GOMES(PSB - SP) - Sr. Presidente, "n&o", porém com uma observacdo. Jatemos variosjulgados
tantos do STJ quanto do Supremo julgando inconstitucional o crime de desacato. Estd na nossa pauta trabal har a matéria
de extinguir os crimes contra a honra: injuria, callnia e difamacdo. NOs ainda aprovamos, mas esta na pauta. Entdo, eu
acho que esse tema deveria tocar, mas sabendo que na jurisprudéncia existem vérios julgados dizendo que desacato é
inconstitucional. Entdo, em suma, talvez passe pela CCJ, mas vamos ter problemas para frente.

E "n&o", porém com essa observacao.

O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - Presidente, peco que corrija o painel, pois orientel pelo PSD, néo pelo PSB.
Orientei "ndo".

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - A ndo ser que nN&0 Seja 0 Mesmo projeto.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Desculpem-me!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSB € "n&o" ou "sim"?

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Neste aqui, tudo "sim". O Deputado Tadeu é o autor.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ent&o, 0 voto é "ndo" ao requerimento?

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Vamos |4 Esse que jafoi retirado seis vezes?

(Intervencdes fora do microfone.)
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O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Carambal VVamos votar o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Entdo, o PSB encaminha o voto "néo".
O SR. LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Vamos votar!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Como votao PDT?

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - O PDT orientao voto "ndo", Sr. Presidente
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PDT orienta o voto "néo".

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - O PSDB orienta 0 voto "nao" também. Vamos votar!
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSDB vota "ndo".

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Em relagdo ao mérito, existe uma certa divida.

O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - Sr. Presidente, ainda ndo foi corrigido no painel que o PSD orienta "ndo". O
PSB eu ndo sei sejaorientou.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - Sr. Presidente, ndo foi corrigido no painel que o PSD, de "dado”, orienta o voto
"ndo".

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSD é"n&o". E para corrigir o painel.
O SR. FRANCISCO JR. (PSD - GO) - PSD, "n&o". O PSB, de "bola", eu ndo sei sejaorientou.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PSD e PSB j4, os dois. Primeiro, foi o Deputado Luiz Flavio
Gomes.

O SR. ODAIR CUNHA (PT - MG) - Sr. Presidente, s para orientar no painel: o PT orienta obstrucéo.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O PT orienta obstrugéo.

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Sr. Presidente, eu vou ai & Comissio de Direitos Humanos, porque |4 ha
um ativista, que se diz jornalista, defendendo um panfleto dele, que diz ser um site, mas que esté atacando diretamente
ademocraciabrasileira. Vou lafalar ejavolto.

(Procede-se a votagéo.)
(Procede-se a votag&o.)
(Procede-se a votag&o.)
(Procede-se & votacéo.)
(Procede-se a votacdo.)

A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Sr. Presidente, somente peco para se registrar em ata que novamente
ndo estou podendo votar, porque ndo consta o nome da Rede Sustentabilidade no painel, para orientacéo de partido. Apesar
de eu estar navagado PT, ndo sou do PT e tenho um partido préprio, a Rede Sustentabilidade. Essa € umatroca que cada
partido faz e € comum. Eu teria direito a orientar pela obstrucdo, assim como teria direito de votar "sim" ou "nao".

Mas, em relac8o a este requerimento, eu gostaria de registrar o meu voto como "obstrucéo”. Apesar de ndo aparecer aqui
no registro, a consequéncia de ndo haver, no painel, o partido REDE é justamente impedir 0 meu voto como obstrugao,
visto que cabe a qualquer Parlamentar a prerrogativa de poder se manifestar pela obstrucéo.

Entdo, ha mais ou menos 2 semanas, eu apresentel um requerimento justamente para que a parte técnica desta Comisséo
pudesse corrigir o0 painel. Inclusive, consta do Regimento Interno que, se houver algum problema no painel, cabe até
pedidos de verificacdo. Justamente, eu estou solicitando nos requerimentos que conste 0 nome da REDE, para que eu
possa proceder ao exercicio do meu mandato e registrar a minha orientagdo como partido.

25/28



Reunido de: 25/06/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Novamente, eu solicito a Presidéncia o atendimento ao meu requerimento apresentado ha 2 semanas — novamente, ha 2
semanas —, para que eu possa proceder ao exercicio de, como Parlamentar, me manifestar, para que possa aparecer, no
painel, aminha orientacdo e, dessa forma, que seja registrado o0 meu voto como "obstrucéo”.

Eu peco que se registre em ata, novamente, essa minha solicitag&o.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Esta encerrada a votacdo. (Pausa.)

Resultado: "n&o", 34; "sim", 0; abstencéo, 0. Total: 34.

Esta rejeitado o requerimento.

Item 30. Projeto de Lei n° 3.253, de 2015, do Deputado Carlos Henrique Gaguim.

Concedo a palavra a Deputada Chris Tonietto, paraler o relatério do Deputado Tadeu Alencar.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Sr. Presidente, vou direto ao voto do Relator:
"Il - Voto do Relator
A esta Comissdo Permanente compete apreciar a constitucionalidade, juridicidade, a técnica legislativa e o mérito.

O projeto delei principal ndo se ressente de inconstitucionalidade, pois atende ao disposto no art. 22, 1, eno art. 61 daLei
Maior. Ademais, ndo se mostrainjuridico, amoldando-se ao ordenamento juridico logicamente.

Todavia, ha problemas de técnica legidlativa, porquanto ndo foram respeitadas diretrizes da Lei Complementar n° 95, de
1998. Com efeito, ndo se primou pela correlagdo entre a ementa e o art. 1° da proposi¢do no pertinente a enunciagédo do
objeto dacolimadalei.

N&o bastasse, percebe-se a existéncia de erro de digitacdo quanto ao ano de publicacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Tal diplomaveio alume em 1990 e ndo no ano de 1900.

Tais peculiaridades, contudo, serdo corrigidas mediante a apresentacdo do substitutivo anexo.

Quanto ao mérito, verifico que aproposi¢ao principal comportaaprovacao, dado que em sintoniacom os anseios popul ares
de melhor proteger as criangas e adolescentes do perigoso contato com o alcool. Trata-se de providéncia em perfeita
sintonia com o disposto no art. 227 da Constituicdo da Republica, que dispensa a tal vulneravel parcela da populagéo
vigorosa tutela, vivificada pelo principio da prioridade absol uta.

Passo, entdo, ao exame do projeto de lei apensado.
Em termos formais, ndo ha inconstitucionalidade, respeitados o art. 22, |, eo art. 61 daLe Maior.

Entrementes, ndo se houve com a melhor técnica legisativa, pois ndo se primou pela correlagdo entre a ementa e o art.
1° no atinente a enunciagdo do objeto da pretendidalel.

Agora, em apreciacdo entrelagada sobre ainconstitucionalidade material, ainjuridicidade e o mérito, observo que o projeto
de lei apensado ndo merece prosperar.

Trata-se de proposicdo injuridica que, se aprovada, compareceria no seio do ordenamento juridico de modo néo
sistemético.

Tal fato decorreria justamente de sua inconstitucionalidade, que residiria na agresséo ao principio da proporcionalidade
(...), hospedado no art. 5° LIV, do Texto Magno.

A classificac8o de hediondo de determinado crime néo pode ser banalizada.

Naespécie, conguanto reprovavel o comportamento de vender bebidaal codlicaa crianca ou adolescente, urge ter presente
gue se cuida de modelo incriminador apenado com detengao.

Sabe-se que tal modalidade de reprimenda nem sequer autoriza a fixagdo de regime inicia fechado, alcancando, no
maximo, o semiaberto, conforme a diccdo da segunda parte do caput do art. 33 do Cédigo Penal.

Portanto, a proposi¢éo apensada ndo comporta aprovagao.

Ante o exposto, voto pela inconstitucionalidade, injuridicidade, inadequacdo de técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicdo do apensado Projeto de Lel n° 6.732, de 2016, e pela constitucionalidade, juridicidade e adequacéo de técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacéo do Projeto de Lei n° 3.253, de 2015, nos termos do substitutivo anexo."

Assina o Deputado Tadeu Alencar.
A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator.
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A SRA. JOENIA WAPICHANA (REDE - RR) - Vou pedir vista.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedida vista a Deputada Joenia Wapichana.

Item 38. Projeto de Lei n 10.061, de 2018, do Senado Federal, do Senador Antonio Anastasia, que altera o Decreto-L e
n° 3.365, de 21 de junho de 1941, para possibilitar a opcéo pela mediacdo ou pelavia arbitral para a definicdo dos valores
de indenizacdo nas desapropriacdes por utilidade publica, nas condigdes que especifica.

Concedo a palavra ao Deputado Eduardo Cury, paraler o seu parecer.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Obrigado, Sr. Presidente, eu peco licenca parair direto ao voto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pois ndo, Deputado.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sras. Deputadas, passo ao voto:
"Il - Voto do Relator

Inexiste qualquer objecdo quanto aos pressupostos de constitucionalidade do projeto, que ndo apresenta qualquer vicio
em relacdo a Constituicéo Federal .

Foram obedecidos os requisitos de constitucionalidade formal e material, bem como ainiciativalegidativa. O pressuposto
da juridicidade se acha igualmente preenchido, ndo sendo violados os principios do ordenamento juridico patrio. Além
disso, entendemos que a presente proposi cao esta compativel com a boa técnica legidativa.

No que diz respeito ao mérito, somos igualmente favoraveis ao contelido propugnado nesta proposicao do eminente
Senador Antonio Anastasia, renomado especialista em Direito Administrativo e professor da Universidade Federal de
Minas Gerais, por se tratar de proposi¢ao prioritéria para fomentar a expansao das obras de infraestrutura em nosso Pais,
beneficiando a Unido, os Estados e todos os Municipios brasileiros.”

Sr. Presidente, queria pedir um pouco de siléncio.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, peco siléncio aqui na Comissdo, para que possamos
ouvir o Relator.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Continuo:

"Como se sabe, a Constitui¢do de 1988 considera aindenizacdo justa e prévia como umagarantiafundamental do cidaddo
gue vai ter sua propriedade desapropriada. N&o h& qualquer ébice quanto a isso. Entretanto, a legislagdo que trata das
desapropriacfes foi elaborada em 1941 e esté indubitavel mente desatualizada e sem condigdes de garantir o disposto no
texto constitucional.

O que sevé, narealidade, sdo inimeras desapropriagdes que duram anos, em razéo dalentiddo dos processosjudiciais. Tais
litigios decorrentes das desapropriagdes constituem um dos principais fatores que geram, como consequéncia, o atraso e
as paralisacbes de importantes obras publicas.

Por tal razdo, o presente projeto de lei pretende avancar na area da desapropriacdo, estabelecendo o direito do particular
de definir o valor daindenizacéo pela mediacdo ou pelaviaarbitral, isso porque se tratam de meios alternativos a solucéo
de conflitos, em substituicdo aviajudicial no Brasil, visto que, com a sua utilizagdo, as partes consentem e convencionam
dirimir suas controvérsias por meio de mediadores e arbitros.

Além de descongestionar o Poder Judiciario, a possibilidade de mediagdo e a sentenca arbitral possibilitam, com
indiscutivel rapidez por mediadores e arbitros especializados, viabilizando uma resolugdo mais célere do processo de
desapropriacdo, com a consequente definic¢éo do val or de indenizagéo a ser pago ao particular e adisponibilizacdo do bem
a ser desapropriado para atendimento do interesse publico.

Urge, pois, buscar alternativas no sentido de tornar o procedimento mais simples, menos demorado e mais €eficiente.

Nesse sentido, com a aprovacdo desta lei, apds decretar a desapropriagcdo, o Poder PUblico devera notificar o particular,
enviando, desde logo, uma proposta de indenizacdo. O cidad&o terd entdo, quatro opcdes. aceitar a proposta e receber o
dinheiro ou ficar inerte ou rejeitar a oferta, opcdes em que a indenizacdo sera discutida judicialmente" — tudo isso j&
existe—; ou, finalmente, optar pela mediacdo ou pelavia arbitral.

"Feita a opcdo pela mediagéo ou pela via arbitral, o particular indicara um dos 6rgaos ou instituicdes especializados em
mediacdo ou arbitragem previamente cadastrados pelo 6rgdo responsavel pela desapropriacdo. Os custos da mediacdo
ou arbitragem serdo adiantados pela administragdo publica, para ndo inviabilizar o direito do particular. Ao final
do procedimento, os honoréarios seréo pagos pela parte perdedora ou proporcionalmente, na forma estabelecida nos
regulamentos do 6rgdo ou instituicdo responsavel.
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Cumpre-nos ressaltar também que a referida proposi¢do tem como base a legislagdo do Peru, pais vizinho que adotou,
por meio do Decreto Legidlativo n° 1.071, de 2008, a possibilidade dos particul ares discutirem a desapropriacdo pelavia
arbitral.

Destacamos ainda que se trata de proposi¢ao prioritéria para o Ministério da Infraestrutura e que a referida matéria foi
aprovada por unanimidade no Senado Federal.

Consideramos, entdo, pelo exposto, que se trata de projeto que introduz importante inovacdo em nosso ordenamento
juridico, motivo pelo qual somos favoraveis a sua aprovagao.

Assim, apresentamos 0 nosso Voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n®
10.061, de 2018, e, no mérito, pela sua aprovacdo."

Este € 0 meu voto, Sr. Presidente, Srs. e Sras. Deputadas.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votacdo...

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Sr. Presidente, sd um registro, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito, Deputado.

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES(PSB - SP) - Como sou proprietério de umarede de mediagio em todo o Pais, eu gostaria

de deixar consignada a minha abstengéo nesta votagdo, por questdo ética.
Concordo completamente com o relatério, mas, por razdes éticas, eu Ndo POSso votar esse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito.

Entdo, vamos registrar a abstencéo do Deputado Luiz Flavio Gomes.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O item 39, a pedido da Relatora, vamos retirar de pauta mais uma vez. E um tema bastante complexo, que volta amanha
a pauta da Comissao.

Oitem 42 é o Projeto de Lei n°5.015, do Sr. Félix Mendonga Jinior. Ha um pedido de...
O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Agoraéoitem 41, ndo é, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Sim.

Item 41. Projeto de Lel n°4.753, de 2012, da Sra. Benedita da Silva, que dispde sobre ainclusio, nos cursos de formacéo
dos profissionais da educacdo, sallde, assisténcia social e seguranca publica, de contelidos programéticos referentes a
identificagdo de maus-tratos, negligéncia e de abuso sexual praticados contra criangas e adolescentes.

Concedo a palavra ao Deputado Pastor Eurico, para proferir o parecer.

O SR.PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Obrigado, Sr. Presidente. Tive até um susto com o pulo quefoi dado aqui.
Vou direto ao voto:

"Il - Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade
etécnica.."

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Eurico, desculpe-me por interrompé-lo. No entanto,
iniciou-se a Ordem do Diano plenario.
O SR. PASTOR EURICO (PATRIOTA - PE) - Olhe, hoje eu estou sofrendo bullying. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Amanha pela manh@, retornamos diretamente nesse item.

Em virtude do inicio da Ordem do Dia no plenario da Camara, encerro os trabalhos e convoco para quarta-feira, dia 26
de junho de 2019, amanhd, as 10 horas, reunido deliberativa ordinaria para apreciacdo da pauta remanescente.

Esta encerrada a reunido.
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