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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater as mudancgas
promovidas na legislacdo penal e processual penal pelos Projetos
de Lei n°10.372, de 2018, n° 10.373, de 2018, e n°® 882, de 2019.
(AUDIENCIA PUBLICA ORDINARIA)

Em 28 de Maio de 2019
(Terca-Feira)

As 9 horas e 30 minutos

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Nos termos regimentais, declaro aberta a 152 Reuni&o do
Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater as mudancas promovidas na legislacdo eleitoral e processual eleitoral
penal pelos Projetos de Leis n°s 10.372 e 10.373, de 2018, e n° 882, de 2019, GTPenal, convocada para a realizacdo de
audiéncia publica para debater temas propostos em nosso roteiro de trabal ho.

Encontram-se a disposicéo dos Srs. Deputados cdpias da ata da 122 Reunido, realizada em 16 de maio de 2019.
Pergunto se hé necessidade de leitura da ata. (Pausa.)

O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Dispensada

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Nao havendo discordéncia, fica dispensada aleituradaata,
apedido do Deputado Capitdo Augusto.

Indago se algum membro desgjaretificar a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queiraretificd|a, coloco-a em votagdo.

Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Expediente.

Mensagem eletrdnica do Diretor da Secretaria de Assuntos L egislativos da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, Juiz
Leonardo Trigueiro, confirmando a participacdo da AMB... (Pausa.)

Na verdade, eu gostaria de retificar: estamos na 152 Reunido, e a Ata se refere a 142 Reuni&o, realizada em 23 de maio
de 2019.

Esta Coordenadoria informa que o Ministro do Superior Tribuna Militar Péricles Aurélio Lima de Queiroz, em resposta
a convite deste Grupo de Trabalho, a requerimento do Deputado Coronel Chrisdstomo, por sua assessoria, agradeceu o
convite formulado, registrando, porém, que, em face de compromissos anteriormente firmados, ndo poderia comparecer
apresente audiéncia publica.

Ordem do Dia.

Andlise e debate das mudangas na legislacdo penal e processual penal, TemalV: plea bargain, acordo entre acusagéo e o
réu em acdo pena e transagdo; acordo ou conciliagdo em agdes de improbidade administrativa.

Foram convidados e encontram-se presentes. a Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, Advogada e Mestre em Direito
e Estado pela USP, membro da ABRACRIM; Dr. Vladimir Passos de Freitas, Chefe da Assessoria Especial de Assuntos
Legislativos do Ministério da Justica e Seguranca Publica e Desembargador aposentado do Tribunal Regional Federal da
42 Regido, a convite da Deputada Carla Zambelli; Dr. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto, Presidente da Associacdo
Naciona de Membros do Ministério Plblico — CONAMP, a convite do Deputado Capitdo Augusto; Dr. Marco Aurélio
Pinto Floréncio Filho, Pés-Doutor em Direito pela Universidade de Salamanca, Doutor em Direito pela PUC/SP, Mestre
em Direito pela Faculdade de Direito do Recife — UFPE; Pés-Graduado em Direito Penal Econdmico e Europeu pela
Universidade de Coimbra e Professor Permanente do Programa de Pds-Graduac&o em Direito Politico e Econdmico da
Universidade Preshiteriana Mackenzie, a convite do Deputado L afayette de Andrada e do Deputado Orlando Silva; Dra.
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Ludmila Leite Groch, Advogada e Mestre em Direito Penal pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, a
convite do Deputado L afayette Andrada; Dr. Vinicius Diniz Monteiro de Barros, Defensor Piblico Federal, representante
da Defensoria Publica da Unido, a convite do Deputado Marcelo Freixo.

Solicito a atencdo de todos para o tempo destinado a exposi¢ao dos convidados e aos debates dos Srs. Parlamentares.
Cada convidado dispora de 20 minutos para proferir sua exposi¢éo, ndo podendo haver apartes.

Os Deputados interessados em interpelar os convidados deverdo inscrever-se previamente e poderdo usar da palavra por
5 minutos ao final das exposices, podendo haver réplica e tréplica

Feitos esses esclarecimentos, vamos dar inicio a nossa audiéncia, compondo inicialmente a Mesa com os seguintes
convidados: Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro; Dr. Vinicius Monteiro de Barros; Dr. Vladimir Passos de Freitas.
(Pausa.)

Como estamos todos devidamente acomodados, passo inicialmente a palavra ao Dr. Vinicius Diniz de Barros, para suas
consideracdes, pelo prazo de 20 minutos, durante os quais ndo podera ser interrompido.

O SR. VINICIUS DINIZ MONTEIRO DE BARROS - Exma. Sra. Deputada Margarete Coelho, Presidente desta
Mesa; Exmo. Deputado Capitdo Augusto, membro desta seleta Mesa; carissima Profa. Dra. Maria Claudia; Exmo.
Secretério do Ministério de Justica e Seguranca Piblica, Prof. Dr. Vladimir Passos, inicialmente eu gostaria de agradecer
0 generoso convite do Deputado Marcelo Freixo a Defensoria Publica da Uni&o para integrar esta discussdo e reafirmar
a disponibilidade da DPU como uma institui¢do essencial a fung&o jurisdicional do Estado, Prof. VIadimir, de bater, na
fase legislativa, institutos que vao repercutir substancialmente na vida do cidaddo jurisdicionado e, com aindamais forga
de raz&o, na vida do cidad&o jurisdicionado necessitado, na medida em gque sabemos todos que a clientela preferencial
do sistema penal no Brasil € composta de pessoas necessitadas, seja sob 0 ponto de vista econdmico, sgja sob 0 ponto
de vistajuridico.

Entdo, a primeira palavra que trago, em nome do nosso querido Defensor Geral, Dr. Gabriel Faria Oliveira, é de
agradecimento e de colocagéo da Defensoria Publica da Unido sempre a disposi¢éo para levar a efeito essas discussies
gue sdo de sumaimportancia.

A minhafala, tentando ndo exorbitar os 20 minutos que meforam concedidos, vai se subdividir em dois grandes elementos,
ou em duas grandes fases, ou em doi s pontos-chaves em torno dareforma proposta pelo Ministério da Justicae Seguranca
Publica.

Num primeiro momento, eu gostaria de abordar elementos pragmaticos em torno do instituto do plea bargain, que
dizem respeito especificamente ainstituicdo que aqui venho representar, a Defensoria Pablica da Unido. E, num segundo
momento, atento ao alertado Professor Vladimir Passos na sua colunado Condur, de que "juiz ndo é professor, e professor
ndo éjuiz' — n&o &, Prof. Vladimir? E o senhor foi os dois. E certo que nds ndo devemos usar nossas peticdes e sentencas
para exibicionismo intel ectual — agui, no periodo pré-legisativo, no periodo da gestacdo dalei, parece-me o momento
adequado que nds possamos trazer alguns elementos criticos também a proposta.

Sob 0 ponto de vista pragmético, hdum grande problemaparaaimplantacéo do plea bargain. E jaadianto queaDefensoria
Publicateve a oportunidade de elaborar uma nota técnica em que diz, desde logo, que é favoravel ao instituto — repito: é
favoravel aoinstituto. MasaDefensoriateve o cuidado de pontuar, com bastantefervor, aexisténciadesses dois problemas.

Cumprimento o Deputado Marcelo Freixo, mais uma vez agradecendo o convite gentil a Defensoria Plblica da Uni&o.
O primeiro problema é de ordem pragmatica: € o proprio déficit estrutural de que padece a Defensoria Pablica brasileira.

Deputado Capitdo Augusto, nds temos hoje um déficit da ordem de 6 mil defensores piblicos no Brasil. No plano da
Uni&o, institui¢cdo que eu integro, ndstemos cercade 1.270 cargos criados, dos quai s apenas 620 estéo ocupados, Deputado
Capitdo Augusto. | sso significadizer queno Estado de onde eu venho, Minas Gerais, a DefensoriaPiblicadaUni&o deveria
estar presente em 22 cidades, mas esta presente em apenas quatro, além da Capital, Belo Horizonte. Nés estamos presentes
em Montes Claros, em Governador Valadares, em Uberlandia e em Juiz de Fora. As demais 18 cidades interioranas,
gue deveriam contar com uma sede da Defensoria Plblica ou pelo menos com um defensor publico, ndo os tem. 1sso
significadizer, também, que aDefensoriaPublicada Unido esta ausente de 70% das secoes e subsegdesjudicidriasfederais,
Professor Vladimir.

E ndo ha como, pela experiéncia acumulada, sgja na prética juridica processual, seja na condicdo de docente da querida
PUC Minas, na hora de analisar o processo penal, abrir mao desse terceiro pilar. A partir do pressuposto de que nos
temos, no sistema acusatorio, o érgdo julgador, o 6rgdo acusador e o 6rgao defensor, ndo é possivel continuar tratando
esse inadimplemento constitucional em relacdo ao cidaddo necessitado, que é a inexisténcia da Defensoria Plblica para
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guem dela precisa, como um mero detalhe — sabe, Deputada Margarete Coelho? —, porque é claro que osinstitutos dessa
tecnologia juridico-procedimental da cognicéo no processo penal, utilitariamente falando, séo prestativos.

Quando nés conhecemos a experiéncia chilena, a experiéncia uruguaia, a experiéncia da Nicardgua ou a do México, nos
vemos, Deputado Marcelo Freixo, que, de fato, a ado¢éo do plea bargain gera a resolucéo do caso pena em cerca de
85% das situagBes antes mesmo da instrugéo processual. Acontece que, quando visitamos o Chile, nds percebemos que
todas as unidades jurisdicionais contam como defensor publico. Todas! No Uruguai, amesma situagdo: todas as unidades
jurisdicionais contam com um defensor publico. Longe de mim fazer qualquer espécie de proselitismo, mas é claro que
os acusados, em geral, e osinvestigados, no mundo ideal deveriam poder fazer uso da sua liberdade e optar por contratar
um advogado como o Dr. Marco Floréncio, do mais alto cabedal, mas essa ndo é a realidade brasileira. Na realidade
brasileira, a maior parte da clientela, repito, do processo penal é composta de pessoas necessitadas, também no ambito
federal, Dr. Marco.

Muitas vezes, meus alunos, que nem sabem da existéncia da Defensoria Pdblica da Unido, me perguntam: "Ora, bolas,
professor, mas Defensoria Pablica Federal ? Pobre comete crime federal ?* Eu falo assim: "Bom, se eles cometem, eu ndo
sei, mas que sdo acusados todos os dias, sao". Crime de moedafalsa, crime de estelionato previdencidrio, crime de uso de
documento falso federal, 0s usos mais variados, como da Carteirade Traba ho e Previdéncia Social — CTPS edacarteira
de identidade, todo crime que afete direta ou indiretamente interesse da Unido, crime que a Uni&o se comprometa no
plano internacional acombater, todos esses crimes sdo atraidos paraa competéncia do Judiciario Federal, logo suplicam a
atuacdo investigativa da Policia Federal, a atuagdo acusadora do Ministério Plblico Federal e, por conseguinte, a atuacdo
da Defensoria Publica da Uni&o.

Entdo, Prof. Vladimir, esse me parece um cenario que ndo pode ser desprezado. Sel que nos estamos aqui a discutir
um aspecto especifico da procedimentalidade pena a ser inserida quer no art. 28-A, quer no art. 395, do Cdédigo de
Processo Penal — CPP, segundo a proposta do Ministro da Justica. Porém, se nés continuarmos fechando os olhos para
essa realidade, pode ser que o instituto venha gerar efeitos ndo pretendidos, em vez de nds gerarmos uma discussao
em alto nivel, como a que estamos travando aqui neste momento, para promover a despenaizagdo, a descarcerizagéo,
reconhecendo todos que 0s recursos so escassos e que 0 Sistema penitenciario é caro para o bolso do cidaddo. Se nés
partirmos desse pressuposto e quisermos, portanto, como o senhor colocano seu artigo, Prof. Vladimir, dodia19 dltimo, na
colunado Consultor Juridico, 0 CONJUR, avangar pragmati camente — e ai nos estamos de acordo —, nds, porém, temos
gue dar as estruturas processuais constitucionais minimas para tanto. E a Defensoria Plblica faz parte dessa estrutura,
Deputado Marcelo Freixo. Do contrério, nds podemos gerar uma maquina ainda mais célere e efetiva, mas apenas para
gerar mais encarceramento, sem uma discussao de alto nivel 1a na ponta do trabalho, 1a no chdo da fabrica, Dr. Marco,
como eu costumo dizer, que € onde nds defensores publicos trabalhamos.

Essa é aminha primeira colocacdo, sob 0 ponto de vista pragmético.

O Prof. Vladimir sempre nos aerta: ndo é possivel criticar, em bancas de doutorado, e sé criticar e criticar. Vamos propor
uma solucdo. Qual é a solucdo, Profa. Maria Claudia? O nosso Defensor Publico-Geral concebeu — e tanto discute isso
aqui no Congresso gquanto tenta fazé-lo também no ambiente do Governo — a necessidade de fazer uma sintonia fina
entre a Emenda Constitucional n° 95, de 2016, que estabel ece o teto de gastos, e a Emenda Constitucional n° 80, de 2014,
Profa. Maria Claudia

O que fez aEmenda Constitucional n° 80, de 20147 E eu fico a cavaleiro parafalar no Congresso Nacional, sabe por que,
Professora? Porque o Congresso Nacional sempre foi a instituicdo que mais democraticamente reconheceu o papel e a
importanciadaDefensoriaPiblica, maisdo que o Executivo emaisdo que o Judiciério. O Congresso Nacional o fez, posso
citar, emtrésocasi 6eslapidares. aEmenda Constitucional n°45, de 2004, que concedeu autonomiaas Defensorias Publicas
Estaduais; a Emenda Constitucional n° 74, de 2013, que concedeu autonomia administrativa e financeira a Defensoria
Publicada Unido e do Distrito Federal; e essa Emenda Constitucional n° 80, de 2014, que obrigou — obrigou —, pelo art.
98 do Ato das Disposic¢les Consgtitucionais Transitorias— ADCT, que, até 2022, em um prazo de 8 anos desde quando
elafoi aprovada, Estados e Uni&o providenciassem a contratacdo de um defensor publico e a sua lotagdo onde quer que
se encontrasse um juiz. Entdo, 14 em 2014, Deputado Capitdo Augusto, essa emenda constitucional foi aprovada, mas
nos estamos a anos luz de cumpri-la. No plano da Uni&o, que é o que nos diz mais proximamente respeito, a Emenda
Constitucional n° 95, de 2016, que estabel eceu um teto de gastos, simplesmente impediu que a Defensoria Publica, desde
entdo, deflagrasse qualquer concurso publico. Hoje, o esforco do nosso Defensor Publico-Geral é de adaptar contratos,
sair de unidades para outras mais singelas, poupar gastos com informética e material de impressdo, o que imagino sgja
a preocupacdo da administracdo publica federal em geral, e nds temos o prazer de dizer que estamos cumprindo bem o
nosso dever de casa, Prof. VIadimir. Acontece que a Defensoria PUblicadaUni&o, cujo primeiro concurso se deu em 2001,
ndo esta interiorizada. Ela ndo tem a capilaridade que o Judiciario Federal vem construindo desde a década de 60 e que
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o Ministério Publico Federal construiu, sobretudo a partir da década de 90. Ent&o, nés tivemos, primeiro, o delineamento
de um excelente horizonte, com a Emenda Constitucional n° 80, de 2014, mas que foi abruptamente interrompido, ou
cancelado, pela Emenda Constitucional n® 95, de 2016.

Dessa maneira, a proposta— que espero possamos adiante ou paral elamente ao projeto do plea bargaining discutir — é
inserir no § 3° deste art. 98 do ADCT uma autorizacdo, eu diria, umasintoniafina para que a Defensoria Pablica da Uni&o
pudesse, sim, interiorizar sua estrutura— evidentemente, prestando conta dos gastos ao TCU, ao Senado, a Camara, de
gue nenhum dinheiro esta escorrendo pelo ralo, mas que nés estamos fazendo chegar a atividade essencial de defender os
pobres, quem mais necessita, nosrincdes do Pais. E, com esse paragrafo, permitir-se-iaque a Defensoria Publica crescesse
em percentuais madicos, Deputado Marcelo Freixo, hos anos em gque ainda vigorar — ndo sabemos por quantos anos
— a Emenda Constitucional n° 95, de 2016, porque, do contrério, ndo teremos Defensoria Publica nunca, sobretudo da
Unido, nos maiores rincdes do Pais.

Portanto, essa seria a proposta, Professor, para ndo incorrer no erro gue o senhor tdo magi stralmente adverte no seu artigo.

Sobre 0 segundo ponto, no qual eu também nado pretendo me demorar, eu pretendo trazer algumas observagdes criticas,
agora ndo mais de ordem pragmatica, mas do ponto de vista técnico-tedrico. (Risos.)

Ouviu, Professor? Embora sejam argumentos técnicos, eu ndo vou citar Niklas Luhmann no Juizado Especial. Tudo bem?
(Risos.)

Nés sabemos que temos um Codigo de Processo Penal estruturalmente inquisitério. Os professores todos — inclusive da
Universidade Federal do Parana, onde temos o nosso querido Prof. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho — ja advertem
gue o nosso Codigo de Processo Penal, aprovado na ditadura do Estado Novo, de 1937 a 1945, é uma cOpia malfeita do
Codicede Rocco eManzini, ndo &, Prof. Dr. Marco? Eletem asuaestruturainquisitorial, quetraz aquelaideiadequeojuiz
pode atuar na produc&o da prova, supostamente para buscar uma verdade real. 1sso demarca umarealidade inquisitoria.

Por enguanto, néo estou tecendo nenhuma critica; estou apenas fazendo uma identificacao.

Isso contrasta fervorosamente com o projeto constitucional de 1988, que destacou o Ministério PUblico, atribuindo-lhe
uma série de prerrogativas, uma série de minus para bem cumprir o seu papel e para que justamente o juiz, o Judiciério,
ndo precisasse ficar com a acumulacdo dessa atividade de julgar e de investigar, de julgar e de suplementar a acusacao.
E a nossa Constituicdo de 1988 foi adém: ela foi a primeira que constitucionalizou também a Defensoria Publica,
reconhecendo esse déficit historico para a populagao.

Mas o que me deixa temeroso em relagdo a umaimportagéo do plea bargain € colocar um instituto de model o acusatorio
numasi steméticaque éinquisitdria. Digo isso apartir de outradiscussdo, que sei que estd sendo travada hoje nestaCémara
dos Deputados, em torno da chamada audiéncia de custédia. A audiéncia de custddia foi tratada por uma resolugéo do
CNJ e também €é outro instituto caracteristicamente aliado ao modelo acusatério.

Eu também n&o vou citar aqui, Professor, Suéciaou Alemanha, porque sao paises muito distantes de nés. Quero mereferir
ao Uruguai e ao Chile, que sfo paises préximos a nés; ao México, que tem uma realidade mais parecida com a nossa em
relacdo aos altos indices de violéncia urbana, com uma criminalidade muito armada e com a existéncia de verdadeiras
mafias a serem combatidas pelas instancias policiais e ministeriais. Estou falando de paises proximos. Esses paises ja
fizeram areforma do seu Cédigo de Processo Penal. O Uruguai fez em 2015; e o Chile, antes disso, em 2000 ou 2001,
gue veio acompanhada também de uma reforma da gestao do sistema jurisdicional.

As vezes, tem-se a impressdo de que, suprimindo-se algumas garantias processuais, vamos resolver o problema dos
escaninhos cheios do Judiciario. Ndo vamos. Os problemas dos escaninhos cheios do Judiciario ndo serdo resolvidos com
aamputacdo de direitos e garantias fundamentais. Os problemas do Judiciario — como o Chile, nasuaexperiéncialiberal,
muito bem viu — s8o resolvidos com a reforma do sistema de Justica, com a gestdo da méaguina publica judiciaria e do
Ministério Publico e da Defensoria Plblica, para que haja contencado de gastos.

A dignidade da atividade do juiz ndo est4 em gerir or¢camentos, em conceder férias para os servidores, em determinar a
comprade lanches. A dignidade dafunco do juiz estd em estar presente aaudiéncia e julgar, assm como ado Ministério
Publico, assim como a da Defensoria Piblica ndo esta em gerir grandes fatias do orgamento; esta em exercer afuncdo de
respectivamente julgar, acusar e defender. No Chile isso aconteceu com muita clareza e no Uruguai também.

As vezes nds conseguimos identificar o problema. N6s temos um problema, uma cobranca social, e ninguém pode fechar
0s olhos para isso. Inclusive, o Ministro da Justica representa muito bem isto: um combate & impunidade em primeiro
plano. Entretanto, ha um sentimento de impunidade que esta difuso na sociedade brasileira, aliado a uma necessidade ou
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aum pleito de celeridade da decisdo jurisdicional . Essa cel eridade é trazida pelo plea bargain, mas nés precisamos trazé-
la nos mol des estabel ecidos pela nossa Constitui¢do, sem atropel os, sem agodamentos.

Entdo, pode ser que, mesmo com aimplantag&o do plea bargain, se nds ndo fizermos umamudangasi steméticamaisampl a,
Deputada Margarete, nds continuemos tendo na base, 14 na ponta, onde nés trabalhamos, uma atividade de enxugamento
de gelo, porque acriminalidade estd em profusdo no Brasil. Lamentavel mente, elajaéinadministravel eaindatem indices
crescentes, mas pode ser que o instituto que vem para diminuir essa sensacdo de impunidade na populacdo va gera-laem
maior escala, na medida em que ndo cessardo de chegar os clientes do sistema penal, e nos defensores, promotores, juizes
da base, atuaremos ou continuaremos atuando como enxugadores de gelo.

Eu quero agradecer mais umavez ao Deputado Freixo e atodos os Deputados aqui presentes.
Coloco novamente a Defensoria Piblica a disposi¢do para qual quer discussdo, sejaem matéria penal ou processual penal.

Agradeco ainda a deferéncia da nossa Presidente, ja que tenho um voo marcado paraas 13 horas. Pretendo ficar o maximo
de tempo com V.Exas. e responder, na medida das minhas possibilidades, as interlocucdes e aos debates.

Muito obrigado atodos. (Palmas.)
A SRA.PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP- Pl) - Muito obrigada, Prof. Vinicius, pelasuabrilhante exposi¢éo.

Passo a palavra para o Dr. Vladimir Passos, para fazer a sua exposi¢cdo, por 20 minutos, durante os quais S.Exa. ndo
poderd ser interrompido.

O SR. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS - Bom diaatodos.

Agradeco a Deputada M argarete Coel ho, coordenadora do evento, esse honroso convite e a Deputada Carla Zambelli, que
indicou meu nome. E uma honramuito grande estar aqui.

Creio que este debate é absolutamente necessario e que todos temos boas intencfes. N&o tenho divida disso ao ouvir
o Prof. Vinicius e vérios Deputados falarem aqui, mas precisamos afinar o discurso para a cangarmos nosso objetivo.
Alguns ficardo vencidos, mas faz parte do jogo. Nao ha nenhum problema nisso.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Esse Projeto de Lel Anticrime tornou-se necessario por causa da leniéncia do Estado brasileiro, uma leniéncia que todos
reconhecem hoje. Nésfomos, apartir de um certo momento, crendo que tudo era culpado Estado, etc., e fomos deixando,
e fomos enfraquecendo o Estado. E claro que é importante fortalecer o cidaddo, mas enfraquecer o Estado desse jeito, a
ponto de cidades do Cearaficarem sitiadas, a ponto de se destruirem pontes? Onde nés estamos? O Estado esté totalmente
inerte. Esse € um grande exemplo, mas todo dia nas escolas deste Pais diretoras de escola tém que ceder a lideres do
tréfico, atudo isso, porque ndo tém mais autoridade.

Um minutinho! Vamos chegar a um meio-termo. Nés precisamos respeitar os direitos de todos, respeitar as garantias
constitucionais, mas precisamos também de autoridade. Eu ndo conhego pais do mundo que sgja adiantado e ndo tenha
um minimo de autoridade exercida.

E desnecessario falar do Ceard; € desnecessario falar do caso Pimenta Neves para mostrar a ineficiéncia do transito em
julgado da sentenca condenatoria. Também ndo conhego pais em que isto aconteca: esperar 15 anos! O caso Pimenta
Neves, eu aponto aqui, demorou 11 anos. Esse foi julgado depressa, porque era 0 Pimenta Neves, jornalista, mas se fosse
um pobre diabo da periferiade uma cidade qual quer ndo teriademorado 11 anos para€le ser preso por homicidio cometido
pelas costas, mas 25 anos. O crimeteriaprescrito, eleteriasumido e morrido. 1sso € umaamostradaineficiénciado Estado.

Poderiamos falar por 20 minutos so sobre ineficiéncia do Estado brasileiro, mas ndo € isso que nds queremos. NGs
gueremos dizer que por isso precisou haver um pacote anticrime.

Guilherme Nucci, um Desembargador equilibrado do Estado de S&o Paulo, mostra bem isto aqui: "O Estado — fraco
e leviano — permitiu nos Ultimos 25 anos o crescimento de organizagdes criminosas dentro dos presidios (até acordos
foramfeitos...)" Todo mundo sabe que houve acordo, em 2006, no Estado de Sao Paulo. "Agora o estagio é de confronto,
para evidenciar quem é mais forte: 0 Estado ou o crime organizado”.

Importancia e meios aos 6rgdos da seguranca.
Por anos el es ficaram abandonados. O que se fez pela seguranca deste Pais? Todo mundo sabe disto: pétios de delegacias

com carros apodrecendo, falta de estrutura. O mundo tecnolégico estava evoluindo, e as delegacias continuavam com
aquel es velhos sistemas antigos que eram do meu tempo de estagiario.

Pela primeira vez se faz agora um centro nacional. Pela primeira vez o Governo Federal toma a iniciativa de tomar a
coordenacdo da seguranca, e com isso removeu 22 lideres — este € um exempl o apenas — com o0 mais absoluto sucesso,
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numa verdadeira operacdo de guerra que envolveu 15 érgdos diferentes: Aeronautica, Exército, Policia Militar, etc. do
Estado de S&o Paulo. Eles removeram, acabou-se, e ndo houve atal vinganca que todos previam.

Agora se preveem unidades integradas de combate ao crime, em que institui¢des de seguranca véo trabal har juntas. 1sso
jaestd sendo feito. Isso vai acontecer em Foz do Iguagu. sso existe na Argentina e em 72 lugares nos Estados Unidos.

E claro que criminalidade se ataca com politicas piblicas de educagio e salide! 1sso ninguém precisa dizer; é o 6bvio!
Ninguém conseguiu até agora, mas é claro que é preciso.

Quando eu vejo os morros do Rio de Janeiro, penso: "Por que o Tribunal de Justica, |4 atras, h& 20 anos, ndo instalou,
em 1995, um Juizado Especial, uma vara ou coisa que o valha?" Falo do Estado no aspecto do Judiciério. E o Estado
no aspecto do Executivo, onde falhou? E claro que tem que haver politicas publicas, ninguém precisa dizer isso, mas é
claro também que tem que haver punicéo.

E 16gico que isso funciona desse jeito. Tudo funcionaassim navida: prevenc3o e repressio. E preciso retirar o criminoso
grave de circulag8o — o perigoso; ndo qualquer um, de formaalguma; a punicdo intimidaterceiros, claro; todostém medo
da multa, todos tém medo da punicdo — e atacar as finangas das organizagdes criminosas.

Diz que o PL érigoroso sb quem néo o leu. Rigorosa é Singapura, onde dois jovens alemages pintam o metrd e tomam 9
meses de cadeia e 3 chibatas nas nadegas. 1sso é rigor! E rigorosa a Guiana, por exemplo, um pais agqui do lado que tem
pena de morte e a aplica. E rigorosa Cuba, onde a maioridade penal é 16 anos. A nossa € 18 anos. Paises rigorosos so
muitos. Em qualquer pais daAsia, apena paratraficante éamorte. No Texas, no terceiro crime, é prisio perpétua, mesmo
gue sgja um crime pequeno. 1sso é rigor; ndo o PL, ndo a hossa legislacdo.

Falando de organizacBes criminosas, eu s diria que comecaram na llha Grande durante o regime militar, quando o
Comando Vermelho se uniu e recebeu licBes dos presos politicos, que eram pessoas cultas. E isso foi se fortalecendo.
Agora, temos que combater isso com varias medidas: confisco alargado...

Quem é que pode ser contra o confisco alargado? SO em teoria, porque na prética é assim. Eu sou desembargador
aposentado. Ganho liquido, salvo engano, 21 mil reais, por ai. Se um colega meu tem um patrimonio incompativel com a
sua renda, alguma coisa esté errada. Ele tem que ser investigado, e os bens dele tém que ser sequestrados. E claro! N&o é
possivel todos conviverem com... "Oh, aqui neste prédio mora um policial que tem um patrimdnio enorme. Todo mundo
sabe que ele ganha 5 mil reais por més'. E todo mundo tolera isso. Aceita isso socialmente, na convivéncia, o que é um
errol Esse € um erro brasileiro. N6s temos que, na convivéncia, também afastar esse tipo de pessoa e ndo conviver com
€la, ndo aceitar convite para aquele delicioso churrasco. E temos também que, nalei, puni-la.

E claro! Eu ndo sei como alguém pode ser contra isso, exceto se gosta de discussdes abstrato-tedricas. 1sso ndo é do meu
feitio.

Eu sou Professor também. Sou Professor no Doutorado de Politicas Publicas e Direito Constituciona a Segurancga Piblica
na PUC do Parand. Mas arealidade tem que estar presente sempre. Nao é teoria e so teoria.

Acordos.

S30 dois os tipos de acordos: ndo persecucdo e plea bargain. Nao gosto desses nomes dificeis, como plea bargain, que
€ um nome americano. Ndo persecucdo. Quem entende o que é isso? Porque nés ndo inventamos homes mais simples?
Se é para o povo entender alei, € para o povo entender.

Acordos — eu vou falar de modo mais simples — para nem processar e acordo para, quando processado, terminar o
processo. Em sintese, € isso. Néo processar quando a pena é de 4 anos. E, quando a pena for maior, o chamado plea
bargain, que é um acordo muito comum nos Estados Unidos e que o Ministério Pablico faz sozinho. E se diz: "Olha, €
umrisco, porque o Ministério PUblico, fazendo sozinho, as vezes imp8e: 'Olha, ou sdo 5 anos de prisio ou vamos discutir
e vocé pode pegar 15 anos™. E o cidad&o, que as vezes pode ser inocente, concorda com a pena de 5 anos.

N&o hé esse risco no Brasil. Esse risco ndo ha, porque todos os acordos serdo homologados pelo juiz. O juiz tera que
ouvir. Ojuiz vai avaliar.

Esse acordo ndo serd homologado se a pena for minima porque se pegou um promotor que é absol utamente pela abolicéo
do crime; ou méxima, porque € rigoroso, e o réu aceitou sabe-se Deus por qué. Ndo, ndo ird. Entdo, esses acordos, na
verdade, véo limpar as prateleiras da Vara.

E claro que existe um problema. O Prof. Vinicius falou muito bem: nés ndo temos defensores puiblicos da Uni&o em vérios
lugares de Minas Gerais. Professor, ndo sdo so defensores; faltam mais de 90 juizes na Justica do seu Estado, porque
ndo hadinheiro para pagar os juizes. Nao hd como nomear, porque ndo had como pagar. Nés atravessamos uma crise que
ndo pode ser ighorada.
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Mas, é claro, o idea é que se tenha defensor, e temos que lutar para que haja defensor, que € a garantia de defesa de
altissimo nivel. Eu ouvi até que, no Rio de Janeiro, pessoas de posses lutam para serem defendidas pelo defensor publico
no jri, tal aqualidade dos defensores publicos. E incrivel. E muito interessante. Tomara que todos tenham essa qualidade
um dia.

Ent&o, essesacordos|limparéo asVaras. Quando eu falo desses acordos, eu ndo estou falando deteoria. Eu peguel aqui, meu
filho me mandou ontem... Em 1987 ja se fazia esse tipo de acordo, Professor, em crimes de pequenos contrabandos, com
aconcordanciado Ministério Publico. Elesfaziam acordos, porque 90% das pessoas querem selivrar do processo, e eram
acordos que ndo prejudicavam ninguém. O sujeito erapego com a mercadoria, ndo tinha o que dizer, porque amercadoria
estava escondida embaixo do carro, num compartimento. O que ele iadizer? Fazia-se acordo, dando-se vantagens aele, e
eleiafeliz davida paracasa, livre daguel e problema que ndo terminava, que ficava 1, 2, 5, 10 anos... Eraaudiéncia que se
adiava porque o fiscal dapolicia, do IBAMA, ou o procurador ndo veio aaudiéncia... "Adia para daqui a 3 meses, volta.”

Muito bem. O PL vai encher os presidios? Absolutamente ndo. Eu ndo sei quem criou essa teoria, mas certamente ndo
conhece a sistematica. Esses acordos, pelo contrério, diminuirdo a prisdo provisdria, porque 0 processo terminara logo.
Eles resultardio em penas mais baixas, porque ha compensacdes em penas mais baixas, e penas mais baixas, que cheguem
até 8 anos, permitiréo o regime de semiliberdade. E quase tudo. E quase tudo.

Eu vou dar um exemplo concreto: art. 157. Quantos jovens pobres pela primeira vez cometem um roubo? E uma coisa
horrivel, e tem que se evitar que ele fique preso, mas o crime é grave. Muitas vezes, ele € autuado em flagrante e fica
meses preso. Deve-se evitar essa prisdo. Num acordo, ele confessando, pegaria pena minima de 4 anos e teria direito a
regime semiaberto.

O que ha de ruim nisso? Ele cometeu um roubo, foi preso em flagrante, € impossivel negar, € confesso. Resolve-se pela
pena minima, que é uma possibilidade de ele continuar em liberdade, trabalhar e se recuperar. Nao € o caso de prisdo,
entdo, muitos terdo chance.

Estatisticas de presos: costuma-se dizer que o Brasil prende muito, mas o site do CNJ diz que presos em regime fechado
ndo sdo 700 mil como se diz; s3o 325.917. Esse dado é do CNJ, e, se eu tenho que confiar em alguém, € no CNJ. E
perfeito? Nao. Mas é o que mais esta proximo da realidade.

Entdo, esses presos em regime fechado tém que ser menos realmente, porque esses... SO 0s perigosos, € ébvio, tém que
ficar em regime fechado, e acho que todo mundo aqui esté de acordo com isso. O regime fechado tem que ser evitado,
mas alguns tém que ficar presos mesmo, ndo ha outro jeito; tém que ficar presos.

Os presos de 18 a 24 anos, sdo 30%. Esses sdo aqueles jovens que incidem em um crime pelo qual ndo hajeito de relaxar
o flagrante, de soltar na audiéncia de custodia. Esses tém que ser postos narua de algumaforma, e o acordo é umaforma
de eles sairem.

Eu vou mostrar um local que eu visitei: San Juan, na Argentina. NaArgentina, nalegislago processual penal, cada Estado
edita as suas leis, e varios Estados tém acordos. Esse de San Juan me impressionou muito. Existe um local chamado
Flagrancia, uma casa com defensor piblico, Ministério Plblico, etc., eali haveriaasaudiénciasde custédia. A lei estadual

de San Juan permite acordo na audiéncia de custddia. 1sso é polémico, eu sei, e o projeto do Ministro Moro ndo incluiu,
mas o projeto do Ministro Alexandre Moraes, ssm — naverdade, € de um Deputado, e ndo do Ministro, poisfoi ele quem
teveaideia edeincluiu.

Neste caso, vejam o indice de acordos que se fazem na audiéncia de custédia: resolve-se quase tudo, cerca de 90%, porque
a cidade toda tem cameras nas ruas. O sujeito € preso assaltando alguém, como ele vai se defender? L4, na audiéncia de
custédia, ele tem diminuicdo da pena em até dois tercos. Entdo, € uma oportunidade para ele. Se ele for inteligente, ndo
cometera mais crimes, e acabou; ndo ficara um processo rodando e uma pessoa presa inutilmente. Resolve-se por ali. E
uma experiéncia bem interessante. Nao é do Chile.

Ou éisso, ou nGs vamos continuar com essa fila de casos que ndo terminam, como no Parand, quinta ou quarta economia
do Pais, onde ha 19 mil pedidos nafilade espera parapericias. Nos ndo podemos mais concordar comisso. N&o é possivel!

Todostém quefazer suaparte, e o Judiciéario comegaafazer asua. Eu sou do tempo em que o Judiciario ndo processavauiz
nem Promotor. Sabem como acontecia?"Vamos esperar. Vem ca, meu filho. Peca aposentadoria, e a gente esquece isso.”

Acabou. Agora, o Judiciério reage, como aconteceu em S&o Paul o, onde se colocou um Desembargador em disponibilidade
em boa hora, e tem que ser mesmo. Onde ndo se fizer assim, a sociedade tem que cobrar.

Eu vou concluir — acho que deu meu tempo de 20 minutos —, agradecendo.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - O senhor aindatem 4 minutos.

O SR.VLADIMIR PASSOSDE FREITAS- Tenho 4 minutos, mas nédo vou falar bobagem so para encher os 4 minutos.
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Obrigado. Creio que aqui nés vamos colher boas impressdes todos e chegar aum acordo. Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Certamente, Professor.
Muito obrigada.
Eu agradeco muitissimo ao Prof. Vladimir pela brilhante exposicao.

Passo a palavra a Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, por 20 minutos, durante os quais €la ndo podera ser
interrompida.

A SRA. MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO - Bom dia a todos e a todas aqui presentes, Exma. Sra.
Deputada Federal Margarete Coelho, Coordenadora deste doutissimo Grupo de Trabaho, quero saudar os colegas
professores aqui presentes, Dr. Vinicius, Desembargador Vladimir Passos. E uma honra estar aqui com V.Exas.,
compartilhando deste debate tdo importante.

Srs. Deputados e nobres colegas, eu separei um ponto especifico para debater com os senhores hoje, dada a exiguidade
do tempo. Salvo melhor juizo, esse € o Unico dispositivo ndo penal inserido em toda essa profunda ateragdo na nossa
legislacdo penal, nesse pacote anticrime, que é uma alteragdo muito cirargicanalLei de Improbidade Administrativa, que
€ aminhaferramenta diaria de trabal ho.

Este ponto é muito importante. Deputada Margarete, eu estava comentando com o Sr. Relator, 0 Deputado Capitéo
Augusto, que os Srs. Deputados tém aqui uma mina de ouro no combate a corrupgdo. O que diz a Lel de Improbidade
Administrativa hoje? O art. 17, § 1°diz:

§ 1° E vedada a transac&o, acordo ou conciliag8o nas acBes de que trata o caput — que sio acdes de
improbidade administrativa.

A nossa Lei de Improbidade é de 1992, entdo, anterior & introducdo de mecanismos transacionais na nossa legislagéo
penal, que veio com aLei n°9.099, de 1995, a L& dos Juizados Especiais. Estalel permitiu a suspensdo condicional do
processo, ou sgja, 3 anos depois da Lei de Improbidade Administrativa. Hoje isso ja esta introduzido na nossa tradicao
juridica, mas, na época da Lei n° 9.099, foi objeto de questionamento ia ao Supremo, dada a indisponibilidade da acdo
penal. A Desembargadora ha de se recordar disso.

Hoje, nds estamos familiarizados com a suspensdo condicional do processo, com atransagdo penal, com esses mecanismos
gue vieram em 1995. SO que, depois disso, com a Lei de Organizagbes Criminosas, com a Lel Anticrime, outros
mecani smos transacionais foram incorporados ao microssi stema de combate a corrupcdo. Existe hoje a delagdo premiada,
gue era uma coisa que ndo imaginavamos la atras, existe o acordo de leniéncia. E aLe de Improbidade Administrativa
ficou completamente deslocada, defasada, partindo da premissadeindisponibilidade absolutado interesse publico, quando
hoj e outros mecanismos de combate, digamosassim, acriminalidade lato sensu japreveem aincorporagéo deinstrumentos
transacionais de solugdes negociadas no combate ao crime. A Convencdo de Palermo, de 15 anos atrés, subscrita pelo
Brasil, j& nos estimulava a incorporar mecanismos transacionais como forma de combate a corrupgao.

Os senhores bem sabem, e todos nés estamos acompanhando, como os instrumentos da del agdo, da colaboracéo premiada
ou do acordo de leniéncia — é claro que eles precisam ser aprimorados, sem divida nenhuma — tém contribuido
na disclosure, no desbaratamento de grandes e complexas organizagdes criminosas. Acho que — quanto a isso o
Desembargador falou com muita propriedade — estamos todos coesos aqui, no Unico propdsito de aprimorar 0 N0sso
modelo e 0 Nnosso sistema de combate a corrupgao.

No entanto— eai vem avirgula—, chamaimensaatencdo avaguezado Unico dispositivo que veio do Ministério daJustica
paratratar de um tema que é absolutamente central. Vejam os senhores que é disto que nds precisamos ter consciéncia.
Quando falamos de mecanismos negociais e transacionais, € preciso que hagja, do lado do Estado, o interesse absoluto
em desbaratar esquemas complexos de organizagBes criminosas. Mas, como contraparte, nés precisamos dar o minimo
de seguranca para aguela pessoa que se dispde a colaborar. Elatem que trabalhar dentro de regras minimamente claras
e seguras. Sendo, o que ela vai fazer? Elando vai colaborar. Entdo nds precisamos criar mecanismos gque incentivem as
pessoas a gjudar as autoridades.

Imaginem os senhores que, na California, por exemplo — os Estados Unidos sdo uma verdadeira federagdo —, o
whistleblower, apessoaque contaou que vazaum crime por um canal andnimo de dendncia, recebe um percentual do valor
que o poder publico recupera, como recompensa financeira. E claro que isso é uma cultura tipicamente americana e uma
realidade do Estado da Califérnia. Mas quero que os senhores percebam que incentivar e dar seguranca aos colaboradores
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dos agentes estatai s € um excel ente mecanismo para estimular essas pessoas a vir a publico e, comisso, auxiliar o Estado
no combate de organizagdes complexas.

Assim como falamos em ambiente favoravel ao negdcio no campo privado, nds precisamos criar um ambiente que sgja
favoravel, que sgja razodvel, que segja proporciona ao Estado, que tem o interesse em investigar, apurar, aprimorar 0s
Seus mecanismos, e aquele que se dispde a contribuir, areconhecer crimes em muitas hipdteses, com empresas pagando
guantias em dinheiro e saneando 0s seus costumes, para que o Estado consiga superar determinadas situacfes, digamos,
de desvios morais e de corrupgao.

Essa é uma perda de chance, Deputada Margarete. Precisamos melhorar isto aqui. O que diz o art. 17°, § 1°, do projeto
dele que esta sob andlise desta Comisséo?

§ 1° A transacéo, acordo ou conciliagdo nas agdes de que trata este artigo — que séo as acdes de
improbidade — poderao ser celebradas—hé um erro de digitacéo, pois deveria ser "celebrados’ — por
meio de acordo de colaboracdo — entdo €ele traz para dentro da improbidade administrativa a colaboracdo
premiada — ou de leniéncia —também traz a leniéncia para dentro —, de termo de ajustamento de conduta
ou de termo de cessacdo de conduta — o termo de ajustamento seria prévio, e no termo de cessacdo a
conduta ilicita j& estd em curso —, com aplicacdo, no que couber, dasregras previstas na Lel n° 12.850, de
2 de agosto de 2013 —a Lei das Organizacfes Criminosas—, e na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 —
a Lei Anticorrupcao.
E s6 isso! Eu simplesmente jogo para dentro da Lei de Improbidade — o que ja € um avanco, porque essa vedagao era
anacrénica— colaboragdo, TAC, que o Ministério Publico jafazia, termo de cessacdo de conduta, e simplesmente solto
ao vento, dizendo que basta aplicar a Lel Anticrime e a Lel de Organizagdes Criminosas no que couber. E dai vem a
pergunta: quem é que vai disciplinar isso?
Este Parlamento n&o pode abrir méo dessa importantissima competéncia, até porque, quando a Lei de Improbidade era
clara e dizia"é vedada transacao”, j& havia uma resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, editada sob a
gestdo do entdo Procurador-Geral Rodrigo Janot, que, de forma antilel, porque alel era clara, permitia a celebracéo de
TAC — Termo de Ajustamento de Conduta. Ela dizia que quando alei ndo permitia, o Conselho Nacional do Ministério
Publico dizia aos promotores que eles ja podiam fazer. Em que termos eles podiam? Essa € a Resolugéo n° 179, de
2017, do Conselho Nacional do Ministério Piblico. E cabivel o compromisso de gjustamento de conduta nas hipéteses
configuradoras de improbidade — vejam os senhores —, sem prejuizo do ressarcimento ao Erério e da aplicagdo de uma,
ou agumas sancdes previstas em lei, de acordo com a conduta. Quem é que vai ao Ministério Plblico fazer um acordo,
um TAC ante legem, reconhecer a sua culpa, correndo o risco de ainda assim depois vir a sofrer a aplicagcdo de uma ou
algumas das sangdes previstas em lei? Quem é vai fazer isso? Nés estamos perdendo uma oportunidade maravilhosa de
disciplinar isso e fomentar essas pessoas para virem em juizo reconhecer e gjudar nainvestigacéo desses fatos.

Isso aqui foi objeto de critica pelo proprio Ministério Pablico. Nés detectamos aqui uma nota técnica, de 2017,
Desembargador, da 5* Camara de Coordenagéo e Revisao do Combate a Corrupgédo do Ministério Pdblico também, em
gue ele diz o seguinte— olha que gravidade —: umaempresavai a CGU e fechaum acordo de leniéncia, pagaumamulta,
internaliza mecanismos de compliance, segue ariscatudo que lhefoi dito, e amanha el a esta sujeita a responder uma agdo
de improbidade e a pagar todo o prejuizo, além da multa que ela ja se comprometeu, com base no seu reconhecimento
de culpa. Em caso de fraude alicitagdo, os senhores promotores vao dizer que o valor do prejuizo é do contrato inteiro,
e ndo da margem de lucro, além de multa que pode equivaler atantas vezes o contrato. Que empresa fecha esse acordo?
Eu estou curiosa para saber.

Os textos de doutrina sdo fatos no sentido de que ou unificamos os 6rgéos do Estado que fecham essa colaboracéo...
Quando eu sentei e fechei uma colaboragéo é com a CGU, com o TCU, com o Ministério Pdblico, com criminal, € com
todo mundo. Eu passe a régua, reconheci o0 meu crime, vou contribuir, vamos gjudar no combate, vamos melhorar as
préticas, instituir boas governangas e vamos tocar a vida. Do contrario, eu tenho uma empresa que faz uma leniéncia,
amanha é condenada aimprobidade, héa proibicdo de contratar, no que ela quebra. 1sso esta errado.

Vejam que interessante, o proprio Ministério Publico, por esta sua Camara, que é aresponsavel pelarevisao dos acordos
deleniéncia, diz o seguinte; existe um conflito nanossalei. Ai o Ministério Plblico fala corretamente natransversalidade
gue precisa permear esses acordos de colaboracdo. Por qué? Porque na perspectiva do poder publico punitivo existe uma
fragmentacdo. O TCU quer |he punir, aCGU quer Ihe punir, o Ministério Pdblico civil quer Ihe pegar naimprobidade, o
Ministério Publico penal quer lhe pegar no crime. Vocé celebra acordo com um, o outro ndo concorda. V océ reconhece
a sua culpa no penal. Isso vai quebrar a sua empresa na improbidade administrativa. Ai o TCU vai |4 e diz: "Eu ndo
concordo, vocé fraudou a licitagdo".
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Entdo, sob a perspectiva do Estado existe uma fragmentariedade, mas sob a perspectiva da empresa o fato € Unico. Eu
fraudei aquelalicitagdo, estou disposto apassar umarégua, a contribuir com o Estado, a sanear 0s meus costumes, a pagar
asminhas multas, apunir osresponsaveiseavirar apagina. 1sso ndo acontece no Brasil, porque existe afragmentariedade
de agentes publicos responsaveis de um lado e, de outro lado, existe um fato s, que é a empresa.

A queisso daazo, Srs. Deputados? Por isso, € muito importante que V.Exas. discriminem mais nesse dispositivo, porque
isso desemboca— e é uma pena— ndo numa discussdo sobre melhores formas de combate a corrupgao, isso desemboca
numa discussdo corporativa de poder. Alguém sempre esté querendo ter a Ultima palavra, e o jurisdicionado, que quer
contribuir e tocar avida, ndo sabe a quem se dirigir. 1sso é o que estd acontecendo. O que é curioso dessa nota técnica do
Ministério Publico Federal, da 5% Camara de Coordenagdo e Revisio de Combate a Corrupcao? Elatece criticas homéricas
a0 nosso modelo, que é fragmentério.

Séo palavras do Ministério Pdblico: "Em razdo da existéncia e da autonomia dos sistemas de responsabilizagéo, o
Poder Publico apresenta-se fragmentado, com 6rgéos e entidades diversas, com atribui¢es constitucionais e legais
diferenciadas, que detém pretensies sancionadores distintas em razéo do mesmo fato. No entanto, em situagéo diversa,
do ponto de vista da pessoa juridica infratora a realidade infracional € unitaria, ainda que sujeita aos diferentes canais
estatais de responsabilizacdo”.

Aqui o Ministério Publico critica esse modelo fragmentéario, mas ao fim e ao cabo ele o faz para defender que quem tem
que fazer é ele. Entéo, aconclusdo ao fim e ao cabo é no sentido de chamar aresponsabilidade para determinado érgéao do
Ministério Publico, e, em razdo daautonomiafuncional, o Ministério Plblico penal ndo se submete ao Ministério Pablico
civil, e o jurisdicionado fica nessa confusdo.

O que é importante chamar a atencéo e destacar a V.Exas.? Esse ponto do projeto anticrime me parece, salvo melhor
juizo, um pouco deslocado, porgque isso aqui € umalegislacdo anticrime, isso ndo é umalegislacao civil, isso ndo é debate
em torno da lei de improbidade. Na verdade, alei de improbidade foi objeto de um grupo especifico coordenado pelo
Ministro do Superior Tribunal de Justica, Mauro Campbell Marques, que produziu um belissimo trabalho. O Ministro
Mauro Campbell, no projeto delei que entregou aesta Casa, criaum dispositivo exclusivo para o acordo de colaboracdo na
improbidade muito mais compl eto do que este aqui que foi apresentado aV.Exas., e vem deum Ministro deinquestionavel
conhecimento na matéria e honorabilidade acima de toda prova.

Nesse projeto de lei, o que se prop6s? Olha que interessante, Desembargador, €le vai além do crivo judicial. Acho isso
importante, porque apraticadacol aboragdo premiada, tal como nds avimos no seu nascedouro muito efervescente, revelou
abusos. Mesmo com achancelajudicial, a colaboracdo trouxe acordos muito desviantes e que hoje revelam ter contribuido
muito pouco, mais para os delatores e menos ao Poder Publico, colaboragdes que ndo desembocaram em condenagéo de
ninguém, inquéritos sucessivamente arquivados e delatores vivendo a beira-mar no Ceara

O projeto de lel do Ministro Mauro Campbell, que eles chamam de Projeto Mauro diz "que o acordo celebrado pelo
Ministério Publico deve ser objeto de aprovacgéo necessaria pelo conselho superior responsavel pelo arquivamento do
inquérito".

Portanto, el e ja condicionaaatuacdo do promotor a homol ogacéo do seu conselho superior. Eu ndo sei, mas se este Grupo
de Trabalho entender que ndo é caso de aproveitar o dispositivo 17-A do projeto delei do Ministro Mauro, que foi objeto
de profundo debate — e este tema esté deslocado, porque eu s6 tenho um dispositivo solto, avulso, sem detalhamento
nenhum paraficar ao talante do Ministério Publico regulamentar, Ministério Plblico que ja regulamentava quando a lei
proibia—, talvez fosse o caso de destacar esse dispositivo para um debate mais vertical sobre a criagdo de um 6rgdo uno
no aparel ho estatal, onde 0 agente vai e faz a sua colaboragéo, sem o risco de amanha o promotor civel, que ndo participou
desse acordo, tocar-Ilhe uma agdo de improbidade, ou o promotor penal, que se sentiu usurpado nas suas atribuicles, ir 14
e tocar-lhe uma agéo penal, ou mesmo o Tribunal de Contas da Unido disser: "Eu ndo participei disso aqui, vou tocar-
Ilhe uma multa”. Nesse ambiente de ndo se saber a quem reportar, quem perde é o jurisdicionado e quem perde é o Estado
com essas valiosas contribuigdes.

Quem defende esse posicionamento também € o antigo Subprocurador-Geral da Republica, Nicolao Dino, que é arduo
defensor da necessidade de criagdo de um 6rgdo unificado de colaboragdo. Do jeito que esta, isso ndo pode ficar. A
insegurancaétotal . Parece-me que esse dispositivo aprofundao estado de incerteza, porque disciplinade formamuito vaga
e joga para dentro da acdo de improbidade sem sequer dizer a quem compete e quais dispositivos da lei de organizagéo
criminosadalei anticrime serdo aplicados.
Quando vocé faz uma leniéncia, vocé paga uma multa em relagdo ao faturamento, e multa pode ser reduzida em
até dois tercos pela leniéncia. 1sso ndo existe naimprobidade. No dano ao erdrio, a multa € em valores do contrato. Que
multa vou aplicar? Eu ndo sai.
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Entdo, quer me parecer que melhor seria a retirada desse dispositivo, porque esta completamente fora de uma reformana
legislagcdo criminal, essa matéria € civel, ou, caso esta Comissdo entenda melhor, trazer as contribuicdes que j& existem
da profundareformadale deimprobidade quejafoi estudada nessa Camara.

Essas seriam as contribui¢des que gostariamos de col ocar aos senhores neste ponto especifico, colaborando umavez mais,
Deputada Margarete Coelho, que foi a autora do meu convite, tendo em vista que esta é a segunda vez que compareco
nesta Comissdo. Se V.Exa. assim desgjar, trarei mais algumas contribuicoes e detal hamentos sobre a matéria. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Agradegco muitissimo a Dra. Maria Claudia, que esteve na
abertura e que agora vem para 0 encerramento. Muito obrigada. Eu sei 0 esfor¢o que a senhora fez para estar hoje aqui
€ Sou muitissimo grata por iSso.

Agradego aos expositores dessa primeira rodada. Gostaria de convidé-los a ocupar as cadeiras que estdo no plenario. A
Mesa sera estendida até as cadeiras que V.Sas. estardo ocupando.

Vamos compor a Mesa da nossa proxima rodada de debates.

Gostariatambém de esclarecer que a Deputada Carla Zambelli ndo esta presente hoje porgue teve um pequeno problema
de sallde e esté se tratando.

Convido paracompor aMesa o Dr. Victor Hugo Paimeiro de Azevedo Neto, o Dr. Marco Aurélio Pinto Floréncio Filho,
eaDra. Ludmila Leite Groch. (Pausa.)

Passo apalavraao Dr. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto para a sua exposicao, pelo periodo de 20 minutos, durante
0s quais ndo podera ser interrompido.

O SR. VICTOR HUGO PALMEIRO DE AZEVEDO NETO - Bom diaatodos.

Permitam-me saudar a DeputadaMargarete Coel ho, coordenadoradeste Grupo de Trabal ho, todos os Deputados presentes,
na pessoa do meu querido amigo e conterréneo Deputado Ronaldo Santini, que honra o Rio Grande do Sul, ja honrava
na Assembleia Legidativa do Estado e honra agora na Camara dos Deputados brasileira. Quero saudar também os meus
companheiros de Mesa.

Na verdade, ndo posso comecar sem fazer uma referéncia pela excel éncia das manifestagbes que nos antecederam, ndo €,
Deputada Margarete? Era quase dispensavel essa segunda formacéo de Mesa porque se abordou de forma absol utamente
objetiva as questdes para as quais esta audiéncia publica se prontificou a discutir.

Eu me sentia |4 observando de longe os oradores, mais ou menos, como o velho Getulio, que deixava transparecer aos
seus familiares, quando recebia delegacdes de todo o Pais, das mais diversas matizes na sua estancia, em Sao Borja, aum
pasito da Argentina. Se fosse necessério, cruzava-se o rio, e estaria tudo bem. Mas ele recebia aguelas del egacdes com
as reivindicacdes mais contraditérias possiveis e sempre olhava para as pessoas e dizia: "Vocés témrazio". Ai vinhaum
outro e dizia o contrario; ele olhava de novo e dizia: "O senhor temrazio". Dali apouco, aD. Darci, mulher dele, dizia:
"Mas, Getllio, todo mundo que chega aqui temrazao. O cara pede A, etu dizes que eletemrazao. O outro pede o inverso
do A e ele temrazéo também?!". Ele disse: "Pois é, Darcy. Vocé também tem razéo". (Risos.)

Ent&o, todos tém razdo aqui, especialmente nas adverténcias que fizeram.

Quando eu recebi 0 honroso convite para participar desta audiéncia publica, representando a CONAMP — Associagdo
Nacional dos Membros do Ministério Pdblico, e li qual era o tema dela, imediatamente associei ndo so aquilo que nds
cognominamos hoje no Brasil de plea bargain, que, naverdade, ndo € um plea bargain. O plea bargain pode até ser tido
como género no qual seincluem espécies de acordos, que, em alguns paises, € de umaforma, em outros paises é de outra.
E nds temos uma proposta de regulamentagéo propria.

Mas eu associei a exatamente esses trés assuntos, que foram agqui alguns mais exaustivamente tratados, outros por en
passant, que é a questdo da Lei de Improbidade Administrativa. E a Dra. Maria Claudia tem raz8o, em homenagem ao
Getulio Vargas, quando sugere que nés nos inspiremos nagquele anteprojeto de lei, que foi construido por um grupo de
trabalho nomeado pela Presidéncia da Camara dos Deputados, que foi coordenado pelo Ministro Mauro Campbell, que
propde uma nova regulamentacdo paraa Le de Improbidade Administrativa, inclusive atendendo de forma muito mais
adequada as questdes levantadas pela Dra. Maria Claudia.

Associo-me, portanto, se asenhorame permitir, a sua sugestao e acho que aquelaregulamentacdo dalei do anteprojeto de
lei, oferecido pelo Grupo de Trabalho, coordenado pelo Ministro, satisfaz muito mais umaregulamentacdo mais exaustiva
e tranquilizadora, que gera seguranca juridica melhor do que essa mera autorizagdo ou revogagéo da vedagdo da Lel de
Improbidade, no sentido de ndo possibilitar acordos, transaces, etc.
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Eu ndo tenho davida nenhuma de que, umavez que se quer avancar naimplantacéo dajusticanegocia no dmbito criminal,
n3o tem mais sentido manter uma vedac&o para o ambito da improbidade administrativa. Se nés estamos reconhecendo
gue o sistema juridico brasileiro possibilita a resolugdo dos conflitos penais que implicam, muitas vezes, a restricdo da
liberdade das pessoas, bem mai or aque Constitui ¢do se comprometeu a sal vaguardar. N&o tem sentido manter essavedagdo
laparaalei de Improbidade Administrativa.

Portanto, a sugestao que eu trago € exatamente nos mesmos termos da Dra. Maria Claudia, no sentido de que o Parlamento
se inspire naguelas regulamentagdes propostas pelo anteprojeto de lei oferecido por aguele Grupo de Trabalho para
regulamentar essamatéria, masa CONAMP ¢ absol utamente favordvel aque haja essaregulamentagao e essa autorizacdo
de acordos, inclusive na seara da improbidade administrativa.

Alids — e aqui fazendo coro com 0 Desembargador Vladimir —, ndo € possivel que continuemos convivendo com esse
sistema de justica inoperante, ineficaz, moroso, as vezes, até inconsegquente, e ndo busquemos alternativas para ele. Eu
digo isso para adiantar que nés, no dmbito da CONAMP, hd muito tempo vimos discutindo esses assuntos. Ja elaboramos
vérios estudos. Em relacdo a alguns temas, Sra. Deputada, conseguimos lograr um consenso. Em outros temas, a matéria,
também no nosso ambiente interno, é controvertida, e nem poderiadeixar de ser, como, por exemplo, propostas do projeto
Moro sobreaampliacdo do conceito delegitimadefesaéaltamentediscutivel. Nésvivemos em um paisonde apoliciamata
muito e morre muito. E fagco aqui a minha saudagéo ao Relator deste Grupo de Trabalho, o Deputado Capitédo Augusto,
gue tdo gentilmente firmou o requerimento de oitiva da CONAMP nesta audiéncia publica. Eu dizia que, num pais como
0 nosso, onde nés vivemos indices alarmantes de criminalidade, ou onde hé a ineficiéncia e a morosidade do sistema de
justica, como nds vamos querer abrir mao de um experimento que a maioria dos paises jafez!

O Prof. Vladimir fez agui referéncia a vérios paises que adotam, cada um a seu modo, esse tipo de instrumento de justica
negocial, e agorame refiro aos dois instrumentos de natureza penal contemplados no projeto delei denominado de pacote
Moro ou de projeto Moro, que é o tal acordo de ndo persecucéo penal e o acordo pena de aplicacdo imediata de pena
privativa de liberdade.

A CONAMPtambém é afavor desses doisinstitutos, sem prejuizo de discutir alguns aprimoramentos que sdo aplicaveisa
esses doisinstitutos. O primeiro deles— o acordo de ndo persecucdo penal — nos pareceu, nas discussdes que travamos,
gue, quem sabe, seria muito mais adequado como sugerido inclusive naquel e estudo entregue ao Grupo de Trabalho pela
Ordem dos Advogados do Brasil: que a introducéo desses preceitos previstos no projeto Moro se faca através de uma
alteracdo da Lei n° 9.099, de 1995, e de readequacdo das questdes atinentes ao conceito de crime de menor potencial
ofensivo ou ainclusdo naguele &mbito dos crimes de médio potencial ofensivo, para aproveitar essa cultura que ja esta
sedimentada no Brasil de tratamento no &mbito dos juizados especiais criminais. La nos trabalhamos, ja ha algum tempo,
com os acordos civis, com a transacdo pena e com a suspensao condicional do processo, que sdo trés ingtitutos que se
dedicam a propor medidas despenalizadoras. Se um dos grandes problemas nacionais — como dito por todos — é a
superpopul agcdo carceréria, as medidas despenalizadoras, que possibilitam a solucdo do conflito penal sem a aplicacdo de
pena privativa de liberdade, tém que ser incentivadas; quem sabe, aumentando o limite de penas, de questdes sujeitas ao
juizado especia criminal, afim de que [& nds possamos ef etivamente implementar uma politica de seguranca publica que
seja adequada as circunstancias nacionais, e as circunstancias nacionais nos indicam que nés devemos poupar 0 sistema
previdenciério o quanto possivel — e o quanto possivel é o quanto a criminalidade continuara crescendo.

Uma questdo interessante que tem que ser discutida aqui € quais os efeitos e como nds vamos tratar esse problema da
superpopulacdo carcerdria, que € um dos pontos vulneraveis, vamos dizer assim, da proposta de acordo de aplicacéo
imediata de penaprivativade liberdade, porque muitos denunciam queisso redundariano acréscimo do nimero de pessoas
aprisionadas indo ao desencontro da pretensdo de melhorar o servico do Estado nessa area do servico publico.

Muito bem. Repito, minha cara Coordenadora, nds somos absol utamente favoravei s atodos os tipos de acordos propostos,
com as ressalvas que fiz em relacdo a Lel de Improbidade Administrativa e, agora, ao acordo de ndo persecucdo penal.

Mas gostaria de debater um pouco mais sobre aquilo que € a maior novidade desse pacote, que é a proposta de alteracéo
do Cadigo Penal paraintroduzir dispositivo e adotar aquilo que nés vinhamos chamando — e me parece que ndo deforma
muita técnica, mas ela vem assim sendo cognominada — o plea bargain oferecido pelo projeto Moro.

As duas principais criticas, repito, so a geragdo de uma populagdo carceraria ainda maior e o superempoderamento do
Ministério Pdblico. Pelo menos as criticas mais contundentes que eu tenho percebido na discussdo dessa matéria podem
ser sintetizadas nesses dois titulos: aumentar o aprisionamento e empoderar demais o Ministério Plblico, propiciar que
0 acordo seja ndo um fruto da voluntariedade do acusado, mas, sim, de uma imposi¢ao do 6rgéo acusador, em prejuizo
de todos os principios que regem a matéria penal, entre as quais, a presuncdo de inocéncia das pessoas, o0 direito a
comprovacao da ndo culpabilidade, etc.
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Eu acho que todas essas questdes podem ser examinadas sob dois focos diferentes. E possivel que haja um acréscimo da
populagdo carceréria? E possivel. Agora, isso é culpa do acordo? Quer dizer, nos vamos medir a eficiéncia do Estado no
combate ao crime, ou nésvamos limitar o exercicio daautoridade estatal — parausar umapalavraquefoi trazidaao debate
pelo Prof. Vladimir — a existéncia de vagas efetivas no sistema penitenci&rio? Ou o parémetro para quantificarmos as
condenagdes criminais apenaprivativade liberdade no Pai's tem que ser o nimero de crimes que ocorrem e a comprovacao
da culpabilidade de determinado autor? O resto € atividade administrativa que tem que ser cobrada do Estado. Agora,
nos ndo podemos imputar ao sistema penal que ele esta prendendo demais, porque as pessoas praticam crime demais!
Parece-me que € uma questdo de bom senso. E um problema encarcerar pessoas? Claro que € N&s precisamos evitar 0
encarceramento devido aos efeitos del etérios que esse ambiente exerce sobre o encarcerado? Claro que precisamos!

Agora, estabelecer um limite para o Estado punir, desconsiderando a existéncia efetiva da criminalidade no Pais, parece-
me que € um tanto deirresponsabilidade, até porque o direito penal sejustificando so parabotar as pessoas nacadeia; ele
se justifica para exercer um poder intimidativo especia e geral. Enquanto aguela pessoa esta presa, se ela é predisposta
a0 crime, ela ndo esta cometendo crimes. E s6 falar com autoridades policiais de qual quer Estado do Pais para saber que
mais de 50% dos crimes que infernizam a vida da populagdo no cotidiano sdo praticados por pessoas que deveriam estar
presas — deveriam estar presas.

Vgjam bem, eu fago umareferénciaaqui contextualizando essaminhafala, ndo tendo apretensdo de ter averdade absoluta,
pelo contrario, SO quero trazer umavisao, que é avisao médiados membros do Ministério Pablico arespeito destamatéria.
Eu trago para contextualizar, por exemplo, uma fala de um culto magistrado, com experiéncia no jdri, que integrou a
bancada deste Grupo de Trabalho na audiéncia publica anterior. Ele lamentava, ndo sei seironicamente, ndo me pareceu,
gue o pacote antivioléncia, anticrime, havia perdido a oportunidade de aumentar a pena minima do crime de homicidio
porque, comparada com outros paises, a nossa pena minima é muito baixa, e realmente é.

Agora vejam bem: o magistrado tem & sua disposi¢éo, para aplicar uma pena ao crime de homicidio, um intervalo de 6
a 20 anos, e ele disse que ele ja estava enjoado de aplicar pena de 6 anos, de dar regime semiaberto, que é uma punicao
insuficiente na visdo dele, e recomendava inclusive que se aproveitasse essa oportunidade paralevantar apena. Ora, sera
gue esse magistrado nos 200 e tantos jaris que ele diz ter feito...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. VICTOR HUGO PALMEIRO DE AZEVEDO NETO - Novecentos? E que eu sempre dou um desconto. Eu
nao sou muito bom de niimeros. (Risos.)

Mas vejam bem, sera que ele ndo teve, nesses 900 jUris, utilizando os principios gerais de aplicacdo de pena, da
individualizacdo da pena, condic¢des de aplicar para quem merecesse pena maior do que essa de 6 anos, se apena é de 6
a 20 anos? Sera que ele nunca chegou ao termo médio — ndo estou nem falando da maxima — de 13 anos?

Precisamos aumentar a pena? Eu sou contra aumento de pena. Sou contra aumento de pena, até porque nés ja vimos
gue o aumento de pena por si s6 ndo produz o efeito desgjado. Agora, a certeza da punicdo, o que esse instituto pode
colaborar para trazer a visdo do predisposto de que "se eu cometer esse fato..." N&o vamos ignorar que oS criminosos
também contabilizam riscos, também fazem um processo, como os empresarios, de custo-beneficio. Se acoisando é muito
favorével no tréfico de drogas, porque estd havendo uma atuagdo firme do Estado punindo os traficantes e exercendo
uma politica criminal mais dura em relagdo aisso, quem sabe nds vamos para o trafico de pessoas, cujas penas o mais
leves, ou para o trafico de armas, cujafiscalizacdo do Estado € mais desleixada, asfronteiras do Pais sdo um campo aberto
para passar 0 que se bem entender? Como se diz l4 no Rio Grande do Sul, Deputado Santini, "onde passa um boi, passa
uma boiada".

Parece-me que esse papel de dar maior credibilidade, ndo acredito que va significativamente aumentar a populacéo
carceraria, até porque, meu senhores, num acompanhamento feito por essa entidade internacional insuspeita, o
Observatério dos Direitos Humanos, Human Rights Watch, por 10 anos nos Estados Unidos, ao tratamento dispensado
atraficantes que eram submetidos ora a um julgamento penal, ora a um plea bargain, com as caracteristica dos Estados
Unidos, chegou-se a seguinte média: os que utilizavam a barganha cumpriam uma pena privativa de liberdade entre 5
anos e 5 anos e meio; os gque se submetiam ao julgamento pegavam uma pena de 16 anos.

Isso indica, pelo menos, que, pela via da negociacéo, o tempo de cumprimento das penas carcerérias é significativamente
reduzido. De certaforma, isso elide o argumento de que vai produzir uma superpopulagdo carceréria.

Eu ja estou encerrando, mas eu s gostaria de dizer que, quanto ao empoderamento do Ministério Plblico, 0 nosso
sistema proposto elide qual quer possibilidade de o Ministério Publico empurrar goela abaixo do acusado um acordo penal
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desfavoravel a€le, por qué? Porque, no sistema proposto, nds temos que vencer, para chegar afase do acordo de aplicacdo
imediata da pena, um caminho muito penoso para o érgdo acusatorio ver aprovada a admissibilidade da acusaco.

Isso s6 ocorre depois de uma investigagdo, que colhe elementos de materialidade do crime e de indicios suficientes de
autoria; de uma dentincia forma mente oferecida ao juizo criminal, que néo arejeita e pode rejeita-la por uma série de
razbes, inclusive por insuficiéncia das provas para sustentar aquela condenagao; que se submete depois a uma andise da
defesa, que tem o exercicio da resposta— pode juntar documentos, pode trazer justificagdes, pode propor testemunhas,
pode criar um quadro argumentativo que leve o julgador a dizer: "Olha aqui, um acordo penal com esse cidadéo € algo
inaceitavel". Por qué? Porque a quantidade de pena proposta é desproporciona ao crime previamente estabelecido do
gual ele possa ser o autor.

Além disso, vai ser examinada também a voluntariedade do acusado, e ele val estar assistido por um advogado. Quer
dizer, se o promotor de Justica conseguir se sobrepor a toda essafiscalizagdo judicial, burlar a vigilancia dos advogados,
que, aliéds, hoje tém extrema competéncia no trato desta matéria, so pessoas atamente especiaizadas...

Vejam bem, enquanto nés trouxemos um membro do Ministério Plblico aqui para tratar deste assunto, dezenas de
advogados estiveram aqui tratando com muita proficiéncia deste tema, porque eles sdo extremamente preparados. E nés
temos as defensorias publicas estaduais e federais, com todos aquel es sendes colocados pelo Dr. Vinicius, com os quais
realmente nGs temos que concordar, e que estardo sempre presentes e vigilantes e, seguramente, ndo vao permitir que se
pratique abuso em relacdo aos seus defendidos.

Descul pem-me por eu ter excedido o tempo.
Muito obrigado pela oportunidade.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Nés agradecemos, Dr. Victor Hugo, a sua brilhante
exposi¢&o.

Passo a palavra agora ao Dr. Marco Aurélio Pinto Floréncio Filho, para a sua exposi¢ao, pelo periodo de 20 minutos
ininterruptos. (Palmas.)

O SR. MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO - Bom dia a todos, & Exma. Sra. Deputada Margarete
Coelho, coordenadora deste Grupo de Trabal ho; ao Exmo. Sr. Deputado Capitdo Augusto, o Relator. Eu gostaria de saudar
também, pelo convite que me foi feito, o Deputado Orlando Silva e saudar todos os presentes — advogados, Deputados
e publico em geral.

Eu quero elogiar os meus colegas que me antecederam, os professores, doutores e doutores, o Dr. Vinicius Barros pela
excelente posicdo, e dizer que é uma honra conhecé-lo e saber que vérios amigos nos unem. Esta € uma maxima que, ha
minhavida, vem sendo comprovada: pessoas boas unem pessoas boas. Entdo eu gostariade registrar que eu trabalhei com
o irméo do Dr. Vladimir Passos de Freitas na Universidade Mackenzie, o Gilberto Passos de Freitas, um grande amigo.

Eu quero cumprimentar a Dra. Maria Claudia Pinheiro especialmente, porque este é um tema que eu venho estudando
muito. N&o que eu o saiba, mas venho estudando muito por conta das minhas dividas em relagéo a questéo do principio
do ne bisin idem, e eu cheguei a conclusdo de que esse reflexo existe em todos os paises. Nos Estados Unidos, o nome
disso é billing on, uma sobreposi¢ao de san¢Bes dos mais diversos aspectos.

De fato, eu venho aqui discutindo, eu ndo sei se por um 0rgao, até porque a discussao econdémica no Pais é muito cara,
e um Orgdo, por mais que se utilize de agentes, demanda uma infraestrutura minima, € eu ndo sel se € o caminho, mas,
necessariamente, racionalizar esse nebisinidemeretirar umaficgéo juridicaque é essaficgdo daautonomiadasinstancias,
€ uma irracionalidade e ndo esta escrito em lugar nenhum, apenas em decisBes préticas. Ndo ha doutrina nenhuma nem
norma, quer sgja constitucional, quer segja infraconstitucional, que recomende ou que propunha ou gque designe uma
autonomia de instancias quando, na verdade, muitas dessas instancias estéo no proprio ente federativo, na Uni&o.

Entdo nds vimos asobreposi¢céo de CADE, ReceitaFederal, Ministério Pdblico Federal, CGU, todos buscando umaparcela
do quinh&o e tentando destruir a empresa. Néo me parece que, do ponto de vista liberal, essa seja a melhor solucéo. Eu
vejo que, nos Estados Unidos, prendem-se 0s criminosos, mas se mantém as empresas. E a nossa Constituicdo Federal,
no art. 1°, diz que é principio fundante desta Republica a valorizag&o do trabalho e dalivre iniciativa.

N&o me parece que nenhuma bandeira, por mais bela que ela seja e por melhor que ela seja, como o combate a corrupcéo,
possa colocar o Pais numa crise tamanha da qual néo se consiga sair ou buscar solucfes. Entdo, com relagdo a isso, de
fato, eu faco aqui uma critica académica, que € a Uinica coisa que me resta nesta vida— ler um pouco —, e, de fato, pensar
num sistema que sgja 0 maisracional para que se preserve o bem-estar socia de todos.

Eu fagco também o registro aqui da brilhante exposi¢éo do Dr. Victor Hugo Azevedo, e ndo tenho dlvidas de que aminha
amiga, colega de trabalho, Dra. Ludmila Leite Groch, igualmente fechard este evento com tanto brilho.
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A minha colocagéo agui € muito problemética. O meu pai me ensinou muito cedo que uma vela tem sentido diante da
escuriddo, mas, diante desses lumiares do Direito, essa vela perde significado.

Ent8o, tentarei ser muito breve e ndo utilizar todo o tempo, apesar de muitas coisas que me angustiam nos projetos. Pois
bem, eu vou fazer bullet points. No final das contas, qual é o meu papel agqui? E minimamente tentar contribuir com o
que foi posto. Eu ndo vou sequer dizer que sou a favor ou contra. Eu vou dizer o seguinte: é interessante, ndo tem como
ir contraisso aqui, ndo tem como ir contra. 1sso é uma afirmacao, isso esta na Convengéo da ONU.

Eu costumo dizer hoje, com base no autor Juan Ferré Olivé, que existe uma soberania internacional particular, da qual
nos ndo nos damos conta. Grandes interesses so pautados nessas convengdes através de recomendacdo. E uma dessas
recomendaces € que se aplique umajustica penal negocial por diversos aspectos. Inclusive, um deles é econdmico. Entéo,
eu poderiatrazer vérias criticas sobre isso e dizer que, naverdade, ndo seriaamelhor via, mas eu tento utilizar um sistema
juridico brasileiro, digamos assim, referenciando uma harmonizacdo de leis que ja existem. Acho que este agui € o papdl,
de n6s entregarmos a populagdo um minimo de seguranca para que possa agir, € ndo tentar resolver um problemae criar
cinco outros, como a Dra. Maria Claudia bem colocou aqui em sua exposi¢éo.

A primeiraquestdo que eu gostaria de colocar € que eu senti falta— ndo s nadiscussdo aqui, mas nadiscussao académica
— de um sociélogo. Todo mundo falou em dados, mas esses dados ndo existem. Sao dados exclusivos de um magistrado
gue, na sua experiéncia empirica de uma comarca, julgou 900 juris. Mas sdo 900 juris daquela comunidade. E ndo é
possivel que a comunidade daquele magistrado sgja igual, por exemplo, a comunidade de Rio Branco, deste Pais, que
sgjaigua ade Rio Grande, que sgjaigua a de Recife, que é minha terra natal, e que sgjaigua a de Séo Paulo, que é
aterraonde eu vivo.

Ent&o, adiscusséo de dados estatisticos é necesséria, porque néstemos umadas maiores popul acbes carcerarias do mundo.
Esse projeto precisatambém resolver isto. Esse projeto precisar desafogar um sistema que, de fato, tenhavigilancia, para
gue a pessoa hao torne a delinquir, mas que nds consigamos ter certa racionalidade nisso aqui, inclusive paratrazer mais
economia. O preso custamuito caro. E ndo me parece que o PL 10.372/18 e o PL 882/19 consigam... Naverdade, amelhor
teoriaseriaaeclética, juntar osdois e conseguir umterceiro, o que é papel desta Casa, paraconseguir evoluir nas propostas
gue, no meu ponto de vista, sdo muito boas, mas precisam ser percebidas.

Outraquestdo que eu gostariade trazer: ndo vejo por quetratar, no PL 882/19, quefoi encaminhado pelo atua Ministro da
Justica— ambos foram encaminhados por Ministros da Justica no exercicio de suas fungdes, um € atualmente Ministro
do Supremo Tribunal Federal —, ndo vejo alégicade dividir nos arts. 395-A e 28-A. Eu acho que tudo poderia ser tratado
em um Unico dispositivo legal, com a finalidade de facilitar a0 hermeneuta, que vai ser o destinatério final da norma, a
sua aplicacao.

O primeiro ponto, entéo: se for a unificagéo, ndo vejo |6gica de fixar pena minima ou pena maxima. Eu tenho que partir
do pressuposto de que nés estamos adotando um modelo mesmo de tendéncia, eu diria, de civil law, em que nés vamos
negociar. O fato é que esses regramentos de negociagdo precisam estar muito bem delimitados para evitar arbitrariedade.
Se eu limito demais, eu torno ineficaz a medida. Eu tenho umalei e torno ineficaz a medida.

Por exemplo, se eu coloco penainferior a4 anos, ndo pode ser crime com violéncia ou grave ameaga a pessoa, eu sequer...
Ha o dado de que a nossa populagdo carceréria é predominantemente forjada por roubo e tréfico, eu limito, se eu coloco
crimes hediondos ou equiparados a hediondos e roubo, hum determinado momento, que o promotor de justi¢a, no face-
to-face com o juiz, que, no final, vai homologar esse acordo, possa excluir determinados roubos que, na verdade, nem
tém natureza de roubo. Explico. Javi promotores de justica negociando pena pararoubos, porgque eles acreditam que esta
demorando muito: "Doutor, vamos colocar roubo simples no regime aberto, e a gente negocia?" Entdo, € negociacdo que
jaexiste forado processo judicial, negociaco essa que também existe no jari. Muitos promotores dejustica, quando veem
o juri, dizem: "Doutor, vamos tirar essas qualificadoras e vamos aplicar num homicidio simples'. Entdo, no final, o que
nds vamos legalizar € uma condutailegal que existe na préatica.

Agora, paraisso, um socidlogo precisariafazer um questionario, para que eu tivesse esses dados empiricos consolidados
na Federacao. |sso seria muito importante para que nds, de fato, pudéssemos aplicar uma norma adegquada aos anseios da
sociedade. N&o é possivel que o mundo juridico continue a discutir essencialmente questGes normativas para forjar um
mundo abstrato, que nunca sera aplicado no caso concreto.

Entdo, aqui eu fago minha colocagdo. Sem sombra de divida, o juiz tem que homologar, mas homol ogacéo, eu faco
uma recomendagdo aqui, deve ser passivel de recurso.

Imaginemos o caso concreto onde o0 acusador quer fazer o acordo, 0 advogado da defesa quer fazer o acordo, e o juiz diz:
"Nao. Nao estdo presentes 0s requisitos para esse acordo”. O juiz diz "'ndo", e ele ndo homologa. E, paraisso, ambos os
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projetos ddo poder ao magistrado para que decisdo valha. E o art. 581, que trata das hipéteses de recurso no sentido
estrito — isso seria uma decisdo interlocutéria—, poderia prever uma hipétese de recurso comum entre 0 acusado e a
defesa, um recurso assinado por ambos, pelo acusador e pela defesa, para que um tribunal colegiado possa apreciar aquele
caso especifico e dizer: "Nao, esse juiz esta equivocado. Esta Corte Colegiada homologa o acordo”. E ai colocariatermo
ao problema e evitaria, penso eu, determinados arbitrios que, isoladamente, podem acontecer no caso concreto.

Em nossa perspectiva, esse e 0 Projeto de Lei n° 10.372 € importantissimo. Esses acordos precisam ser gravados, porque
€ muito importante essa gravagdo para que seja af astado o que nos Estados Unidos é chamado overcharging, que € o qué?
E quando o Ministério Plblico se vale, e dai essa critica, de imputar varios crimes para conseguir uma pena menor. Se eu
tivesse tudo gravado, eu poderia, entdo, afastar esta conversaque parece detime A e B. Dizem que vai empoderar demais
0 Ministério Pdblico. Eu ndo vejo que é empoderar demais o Ministério Pdblico. Se nés tivermos esferas de controle
para mostrar eventuals excessos, que empoderamento € esse? E me parece que esse projeto, com a possibilidade de fixar
essa gravacdo audiovisual e ainda haver essas esferas de controle, o que acontece inclusive na colaborag8o premiada, em
muitas das colaborages premiadas se utilizam dessa metodologia, entéo, por que ndo utilizar nesse modelo de justica
negocial? | sso afastaria o overcharging, o overrecommendation, o bluffing, que é o Ministério Pblico afirmar ter coisas
que n3o tem, e a pessoa terminar afirmando o que o Ministério Publico quer, sendo induzida. E ai, de fato, € um blefe. E
um blefe mesmo. E, tudo sendo gravado, isso poderia ser objeto do contraditorio la na frente. Acho bastante importante.

Veo também, muito claramente, que alguns termos foram utilizados de forma muito lacunosa, e isso é péssimo para a
auséncia de parametros. Qual é a primeira auséncia de parametros? Repetidamente, hd uma coisa a que fago critica, e 0
Ministro Félix Fischer também, aqui do STJ, o decano da 5% Turma, que faz criticas a questdo do art. 59 do Codigo Penal,
sobre a personalidade do agente. Como nos operadores do Direito, sem formagdo em psicologia e psiquiatria, podemos
aferir a personalidade de um agente? Isso é de uma pretensdo, o conhecimento de uma area fora da nossa realidade, que
padece de uma psicopatologia, na minha forma de ver. Por qué? Porque é vocé querer descobrir esse desvio do outro,
desvio esse que vocé ndo tem capaci dade e parametros para reconhecer. E um dado objetivo, paraisso precisaria de uma
comissao formada por assistente social, psicélogo. Entéo, o Ministro diz que os critérios sd0 muito imprecisos— conduta
social, motivos e circunstancias. |sso tudo para uma aplicacéo de pena é muito dificil.

E vou mais, nds retomamos aqui 0 Codice Rocco, a dizer o seguinte: criminalidade habitual, reiterada e profissional. Ou
sgja, sefor profissional, juridicamente, € preciso ter um érgéo regulamentador da profissdo. Ent&o, pensei, 0 criminoso vai
|4 se habilitar para pedir: "Eu quero agora ter a carteirinha para poder roubar”. Parece um programa de desaparecidos
gueeu vi. Em determinado momento, aentrevistadora pergunta: " E o seu marido sumiu, por qué?" "Elefoi fazer umroubo
e ndo voltou até hoje". E o ponto que faz com que a pessoa procure um marido desparecido, porque saiu para praticar
um roubo. Ent&o, isso estava presente no Codice Rocco. 1sso ndo pode existir, porque isso € um critério impreciso, ndo
juridico, inclusive ultrapassado.

Poisbem, eh& "exceto seinsignificantes'. E um problemaque néstemos, inclusive, deaplicagio nos Tribunais Superiores.
O que é essainsignificancia? Por exemplo, no peculato ela existe? Nao. Entdo, o sujeito quetiraumaresmade papel aqui
da Camara, se for funcionario publico, parafins penais, esta praticando peculato. Para o crime ambiental existe? Existe.
Ai dizem: "Por que ndo pode para o peculato?" Porque o direito ndo é dele, € do Estado. E, no meio ambiente, o direito
é de quem? E difuso, € maior ainda, ndo sei nem de quem é. E de todos, é mais do que do Estado. Entéo, os critérios
juridicos que nés modulamos a partir das decisdes judiciais sequer sdo critérios aferidos e possiveis de definicao.

Isso, do ponto de vista da comunicacdo, € imprescindivel, meus amigos. Por qué? E jareputo essa amizade e cordialidade
do meu Estado de Pernambuco, por isso jaos chamo carinhosamente de meus amigos. Porque, do ponto devistalinguistico,
eu tenho que definir sintaticamente o que € um verbo, semanticamente e pragmaticamente. Eu preciso analisar, diante da
teoria dos signos, o que cada elemento desse vai constituir, porque ele vai ser objeto de interpretacdo, e sendo objeto de
interpretacdo, por mais definido possivel que seja, ainda vai ser objeto de tesesjuridicas.

Imaginem os critérios indefinidos, impossivels de absorgdo e compreensdo — e ai eu vou dizer no caso concreto que vai
acontecer, efinalizo aminhafala. No caso concreto € o seguinte: o crime é sem violénciaou grave ameagaa pessoa? Ai vai
dizer: "E". Mas eu ndo gosto desse tipo de crime, entio vou julgar pelo art. 59 e dizer que ele tem personalidade criminosa,
gueisso éum crimereprovavel, abstratamente, e ndo vou aplicar o acordo. Nisso, eu vou ter o acusador querendo o acordo,
vou ter o promotor querendo o acordo, e o juiz sem homologa-lo, para dizer que ndo estdo presentes esses de requisitos
ndo precisos. Ai eu vou ter dificuldade de precisdo, e, mais umavez, nds ndo vamos ter essa pretendida solugédo negocial
de controvérsias penais. Superada a questdo de presuncdo de inocéncia, superado o modelo de civil law que nds temos,
aproposta é... Gostel muito da fala do Prof. Vinicius, quando ele utilizou como exemplos Chile, Uruguai, Argentina, e
ndo Estados Unidos, Alemanha e Inglaterra.
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Néstemosum problemacultural e um problemaecondmico. 1sso sechamaAmeéricado Sul. A nossadiferencade sociedade
ndo tem nenhuma diferenca com a Argentina, o Uruguai, o Peru ou o Paraguai. NOs temos diferenca com os Estados
Unidos, o Canada e o outro lado do Atlantico. E uma questdo continental. Se quisermos resolver esse problema por
vias féceis, recortemos o continente e cologquemos o Pais numa posi¢éo glacial, na qual grande parte das pessoas ndo
sobreviver&o, e tentemos col oniza-1o com outros povos. E isso o que nés queremos? Obvio que ndo! 1sso daria uma6tima
tese antropoldgica. O gque nds queremos, com normas racionais e justas, € uma sociedade mais equilibrada, para que
possamos sair as ruas com mais tranquilidade. E sabemos que existe o imperativo categ6rico chamado norma, o que esta
sendo respeitado.

Muito obrigado, Presidente. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muitissimo obrigada, Dr. Marco Aurélio.
Deixe-me s testar para ver se este mundo € redondo mesmo. O Diogo Rais ent&o € seu amigo?

O SR. MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO - Sim.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Pronto. Entdo eu e Maria Claudia ja conseguimos também
entrar na sua esfera de amizades. (Risos.)

O SR. MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO - Que bom!
O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Sobre 0 mundo ser redondo, ha gente que duvida.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois é, que dizem que a Terra é plana.

Eu vou pedir licenca parair ao local onde o pacote anticrime esta sendo debatido com uma comissdo internacional. Por
isso, vou passar a direcdo dos trabalhos ao nosso querido membro, o Deputado Subtenente Gonzaga.

Jaanuncio afaladaDra. Ludmila. Infelizmente, doutora, ndo vou estar aqui presente, mas nGs vamos, com certeza, assistir
a sua palestra em seguida, junto com o grupo de trabal ho.

Agradego muitissimo a presenca da senhora. Espero ainda pegar um pedacinho da suafala.

A SRA.LUDMILA LEITE GROCH - Bom dia

Vou aproveitar enquanto a Deputada Margarete ainda ndo saiu por aguela porta e agradecer. Agradeco o convite feito
pelo Deputado L afayette de Andrada.

Vou contar uma histéria para os senhores. Eu comecei a fazer estégio em Direito Penal na antiga e saudosa PAJ —
Procuradoria de Assisténcia Judiciéria no Estado de S&o Paulo, no 1° Tribunal do Jiri e depois nas varas singulares. 1sso
ha 20 e poucos anos, quando ndo existiaa Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo ainda. A sensagdo que néstinhamos
o diainteiro, quando faziamos as audiéncias nas varas singulares pelos crimes de furto, roubo e tr&fico — basicamente,
era esse 0 nosso expediente, fazendo & méo, laudando &méo, peticionando a méo, fazendo muitas alegagdes finais & méo
no processo —, era de que faziamos acordos constante e diariamente com os membros do Ministério Pablico.

A pentria facilita. A penuria leva ao acordo. A penuria da situagcdo carceraria judicidria € um estimulo ao acordo.
Entretanto, ndo acho que é apendriaagui que tem que mover. Argumentos financeiros econdmicos de eficiénciadas contas
publicas, de reducdo do gasto com o Poder Judiciério ndo podem ser o que move da discussdo. Sem qualquer sombra de
duvida, é na hora do perrengue que o acordo funciona. Era na hora do perrengue, era na hora da dificuldade que defesa
e acusacdo se sentavam. Ha 20 e poucos anos, nds nos sentdvamos para fazer acordo. Eu era uma estagiaria, mas, até em
razéo da propria pendria, eu tinha o aval do procurador na época para tomar algumas decisdes ali. Nés nos sentavamos
diante de uma pautainexequivel parao diaetriavamos ali, de certa maneira, alguns casos que justificavam ou ndo maior
atencdo e casos em que a acusacao podia reduzir aimputacdo, podia concordar com a absolvigado parcia por determinado
delito. E sanedvamos a pauta antes mesmo de comegar.

Ent&o, reconhecendo o que o meu grande amigo de alguns bons anos Marco Aurélio Floréncio disse agui: o acordo é
uma realidade. O acordo acontece. Assim como ele acontecia |4 nas varas singulares da Barra Funda — quer dizer, ndo
era Barra Funda na época, era no saudoso viaduto Mério Guimar&es, no prédio antigo da Justica Criminal de S8o Paulo
—, ele acontece hoje. Mas hoje eu sento ao lado de executivos, de grandes conglomerados multinacionais para negociar,
no mesmo acordo: leniéncia, colaboracéo, leniénciadal e Anticorrupcdo com CGU, AGU, Ministério Publico, tentando
trazer a Receita Federal para a mesma Mesa — ndo conseguindo, na grande maioria das vezes —, deparando-nos hoje
com adificuldade da Lei de Improbidade, com outras agéncias regulatdrias disputando espago e protagonismo.
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A negociacdo éintrinseca. Eu lembro que meu pai um diame disse: "Um mau acordo vale mais do que um bom processo”.
Isso foi no meu primeiro ano de faculdade. Aquilo doeu e até hoje déi. A bem daverdade, até hoje essa afirmagdo me doi.
Mas eu entendo que a premissa de que a negociacdo € inerente ao Direito deveria permear a discussdo. Essa é aprimeira
colocagdo que eu fago. O que norteia a discussdo deveria ser a necessidade humana de fazer um acordo e atingir um
obj etivo que agrade minimamente ambas as partes, e ndo a simples eficiéncia econdémica, asimples reducdo da popul acéo
carceréria de maneira indiscriminada.

Eu ouso discordar do Dr. Victor Hugo, porque a grande maioria dos que estéo presos hoje talvez ndo devessem estar ali, e
osqueestdo ai edeviam estar ali continuam praticando crimeali dentro. O nosso problemanéo € com o criminoso que esta
narua. E importante um projeto que valorize ainvestigagdo criminal, que valorize a prova pericial. Por isso, embora este
ndo seja o objeto do temade hoje, reconhego que no projeto proposto pelo entdo Ministro da Justica Alexandre de Moraes,
atual Ministro do STF, um projeto com a Comissdo de Juristas, haum trecho de sumaimportancia que ndo foi aproveitado
ou n3o foi contemplado pelo projeto proposto pelo atual Ministro Sergio Moro, que é a parte da cadeia de custodia. E
na cadeia de custddia, € na investigacdo que se combate a impunidade. O acordo ndo vai combater a impunidade. O
acordo vai fazer com que pessoas tenham possibilidade de conseguir um félego extra, tenham possibilidade de evitar o
encarceramento em massa, tenham possibilidade de triar crimes de menor ou médio potencial ofensivo e separé-los dos
crimesmai ssérios. Eu acho que essa é umaseparagdo importantissimade sefazer, porque hojetodos sdo tratados namesma
valacomum. Mas o que vai resolver aimpunidade, o que val de fato trazer maior seguranca nas ruas e nas noites para as
minhasfilhas, que estéo indo e voltando da escola, éainvestigacéo criminal . Enquanto houver um percentual de resolucdo
de crimes de 3% a 5% e, basicamente, prisdo em flagrante, sem investigac&o, ndo vamos ter combate a impunidade.

Voltando ao tema, conto rapidamente mais uma pequena histéria. Eu morel por um tempo nos Estados Unidos fazendo
um secondment program e, na primeira semana, passel um tempo com um promotor. Devo admitir que, realmente, o
Ministério Pablico, em qualquer lugar do mundo, é de uma competéncia... Eu sou até hoje muito grata ao promotor que
me recebeu de peito aberto. Eu, umabrasileira, estava naguela situagdo, fazendo estéagio e pedindo parafazer umasombra
do promotor durante algum tempo. Na primeira semana de estégio na Justica Estadual americana — ndo era a Justica
Federal nesse momento —, eu me senti na PAJ. Vinte anos depois, eu voltel paraa PAJ, eu voltel paraapendria e voltel
para o acordo da pendria. Eu voltei para os acordos feitos para os plea bargain sem que a defesa tivesse conhecimento
do contetdo do processo, com o reldgio correndo em desfavor da defesa, com o defensor publico tendo que cumprir uma
pauta de advice inexequivel para os seus aconselhados. E a sugestéo do acordo €: "Faca! Faca qualquer acordo, porque
fora desse acordo..." Eu testemunhei: "Doutora, eu ndo sou culpado. Eu sou inocente. Eu ndo fiz. Eu tenho outros crimes.
Eu realmente sou da gangue, eu faco parte, sim, mas essa droga ndo é minha, e eu ndo bati". "Mas se vocé for discutir
isso, vocé vai demorar 10 anos para conseguir discutir. Nesses 10 anos vocé vai ficar preso. Assuma que foi vocé e, em
menos de 6 meses, Vocé estara em casa. E a primeira vez, em menos de 6 meses vocé estara em casa'”.

Novamente, os acordos feitos com base na eficiéncia... Hoje essa € arealidade dos plea bargain nos Estados Unidos, eles
sdo feitos com base na eficiéncia. Os Estados Unidos séo dependentes desses acordos. E este € 0 meu medo e a minha
recomendaco: que nds, que hoje temos a chance de aceitar um recurso negocial, que naminhavisdo éinevitavel... Isto &
0 que eu fago todos os dias da hora que eu acordo até a hora que eu durmo: eu negocio. Eu negocio para e com clientes;
€U negocio com agéncias,; eu negocio com diversas autoridades; e negocio com os meus proprios clientes. Eu vivo o
dilema entre a empresa e o individuo, eu vivo o dilema entre o que fazer com um ex-executivo gue, numa investigacao
interna, tem prova. Como trazer o executivo para dentro? Como entregar as provas, entregando a vida do executivo para
uma autoridade, e tentar coopté|o para que ele negocie conosco 0 acordo? 1sso é o que eu fago. Agora, eu também fago
um apelo para que nés ndo caiamos na armadilha de achar que a eficiéncia econémicavai resolver 0 nosso problema da
justica criminal e acabemos vivendo o que hoje vivem os Estados Unidos. Se qualquer um de vocés colocar no Google
"plea bargain The Economist”, verdo que existem 10 ou 15 artigos, nos Ultimos 4 anos, na The Economist, criticando ou
guestionando ou analisando o instituto do plea bargain. Eu falo da The Economist porque é fécil citar autores e colegas
académicos para um lado e para outro. Eu sugiro a The Economist porque € uma revista com um viés negocial, um viés
de business, um viés um pouco menos técnico, mas com a profundidade necessaria de nimero e de pesquisa.

Quando se faz isso, clama-se por uma maior participacdo do juiz no acordo, clama-se por uma restricdo da autonomia do
Ministério Publico, ndo porque o Ministério Plblico ndo deveria propor — a propositura é dele, o sistema € adversarid
—, mas para que se tenha algum tipo de controle do equilibrio das propostas do acordo, afinal de contas, trata-se de um
acordo de barganha. O plea bargain é um pedido pela barganha, € o acordo da barganha, quase um pleonasmo nalingua
portuguesa.

Este € o meu primeiro pedido: eu rogo a V.Exas., que tém a oportunidade de analisar, que ndo nos deixem entrar na
armadilha do cifréo, da eficiéncia, para que, daqui a 20 anos, ndo vivamos 0 que hoje vivem 0s americanos por uma
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decisdo da propria Suprema Corte. Baseado em um estudo de um professor americano, o Lucian Dervan, um grande amigo
inclusive, constatou-se o fim do julgamento, a morte do trial americano. Por que isso? Advogado americano nuncafoi a
um trial: ndo hamaistrial. Os advogados fazem a faculdade inteira, formam-se e viram advogados sem nunca ter visto
um trial navida. Ent&o rogo aos senhores que ndo nos deixem cair nessa armadilha.

E como ndo deixar? As minhas singelas sugestfes, de cunho pratico e de maneira bem sucinta — vou tentar ser bem
sucinta—, combinam aspectos do projeto apresentado pelo entdo Ministro Alexandre de Moraes com aspectos do projeto
apresentado pelo agora Ministro Sergio Moro. A primeira sugestdo é que se encampe ou gque se entenda, nos mesmos
moldes do que 0 meu colegaMarco Aurélio disse, a necessidade da gravagéo ndo so da confissdo. Hoje, nas colaboragdes
premiadas que fazemos, 0 que é gravado € o teor da confissao, S0 0s anexos, sao as falas. N&o se grava a combinagdo do
acordo. E importante diferenciar esse plea bargain do acordo de colaborago, mesmo nos Estados Unidos. Aqui ndo se
pede entrega de prova, agui ndo se pede a colaboracdo nainvestigacdo, aqui ndo se pede que se entreguem comparsas. Em
nenhum dos institutos analisados — nem no acordo de ndo persecucéo do projeto do Ministro Alexandre de Moraes, nem
nos dois tipos de acordo do projeto do Ministro Moro — se fala em colaborag8o parainvestigagdo. O que se fala é em
confissdo circunstanciada. Ent&o, ndo tenhamos a ilusdo de que com esses acordos nos teremos indmeras colaboractes
premiadas, e, a partir de entdo, todos os esquemas organizados da criminalidade mundana ser&o desbaratados, porque
nado é verdade. O que se propde aqui como requisito é a confissdo circunstanciada: "Sm, fui eu. Eu plea guilty. Eu falo,
eu sou guilty. Sm, fui eu. Eu acordei naquele dia, eu fiz tal coisa. Sm, eu assumo a autoria do crime". E disso que se
fala. Tenhamos bem claras as expectativas, porque depois, com perddo do trocadilho, o que € combinado ndo é caro.
Primeiro, minha sugestdo é a gravagdo. 1sso € o que se pede hoje nos Estados Unidos. Como eles vivem efetivamente
numa Federagdo, em alguns Estadosisso € exigido, em outros Estados, ndo. E nds aindatemos umajanel ade oportunidade
excepcional, porque naLei de Protecdo de Dados, aprovada por este Congresso recentemente, que vai entrar em vigor no
ano que vem, os documentos publicos e as autoridades ndo sdo contemplados pelas ene obrigagdes daLei de Protegdo de
Dados. Entdo, nds podemos produzir esse dado com a tranquilidade de que ndo teremos que nos preocupar com a gestéo
e o tratamento do dado produzido, coisa que ndo acontece nas nossas investigagdes internas dentro da empresa. E 0 nosso
préximo desafio val ser gerir os dados dainvestigacdo. A autoridade piblica ndo tem esse problema.

Segundo, hanecessi dade de redugéo atermo doslimites daacusagéo. No projeto do Ministro Moro, nasegundamodalidade
de acordo, o0 acordo penal é proposto apos o oferecimento da dendincia e antes do inicio dainstrugao. "Inicio dainstrucao"
é um termo muito genérico e que incomoda quem trabalha, porque nds ndo sabemos o que é inicio da instrucéo. E a
primeiraaudiéncia, ou € o momento daconfirmagao do recebimento dadentincia? Em que momento seiniciatecnicamente
ainstrucdo? Talvez o melhor termo fosse "apds o oferecimento e antes do recebimento”. Mas, de qualquer maneira, ha
gue se ter em mente a necessidade de reducdo a termo da acusagdo, um termo delimitador do que esta sendo imputado, do
gue estd namesa. Quais sdo as cartas na mesa para o jogo? O blefe ndo funciona nem para provas que ndo existem, nem
paraimputagdes. Lembro da histéria do overcharging. E como a Black Friday no Brasil. As pessoas dizem que a Black
Friday é 6tima. Um produto que custa 100 reais passa a custar 200 reais no dia anterior a Black Friday, para que no dia
daBlack Friday o preco caia para 100 reais. E um descontago!

Ent&o, ndo podemos correr o risco de permitir o overcharging para que se negocie, entdo, um acordo em bases claras.
Como é que ndo se corre esse risco? Com areducdo atermo da acusagdo. Eu acho que esse ponto poderia estar, inclusive,
No mesmo topico, no mesmo artigo, com agarantiade vistaintegral. Seria o discovery, como nos Estados Unidos, em que
as partes tenham integralmente vista do que a outra parte tem, porque s assim um acordo poderia ser realizado. E ilusio
pensar que o magistrado, Dr. Victor Hugo, vater. E, quando pensamos no interior do Brasil, em S&o Paulo, por exemplo,
nos temos mais de 40 mil advogados dativos, advogados que ndo sdo advogados do caso, ndo sdo defensores plblicos, ndo
sdo constituidos, s8o nomeados, e que prestam um excel ente servigo de dedicacdo. Mas eles ndo tém com o caso o tempo,
avinculagdo e a condicdo financeira que eu tenho para analisar todas as provas, contratando as Big Four, utilizando os
melhores softwares de pesquisa processual, para que eu tenha, entdo, condicdo de balizar a minha proposta, o que vale
€ 0 que ndo vale a pena. A Unica maneira é garantir — ainda que para 0 advogado dativo, pelo menos € uma garantia
— € que ele tenha acesso a toda prova produzida pela acusagdo, no momento de aceitar ou ndo o acordo. Esse é 0 meu
segundo ponto. O terceiro ponto foi lindamente explorado pelo meu colegaMarco Aurélio. Refiro-mearendnciaao direito
de recurso, que é inconstitucional, inclusive ja tem reconhecimento da sua inconstitucionalidade pelo STF em casos de
colaboragdo premiada. E podemos pensar em indmeras hipoteses. O recurso pode se fundar em questfes preliminares, em
questdes de legalidade, em questdes formais. Entéo o waiver, abrir mado do seu proprio direito derecorrer, parece-me como
consequéncia ldgica que a Suprema Corte, 0 STF, vai limitar essa possibilidade. O proximo ponto, que ndo me parece
que foi incorporado em nenhum dos projetos, € a questdo do acordo e do concurso de agentes. Quando um dos agentes,
no concurso de agentes, resolve firmar o acordo, ele vincula os outros? Essa € uma ameaga comum nos Estados Unidos.
O argumento muito utilizado pelos promotores nos Estados Unidos — e, na minha opinido, com um carédter inclusive

19/33



Reunido de: 28/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

intimidatério, mas que faz parte da cultura e é aceito — é o0 seguinte; "Se vocé ndo aceitar, 0s seus amigos vao ficar
presos’. Trata-se dateoria dos jogos. Os dois ficam separados, cada um numasaa. E dizem paraum deles: " O seu amigo
j& aceitou. Se vocé ndo concordar, vocé vai ficar preso e o seu amigo vai sair”. E ateoria dos jogos utilizada no acordo.
Quando se pensa num caso absol utamente complexo de crime financeiro, em que os agentes submetidos a teoria dosjogos
tém qualificac8o e foram treinados para isso, consegue-se entender melhor. Quando se pensa ha criminalidade comum,
iSS0 ndo € possivel. Em suma, sdo 0S meus pontos, 0 meu pedido encorajador e 0 meu agradecimento novamente.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Subtenente Gonzaga. PDT - MG) - Muito obrigado, Dra. Ludmila.
Passamos agora a manifestagdo dos Deputados inscritos.

Os nossos convidados dispdem de 3 minutos para resposta e 2 minutos para as considerages finais.
Com a palavra o primeiro orador inscrito, Deputado L afayette de Andrada.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Bom dia a todos. Cumprimento os membros da Mesa e os
convidados que estdo nas bancadas e falaram anteriormente.

Eu serei muito breve. Eu vou relatar agui a minha opinido. Eu acho que o acordo de néo persecucdo € muito vélido. O
gue esta proposto aqui, tanto pelo Ministro Moro como pelo Ministro Alexandre de Moraes, em linhas gerais, € que o
acordo é para aguel es crimes de menor potencial ofensivo, para crimes ndo violentos. E, como bem disse a Dra. Ludmila,
0 acordo é proposto apos o of erecimento da dendincia. Entdo, conhecemos bem qual é adenuincia. E existe a caracteristica
da presenca dojuiz.

Entdo, o meu sentimento € o seguinte: ha 20 anos que eu defendo isso e 16gico que, sempre dentro do possivel, sempre
dentro de condigdes controladas, temos que procurar dar efetividade e celeridade & Justica. E perfeitamente possivel. O
trombadinha roubou |4 um celular: "devolve o celular, vamos fazer um acordo aqui”, ndo persecucdo. Eu acho que é
disso que estamos a tratar aqui, com o objetivo, sim, de diminuir as prateleiras do Judiciario. Penso que, com as cautelas
que foram apresentadas aqui, que acho muito importantes — € necessario que o texto sgja muito claro, ndo pode ter
palavras difusas, que deem margem a interpretacles as mais variadas —, havendo clareza, eu acho que é muito positiva
aintroducdo do ingtituto.

Agora, uma questdo bem levantada aqui pela Dr. Ludmila é que, quando ha concurso de agentes, na minha visdo pessoal,
esse acordo é de cardter personalissimo. Se houver trés ou quatro, e um quer fazer acordo, é paraele. Paraos demais, ndo
ha acordo, toca para a frente, e que sigam as consequéncias. Mas eu acho que o acordo é de caréter personalissmo e ndo
ha essa vinculag&o: " Se vocé néo fizer, todo mundo vai preso”. O acordo é dele.

Lembro que aqui estamos trabalhando, volto ainsistir, crimes de pequeno potencial, e, segundo, que € mais importante,
e foi falado pelo doutor logo no inicio, que inaugurou aqui a fala: esse instituto colabora muito, sim, com o
desencarceramento. Eu acho que ele vai muito nessa direcdo. Como foi dito aqui por todos, o preso hoje é caro, a Justica
€ cara. Ent&o, vocé nem tem condicdes de resolver questes de pequeno potencial de maneiramais célere, o que eu acho
gue é plenamente positivo, com as devidas cautel as que foram apresentadas aqui. Acho todas elas muito relevantes, muito
precisas, de modo que eu queria aqui parabenizar todos pelas falas.

Eu queria sO dizer o seguinte: acabou que nenhum concluiu, todos colocaram varios sendes, vérias observagdes, todas
elas muito criteriosas. Mas eu acho que o sentimento geral € que € positivo, sim, o instituto. Eu posso dizer que todos aqui
concordam com o ingtituto, claro que com as devidas cautelas e com os devidos reparos aqui apresentados.

Eraisso. Nomais, agradeco muito aos senhoresapresenca. A presencados senhores aqui acaba elevando o nivel do debate
e contribuindo muito para que fagamos um projeto a altura do que o Brasil merece.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Deputado.

Sempre deixo 0s meus agradecimentos pel as indicagbes que foram feitas pel o grupo. Realmente, nds fizemos um esforco
enorme, e nem sempre demos contadetrazer aqui, vamosdizer, mesasasmais paritériaspossiveis, maso esfor¢o foi grande
nesse sentido, dentro da liberdade de cada um de indicar especialistas que pretendiam que fossem ouvidos pelo grupo. O
esforco foi também no sentido de atender aos reclames da sociedade de termos aqui homens, mulheres, representantes da
sociedade civil organizada de diferentes pontos de vista, quem concorda, quem discorda, enfim... Tem sido bem rico.
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O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sra. Presidente, quero apenas felicitar V.Exa. Recebi aqui, da Geddlia, de Campo
Grande, Mato Grosso do Sul, a seguinte mensagem: "Bomdia. Temmais de uma hora que estou assistindo a esta reuni&o.
Este comportamento deveria ser exportado |a para a Comissao Especial da Previdéncia”. (Risos.)

Parabéns aV.Exa. e aos membros do colegiado!

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Muito obrigada, Deputado.

V.Exa. é muito responsavel pelo bom andamento dos trabalhos desta nossa Comissdo. Por isso, ter4 sempre 0s meus
agradecimentos e 0 meu reconhecimento.

Passo a palavra ao Deputado Santini, para que faga as suas consideracfes, pelo prazo de 5 minutos.

O SR. SANTINI (Bloco/PTB - RS) - Muito obrigado, nossa Coordenadora, Deputada Margarete Coelho.
Bom dia, nosso Relator, Deputado Capitao Augusto.

Eu vou retribuir a saudacdo que recebi do Dr. Victor Hugo Azevedo e, ha pessoa dele, vou saudar os demais juristas, os
demais pal estrantes de hoje, enaltecendo a verdadeira aula magna de direito que tivemos aqui.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Exatamente.

O SR. SANTINI (Bloco/PTB - RS) - Como advogado de formacdo e apaixonado pela carreira do direito, eu ndo me
canso de aprender, especialmente quando temos a oportunidade e o privilégio de ter uma banca de tamanha envergadura
€ competéncia como essa.

Mas eu quero destacar ainda mais, Deputada Margarete, aimportancia dos debates que nés estamos realizando aqui nesta
Comissdo. Vea que, no ultimo final de semana, houve uma grande manifestacdo popular. Inimeras pessoas sairam as
ruas, em apoio aaprovagao de determinados temas que estdo tramitando no Congresso e pediram cel eridade na aprovagéo
desses temas, que, no nosso entendimento, sdo, sim, medidas importantes, sdo medidas que precisam ser discutidas, mas
gue precisam também de momentos como este, de momentos em que podemos discutir de forma mais aprofundada uma
mudanca tdo importante como esta que teremos nalegislacdo penal, de momentos em que podemos oportunizar correces
de eventuais distorcdes que podem estar escritas no projeto e de momentos de convergir inclusive, como vimos hoje, em
relacdo a sua esséncia. Todos os que agqui se manifestaram sdo favoraveis a esse instituto, com as devidas corregdes.

Eu acho que a Dra. Maria Claudia nos trouxe uma reflexdo muito importante com relagdo a termos a oportunidade de,
amanha — quem sabe? —, receber as sugestdes por escrito e analisar a utilizagdo, com mais seguranca juridica, desse
instituto.

O nosso objetivo aqui ndo € sd, simplesmente, o de aprovar um texto e referendar um texto que foi produzido com toda a
exceléncia, com toda a dedicacdo, mas, sim, o de produzir leis que sejam de fato aplicaveis no mundo externo. Nos ndo
podemos criar agui mais uma oportunidade de judicializagdo de uma série de fatores que podem estar passando por aqui.
Entao, € muito importante que facamos esse debate. E extremamente importante que cuidemos de como ele sera utilizado.

Eu quero dizer, Dr. Victor Hugo, que me preocupa muito, sim, a questéo da pena de homicidio. Eu ndo posso deixar de
considerar a sua posic¢éo com relacdo aliberdade que o magistrado tem de aplicar a pena da forma como prevé o instituto
gue ele tem a sua disposi¢do, de 6 anos a 20 anos, mas também acho que nds precisamos cuidar com mais rigor desse
crime, que, paramim, é€ o crime mais terrivel que existe. Tirar avida de alguém € o crime mais asqueroso e nojento que
nos podemos admitir. Ent&o, acho que € importante que se tenha a certeza da "punidade”, como foi levantado aqui, a
certeza de que a pessoa vai cumprir a sua pena e gque isso vai, de fato, levar a consequéncia ao fim. O custo ndo pode
deixar de ser encarado.

Amanhg, quinta-feira, vai haver um debate, proposto pelo Deputado Lincoln Portela, sobre 0 nosso sistema carceréario. O
Nosso sistema carcerdrio estafalido. O nosso sistema carcerario nao conseguiu dizer até agoraa que veio. NOs precisamos
rever isso imediatamente.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - As 55 mortes que ocorreram de ontem para hoje dizem isso.

O SR. SANTINI (Bloco/PTB - RS) - Isso esta mais do que provado, Deputada Margarete.

Temos que rever essa ponta, que é a ponta final do combate ao crime e o inicio de uma nova oportunidade. Nés estamos
fazendo exatamente o inverso daquilo a que nos propomos. em vez de ressocializar, estamos pos-graduando no crime,
estamos devolvendo pessoas pds-graduadas ou com doutorado e com prote¢do. Os presidios viraram escritérios do crime,
com a protegdo do Estado. Ent&o, ou vamos discutir isso de forma mais aprofundada e vamos néo so cuidar de aumentar
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a pena, de punir com mais rigor, mas também vamos cuidar da forma como aplicamos pena, ou vamos continuar
enxugando gelo. De enxugar gelo e enxugar gelo € que vivemos hoje.

Parabéns, Deputada Margarete! Parabéns, Deputado Capitdo Augusto! Acima de tudo, parabéns a todos vocés que nos
enriqueceram ainda mais de conhecimento na manha de hoje!

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Deputado.

Passo a palavra ao Deputado Coronel Chrisdstomo, para a suafala de 5 minutos, para as indagages e complementagdes
gue julgar convenientes.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Muito obrigado, Presidente.

Quero cumprimenté-la e, dessaforma, cumprimentar todos os i ntegrantes daMesa, os meus col egas Parlamentares e todos
os convidados que aqui se encontram.

Coordenadora, d& vontade de fazer um requerimento a V.Exa., para que repita todos os encontros que nés fizemos até
agora.

O SR. SANTINI (Bloco/PTB - RS) - Sem prejuizo na votago. (Risos.)

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Sem prejuizo na votaco, logicamente.

Como eu tenho dito para V.Exa., Sra. Presidente, hoje esta ocorrendo o Ultimo encontro com esses grandes juristas do
nosso Brasil...

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Ja estamos com saudades. Esté parecendo uma aula da
saudade.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Eraisso 0 que eu queriainformar paraV.Exa.

Eu me apaixono muito por essas discussdes com juristas. D& vontade de voltar para 0os bancos escolares e ouvir 0s N0ssos
professores, os grandes profissionais. |1sso é fato.

Hoje, como € o Ultimo encontro, V.Exa. tem que ser benevolente comigo, por favor, coordenadora.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - V.Exa. nem gastou o tempo que tem e ja esté pedindo mais,
Deputado? (Risos.)

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Eu fiz questdo de ouvir quase todos. Infelizmente, o Parlamentar é
assim: ele est4 com um pé aqui, mas est4 com o outro pé em outra Comiss3o. E assim, doutor.

Muito bem. Ouvi muitos comentarios sobre anecessidade de defensores piblicos. E fato. Eu fui Presidente do Tribunal de
JusticaMilitar dacidade de Porto Alegre e do Tribunal de Justica Militar da cidade de Manaus. Muitas vezes, o juiz corria
atrés, saia atras de defensor publico — e 0 nosso defensor € defensor da Uni&o —, e tinhamos que aguardar parainiciar
ostrabal hos, porque realmente o defensor n&o chegava. E fato. Se ndo estiver o defensor, o plea bargain fica prejudicado.

Eu acho que foi isso 0 que o nobre doutor que tratou desse assunto quis dizer. Como €ele disse, trata-se, principal mente,
de defender os pobres ou 0s mais necessitados, paratornar mais amplo o plea bargain na visio dele— e naminhavisdo
também.

Dr. Vladimir, a sua praticidade é muito bem-vinda a este evento. Parabéns! Eu sou um pouco parecido com o senhor,
gosto muito da praticidade. Fiquei muito feliz em ouvi-lo.

Em relacdo ao que disse o Dr. Vladimir, pergunto: ndo had como pagar os juizes? Sim, faltam recursos. Ai esta a grande
necessidade da votacéo afavor dareformada Previdéncia Social. A reformada Previdéncia € paraisso também, paraque
possamos colocar as contas do Brasil huma condi¢do muito melhor daguela em que estavam e desta em que estéo.

Minha Presidente — ja disse que néo gosto de chamé-la de Coordenadora, prefiro chaméarla de Presidente —, um assunto
eu deixei para este momento. Trata-se de uma justica que é esquecida, que ndo é lembrada nos bancos universitérios, que
ndo é dita em quase nenhum canto, Deputado Capitdo Augusto. Trata-se da nossa Justica, da sua e da minha, da Justica
Militar. E raraauniversidade que trata, Deputada M argarete Coelho, da Justica Militar. Nés temos uma carreirana Justica
Militar, desde o patamar inicia até a promotoria publica da Unido, até a de juiz militar da Uni&o. H& 15 Ministros no
Superior Tribuna Militar.

Por que serg, Dra. Ludmila, que as universidades ndo tratam dessa Justica? Algumas que se lembram da Justica Militar,
como o senhor disse, definem que ficaacritério, que ndo faz parte do curriculo. A senhoraviu, Dra. Ludmila? A senhora
nao teve aula sobre isso e tem uma carreira na Justica, do patamar inicial até a dos Ministros. E o plea bargain vai bater
& NOs ndo tratamos disso ainda, doutora.
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Um Ministro disse: "Coronel, eu estou preocupado”. 1sso é fato. Temos que estudar esse caso aqui. Ele disse: "Como a
Justica Militar vai tratar do plea bargain?"

Dr. Lucas, aJusticaMilitar foca ago que as outras ndo focam: a hierarquia e adisciplina dentro dasinstitui¢des militares.
A JusticaMilitar prezapor isso. Como o promotor publico vai tratar desse assunto — isto € importante, doutor — quando,
por exemplo, for encarcerado um oficial dentro do quartel? Ai, no acordo, na barganha, ele serd totalmente, vamos dizer
assim, beneficiado por isso? E ahierarquia, e adisciplinano quartel como ficam? Como é visto esse assunto relacionado
atodos os integrantes das For¢as?

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Agradego muitissimo aV.Exa. e compreendo...
O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Sei, sdi.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Infelizmente, o Ministro ndo pdde comparecer, mas foi
nosso convidado. Ele poderiater abordado aqui...

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Isso, exatamente. Mas é por isso que estou trazendo atona.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Estd bem, Coronel.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Javou fazer a pergunta.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Estd bem. Conclua, por gentileza.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Vou fazer duas perguntas. A Deputada sabe que a maguina agui
sempre conspira contra mim.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - A sua é birrenta, viu? (Risos.)

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Bom, esta é a primeira pergunta: considerando que o acordo de n&o
persecucdo penal € um acordo entre o infrator e o Ministério Plblico, para evitar processos; considerando que o acordo
penal é o acordo entre 0 acusador e 0 acusado, durante 0 processo, para evitar 0 prosseguimento do processo, pergunto ao
Dr. Vladimir: qual aimportancia dessas medidas para a diminui¢do do encarceramento nas penitenciarias?

A pergunta dois vai para o Dr. Marco Aurdlio: considerando que a Lei de Improbidade Administrativa carecia de uma
revisdo, paraasuaadequagdo as mudangas ocorridas desdeal e n°9.099, de 1995; considerando 0 avanco dos mecanismos
transnacionais e negociais no processo, pergunto, doutor: o projeto do Ministro Sergio Moro ndo inova positivamente
0 ordenamento juridico, ao permitir acordos em improbidade administrativa? Ou seria melhor alel ficar com aredagdo
atual, que veda a possibilidade de transacdo, acordo e conciliago nas ages de improbidade?

Essa segunda pergunta € parao Dr. Marco Aurélio.

Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada.

Passo ent&o a palavra ao Deputado Marcelo Freixo, para suas colocagdes, por 5 minutos.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Obrigado, Presidenta. Eu quero ser...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Eu falo "Presidenta’, e o Deputado aqui fica nervoso.
E "Presidenta’. O Deputado Capitio Augusto e eu fizemos as pazes depois da Ultima audiéncia.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Eu acho lindo. Eu gosto disso. Acho justo.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - E quase um plea bargain entre mim e o Deputado Capitdo Augusto. (Risos.)
V.Exa. sabe do respeito que Ihe tenho e esta retomado, mas eraimportante falar publicamente isso, aqui, jaque o Ultimo
episodio foi publico.

Enfim, eu quero ser objetivo. EstaMesafoi muito importante. Quero agradecer muitissimo atodas as convidadas e atodos
os convidados. Foi umaMesamuito esclarecedora. Acho que é um ponto importante desses projetos, porque ndo haum so.

Eu queria comegar fazendo algumas perguntas e depois uma colocagdo. Ja de antemao quero me desculpar porque tenho
gue ir para outra audiéncia, que comecou ao meio-dia. Entdo, eu ndo queria deixar de agradecer, de fazer as minhas
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perguntas — a minha equipe vai ficar, vai anotar as respostas —, mas vou cometer a indelicadeza de ndo ficar depois,
porque ja explodiu o horario da segunda audiéncia. A Casa, lamentavelmente, funciona assim.

Primeiro, quero dizer que ha uma grande diferenca entre a proposta do Ministro Alexandre de Moraes e a proposta do
Ministro Sergio Moro, ndo em relagdo a esse ponto, mas em relacdo a ele também ha. Ha uma grande diferenca, que é
a capacidade de escuta. O projeto do Ministro Alexandre de Moraes teve ampla possibilidade de debate, de escuta, de
encontros. Nao foi o que aconteceu com a proposta do Ministro Sergio Moro. Aindabem que aqui, neste grupo, todos nos
conseguimos, com esta audiéncia, realizar um debate mais aprofundado.

Nesse sentido, eu queria fazer uma pergunta sobre 0 impacto da auséncia da defensoria publica nesse tema especifico.
Essa pergunta ndo vale para o meu convidado, o Dr. Vinicius, por razbes 6bvias, mas vale para todos os outros. Em que
medida as senhoras e os senhores acham que a auséncia de defensoria publica numa quantidade razoavel de Comarcas
limita a questao do plea bargain? Qual é aopinido dos senhores? Seria natural que o Dr. Vinicius colocasse, mas acabou
ndo sendo abordado por muitos, que abordaram temas fundamentais.

Alids, eu ja queria ressaltar, Deputado Capitdo Augusto e Deputada Margarete, que os cuidados aqui levantados sao
imprescindiveis. Por exemplo, no que diz respeito a questdo da gravagdo. Enfim, em todas as sugestdes colocadas aqui
— sugestfes, pelo meu entendimento, de acordo entre quase todos. Eu acho que devemos considerar imediatamente a
proposta de alteracdo dos projetos.

Queria saber se 0s senhores percebem alguma diferenca significativa entre o projeto do Ministro Alexandre de Moraes e
0 projeto do Ministro Sergio Moro em relacéo a esse ponto especificamente. Qual diferenca existe ai? Parece-me que o
projeto do Ministro Alexandre de Moraes, até por conta da considerag@o que fiz originalmente, € mais cuidadoso. Ele é
mais cuidadoso em relacéo a algumas possibilidades. Essa é uma impressdo equivocada da minha parte ou hdo? Qual éa
opinido dos senhores? E que cuidados deveriamos tomar com relagdo aisso?

Acho gque o Deputado Santini teve que sair, mas eu queriadizer que fiquel muito feliz com afaladele. Tive muito acordo
com ele — e ndo é sempre que isso acontece. 1sso € bom, porque o objetivo da Casa, a natureza da Casa € exatamente
essa. NOs so vamos alterar arealidade do sistema penitenciario se houver politica penitenciaria. 1sso € muito menos legal
e muito mais politico, no sentido bom da palavra "politico". E administrativo e politico, porque ndo temos politica.

N&o podemos deixar de falar sobre o que aconteceu esse final de semana. E muito grave. No domingo, houve 15 mortes
no Presidio Anisio Jobim, em Manaus. No dia seguinte, houve mais 40 mortes. O Estado ndo teve sequer a capacidade
de reagir a uma evidente e anunciada reacdo. As 40 mortes ocorreram no dia seguinte as outras, em quatro diferentes
unidades no mesmo Estado.

Entdo, Deputada Margarete, essa € a prova mais cabal de que o sistema penitencidrio hoje ndo representa enfrentamento
ao crime organizado. Isso é fato. Pelo contrario. O caos penitenciario, a auséncia de politica penitenciaria promove o
crescimento da barbarie.

Essas facges que se matam talvez ndo representem o que ha de mais organizado, em termos de crime, Dr. Victor Hugo.
Eu tenho a teoria— e ja fale disto vérias vezes aqui — de que, quanto mais violento, quanto mais precisa de armas,
menos organizado é o crime. O crime mais organizado é mais sofisticado. Ele ndo precisa de ostensividade. Imagino que
0 crime mais organizado segja 0 que envolva mais dinheiro e mais poder, e ndo mais barbéarie.

Todos sdo crimes, todos tém que ser enfrentados, mas, se estamos dizendo que vamos enfrentar crime organizado,
precisamos saber do que estamos falando. Porque ndo sdo iguais. Por exemplo, 0 comércio de cocaina € a segunda
economia do mundo, s6 perde para o do petroleo. Se temos esse dado em mente, € no minimo necessario que provoque
estranheza em todos nés o perfil do traficante que lota as cadeias hoje. No minimo deve nos provocar algum nivel de
perplexidade. Se o comércio da cocaina € o segundo mais potente do mundo, se ele sb perde para o do petréleo, qual é
o perfil social eterritorial de quem ndés prendemos como traficantes? Eu quero crer que ha ai um dilema, naideia de que
0 sistema penitenciario estd combatendo o crime organizado. Nao estou dizendo que ndo combate crime. Estou dizendo
que talvez segja fragil no combate ao verdadeiro crime organizado.

Nesse sentido, permita-me, com muita gentileza e sinceridade, discordar do senhor, Dr. Victor Hugo. Nao é inevitavel o
crescimento da populagdo carceraria, ou a populacdo carcerdriatem no seu crescimento ndo necessariamente aidentidade
do crescimento da violéncia e do crime. Essa € uma opcao politica. Vinte e oito por cento dos presos foram presos por
tréfico, com esse problemaque eu acabei de narrar; 25%, por roubo; e depoisvem o furto. Por homicidio, de quetodosaqui
falaram, foram presos menos de 10%. Nés ndo prendemos quem nos investigamos. Nés prendemos quem nos vigiamos.
Essa € uma l6gica politica. Entdo, ndo é verdadeira e simples a ideia de que o sistema pena € um instrumento cujo
crescimento vai gerar a reducdo do crime. Tendo em vista o que aconteceu esse final de semana, talvez tenhamos um
indicio de que isso ndo étdo simples assim.
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Nao hamuitas medidas previstas, parabreve pel o menos, no nosso horizonte, de mudangana politicapenitenci&ria. Eu ndo
estou falando deste Governo. Todos os governos tiveram a ndo politica penitenci&ria como a sua politica penitenciéria
Todos, todos os Ultimos, até porque a populagéo carcerdria cresceu em todos eles, sgam da Direita, sejam da Esquerda.
Eu ndo estou aqui poupando ninguém, nem fazendo discurso direcionado. A populagdo carceréria cresceu de forma
irresponsavel, sem significar enfrentamento a crime organizado, em todos 0s governos.

Ent&o, precisamos ter muita responsabilidade na hora de mexer numa proposta penal, que € a esséncia da proposta do
Ministro Sergio Moro. E uma proposta penal. Precisamos ter mais tranquilidade.

Talvez por isso, DeputadaMargarete, eu defendatanto aminima possibilidade de fazermos esse debate em alguns Estados.
Talvez este Grupo de Trabalho possa, diante da responsabilidade por uma decisdo que ndo pode ser precipitada, citando
aqui o Deputado Santini, ir aaguns Estados fazer esse debate, porque a gestéo penitenciaria é por Estado. Precisariamos
fazer em pelo menos algumas Assembleias L egidativas estaduais este debate.

Obrigado. Descul pe-me por ter extrapolado o tempo.
Peco desculpas pelaindelicadeza de sair, mas € porque tenho que participar de outra audiéncia.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado.

Lembro que nés ja temos deferidos, Deputado Capitéo Augusto, alguns desses deslocamentos. A nossa metodologiafoi a
de primeiro fazer as audiéncias publicas, mas acho que o grupo ja pode, sim, deliberar sobre isso mais umavez no sentido
de termos um cronograma.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Temos alguma reunido marcada, do grupo?

A SRA.PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP- PI) - Ndo, mas eu acho que elatem que ser marcada urgentemente.
NOs vamos j& provocar essa reunido no grupo.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Sugiro que o Deputado Capitdo Augusto ligue para mim para dizer adata.
O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Eu mando um WhatsApp. (Risos.)
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sugiro que seja hoje, depois da Ordem do Dia.

A SRA.PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Mande um WhatsA pp cheio daquel es coragfezinhos. Podem
ser azuis os coragoes. (Risos.)

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Presidente, antes da fala do préximo orador, eu queria dizer que
recebi uma pergunta interessante e queria externé-la para os membros da Mesa.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - P1) - Pois ndo.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Chegou por mensagem. Achei muito pertinente.

O PL 10.302 —do Ministro Alexandre de Moraes — estabel eceu a vedacao de acordo de ndo persecucéo
para crimes praticados por funcionario publico previsto no (...). Contudo, dentre os crimes funcionais
existem tipos penais que ndo sdo tdo graves, como a supressao de documento do art. 314 do Cédigo Penal,
gue tem pena minima de 1 ano, o qual permite a suspensao condicional do processo. Nao seria contraditorio
vedar a possibilidade de acordo de ndo persecucdo, mas aplicar na sequéncia o sursisda Lei 9.099?

E ainterrogagdo que um amigo de Juiz de Fora acaba de mandar para mim.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Eu sugiro aV.Exa. que aencaminhe ao grupo, paraque nos
passemos para a nossa consultoria e a fagcamos em momentos de debate como este.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sim. Perfeito. Eu gostaria da opini&o dos...
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Ah, sim. Ai ja provoca os nossos convidados.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Exatamente.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Perfeito, Deputado.
Passo a palavra ao Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Bom dia, Presidente, prezado Relator e, especialmente, senhoras e
senhores convidados.
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Eu ndo vou fazer perguntas porque tenho que ir para uma reunido da Comissdo da medida provisdria. Tenho um destaque
para sustentar |4 Quero fazer algumas consideracBes muito rapidas aqui. Primeiro, quero cumprimentar 0S Nossos
expositores, todos, sem excegdo. Eu que ndo sou bacharel em direito tive que ser um aluno no minimo frequente nas
audiéncias. (Risos.) Estive em todas, ainda que ndo em tempo integral. Mas agora a bola estd novamente conosco, com o
grupo. Temos agrande responsabilidade de fazer umacompilagéo de tudo o que n6s ouvimos aqui. Todas as contribuicdes
foram importantes, ainda que ndo tenhamos concordado com algumas delas, com algumas avaliages.

Em todas as nossas audiéncias publicas a questdo do sistema carcerdrio ou da superlotagéo esteve presente. Se houve um
tema que ndo faltou ou uma preocupacdo que ndo faltou em nenhuma das audiéncias foi a questdo do sistema prisional.
E a preocupagdo com uma consequéncia dessa proposta no superencarceramento.

Naminhaavaliagdo, o sistema prisional estafalido, e este projeto de fato ndo vem pararesolver o problemaprisional. Se
ele for tomado na perspectiva de resolver o problema prisional, nés podemos ir embora, botar isso na gaveta e esperar a
préxima provocacdo. O sistema prisional precisa de uma politica propria. Na minha compreensdo, nenhuma proposta de
desencarceramento pode ser feita na porta de entrada. Elatem que ser feita na porta de saida. Elatem que ser feitaapartir
da correta aplicacdo da pena, a partir do cumprimento da pena. Se ndo, nds estaremos, na verdade, implementando uma
politica de impunidade. Ainda que o encarceramento ndo seja a Unicaforma de punir, ele € uma das formas para aqueles
casos em gue todos nds concordamos que deve haver encarceramento. Se nds pensarmos que temos que ter politicas para
ndo chegar até ele, ndo faz sentido isso.

Eu entendo que este projeto, com os mecanismos que ele trouxe, de fato ndo dialoga com a solucdo do problema de
encarceramento. Eu resisto a audiéncia de custddia como instrumento de politica de desencarceramento, eu resisto aessa
proposta como politica de encarceramento. Acho que nés temos que resolver o problema do sistema prisional, sgja ha
perspectiva das condi¢des de ressocializagdo, sejana perspectivado efetivo cumprimento da pena e do seu endurecimento.

E preciso lembrar que nds temos um projeto em plenédrio que dialoga com o cumprimento da pena no regime fechado,
que é uma perspectiva de endurecimento, de rigidez ao cumprimento da pena no regime fechado. E uma perspectiva de
tratamento diferenciado para os chamados " chefes de organizacdo criminosa’, que dominam as organizagdes criminosas,
estando soltos, para os quais ndo ha nenhuma medida diferenciada a ser aplicada.

Essa progressdo do regime em 16%, e o diferencial apenas parao crime hediondo, séo inaceitaveis. Néstemos que admitir
uma nova modulagdo, nés temos que cuidar disso.

Eu falo do resultado do Amazonas novamente. Lembro que nds trabalhamos numa Comissdo Especial que comegou
exatamente apartir dos eventos no Ceara, no Rio Grande do Norte e em Manaus e até hoje ndo conseguimos aprovar. E isso
se repete. 1sso tem aver com aliberdade? E s aineficiéncia? Ha liberdade de transito, de comunicac&o, de organizagio
dentro do Brasil. Entdo, temos que atacar tudo isso.

Para encerrar, quero dizer que fica de novo a conclusdo, da qual este projeto também ndpo trata, mas aponta. Esta nossa
discusso aponta para a hecessidade de outro Projeto Moro, para o sistemaprisional, e de um Projeto Moro parao sistema
deinvestigagdo. NGs ndo vamos conseguir trazer para este projeto nenhuma medida de eficécia, naminha avaiagdo, que
possa melhorar ainvestigagdo criminal.

Vou citar agora um dado apresentado na Ultima manifestacgo. A maior populagdo carceré&ria é a resultante do tréfico, e
ndo do homicidio. Foi um dado colocado. Por que isso? Os dados que nds temos disponivels apontam que o condenado
por tréfico foi preso em flagrante — € resultado de flagrante, ndo é resultado de investigagio. E muito dificil pegar um
homicidio em flagrante. Ent&o, isso ja aponta um caminho em que nds temos que trabalhar muito. Por que ha menos
homicidas 1a? Porque ndo ha investigagéo eficaz.

Podemos espernear — ndo &, Dr. Victor Hugo? — com as estatisticas, mas o que ha nas duas estatisticas que eu conhego?
Numadelas que, no Rio de Janeiro, 96% dos inquéritos abertos paraapuracdo de homicidios foram arquivados sem autoria
de materialidade; que, em Minas, a minhaterra, foram 72%; e que a média nacional é de 68%. Entdo é por isso.

Se no6s queremos discutir a politica antidrogas, se do ponto de vista da seguranca publica, do combate a violéncia e
a criminalidade, a politica esta equivocada, vamos discuti-la, vamos encaré-la. Eu ndo tenho dificuldade com isso. Na
condi¢do de policia que sou, eu ndo tenho dificuldade com isso. Mas ndo pode ser na perspectiva do encarceramento.
N6és ndo temos mais homicidas presos porque ndo temos investigacéo.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Nao é o objeto, grande Presidente, do nosso grupo, mas €le
apontou também um dado que esteve presente em todas as discussdes aqui: a hecessidade de melhorarmos a capacidade
investigativa das policias do Brasil.
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Ent&o, registro o meu agradecimento ao grupo pela acolhida que eu tive, por me receber com tanto carinho.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Deputado.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Maisumavez, quero dizer que 0s expositores encerram o nosso ciclo
com contribui¢des valiosissimas para a formagéo das nossas convicgoes.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada.
Passo a palavra ao Deputado Capitdo Augusto, para as suas consideracdes, por 5 minutos.

O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Obrigado, nossa coordenadora.

Eu gostaria de fazer alguns esclarecimentos sobre a vez passada e falar um pouquinho também da minha atuagéo agui
na Camara.

Sempre tive um comportamento mais de did ogo, sempre quis me pautar pelo bom entrosamento com o pessoal, até com o
pessoal daEsquerda, com o qual temosdivergéncias gigantescas no campo pol itico. Sempre tive um 6timo rel acionamento
com o PT, o PCdoB, o PSOL e por ai vai.

Depois da audiéncia passada, eu entrei em contato com o Deputado Marcelo Freixo, pelo qual tenho uma grande
consideracao, e pedi desculpas a ele, mas ndo pelo que eu disse. No meu entendimento, eu ndo me referi absolutamente a
nenhum dos membros da Comissdo, muito menos aos convidados. Sempre fal o de formagenérica do meu posicionamento
guanto a questdo do pacote, jamais — jamais — para ofender qualquer tipo de pessoa, ainda mais aqui presente.

Eu votel afavor da cassacdo do mandato da Dilma, votei pela cassagdo do mandato do Eduardo Cunha, votei duas vezes
contra o Presidente Michel Temer, mesmo tendo sido escolhido por ele para ser Vice-Lider do Governo. Nunca utilizei
aquelatribuna para "midiatismo", para populismo, paratripudiar quem quer que seja, € ndo seria nesta Comissao que eu
faria isso. Eu sO apresentei um posicionamento. Mas pego desculpas por ndo ter-me expressado talvez da forma como
deveria, 0 que acabou causando uma confuséo com o proprio Deputado Marcelo Freixo. Eu mandei uma mensagem para
ele depois e pedi desculpas. Tenho grande consideracdo por ele, e, como ele jadisse, ele tem por mim também. Entéo, j&
esté tudo resolvido, mas gostaria de deixar clara essa questéo.

Pelo fato deter sido policia militar durante 24 anos, € natural que eu tenha um sentimento maior, digamos, pelas vitimas.
O Coronel nao teve oportunidade de ser policial militar, de atender diretamente nas ruas— V.Exa. é das Forgcas Armadas,
ndo &, Coronegl? Nas ruas, nés temos um contato muito préximo com as vitimas. Entéo, ndo foi uma vez, nem foram
duas vezes, mas inimeras as vezes que eu tive contato, diretamente, no local da ocorréncia, com vitimas de estupro, com
mulheres, jovens e criangas estupradas. Cansei de ver pais chorarem em cimado corpo do filho morto nasruas. Vi varias
outras situagdes, como a de jovens que se perderam por tréfico de entorpecentes. Entdo, a minha posicéo € sempre mais
focada na vitima. Por isso tenho uma posi¢do mais dura na hora em que defendo qualquer pacote que vai endurecer a
legislacdo contra criminosos e corruptos também.

N&o vou fazer perguntas, vou enaltecer novamente estaMesa. Eu ouvi amaioriados convidados. Foram excelentes, foram
excepcionais, deram um show mesmo, deram aulas juridicas e fecharam com chave de ouro esse ciclo de audiéncias. Esta
Mesa e todos 0s que passaram por agqui foram excepcionais.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - E verdade.

O SR.CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Daexposicéo de que porventuraperdi algumaparte, podem ter certezaabsoluta,
como sempre fago, baixarel o audio logo em seguida. Eu sempre ouco o audio das palestras, até porque fago questéo,
como Relator, de ouvir 100% das opinides e das sugestfes, independentemente de serem contrérias ou favorave's, para
fazer o melhor relatério.

Lembro também, nesta Ultima audiéncia, que isso ndo é um pacote magico que vai resolver o problema da seguranca
publicano Pais. O nosso problema é tdo complexo, étao grave que ndo é apenas um pacote que vai resolver esse problema.
Ele demanda véarios outros pacotes.

Nés temos a questdo das policias do Brasil, sucateadas, desmotivadas, sem condicles, sequer com efetivo para fazer o
policiamento preventivo nas cidades do Pais, quica na zona rural. Temos problemas sérios nos presidios, como foi dito
aqui, vide a chacina no presidio. Devemos aprovar amanhd, na Comissdo de Seguranca Plblica e Combate ao Crime
Organizado, que eu presido, a criagdo de uma comissdo externa para in loco verificar como nés poderemos contribuir.
A questdo prisional é cadtica no Pais. Nés temos uma fronteira seca gigantesca, o que facilita muito o contrabando de
drogas e de armas. NGs vamos precisar do apoio das Forcas Armadas para cuidar das fronteiras, enquanto as policias
cuidam do policiamento aqui.
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Entdo, ndo € um Unico pacote que vai resolver o problema da seguranca publica, e ndo foi isso o que disseram nem o
Ministro Sergio Moro nem o Ministro Alexandre de Moraes. Este € um pacote que vem para contribuir com a questéo da
seguranca publica, em especial com 0 combate as facgdes criminosas, aos crimes violentos e hediondos e a corrupgao.

Gostaria de agradecer imensamente ao grupo o convivio muito harmonioso nesses 60 dias. Quero agradecer pelo convite
e também dizer para a nossa nobre coordenadora, tendo em vista que, conforme terminavam as audiéncias, eu iafazendo
o relatério, estudando, e tudo o0 mais, que amanha a tarde, aproveitando as opinides coletadas aqui hoje, nesta audiéncia,
jaestarel em condic¢des de apresentar o primeiro relatorio, ainda que provisorio, para que o grupo possa debaté-1o.
Naminhaopinido, Coordenadora Margarete Coel ho, nés temos que aproveitar alacunade votagao no plenério daCamara.
Todos noés sabemos que o Governo e até o Presidente da Casa tém como prioridade a reforma da Previdéncia Social,
emborahoje 0 Governo ndo tenhaos 308 votos necessarios. Eu faloisso como aliado do Governo Bolsonaro. N&o podemos
correr o risco de pautar um projeto e perder, como perdeu Fernando Henrique Cardoso, por 1 voto, com 307 votos. |sso
custaria muito para o Pais.

Lembro também que nés temos mais 32 sessdes, até que seja apresentado o relatério, pelo Deputado Samuel Moreira,
& na Comissdo. Entdo, essa é uma lacuna muito grande no plenério. N6s temos 0 més inteiro de junho, até o comeco
de julho, para votar esse pacote. Ndo sei 0 que serafeito, a partir do momento em que eu apresentar o relatério. Ndo sei
se 0 Presidente Rodrigo Maia vai criar uma nova comissdo especial para tratar disso ou se vai avocar diretamente para
o plenério, o que é uma prerrogativa dele, se vai declarar e votar a quest&o da constitucionalidade do relatério. O que
gueremos, independentemente de vaidades, é que este pacote sgja levado o quanto antes para o Plenario, para que ele
decida o que deve ser aprovado ou no.

Muitissimo obrigado.
Parabéns, coordenadoral Eu voto com os relatores, para que assuma novas presidéncias. (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muitissimo obrigada, Deputado.

Acho que a dindmica do grupo seria exatamente esta: debater, fazer o apanhado de tudo o que foi feito aqui, amadurecer
no grupo, internamente, e discutir ponto a ponto, para que possamos sair com uma impresséo do grupo, com os frutos
do trabalho de todos os que se dedicaram.

Eu gostaria de passar imediatamente a palavra para os nossos convidados, a fim de que eles possam ja comegar a fazer
as suas consideracdes, pelo prazo de 5 minutos.

O Dr. ViniciusDiniz, que seriao primeiro afalar, pelaordem dasfalas, precisou se dirigir ao aeroporto. Nesse caso, passo
apalavraao Dr. Vladimir Passos de Freitas.

Desembargador, V.Sa. pode falar de onde estd sentado. H& um prolongamento da Mesa até a sua cadeira. Por gentileza,
V.Sa. tem apalavra por 5 minutos, para as suas consideractes finais.

O SR. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS - Obrigado, Deputada Margarete.

Eu quero dizer, primeiro respondendo ao Deputado Coronel Chrisdstomo, que o plea bargain ndo entrou na JusticaMilitar
porgue o Ministro da Defesa entendeu que isso deveria ser feito a partir do Ministério da Defesa, com uma amplaanalise
das peculiaridades da Justica Militar. Por isso ficou fora.

Com relacdo ao plea bargain contribuir paraesvaziar os presidios, eu respondo com o exemplo do roubo que dei, quando
fiz aexposicdo. E muito comum hoje um jovem de 18 anos deidade cometer um roubo para pegar umapulseira, um celular,
coisa desse tipo. No plea bargain, ele podera ser beneficiado e, desde logo, ser solto. Se ele ficar na prisao proviséria até
gue hajatoda ainstrucdo, serd mais um preso provisorio, que é o que alimenta demais as Nossas prisoes.

Com relagdo as observagdes do Deputado Freixo, eu concordo totalmente. A omissdo quanto a politica penitenciaria foi
de todos o0s governos, e agora temos esse problema gravissimo.

Quanto ao impacto da falta de defensor publico, € claro que o defensor publico ndo podera estar e nunca estara em todos
oslugaresdo Brasil. Hacercade 90 Comarcas de Minas Gerais sem juiz de direito, imaginem defensor. Entdo, isso € uma
deficiéncia. Mas havera sempre a possibilidade de, onde houver um defensor ou poucos deles, ser feita uma pauta s para
o defensor, serem marcadas as audiéncias para o dia em que ele possa estar, quando ele responder por duas comarcas.
Nas comarcas em que ndo houver defensor publico, pode haver defensor dativo. Ndo podemos ter a presuncéo de que 0s
defensores dativos sdo todos ruins e péssimos. Nao. Nao pode ser assim. Paraisso nds temos uma Ordem dos Advogados,
gue faz o controle de qualidade de representacfes, de fraquezas contra quem se insurja. Entdo, o defensor dativo, como
falou a professora, presta grandes servicos. Ha grandes defensores dativos, ha jovens se preparando para concursos que
fazem defesas maravilhosas.
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Eu acho que, no fim, a tragédia que ocorreu no Amazonas foi exatamente devido a forca das facgdes. E contraisso que
se estadirigindo o projeto.

Quanto a falta de traficantes ricos nos presidios, o que o Deputado Freixo afirmou, realmente ndo ha mesmo. Por qué?
Porque n&o ha delagio premiada no crime organizado. E coisa rarissima. Agora, ja ha medidas para sanar isso. No Rio
Grande do Sul, por exemplo, ja foram instaladas delegacias especializadas em crimes de lavagem de dinheiro e uma
vara especializada em lavagem de dinheiro. Perfeito. O caminho € esse. Essas sd0 as medidas. Aprimorar a investigacdo
da policia é outra parte do projeto, com a balistica, com os exames técnicos, fortalecer a policia técnica, que no Brasil
esté absolutamente sucateada. E aprimorar ainvestigag@o da policia € outra parte do projeto, com a balistica, os exames
técnicos, fortalecendo a policia técnica, que no Brasil esta absolutamente sucateada. Sao 17 mil casos que aguardam o
laudo da policia técnica do Parana. E claro que isso é um caos.

Eraisso, Deputada. Acho que cumpri 0 meu tempo. Eu até teriamais tempo, mas ndo vou tomar o dos demais. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Muito obrigada, Desembargador.
Passo, entdo, a palavra, para suas consideragdes finais, a Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro.

A SRA. MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO - Sra. Deputada Margarete Coelho, Coordenadora desta
Comisséo; Sr. Deputado Capitdo Augusto, Relator, antes de tudo, agradego umavez mais o convite para estar aqui, o que
paramim € uma honraimensa.

Como disse o Relator, asoci edade esperamuito desta Comissdo e deste projeto delei. Paramim éumahonrater contribuido
de alguma forma minima nas reflexdes que se colocaram aqui nesta Comissdo.

N&o sei sefoi o Deputado Coronel Chrisdstomo que fez aindagacdo, mas se perguntou agqui se, ja que ha uma criticaa
forma como a colaboracdo foi introduzidana Lei de Improbidade Administrativa, entdo ndo seriamelhor deixar aLel da
Improbidade como estava, com a vedacdo pura e simples, a vedacdo anacrénica.

N&o. N&o é isso que defendemos. Elogiamos a iniciativa de atualizar aLei de Improbidade Administrativa, mas € que o
Brasil pode mais, 0 Brasil sempre pode mais. A ideia € essa. Como ja existe um projeto de lei muito mais minudente,
jadiscutido a exaustdo nesta prépria Casa, ndo vejo por que esta Camara dos Deputados ndo pode dar uma contribuicdo
aindamaior.

Acho que aideia desta Comissao ndo é bater carimbo naquilo que vem do Ministério da Justica. Evidentemente, ha pontos
gue merecem ser aprimorados e que serdo aprimorados. O lugar, por exceléncia, € aqui. A propriatramitagdo muito célere
no Ministério da Justica permitiu que essas lacunas surgissem — ndo &, professor, Desembargador? — paraque aCamara
dos Deputados as suprisse e aprimorasse o projeto de lei.

Encerrando a minha participacdo, Deputada Margarete, no que se refere a recente chacina em um presidio do Estado
do Amazonas, ontem, com mais de 50 mortos, esse € um ponto importante mesmo quando se fala em eficiéncia nos
gastos da administracdo. Concordo com o professor no seguinte aspecto: seria importante socidlogos estarem aqui neste
debate. Existe umaquestéo de se optar ou ndo por uma pol iticade maior ou menor encarceramento, que seriaumapolitica
legidlativa de direito criminal e penitenciario. Mas, para além disso, precisamos fazer uma analise de custo e beneficio.
Volto adizer isso, quefoi temade minhaprimeiraintervencéo. Onde o dinheiro do Estado é maisbem alocado em termo de
seguranca publica? E preciso pensarmos nisso, porque nés ndo podemos simplesmente ligar a maguina de fazer dinheiro
e sair prendendo todo mundo e, a0 mesmo tempo, interiorizando a Defensoria Publica e aparelhando a policia técnica.
NOs ndo temos dinheiro paratudo. As necessidades sdo infinitas e os recursos sdo limitados.

Entdo, volto a dizer, € muito importante a andlise de dados. Salvo melhor juizo, o estudo no Ministério da Justica se
ressente desses dados. Quanto custa a implementacdo desse projeto tal qua ele veio? Os Estados que tém uma massa
carcerériamuito grande est&o prontos parater esse gasto? O Estado de S&o Paul o tem uma concentracéo grande de massa
carceraria. Ele esta pronto para absolver um aumento ainda maior no nimero de presos, de presos cautel ares, de pessoas
cumprindo pena em regime necessariamente fechado?

Nés precisamos fazer um estudo econdmico porgue este projeto implica custos. Depois de levantados e estimados esses
custos, temos que avaliar se essa é aforma mais efetiva de gastar o dinheiro do contribuinte.

N6s nédo podemos — como disse o Dr. Victor Hugo, creio — enxugar gelo e de novo apresentar a sociedade uma proposta
como uma resposta efetiva, se hd 10 anos se revela mais do mesmo. Existe um ponto de saturagéo da sociedade. Ela quer
medidas efetivas.

Seriamuito importante que esta Casativesse a seguranca de que esta é amelhor formade gastar o dinheiro do contribuinte
para melhorar este gravissimo problema de seguranca do Brasil, e quanto aisso ndo temos divida mesmo.
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Agradeco umavez mais a oportunidade de estar aqui.

Deputada Margarete, comprometo-me a fazer circular uma minuta de mais dispositivos sobre a questdo da improbidade
administrativa, fazendo aproveitamento integral do projeto do Ministro Mauro Campbell com algumas achegas para
consideragdes dos senhores.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Dra. Maria Claudia, pela sua participacao.

Vou pedir que a nossa Secretaria, através do Alber, entregue a V.Sa. e também ao Desembargador o certificado de
comprovacao de participagdo em nosso Grupo de Traba ho.

Gostaria, sm, Dra. Maria Claudia, de receber esse material. N6s temos recebido contribuic¢des. Como eu tenho aertado
sempre, disponibilizamos todas as contribuigdes na pagina do nosso Grupo de Trabalho. Elatem sido objeto de diversas
consultas, além dos audios e do material que temos recebido.

Passo apalavraao Dr. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo, paraque el efagaas suas consideracfes, pel o prazo de 5 minutos.

O SR. VICTOR HUGO PALMEIRO DE AZEVEDO NETO - Obrigado, Deputada.

Quero aproveitar esses minutos finais para, em primeiro lugar, cumprimentar o Grupo de Trabalho. Ha alguns anos
acompanho o desenrolar do processo legislativo e poucas vezes tive a oportunidade de participar de um grupo que
estivesse, de uma formatdo clara e téo transparente, imbuido do proposito de legar algo um pouco melhor para o Brasil,
especialmente nessa drea tdo ingreme que € a da seguranca publica, do sistema penitenciério e de tudo aquilo que foi
ressaltado aqui.

Quero dizer ao Deputado Coronel Chrisostomo que a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico, que tem
como associado o Ministério Publico Militar, fez um estudo sobre a aplicabilidade desses institutos na Justica Militar. Eu
vou fazer quest&o, quando esse estudo estiver completo, de trazé-lo ao senhor como uma contribuicdo da CONAMP a
essa questao que o senhor levanta de ndo ter sido incluida nesses estudos a Justica Militar.

Em relagéo aalgumas questdes que foram levantadas, s fago uma pontuacdo. Diferentemente do que foi aqui sustentado,
acho que nés ndo podemos confundir osinstitutos do acordo de néo persecucdo penal com o acordo de aplicacdo imediata
de pena privativa de liberdade. Sdo duas coisas completamente distintas e que inclusive tém objetivos distintos.

Enquanto o acordo de ndo persecucdo penal transita em uma perspectiva de reducéo da aplicacéo de penas privativas de
liberdade e de degudicializacdo — ele ndo quer a instauracdo do processo, ele ndo quer a aplicacdo de pena privativa
de liberdade —, 0 acordo penal de aplicacdo imediata de pena quer a aplicacdo imediata da pena. Ele sb ndo quer um
processo moroso, que se arraste, segundo o Prof. Vladimir nos lembrou aqui, por 10 anos, 15 anos, 20 anos na Justica.
S&o coisas bem diferentes.

Ha outra quest&o. 1sso é ou ndo pertinente? Os Srs. Deputados vao ter que matutar sobre essa questdo, porque a solugéo
nao é t3o simples. E importante se limitar o alcance do acordo de aplicaco imediata de pena a alguns crimes? O projeto
do Moro ndo faz limitagdo nenhuma, trata de qualquer crime.

Ha quem sustente que esse tipo de solugdo do litigio penal sgjaincompativel, por exemplo, com o crime contra a vida,
pelas peculiaridades que este crime tem, pela repercussao que a manutencado do Tribunal do Jiri, na estrutura da Justica,
representa, no sentido de se democratizar a Justica. Outros dizem que ele ndo é adequado para resolver os problemas
de violéncia doméstica, especialmente na violéncia contra a mulher, porque a imperatividade do julgamento compde
um elenco de medidas que visa alterar a cultura da violéncia contra a mulher e que esse acordo pareceria, aos olhos
da populacdo, que se estd menosprezando o direito a integridade fisica da mulher, assim como, quando se negocia uma
pena com um homicida, isso poderia ser uma agressdo aos familiares. Nenhuma mée ficaria satisfeita com qualquer pena
negociada com o autor do homicidio do filho dela.

Por dltimo, Sra. Deputada, hd a preocupagdo manifestada pela Dra. Ludmila, com aqual eu compartilho, que € o excesso
de acusacdo, da possibilidade dos overs.

N&o sou profundo conhecedor de direito comparado, mas tive acesso a algumas normativas dos outros paises que tratam
da questdo da negociagdo, do Direito Penal Negocial. Em nenhum deles, ha tantos cuidados com a possibilidade de um
excesso de acusagdo, como ha no projeto do Moro.

Eraisso, para cumprir o tempo religiosamente.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muitissimo obrigada, Dr. Victor Hugo.
Passo, agora, a palavraao Dr. Marco Aurélio, para que também faga as suas consideractes, pelo prazo de 5 minutos.
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O SR. MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO - Sra. Deputada, mais uma vez, eu gostaria de frisar a
satisfacdo e a honra de estar aqui neste Grupo de Trabal ho. Diferentemente do Dr. Victor Hugo, esta € aminha primeira
vez. Fico muito honrado de ter a presenca de pessoas experientes de fato, porque paramim é um aprendizado também.

Particularmente, acho que ambos os projetos sdo muito bem definidos. Ambos foram liderados por professores e doutores
— ébom frisar isso —, com carreiras brilhantes, um deles, na Justica Federal; outro, no Ministério Publico; de fato, um
esta atualmente como Ministro do Supremo; e outro, como Ministro da Justica.

Falar por ultimo é sempre maisfacil. Criticar o texto ja pronto € muito maisfécil; obviamente, longe de qual quer pretensio
da certeza pela idade e pelo curriculo, porque € longe de quem elaborou. Toda a contribui¢do aqui fica muito mais fécil
a0 se lerem todas as criticas e SO se pesarem quai s possivel mente tém um indice maior de plausibilidade ou néo.

Deputado Coronel Chrisdstomo, eu tive um caso, enquanto advogado na JusticaMilitar daUni&o, que me causou espécime
por conta do rito totalmente diferenciado. Por exemplo, reputo uma questéo interessantissima para oficiais das Forcas
Armadas ou cidadaos comuns que praticarem crimes militares o fato de néo terem direito a resposta a acusacao. Qual o
unico rito que ndo possui defesa? Existe na Justica Eleitoral Especializada, existe na Justica Federal (comum), existe na
Justica Comum, mas ndo existe na Justica Militar da Uni&o. No Codigo de Processo Penal, ndo existe defesa prévia: a
parte ja é intimada para arrolar testemunhas e participar de umainstruggo. Isso, paramim, afrontou, sob a perspectivada
advocaciatedrica, o principio do contraditério e da ampla defesa escul pido na Constituicdo para qualquer que sgja o rito.

Certamente, entdo, é necessério, até para um aperfeicoamento da legislacdo, olhar o viés, mas concordo que ndo apenas
do ponto de vista politico, mas também do ponto de vista juridico, essa discussdo tem de ser feita em sede propria, que €
0 Cbdigo de Processo Penal Militar. Neste caso, 0 Ministro Alexandre Moraes disse que essa hipdtese ndo se enquadraria
no art. 28-A, 8 2°, incisos |11 elV. Ele coloca que o plea bargain ndo se aplica se o crime for praticado por militar e afete
hierarquia e disciplina das Forgas Armadas.

Sob aminhavis8o, eu preferiria o siléncio, como foi feito no projeto do Moro. Por qué? Eu adoto alégicade justica penal
especializada. Sendo foi tratado aqui, é porque aregrapara JusticaMilitar daUnido € o Cadigo de Processo Penal Militar.
Ent&o, parece-me que, nesse ponto, hermeneuticamente, o melhor é o siléncio do ponto de vistajuridico e, concordando
com o Prof. Vladimir, do ponto de vista politico também de organizagéo de Estado. O projeto, penso eu, deveriater vindo
pelo Ministro da Defesa. N&o sei se certo ou errado, parece-me que estamos juntos.

No segundo ponto, em rel agdo aquestéo daimprobidade, Dra. Maria Claudia, vou no mesmo caminho: acho que éinovador
0 projeto, mas, se ele pode ser complementado, que o sgjacom o fim deracionalizar o sistemade Justicae que se eviteisso
gue é um problema— o nebisin idem— n&o sO das penas aplicadas corporais, que ai seriano sistema penal, mas também
nas penas de multa que se sobrepdem em varias instancias, as san¢des pecuniarias. |sso afeta diretamente a questéo do
bisin idem.

Em relagdo a quest@o do Deputado Marcelo Freixo, novamente fago as vezes aqui das palavras do Prof. Vladimir Passos
de Freitas, ndo apenas do ponto de vista organizacional, mas, refazendo a pergunta, parece-me que o mesmo problema
existe em um processo; ou sgja, se ndo houver o acordo, essa mesma pessoa, que pode estar inclusive presa, ndo tera
0 mesmo defensor publico em sua defesa. O que me parece ser pior. Parece-me que é pior ser preso do que fazer um
péssimo acordo, permanecer preso do que fazer um péssimo acordo. Numa relacdo de custo beneficio, essa me parece
uma questéo complicada.

Na questdo do recurso, se esse for o texto final que diz que o réu renuncia ao recurso, eu faria um aditivo paraficar mais
claro. Eu colocaria entre aspas aqui — até fiz uma sugestéo: "O acordo de ndo persecucéo penal determina preclusao
I6gica de qualquer pretensdo processual que com ela sgja incompativel e com reconhecimento da responsabilidade
proépria da confisséo e do beneficiario de reducdo de pena”. Por qué? Isso afastaria a possibilidade de impetracdo de
habeas corpus, que é acdo originaria constitucional e ndo é recurso. |sso ocasionariao problemade sedizer: "Olha, eu ndo
estou recorrendo, estou entrando com uma acéo constitucional para discutir nulidades e preliminares' — ou até outro
manejamento, como mandado de seguranca, a depender do caso concreto. E isso criaria uma via de escape juridica por
uma supressao que certamente ndo era esse 0 interesse quando se incluiu o recurso. Entdo, se essafor aopcdo, que fique
mais clara nesse sentido. S&o essas as consideracdes. Muito obrigado.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Presidente, eu quero so fazer uma conclusio aqui.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois ndo, Deputado.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Dr. Marco Aurélio, eu estou feliz também. Foi muito bom o senhor
relacionar o caso do CPPM.

31/33



Reunido de: 28/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

Eu fui escalado para ser o Relator do novo Cadigo de Processo Penal Militar. Entdo vou trabal har nessalinha.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Estéo vendo? (Risos.)

As nossas audiéncias estdo sendo bem mais proveitosas do que noés previamos inicial mente.
Entdo, passo a palavraaDra. Ludmila Leite, para suas consideragfes finais, pelo prazo de 5 minutos.

A SRA. LUDMILA LEITE GROCH - Obrigada, Deputada. A defesa sempre fala por Ultimo, ndo é? (Risos.)

Asminhas consideracdes sdo bem pontuais. De fato, existe umadiferenca conceitual — etem que existir — entre o acordo
de ndo persecucdo e o acordo penal .

Quando se pensa em acordo de ndo persecucao, ndo vai haver processo. N&o existe o processamento. N&o ha nenhum
exercicio dajurisdicdo, tirando ainvestigacdo criminal administrativa. No segundo caso, tem-se uma aplicagéo anteci pada
da pena, entdo ha um inicio de instrucdo. O acordo tem que ser um pouquinho apés o inicio do processo, mas antes do
inicio dainstrucao.

O que me preocupa? Se essa divisdo é verdadeira — e eu acho que ela tem que existir —, seria talvez entre o non-
prosecution agreement e o deferred prosecution agreement, ou sgja, entre aquele que ndo tem processo e aquele — no
caso aqui ndo é um deferment —, que antecipa a pena, mas que talvez teria um efeito semelhante.

O que me preocupa é que, seessafor adivisdo, o projeto apresentado pelo Ministro Moro para o acordo de ndo persecucéo
€ muito timido e se confunde com outras medidas despenalizadoras, como as medidas da Lei n° 9.099, de 1995, em que
nado haadmissao de culpa, ndo se preci sa confessar, aquanti dade de penaaplicadaou aliberalidade do juiz paraaaplicacéo
dapena... Os promotores tém sido muito mais... Faltou-me a palavra agora, mas eu tenho sentido, nos juizados especiais,
uma toleréncia muito maior na aplicacdo da pena do que o que esta previsto aqui. Entdo, eu ndo aconselharia um cliente
meu a aceitar um acordo de ndo persecucdo se houvesse a possibilidade de aplicacdo de qualquer uma das duas medidas
daLei n°9.099. Parece-me que a penamaxima é até 4 anos, e é disso que nds estamos falando.

Ent8o, se for para haver uma diferenca, talvez que seja mais arrojada nos moldes do projeto apresentado pelo Ministro
Alexandre, em que h& acordo de ndo persecucdo com pena minima até 4 anos e ha possibilidade de haver um acordo
sem condenag&o.

Digo isso porgue participo de negociacdes em gera de processos complexos que envolvem o Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica— CADE, Banco Central — BACEN, Comissdo de Vaores Mobiliarios— CVM, Ministério Pdblico
e Controladoria-Geral da Unidio — CGU, em que nés ndo temos o que fazer com o individuo. NOs conseguimos fazer
acordo para a empresa em quase todos os ambitos, mas ao individuo sb resta uma colaboragéo premiada, e por vezes o
Ministério Piblico ndo quer uma colaboragéo premiada, porque eladeve ser feitano ambito de um crime organizado com
graves consequéncias. E, as vezes, um executivo de uma empresa, um diretor que participou de uma reunido em que foi
discutido um cartel esta disposto a colaborar, mas ndo quer a condenagdo: " Sevier a condenacéo, eu ndo vou colaborar”.
Porém, ele tem condicéo de assinar um Termo de Compromisso de Cessagdo — TCC com o CADE. Mas como é que ele
vai assinar um TCC com o CADE e confessar um crime para o qual €le ndo tem como fazer um acordo? E o Ministério
Publico nédo quer uma colaboragdo, porque € um crime pequeno. O cartel ja esta desbaratado, e ndo interessaao MP aplicar
alei da colaboragdo premiada.

Ent8o, eu acho que seria uma perda de uma excelente oportunidade de amarrar o individuo nos acordos feitos pelas
empresas, porque uma coisa é fato: as empresas estdo fazendo acordos e ndo tém nenhum drama em jogar 0s executivos
embaixo do énibus. Nés ndo temos o que fazer com os executivos. O executivo quer fazer algum tipo de acordo desde
gue n&o haja a condenacdo. Porém, nesse caso, 0 acordo penal ndo se aplica.

Eu tenho muita dificuldade de explicar ao executivo de uma empresa que esta disposto a colaborar com ainvestigagéo a
possibilidade de fornecer prova, resolver, pagar uma multa. A empresa paga para todo mundo, e a minha contrapartida
para esse executivo é a condenagdo: "Olha, a pena vai ser rapidinha. Nao vai ter pena de prisdo, mas tem condenacdo”.
Essa é aprevisdo. A homologagéo do acordo €, para todos os efeitos, uma sentenca condenatoria.

Entdo, talvez a sugestdo seja que se criem, de fato, duas esferas. Uma esfera pré-processual, mas, nesse caso, talvez uma
esfera mais arrojada, sem as limitages do proprio projeto do Ministro Alexandre, porque, por exemplo, sem lavagem
de dinheiro, ndo ha acordo para esse tipo de crime. Nesse ponto, eu estou descolando completamente da maioria da
criminalidade brasileira. Estou falando da criminalidade empresarial, do crime de colarinho branco.

Essa é aminha consideragdo final. Obrigada a todos. Obrigada de novo pelo convite, Deputada.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muitissimo obrigada, Dra. Ludmila Leite.
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Muitissimo obrigada a todos os pal estrantes de hoje. Realmente iluminaram com muita competéncia o tema, que € dificil,
complexo. Eu acho que € o tema que estava sendo aguardado com mais ansiedade pel o Grupo de Trabal ho e pela sociedade
como um todo.

Portanto, quero renovar os agradecimentos a cada um; ao Grupo de Trabalho. Houve realmente uma parceria incrivel,
contribuindo com cada Mesa, entendendo as dificuldades de cada Mesa. Agradeco atodos e agradego também a distinta
plateia.

Neste momento passo a entregar aqui o Certificado de Participacéo aDra. Ludmila, ao Dr. Marco Aurélio e ao Dr. Victor
Hugo.

(Procede-se a entrega do Certificado.)

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
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