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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo
n° 6-A, de 2019, do Poder Executivo, que " modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece regras de transicéo e disposi¢cbestransitorias, e da outras providéncias'

(AUDIENCIA PUBLICA ORDINARIA)

Em 16 de Maio de 2019
(Quinta-Feira)

As 9 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Declaro aberta a 72 Reunido da Comissdo Especial destinada a
proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6-A, de 2019, do Poder Executivo, que modifica o sistema de
Previdéncia Social, estabel ece regras de transi¢ao e disposicies transitorias, e d4 outras providéncias.

Em apreciacdo a ata da sexta reuniéo, realizada ontem, cujas copias estéo a disposi¢éo dos senhores membros.
Indago ao Plenario se ha necessidade de sualeitura

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Peco a dispensa.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Dispensada aleitura da ata, a pedido do Deputado Alexandre Frota.
Indago se algum membro desgjaretifica-la. (Pausa.)

Nao havendo quem queiraretificala, coloco em votagéo a ata.
Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A pauta de hoje se destina exclusivamente a realizac8o de audiéncia publica, cujo tema é Aposentadoria da pessoa
submetida a condigdes prejudiciais a salde, aposentadoria da pessoa com deficiéncia e aposentadoria por invalidez.

Convido paratomar assento amesao Sr. Carlos Fernando da Silva Filho, Presidente do Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais do Trabalho; o Sr. Felipe Mémolo Portela, Diretor do Programa da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
do Ministério da Economia; a Sra. Janilda Guimaraes de Lima, Procuradora do Trabalho, representando a Federacdo
Brasileira das Associagtes de Sindrome de Down; o Sr. Mé&rio Augusto Carboni, Procurador da Fazenda, Coordenador-
Geral de Assuntos Tributéarios da Procuradoria-Geral Adjuntade Consultoria Tributéria e Previdenciariada Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional.

Esta audiéncia ocorre em atendimento aos Requerimentos n°s 42, de 2019, da Deputada Gleisi Hoffmann, 51, de 2019,
do Deputado Alan Rick, e 157, dos Deputados Aliel Machado e Alessandro Molon.

Esclarego aos Srs. Parlamentares e aos senhores expositores que a reunido esta sendo transmitida ao vivo pela Internet e
gravada para posterior transcri¢do. Por isso, solicito que falem ao microfone.

Para 0 bom ordenamento dos trabalhos, os expositores disporéo de até 20 minutos, prorrogaveis, a juizo da Comissao,
ndo podendo ser aparteados.

Suspendo a reuni&o até a chegada do Relator, para que ele possa acompanhar todas as exposi ¢oes.
(A reunido é suspensa.)
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Se precisar, 0 Deputado Rubens Otoni se dispfe a substitui-lo.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Como?
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Estou dizendo que, se for necessario, o Deputado Rubens Otoni...
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Assume arelatoria.
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O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - ...assume arélatoria. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Concedo apalavraao Sr. Carlos Fernando da Silva Filho, Presidente
do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho, que tera 20 minutos para a sua exposi ao.

O SR. CARLOSFERNANDO DA SILVA FILHO - Bom diaatodos.

Quero cumprimentar a Mesa na pessoa do Deputado Marcelo Ramos, todos os Deputados e Deputadas aqui presentes,
todos que nos assistem, a Vice-Presidente do Sindicato Naciona dos Auditores Fiscais do Trabalho, aqui presente, Sra.
Rosa Maria Campos Jorge.

Agradeco ao sindicato e a bancada da Minoriaaindicagéo do nosso nome para participar desta audiéncia e trazer as nossas
colaboracBes acerca do tema em debate.

Eu tenho uma apresentagdo, um instrumento para ndo perder o raciocinio. Pego a todos compreensdo, pois, em razéo
do tema desta audiéncia, eu vou me restringir a abordar as questdes relacionadas as condicfes prejudiciais a salide dos
trabalhadores com base no trabalho que é realizado pelos auditores fiscais do Trabalho no seu dia a dia exatamente com
relacdo ao objeto sob discussio.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

O que estamos discutindo aqui € um beneficio, € a aposentadoria rel acionada aquel es trabal hadores expostos a condicoes
especiais no ambiente de trabalho. I1sso se traduz num beneficio garantido a esse segurado da Previdéncia que, por 15,
20 ou 25 anos de servigo, consecutivos ou ndo, em uma ou mais empresas, em carater permanente, se expoe a agentes
nocivos a salde em niveis além de limites de tolerancia legal sem a utilizagdo de equipamentos de protecdo individual
eficaz ou em face de um sistema de equipamentos de protegdo coletivainsuficiente.

Pois bem, nos estamos diante de aspectos que tém relagdo direta com seguranca e salde no trabalho — a gestdo da
seguranca e salde no trabalho — e com o ambiente de trabalho. Portanto, Deputados e Deputadas, ndo é possivel
debatermos esse assunto sem compreendermos o que esta por trés desse universo. Afinal de contas, trabalho e previdéncia
caminham lado alado e é importante compreender as relagfes de causa e efeito entre um e outro €l emento de preocupacdo
e de atuagéo do Estado, para que o Estado sgja eficiente na garantia da assisténcia ao cidaddo na prestagcéo de todos os
Servicos.

Esta informag&o que se relaciona a uma exposicdo em cardter permanente, percebam, € muito central na avaliagéo da
nocividade dos agentes ambientais aos trabalhadores. Esse cardter permanente nada tem a ver com a idade da pessoa.
Pensem qual seria aimplicagéo na avaliagdo da nocividade de um agente ambiental que considera tempo de exposi¢éo,
intensidade ou concentracdo do agente a que se submete, numa exposi¢ao, o trabalhador e quais seriam as condicdes da
natureza intrinseca daquel e agente fisico, quimico ou biol6gico. E isso que define o elemento de preocupagio.

E jatrago um alertaem relagdo a assinal agdo de i dade minima associada a aposentadoriado trabal hador sujeito acondigdes
nocivas, a exposi¢des nocivas a salde. |sso atenta de alguma forma muito direta contra a técnica da compreensdo do que
€ nocividade da exposi¢ao no ambiente de trabal ho. Portanto, do conceito que hoje trabalhamos no ambientelegal vigente
e no ambiente técnico consolidado no mundo, € esta triade de natureza do agente, concentragdo, intensidade e tempo de
exposi¢ao, que define os elementos técnicos que norteiam a compreensdo de ser mai's Ou Menos Nociva a exposi Gao.

Quando falamos desse beneficio, o tempo inteiro estamos falando de trabalho, de previdéncia e de uma pessoa exposta a
riscos no ambiente de trabalho. Essa pessoa € o trabal hador e essa pessoa € 0 segurado empregado. S0 a mesma pessoa.
E essa é amesma pessoa objeto das mudancas prejudiciais, por nossa avaliacao, trazidas pela recente reforma trabal hista
aprovada, pelaterceirizacdo e, agora, maisumavez, pelareformadaPrevidéncia. Sdo tréseixos que alcangam centralmente
amesma pessoa, fragilizando — digamos assim — a sua condico dentro do ambiente de trabal ho. E, portanto, sim objeto
de reforco do nosso alerta e da nossa preocupagéo com relagéo as mudangas nesse beneficio.

N6s estamos falando de pessoas inseridas em ambientes de trabalho. E disto que estamos falando: de silica, de ago que
pode causar cancer no ambiente de trabalho, de uma exposi¢do desprotegida por mil razées — informalidade do proprio
negacio, informalidade das rel agBes, despreocupagdo do empresario, despreocupacdo do sistema de gestdo de umaforma
ampla. Esse é o ambiente de trabalho causador do adoecimento do trabalhador que precisater uma atencdo previdenciaria
aaltura da situacBo especial em que se encontra. E tratar igual osiguais e diferente os diferentes. E numa situagio como
essa, na aplicacdo de agrotoxicos, téo conhecida no nosso Pais, que temos muitos trabalhadores expostos a situagtes
inaceitéveis, acimados limites de tolerancia, sem os devidos cuidados nas indistrias de transformagao, sejam elas quais
forem, que expdem os trabal hadores a essa situagéo.
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Esse beneficio, essa assisténcia garantida ao trabalhador decorre de uma exposi¢cdo sem controle ou com controles
insuficientes nesses espacos. E ai também que esta o trabalhador exposto a agentes bioldgicos, como, por exemplo, nos
lixdes das nossas cidades, dos nossos Estados. Dai decorre a preocupagéo de o Estado ter instrumentos normativos legais,
organizacionais e institucionais que garantam dignidade a essas pessoas. Essa é a nossa preocupagdo, na condicdo de
representantes do Estado, todos os dias em que entramos nas empresas e nos espagos de trabal ho, para dar a essas pessoas
a dignidade que tem que ser garantida pelo texto constitucional, em primeiro plano, e por todo o ordenamento juridico,
incluido o consolidado internacional do qual o Brasil étambém parte.

Este é o ambiente de que estamos falando. E de que riscos estamos falando? Destes agentes nocivos. A expressao "agentes
nocivos' étraduzidanalinguagem das normas de segurancgae salide no trabal ho no Brasil como sendo osriscosambientais,
assim classificados de forma resumida: fisicos — ruido, calor, pressdes anormais, radiagdes —; quimicos; biol6gicos —
nos lixdes e hospitais ha muito —; e a associagdo desses agentes. Entéo, 0 que € necessario identificar? A presenca desses
agentes no ambiente de trabalho, o tempo de exposicéo, a intensidade ou a concentrag@o deles, e o controle existente
em relacdo a essa exposi¢ao, para assim considerar 0 que esté previsto em numa norma regulamentadora. Este tema que
aqui trago é objeto de uma norma regulamentadora de seguranca e salide no trabalho, a Norma Regulamentadora n° 9,
gue prevé a necessidade de todas as empresas estabel ecerem um programa de controle de prevencdo, de monitoramento
dos riscos ambientais, todos esses que aqui nés estamos falando. Alids, essa € uma das hormas objeto da ja anunciada
flexibilizac8o, reducdo. Eu digo assim, porque ndo d4 para compreender ainda o que sera feito. Mas ela ser dlterada. E
0 conjunto das normas regulamentadoras, que, digamos, € o braco que previne a necessidade de acesso a um beneficio
especial, portanto, é objeto de atencdo prioritéria, porque prevenir é sempre melhor do que remediar. Mas néo € isso que
esta acontecendo. Agora ndo € isso que estd acontecendo. A NR 9 esta no conjunto das NRs ja anunciadas como objeto
de enxugamento, 0 que nos preocupa, porque nds estamos falando de situagdes de exposi¢des graves, que levam pessoas
a adoecimento, & morte, a sofrimento.

Ent3o, isso € 0 que esta previsto nessanormade grande importanciaparanos. N&o € completaaavaliacdo que desconsidera
a situacdo atual na qual se insere esse trabalhador que hoje tem o direito de utilizar o beneficio da aposentadoria
especial. Esse trabalhador ja é alvo, digamos assim, dos efeitos da reforma trabal hista, daterceirizagdo, que foi ampliada
recentemente nas alteractes legidativas de 2017, trazendo impactos diretos em relagdo a seguranga do trabal ho.

Ora, nés estamos aqui preocupados com o beneficio previdenciario. Essa é apreocupacao do debate. S6 que esse beneficio
previdenciario tem umarazdo. A razao esta dentro do ambiente do trabal ho: riscos a salide do trabal hador. Nés precisamos,
portanto, analisar o que incrementa, aumenta a condic¢&o de risco, paraque ele fagajus aesse beneficio. Eu estou trazendo
aqui uma conexao que ndo pode ser desconsiderada do que vivemos hoje no Brasil. A reforma trabal hista ndo considera
o tempo de jornada como elemento de segurancga ao traba ho. Veja so, esse € um elemento central datécnica. O tempo de
exposi ¢do define se elaé mais ou menosnociva. O texto aprovado dareformatrabal histadiz que o tempo de exposi¢ao ndo
€ um atributo de seguranca ao trabaho. A reforma trabal hista aumenta, em raz&o das mudangas promovidas, e promove
um descontrol e porque flexibiliza a jornada de trabal ho.

Ora, o tempo de exposi¢cdo € um objeto dos prevencionistas na atuagdo preventiva, para prevenir o adoecimento. Se eu
flexibilizo o controle da jornada, eu inviabilizo essa via de prevencéo. Mas isso ja esté incorporado ao ordenamento
juridico, que é areforma trabal hista.

Aumento da exposicdo inconsciente. Que exposicao inconsciente é essa? E aguela exposicio dos trabalhadores da
economia informal, em que a empresa ndo tem qualquer sistema de gestdo, daguela empresa que adota um sistema de
terceirizagdo, quarteirizagdo, quinteirizagdo, onde o quinto, sexto, sétimo empregado nalinha estatdo distante do negécio
central, que n&o tem compreensio do processo. Ele se expde sem saber que esta se expondo. E como aguel a pessoaque esta
trabalhando com amianto e ndo sabe que é cancerigeno. Essa exposi¢éo inconsciente € resultado dessa desestabilizagéo,
eu diria, do sistema de protegao trabal hista que nés vivemos. E o trabalho damulher gestante, lactante em local insalubre,
que aJusticaprecisou dizer: ndo pode! Mas areformaaprovou. E o aumento dainformalidade e da exposi ¢ao desprotegida
com negacios e relagdes informais de trabal ho.

Nés estamos, portanto, falando exatamente da aposentadoria de trabalhador sujeito a condi¢des especiais, porque uma
coisando pode ser falada sem aoutra; umacoisadecorre daoutra. O trabal hador s6 acessara esse beneficio se esseambiente
of erecer essa condicdo indesgjavel paraele. Mas, se oferecer, o ordenamento juridico tem que dar a€ele umacompensacao,
porque eletem o direito constitucional de ter um ambiente de trabalho livre de riscos de acidentes e adoecimento. E esse 0
objeto da discussdo desse item. A, lembramos. quem comprova essa exposi¢ao para fins do beneficio? Quem comprova
essa exposicao é a empresa. E ela que faz um laudo técnico. E ela que contrata o especialista, 0 engenheiro, o médico,
e elaboraisso.
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Entdo, nds estamos falando de algo, de um beneficio, que, para ser acessar, o trabalhador necessita que a prOpria empresa
apresente um laudo. Ela é obrigada a dizer o que existe naquele lugar de trabalho e €, por 6bvio, fiscalizadaem relagdo ao
que diz, porque o que ela diz precisa corresponder a realidade, mas em muitas situagdes isso ndo ocorre. 1sso € objeto da
fiscalizag&o do trabalho no seu diaadia, verificando os programas diante das realidades. E esse que € 0 nosso diaadia.

A eficécia do EPl — equipamento de protec&o individual é um elemento de atengdo que deve ser considerado em todo
momento. N&o basta, paraum trabal hador trabalhando com britadeira, pararesolver o problemado ruido aque ele se expde,
entregar um protetor auricular. Nao basta usar o equipamento de protecéo. A eficicia deveria ser de 100% em relagéo a
exposi¢do. E nds sabemos que, em razéo do mau uso, em razdo da orientagdo inadequada, em razdo das circunstancias
ambientais — o calor impede que o protetor auricular se fixe plenamente por todo o tempo, ele escorrega no ouvido. A
protecdo respiratoria, da mesma forma, em raz&o da intensidade metabdlica da atividade: o trabalhador sua e ela sai do
lugar. Cem por cento de eficiéncia ndo existe para nenhum equipamento de protegdo individual. De maneira gque isso
ndo resolve o problema, mas a utilizagdo dos equipamentos € objeto de consideragdo na andlise que engquadra ou ndo a
€Xposi¢do em sendo de situacdo especial.

Ha até julgados do STF no sentido de desconsiderar a utilizacdo do EPI como elemento suficiente para afastar essa
avaliacdo. O cerne, portanto, é este: a verificagdo das condicBes de trabalho que sdo feitas no dia a dia pela inspecéo
do trabalho utilizando as normas regulamentadoras. Essa auditoria fiscal em seguranca e salde do trabalho no Brasil
é realizada hoje com foco nas atividades econdmicas de maior risco. E as atividades econdbmicas de maior risco,
naturalmente, apresentam um resultado de acidentalidade maior, nimeros de acidentes graves, com mortes, que geraum
afastamento maior.

Esse éocritério utilizado pela Auditoria Fiscal do Trabalho parair aesses ambientes etrabalhar pelo equilibrio, equilibrio
do trabalhador inserido no ambiente de traba ho, equilibrio do Estado na manutenc@o dos seus programas garantidores
do direito do trabahador, como € o caso da aposentadoria decorrente de uma exposi¢do dessa natureza. Essas normas
regulamentadoras sdo constituidas de maneira tripartite. As normas regulamentadoras brasileiras ndo sdo resultados de
imposic¢ao, sdo resultados de construgdo, de muito didlogo técnico. Alids, € um didlogo que preza pelo debate técnico,
porquetem gue ser. Essaé umanormade natureza eminentemente técnica, e, por isso, seu processo de construgdo também.
Essas normas foram criadas...

Percebam, por que eu estou trazendo essas hormas para cd? Porque o Governo disse que vai enxugar 90% das normas
regulamentadoras de salide e seguranca no trabalho. 1sso significa que aguele trabalhador que ja est4 submetido a um
potencial ampliado de uma exposicao que vai adoecé-lo, diante desse cenério agora anunciado, o quadro piora. E, devido
aessas circunstancias, onde o Estado, na sua atuacao de fiscalizacdo, ndo consegue dar o resultado efetivo ao trabal hador
de ter um ambiente de trabal ho seguro, onde aempresando cumpre as suas obrigacdes plenamente de maneiraa continuar
oferecendo um ambiente de trabalho nocivo ao trabalhador, essas normas regulamentadoras existem exatamente para
restabel ecer o0 equilibrio da compreensédo, o que estaforadalinha.

N&o h& qualquer caréter politico o que aqui esta sendo proposto. E a maneira como a revisdo delas foi anunciada € que
nos deixa muito preocupados, muito atentos ao que vai acontecer, porgue elas sdo normas dinamicas desde a sua criagéo,
na década de 80, até hoje, com mais de 20 comissdes tripartites técnicas debatendo suas atualizactes. Elas séo mantidas,
portanto, atualizadas. Como dizer: vamos mexer em 90% das normas que previnem aci dentes e doengas porque preci samos
enxugar. E preciso garantir um ambiente mais acolhedor para o negdcio. E o trabalhador? Eu acredito que os negdcios
gue possam matar pessoas hdo sao hegdcios acol hedores nas rel agdes comerciais com outros.

Portanto, € sim uma grande preocupagdo. E a primeira delas é a Nota Regulamentadora n® 12, que trata de maquinas e
equipamentos. E a nota regulamentadora que mais salva vidas, porque a maioria dos mutilados deste Pais perdeu algum
membro numa maquina, num equipamento. A nossa NR 12 é el ogiada até pelos alemaes. Os alemaes €l ogiam essa nossa
norma. E nds a temos a frente do processo de desmonte de um elemento construido com muito debate técnico entre
Governo, empresas e trabalhadores. Mas ndo é so ela, ndo. Todas estas aqui serdo revisadas. E a Nota Regulamentadora
n° 9 esta no meio, a Nota Regulamentadora n° 3, sobre embargo e interdicdo, e também a Nota Regulamentadora n° 28,
sobre fiscalizagdo e penalidades. Todas vao ser revisadas.

Eu trouxe a guns rgpidos nimeros, so paralembrar que o Brasil é o quarto no mundo em nimero de acidentes. Estamos
entre as dez poténcias econdmicas do planeta, mas somos recordistas em matar pessoas no ambiente de trabalho, em
adoecer pessoas ho ambiente de trabalho. E estamos agora discutindo outra possibilidade de retirada de protecéo dessas
pessoas que morrem e adoecem no ambiente de trabal ho.

Estes sdo dados do Ministério Pablico. Vejam o que temos de resultados entre 2012 e 2018: mais de 4 milhdes, quase 5
milhdes de acidentes de trabal hos notificados — notificados! —; mais de 17 mil 6bitos, o que corresponde a uma média
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de acidente de trabal ho a cada 49 segundos; 370 milhdes de dias de afastamentos previdenciarios, impondo a Previdéncia
Social custos naordem de 83 bilhes de reais. Segundo a OIT, resultado de um estudo de todos os seus paises-membros,
acidentes e doencas de trabalho resultam em perda anual de 4% do PIB. Aplicando estimativa ao Brasil, dariam 264
bilhdes de reais. Lembramos que quase metade da nossa populagdo economicamente ativa esta na informalidade. Esses
ndmeros, como esta aqui bem dito, sdo de registros notificados. Os que nédo sdo notificados podem dobrar, triplicar
ndmeros. S&o ndmeros de guerra.

Lembramos que os trabalhadores sdo os mesmos que foram avo da reforma trabalhista, da terceirizacdo, do resultado
do fim do Ministério do Trabalho. Deixa de existir um 6érgdo central no sistema de administragéo do trabalho do Brasil
como garantidor de equilibrio nessa relagdo desequilibrada que se da no dia a dia do trabalho. Esse € o resultado desse
desequilibrio. Esse € o resultado que ndo pode ser potencializado com alteracdo que venha a prejudicar e ndo reconhecer
umacondicao especial em que se encontraum trabal hador sujeito aexposi ¢des que deveriam ser controladas, que deveriam
ser gerenciadas, mas que, por fatores que conhecemos, ndo séo.

Isto aqui € sb para compreendermos....
Estou caminhando ja para o fim, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - V.Exa. dispde de mais 3 minutos, para podermos passar ao
préximo orador.

O SR. CARLOS FERNANDO DA SILVA FILHO - Agradeco a compreens&o.

Tentei buscar um niimero parafazer compreenderem anossa presencae parafazer umaconexao com o quetém dito alguns
representantes do Governo de que as 37 normas regulamentadoras geram mais de 6 mil... Gente, pelo amor de Deus! Sdo
37 normas! Cada uma é na sua &rea. Ninguém cumpre todas as normas. Ha uma norma da plataf orma de petréleo, hauma
norma da construcdo civil. Eu ndo vou usar a norma da construgdo civil na padaria, nem vou usar a norma da padaria ha
construcao civil. E 6bvio que eu vou fazer uma aplicagcio no caso concreto. Ninguém cumpre todas as obrigacdes, porque
ndo ha o dever normativo legal de cumprir todas. N6s fiscalizamos isso.

Nessas 2 décadas, SO em seguranca e salide no trabal ho, nos fiscalizamos, em médiaanual, 143 mil empresas. Osvinculos
de trabalhadores alcangcaram 16 milhdes. VVou para itens de seguranca e salide do trabalho verificados. N6s verificamos
852 mil itens todos os anos, em média, em todas as empresas em que estamos. Destes, nds regul arizamos — nos saimos
daempresa e a coisaficaregularizada— 61%, 519 mil. |sso impede a exposi¢cdo que adoece, isso impede a situagdo que
p6e o trabalhador num beneficio, que pde o trabalhador numa situac&o de requerer o beneficio da aposentadoria especial.
Além disso, nés notificamos. Quando ndo conseguimos regularizar, fical& — tem um prazo de tanto para resolver —,
12% e autuamos 6%.

Esse é 0 cendrio, essa € a fiscalizagdo que impede o trabalhador sofrer no ambiente do trabalho. 1sso é o que deveria ser
potencializado. E isso, para acontecer usa o qué? Usa as normas regulamentadoras. Mas infelizmente ouvimos que 90%
do seu corpo vai ser desmontado. E muito sofrimento para o trabalhador e também para o Estado, que tem o dever de
garantir para esse trabalhador um ambiente de trabalho livre de riscos de acidentes e de adoecimento.

Ent8o, este € o panorama dos Ultimos 3 anos de fiscalizacBes em seguranca e salide no trabaho. Nos temos trabalhado
na perspectiva de dar aten¢do aonde 0s riscos estdo em maior nimero. E esses nimeros tém recebido prioridade, porque
acabou de ser publicada uma consolidacéo de 2018. Depois de uma série de 5 anos, esse é 0 ano que superou 0 NUMero
de mortes dos Ultimos 5 anos. Nés estamos piorando nas questfes de prevencdo no ambiente de trabalho. O trabal hador
esta morrendo mais, estd adoecendo mais. NGs estamos agindo na contramao da realidade.

Por isso, eu concluo aqui fazendo um apel o atodos para que reconhecam a necessidade de seinstituir, de se estabelecer e
de se resgatar um ambiente de protecdo que reconhega as desigualdades. Este é o papel do Estado: oferecer a todos uma
vida digna e um trabalho digno.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Dr. Carlos, eu agradego aV.Sa.

Concedo a palavra ao Dr. Felipe Portela, Diretor do Programa da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia.

V.Sa. dispBe de 20 minutos.

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Muito bom dia atodos.
Cumprimento todos os presentes na pessoa do Deputado Silvio Costa Filho e do Deputado Samuel Moreira.
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Eu vou fazer uma apresentacdo bem répida dos fundamentos e da proposta de alteracdo das trés aposentadorias objeto
da audiéncia publica de hoje e tentar trazer um pouco de informagdo, um pouco de dados, particularmente sobre a
aposentadoria especial, que talvez sgja o beneficio mais complexo, o que demanda maior reflexdo e troca de informactes
para uma correta compreensao.

Uma breve histéria sobre a aposentadoria especial.
(Segue-se exibicdo de imagens.)

A aposentadoriaespecial foi introduzidano Brasil nos anos 60 paraincorporar alégicadasociedadeindustrial dos anos 50,
gue adoeciamuito. O Brasil passavapor um processo deindustrializag8o acelerado, um pouco tardio em relagdo aos paises
europeus e aos Estados Unidos. Essa industrializac&o acel erada gerou um adoecimento violento da populag&o brasileira.
Entdo, foi nesse momento que surgiram nado so as preocupagdes com as regras de salide e seguranca do trabalhador, masa
aposentadoria especial, como umaformade retribuir, de indenizar aguele que trabalhava em condic¢fes muito agressivas,
adoecia e morria de forma precoce com uma aposentadoria precoce.

Naorigem dela, no desenho original de 1960, os tempos de exposi¢ao eram parecidos com os atuais: 15, 20 e 25 anos. Mas
o legislador colocou, naquela oportunidade, a idade minima de 50 anos. |dade minima essa que foi superada em 1968,
guando se abandonou a légica de idade minima por conta das mortes muito precoces naguele periodo de trabalhadores
EXPOStos a agentes agressivos.

Posteriormente, a Constituicéo de 1988 foi aprimeiraaincorporano texto constitucional o direito aaposentadoria especial
aos trabal hadores expostos a agentes agressivos. A partir dos anos 90, nés vemos uma mudanca dréastica do modelo de
aposentadoria especial nalegislacdo infraconstitucional.

Até 1995, trabal hava-se com umaldgica de enquadramento por funcdo, ou sgja, o legislador, sgjao legislador original, seja
o Poder Executivo, mediante del egacéo, estabel eciaumasérie de atividades que geravam o direito aaposentadoriaespecial,
com base, naguele momento, em uma percepgdo quase amostral, quase empirica, de quais atividades eram agressivas
e quais ndo eram. E o periodo que chamamos, de 1960 a 1995, de periodo de enquadramento por funcdo. Ou sgja, 0
trabalhador, demonstrando que exercia aquelafungdo, se aposentava de forma precoce. 1sso acabaem 1995 e passaavaler
efetivamente a regulamentacdo que se da pelo Decreto n° 2.172, de 1997, e se abandona a idela de fungdes agressivas,
ou sgja, uma lista taxativa para uma ideia de agentes agressivos. O que importa € o agente com o qual o trabalhador tem
contato, e esse agente vai ser considerado para fins de caracterizagdo da aposentadoria especial .

No final dosanos 90, hdalgumamodernizagéo em relacdo a previsdo expressa das consequéncias do uso de equipamentos,
tanto de protecdo coletiva quanto de protecdo individual, como hipétese de deixar de haver enquadramento da
aposentadoria especial, porque a légica dela é ser um beneficio residual, ou sgja, quando a empresa ndo consegue,
especialmente por auséncia de técnica suficiente, uma eliminagdo completa. A aposentadoria especial é feita para ser a
excegao.

Como jdbem colocou o Dr. Carlos, que me antecedeu, al6gica da Previdéncia em relagc@o a aposentadoria especial segue
a légica trabalhista da prevencéo. As empresas ndo podem adoecer os trabahadores. E, na auséncia de possibilidade
técnica, ou sgja, de instrumentos eficazes com base no estado da técnica, ndo se conseguindo eliminar especialmente
a insalubridade — desde 1997 também ndo temos mais enquadramento por periculosidade, pelo menos em ambito
legislativo—, evita-se 0 contato com o agente, e, assim, ndo haenquadramento. Essadeveriaser al 6gicado nosso desenho
eessaéaideiadetrabalho digno previsto na Constitui¢cdo. Os adicionais de aposentadoria especial ndo podem ser aregra,
eles tém que ser a excecdo, quando ainda ndo ha forma eficaz de proteger os trabal hadores.

Em relacdo a este beneficio, aaposentadoriaespecial, hoje ele acaba sendo muito procurado naviajudicial, especialmente
pelo seu diferencial de valor. E uma aposentadoria que pode ser precoce, com menos tempo de contribuicio e sem a
aplicacdo do fator previdenciério. 1sso explica, como vamos ver a seguir, por que houve um aumento t&o substancial da
judicializacéo desse beneficio.
Veam que, para os beneficios concedidos em 2007, em valores de 2017, a aposentadoria especia tem um valor médio de
3 mil e 600 reais, aproximadamente, enquanto a aposentadoria por tempo de contribui¢do normal tem um valor médio de
2 mil e 300 reais, quase duas vezes e meia o valor da aposentadoria por invalidez, ou seja, as pessoas que efetivamente
adoeceram e ndo conseguem mais trabalhar, e quase trés vezes o val or da aposentadoria por idade. Ent&o, a aposentadoria
por tempo especial acaba sendo um beneficio procurado até por conta da renda diferenciada que promove, tanto que sdo
constantes os pedidos de enquadramento de novos agentes, agdes judiciais para caracterizar ambientes insalubres, mesmo
na auséncia de previsdo no Decreto n° 3.048, de 1999, e principa mente projetos legislativos buscando retornar aquela
|6gica do enquadramento por fungdo. A todo momento alguma categoria profissional, por conta da sua particul aridade de
trabalho, tenta buscar também uma aposentadoria diferenciada. S8o beneficios que, justamente por conta da aposentadoria
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precoce, duram bastante tempo e permitem aposentadorias com idades bem precoces. A média da aposentadoria especial
no Brasil hoje é de 49 anos — idade média, considerando todos os agentes, insalubridade méaxima, média e minima. E
vemos aqui, por faixas, que hd uma quantidade significativa de pessoas que se aposentam abaixo dos 49 anos. Na faixa
de 45 a 49 anos, temos amaioriado grupo de aposentadoriaespecial, algo em torno de 30% a 40%. Hatambém um grupo
substancial de pessoas que acabam se aposentando antes dos 45 anos. Na faixa de 40 a 44 anos, nés tivemos, em 2017, 3
mil pessoas que se aposentaram com menos de 45 anos. E 182 pessoas, ai € evidentemente residual, se aposentaram antes
dos 39 anos, ou sgja, pessoas norma mente expostas a insal ubridade em grau maximo e médio.

Na contram&o da percepcdo comum, hoje a aposentadoria especial, pelas estatisticas, ja realmente ndo esté atingindo
pessoas que efetivamente estéo vivendo menos. Esses sdo dados de 2018 e tratam tanto da idade média do segurado no
momento de cessacdo do seu beneficio por dbito — aqui ndo hé cessagdo por outros motivos, irregularidades e revisdo
administrativa; exclusivamente cessdo do beneficio por data do ébito — quanto do tempo médio que esses beneficios
duram até o momento do 6hito do segurado.

Entdo, vemos que praticamente a expectativa de sobrevida passou nos Ultimos 20 anos de 67 anos para 80 anos, uma
expectativade vidamuito préximadaexpectativade vidageral dapopulagdo brasileira. E também aduragéo dosbeneficios
mais do que dobrou: em média, os beneficios dos anos 2000 duravam 14 anos apds a concessao da aposentadoriaespecial, e
hoje estdo durando 22 anos. Ou sgja, 0 esfor¢o que o Brasil fez nas Ultimas décadas paraintensificar as agbes defiscalizacdo
para aperfeicoamento da regulamentacdo da salde e seguranca do trabalhador esta gerando efeitos, o que indica que,
talvez, aquelalogicado legislador dos anos 60 de retirar as pessoas de forma precoce porque €l as ef etivamente adoeciam
e morriam aindajovens foi bastante modificada nos Gltimos 60 anos. |sso s&o estatisticas oficiais.

A aposentadoria especia € um beneficio altamente judicializado, eu ja tinha antecipado esse ponto. Hoje é 0 mais
judicializado da Previdéncia Social, junto com o auxilio-acidente, que também tem uma taxa de judicializagéo alta, a
pensdo por morte acidentaria e a aposentadoria por invalidez acidentaria. Eu destaquei todos os beneficios acidentérios
por conta justamente da ligacdo que eles tém com a aposentadoria especial .

Hoje praticamente entre 60% e 80% das aposentadorias especiais no Brasil sdo concedidas por for¢ca de ordem judicial.
Ou sgja, 0 nosso model o de implantagdo administrativa ndo esté funcionando. A forma como alegislagdo previdenciaria
foi desenhada, a estrutura da comprovacdo do tempo especial, arelagéo do trabalho com aposentadoria ndo funcionam e o
segurado éobrigado air paraaJustica. Viaderegra, quem consegue 0 beneficio sdo as pessoas que trabal ham nas empresas
de maior tamanho, porque sdo empresas que estdo no mercado ao longo do tempo e 0 segurado consegue comprovar,
depois de 20 anos, 30 anos, que trabalhou em condi¢des especiais, nos termos da legislacéo atual.

E aquele trabalhador que trabalha nas pequenas e microempresas, principalmente o trabalhador informal, ndo recebe
aposentadoria especial. Aquelapessoa que catalixo no lix&o ndo tem acesso aaposentadoriaespecial. Elando tem vinculo
formal de emprego. Esse beneficio ndo seaplicaao trabalho informal. Ele ndo consegue exigir documentacdo dasempresas
demonstrando que estava exposto a condigdes agressivas. Na pratica, acaba sendo um beneficio sd para os celetistas
vinculados a médias e grandes empresas, que tém relacéo estavel de trabalho nessas empresas.

Ha uma dificuldade enorme em relagdo as pequenas e microempresas em atender as normas de regulamentacéo do
trabalho. No Brasil, a mesma regulamentacdo que dou, por exemplo, para uma empresa como a Vae do Rio Doce, dou
auma empresa que serve cafezinho. A legislagdo de regulamentacdo de salide e seguranca do trabalhador € a mesma, as
obrigacfes sd0 as mesmas. Na prética, 0 que se vé € que as pequenas e microempresas acabam ndo conhecendo, e, quando
conhecem, ndo tém condig¢des de ser fiscalizadas. E sdo efetivamente essas que adoecem os trabal hadores e ndo geram
beneficios de aposentadoria especial.

Ainda sobre a judicializac8o, nés temos que a evolucéo dos Ultimos 5 anos é algo entre 70% e 80% dos beneficios
concedidos por ordem judicial. Como eu jahaviadito, € um beneficio muito pouco concedido navia administrativa, pelas
dificuldades de comprovacéo e pela complexidade do nosso ordenamento.

Nés ainda temos uma outra questéo que a Previdéncia Social nuncaconseguiu medir direito, e temosfeito um esforco para
tentar identifica-1a, que é o enquadramento do tempo especial em tempo comum parafins de antecipagéo da aposentadoria
por tempo de contribuicdo comum. A nossa legislacdo permite que aquele tempo em que eu trabalho em condicbes
agressivas sgjatransformado em tempo ficto comum para acelerar a minha aposentadoria. Por exemplo, uma pessoa que
trabal ha exposta ainsal ubridade minima por 10 anos vai poder contar 14 anos de atividade comum parafins de concessao
da aposentadoria por tempo de contribuic&o.

E esse impacto da aposentadoria especial sobre as aposentadorias por tempo de contribuicdo ndo é medido, inclusive para
fins de calibragem do adicional de Seguro do Trabalho, a tributagdo especifica para financiar esse beneficio e os outros
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beneficios acidentarios, e também gera uma dificuldade de mapeamento de quanto do tempo que consideramos tempo de
contribuicdo efetivamente foi contribuido.

Esta apresentagdo demonstra que, em média, 65% do tempo das aposentadorias por tempo de contribuicdo sdo
efetivamente tempo de contribuicdo. Em 2017, por exemplo, 19% foram tempo convertido, ou seja, tempo especial
convertido em tempo comum ou tempo rural, sem contribui¢&o, incluido dentro do periodo de tempo de contribuicao, e
11% decorrentes de ordem judicial, também, normal mente, tempo rural e tempo especial. Ou sgja, aproximadamente 30%
do tempo de contribui¢do no Brasil ndo é tempo de contribuicdo, € tempo ficto convertido de corrente de ordensjudiciais
ou do proprio reconhecimento administrativo.

Experiénciainternacional em relagdo a aposentadoria especial. Fomos buscar, quando estavamos estruturando o projeto,
como funciona o beneficio nos outros paises, em paises mais desenvol vidos e paises em grau de desenvol vimento préximo
a0 Brasil. Hoje, basicamente, temos informagdes sdlidas sobre isso apenas na Europa — todos os paises europeus, 0s
paises mais desenvolvidos e os paises menos desenvolvidos, especialmente do Leste Europeu. Mas vemos uma série de
caracteristicas desses beneficios. Eles variam muito em relacdo a cada pais. A grande maioria dos beneficios tém idade
minimano mundo. Essaidade minimavaria. Nésvamosver aseguir, mas é praticamente excepcional ndo ter idade minima.
Mesmo as aposentadorias especiais, com essal 6gica daexposi ¢ao a nocividade e da necessidade de retirada precoce, quase
todos os paises do mundo adotam algumaidade minima. Uma excegdo que nds encontramos, por exemplo, € aFinlandia

A Finlandia, tal como o Brasil, ndo tem idade minima, mas, em geral, exige-se 38 anos de atividade com agentes agressivos
para se conceder a aposentadoria sem idade minima, algo bem distante da nossa realidade aqui no Brasil.

O valor da aposentadoria especia também, normalmente, € menor em alguns paises, menor ou igual a aposentadoria
comum. Mas ha paises também que, tais como o Brasil, preveem uma remuneragdo maior para a aposentadoria especial.
Portanto, ndo ha um tratamento linear em relagco a esse assunto. Ha& paises que remuneram mai s a aposentadoria especial,
ha paises que remuneram a aposentadoria especial tal como a aposentadoria comum e ha paises que remuneram com
valores inferiores a aposentadoria comum. Por exemplo: Itdlia, Alemanha, Noruega, Irlanda e Suécia sdo paises onde a
remuneracdo daquele que sai antes do mercado de trabalho, mesmo por conta de ser uma caracteristica especial da sua
atividade, vai receber menos do que a média dos aposentados.

Os paises que ndo adotam nenhum critério diferenciado sdo paises que trabalham exclusivamente com a ldgica de
prevencdo. Eles ndo reconhecem a necessidade de conceder um beneficio especial como ferramenta para a melhoria do
ambiente de trabalho, apostando na prevencéo e na fiscalizagdo. E o caso, por exemplo, de Suica, Reino Unido, Irlanda,
Dinamarca, Holandae Austrdlia. Os Estados Unidostambém entram neste grupo aqui. Outros grupos de paises que também
tratam desse tema limitam bastante as atividades que geram afastamento por condic¢des nocivas. Normal mente, na Europa,
essas atividades sdo as de mineracdo subterrénea. Muitas vezes, inclusive, isso ficarestrito a alguns tipos de mineragao.
Por exemplo: no caso da Espanha, a mineracéo de carvao. Ainda na Europa, atividades de pesca geram aposentadorias
especiais na faixa dos 50 anos.

Por fim, todos os paises exigem contribui¢do adicional, via de regra, normamente das empresas e do Estado. Alguns
paises também exigem a contribui¢do excepcional do trabalhador, com uma I6gica de buscar que o trabalhador também
lute por condigdes melhores de trabalho. Nao sb aempresa pagaum adicional paraaaposentadoria precoce, mas o proprio
trabal hador. E o caso, por exemplo, de Austria, Grécia, Espanha, Sérvia e Eslovénia. Esses paises exigem contribuigio
adicional da empresa e do trabalhador.

E oBrasil? Naverdade, o Brasil pegaumalégicaque nenhum outro pais do mundo tem. Hamuitos trabalhos enquadraveis
Como existenciais, ou sgja, nos ainda adotamos umal 6gi ca de enquadramento, especialmente em rel agéo asinsal ubridades
minimas de atividades que 0 mundo inteiro jando esta enquadrando. O correto é afastar ainsal ubridade, e ndo reconhecé-
la e retribui-la com um beneficio antecipado.

O Brasil também é um dos poucos paises — nos vimos outro exemplo, que é a Finlandia— que ndo tém idade minima.
E paises que ndo estabelecem idade minima para fins de aposentadoria especial, via de regra, exigem um tempo de
contribuic&o bem superior ao que o Brasil exige hoje. O Brasil aindatem o beneficio deformaintegral, independentemente
do tempo de contribuic&o, e ndo tem nenhum tipo de contribuico por parte do trabalhador. E exclusivamente por parte
da empresa e principal mente, como a arrecadagdo das empresas ndo é suficiente, por subsidio publico.

Hoj e quem paga aaposentadoria especial ndo sdo asempresas. Quem pagaaaposentadoriaespecial, por contadadiferenca
entre o que érecolhido e o que é arrecadado, € asociedade brasileira. Ent&o, hauma certa socializacdo do custo do trabalho
insalubre no Brasil, algo que tem que ser repensado também.

Aqui estdo alguns exemplos de idade minima. Eu apresento um pais sul-americano so paratrazer ainformagdo. A maioria
dos paises trabalham com idades minimas entre 50 e 60 anos. Essa idade passa um pouco em aguns paises, mas vemos
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gue afaixa de idade acaba ficando sempre entre 50 e 60 anos. Muitos paises trabalham com idade minima entre 55 e 60
anos, que foi ainspiracdo que tivemos para a apresentacdo da proposta aqui no Congresso e para o debate em relacéo
a aposentadoria especial.

Como muito bem colocou o Dr. Carlos, a aposentadoria especial € apenas um dos aspectos que envolve a salide e a
segurangado trabal hador no Brasil. Todavez que analisamos esse assunto e nos debrucamos sobre el e, temosderefletir em
relacdo aalguns problemas. Nosso sistema aposta na monetizagdo do risco. Nosso sistema esta com normas extremamente
desatualizadas, seja na &rea do traba ho, sgja na area da Previdéncia. Ha dificuldade na comprovagéo, aquilo que jafael,
gue levaajudicializacdo excessiva. Ha também problemas de fiscalizagdo. N&o se consegue fiscalizar. O eSocia vai ser
uma ferramenta muito importante para melhorar a fiscalizagdo no Brasil, inclusive nas micro e pequenas empresas, no
futuro.

EPC e EPI. Temos de tratar esse assunto com mais seriedade. 1sso ndo esta claro, porque as decisdes judiciais que tratam
desse assunto ndo estéo considerando os elementos técnicos. Temos efetivamente que entender o que acontece quando se
usa equi pamentos de protegdo individua e coletiva. Hoje, por exemplo, o ruido ndo permite o enquadramento. Com base
em alguns estudos unilaterais que foram feitos e levados ao Supremo Tribunal Federal, o Supremo decidiu, em sede de
recurso extraordinario, que determinado agente gere enquadramento ainda que se use EPI, matéria essencial mente técnico-
cientifica cristalizada em umadecisdo judicial. 1sso € um problemaque vai ter que ser resolvido.

A nossalegislacdo tem uma série deincentivos e externalidades para que nem as empresas, nem os trabal hadores busguem
aprevencao, sejam os adicionais, sejaaldgicade que € mais barato adoecer do que tratar, e o problema acabagerando um
gasto muito grande com judicializaggo. Essaldgicatem que ser invertida. E preciso que se trabal he em cima de prevencéo.

A proposta mantém os tempos minimos de 15, 20 e 25 anos, considerando o nivel deinsalubridade, e passaaexigir idade
proporcional em relacdo agravidade do agente— de 55, 58 e 60 anos. O calculo do beneficio passaaseguir aRegraGeral:
60% mais 2% ao ano de contribuicdo. Esse ano de contribui¢do ndo precisa necessariamente ser em atividade agressiva.
Qualquer tipo de contribuicdo vai majorar o valor do beneficio: aquilo que excede 15 anos, no caso dainsalubridade grave;
e aguilo que excede 20 anos, no caso da insal ubridade minima ou média.

Ha um sistema de transi¢éo baseado em pontos, tal como a Regra Geral, que partem de 66, 76 ou 86, em decorréncia do
nivel de insalubridade considerado na aposentadoria especial, sempre lembrando que a transi¢cdo é uma regra que sO se
aplica se for mais favoravel ao segurado. Se elafor menos favoravel do que aregra definitiva, o segurado podera fazer a
opcao. Inclusive o sistema, de forma automatica, concede o beneficio mais favoravel. Se aregranovafor mais favoravel
do que aregra de transicéo, ele pode optar por ela.

Por fim, brevemente, passarei pela aposentadoria das pessoas com deficiéncia, para ndo atrasar aqui os trabalhos da
Comissdo. O Brasil reconheceu que a aposentadoria da pessoa com deficiéncia tem que ser mantida. Ela € uma politica
fundamental para o Estado e tem uma ldgica por trés. as pessoas com deficiéncia tém maior dificuldade de inser¢do no
mercado de trabalho e tém maior dificuldade por periodos longos de trabalho, especialmente em relagdo a deficiéncia
moderada e a deficiéncia grave.

A proposta equipara a condicdo das pessoas com deficiéncia— de homem e mulher —; mantém, no caso da deficiéncia
grave, o tempo de contribuic&o de 20 anos paramul her e reduz o tempo de contribui ¢do do homem de 25 anos para 20 anos.
Ambos tém direito a aposentadoriaintegral com 20 anos de atividade. Na deficiéncia moderada, o tempo de contribuicéo
sobe 1 ano paramulher e reduz 4 anos para o homem. Na deficiéncialeve, o tempo de contribuic¢&o dos dois sobe para 35
anos. O célculo de 100% é mantido e continua uma aposentadoria sem previsdo de idade minima.

Em relagdo a aposentadoria por invalidez, o que muda...
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - V.Sa. Dispde de mais 30 segundos.

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - O que muda em relagio a aposentadoria por invalidez? Propde-se separar
o calculo da aposentadoria acidentéria da aposentadoria previdencidria, por conta da légica de financiamento. A
aposentadoria acidentariatem uma contribui¢éo especifica para o seu financiamento, que éo adicional do SAT eo SAT —
Seguro de Acidentede Trabal ho; logo, as empresas pagam para que o trabal hador receba um beneficio maior. Asempresas
gue adoecem os seus trabalhadores podem ser depois responsabilizadas nas acles regressivas, ou sgja, 0 pagamento
adicional ndo é escusa para que a empresa ndo responda.

Peco desculpas por ultrapassar o tempo. Fico a disposi¢do para as perguntas.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Quero agradecer ao Felipe Portela, que tem sempre dado um
apoio importante a esta Comisséo.
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Passo a palavra a Dra. Janilda Guimarées, pelo tempo de 20 minutos.

Desde j&, Janilda, quero parabenizé-la pelo trabaho realizado em &mbito nacional. Vocé tem o respeito da nossa Casa,
até pelo papel social que vocés cumprem parabem do povo brasileiro.

A SRA.PERPETUA ALM EIDA (PCdoB - AC) - Sr. Presidente, enquanto se preparam ai, registro que aDeputada Alice
Portugal faz aniversério hoje. E a nossa aniversariante de hoje. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Deputada Alice, V.Exa. disporade 1 minuto a mais em suafaa
em homenagem ao seu aniversario. (Risos.)

A SRA.JANILDA GUIMARAESDE LIMA - Eu gostariade cumprimentar todos os participantes daMesa, as Sras. € 0s
Srs. Deputados, na pessoa do Presidente Deputado Silvio Costa, a quem agradego pel os el ogios ao nosso 6rgdo. Agradeco
também ao Relator, Deputado Samuel Moreira.

Preciso dizer aqui que eu ndo estou representando apenas a Federacdo Brasileira das A ssociacdes de Sindrome de Down.
Eu estou representando todo 0 movimento de pessoas com deficiéncia, ou sgja, as pessoas com deficiénciafisica, sensorial,
intelectual, mental e osfamiliares delas, inclusive eu sou mée de autista. Eu estou aqui representando também o Conselho
Naciona dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia— CONADE. N&o tenho uma representacdo expressa, mas fago parte
do movimento.

Sou ativista ha 20 anos, como membro do Ministério Publico que trabalha com ainsercéo da pessoa com deficiénciano
mercado de trabalho e também como mae. Ent&o, eu falo de um lugar, na verdade, muito privilegiado, porque eu néo
conheco os problemas da pessoa com deficiéncia por meio de uma planilha de custo, em que as pessoas com deficiéncia
sdo tratadas como nimeros. Eu conhego arealidade da pessoa com deficiénciade frente. Eu conheco arealidade da pessoa
com deficiéncia como uma mée que tem que enfrentar, todos os dias, os problemas e os custos para desenvolver a sua
filha. Eu vejo, ao meu redor, pessoas que ndo tém condic¢des de bancar esses custos que eu banco. Eu gasto 50% da minha
remuneracdo para desenvolver a minhafilha, que tem transtorno de espectro autista. Essa é a realidade das pessoas com
deficiéncia

E no estamos falando s6 das pessoas com deficiéncia intelectual e mental. As pessoas com deficiéncia fisica ndo tém
acessibilidade atitudinal, ndo tém acessibilidade arquitetdnica nos prédios publicos e privados, ndo tém acessibilidade
nas empresas. As empresas muitas vezes tém que contratar... O Ministério Publico esta atuando ha 20 anos, e até hoje o
empresariado ndo cumpre a cota estabelecidaem lei.

Toda a minha fala agora vai ser fundamentada nas notas técnicas da Rede Brasileira de Inclusdo e na nota técnica do
CONADE. Antesde continuar, eu quero agradecer a Comissdo, que nos chamou parar falar. Os senhores estéo obedecendo
a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que estabel ece: Nada sobre nés sem nés. Esse
€ 0 lema da convencdo. O Brasil assinou a convengédo da ONU com relagdo as pessoas com deficiéncia e seu protocolo
facultativo, e tem que obedecer aos seus ditames. Ent&o, eu fico muito grata e expresso essa gratidédo atodos os Deputados
desta Comiss&o por terem nos chamado.

A reformada Previdéncia, com relac&o aos direitos fundamentais da pessoa com deficiéncia... Eu vou dizer de umaforma
bem clara: ndo ha outra palavra para quaificar o que foi feito na reforma da Previdéncia, em relacdo a seus resultados,
ando ser crueldade. Essa € a palavra mais correta, verdadeira, real, que podemos usar quando vamos falar sobre pensdo
por morte para as pessoas com deficiéncia, aposentadoria e BPC.

Uma coisa que precisamos ter em mente, quando vamos falar sobre as pessoas com deficiéncia e seus direitos
fundamentais, principa mente sobre pensdo por morte e a aposentadoria, é que todos os dados que temos sobre pessoas
com deficiéncia apontam que a maioria delas vivem na pobreza ou abaixo da linha da pobreza.

Imaginem uma pessoa com deficiéncia que vive na pobreza ou abaixo da linha da pobreza, que ndo tem um Estado que
fornecaacessibilidade arquitetdni ca nos prédios plblicos e privados e que vive numa soci edade que ndo garante ainclusdo
nas escolas. A inclusdo nas escolas, mesmo com todo esse aparato que nds temos ai, ndo existe. Nos ndo temos inclusdo
nas escolas. As pessoas com deficiéncia comegam ater problemas desde o nascimento até a morte, até a aposentadoria.
Uma pessoa que tem deficiéncia ndo sai de casa, Sras. e Srs. Deputados, igual a pessoa que ndo tem deficiéncia, como
0s senhores e eu.

Eu tenho uma condi¢éo de fala mais apropriada porgue tenho umafilha de 20 anos de idade com deficiéncia e tenho que
lutar todos os dias para poder desenvolvé-la. E essa luta € muito dural A pessoa com deficiéncia, uma cadeirante, por
exemplo, para sair de casa, demora, no minimo, uma hora e meia a mais do que todos nés aqui. Sabem por qué? Porque
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paratomar banho, elademora; paravestir aroupa, elademora— isso considerando uma pessoa que tem independéncia e
tem autonomia. Eu ndo estou falando aqui de uma pessoa que ndo tem independéncia e ndo tem autonomia néo.

Entdo, vamos comecar agora afalar a respeito dos pontos da reforma que, para nés... Essa reforma viola tremendamente
a dignidade das pessoas com deficiéncia. Eu preciso lembrar aos Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o
nosso ordenamento juridico, desde a Constituicdo de 1988, esta orientado pelos objetivos fundamentais e principios
constitucionais. E quaissao osprincipais? A dignidade dapessoa humanae aconstrugéo de umasociedadejustae solidéria,
visando a erradicacdo da pobreza e a diminuicdo das desigualdades sociais. H& também, no nosso ordenamento juridico,
uma sobreval orizagdo dos tratados e convencdes internacionais.

Inclusive a convencéo da ONU sobre os direitos da pessoa com deficiénciafoi aprovada com um quérum qualificado —
art. 5°, § 3°, da Constituic&o. Ela entrou no ordenamento juridico como uma emenda constitucional . Elando é umanorma
qualquer. E essa convencao dispde, no art. 28, que os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiénciaa
um padrdo adequado de vida, para elas e suas familias; a protecdo social e a melhoria continua da condi¢éo de vidadelas.
Também assegura o0 acesso das pessoas com deficiéncia a programas de protegdo socia e redugéo de pobreza.

Na mesma linha, o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o Pacto de Sdo Salvador, que
foram assinados pelo Brasil, obrigam o Estado brasileiro a tomar medidas que assegurem progressivamente o pleno
exercicio dos direitos econdmicos, sociais e culturais das pessoas com deficiéncia.

E o que essareformafaz? Essareformaviolade modo gravissimo todos os direitos que foram conseguidos pela Convengéo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que esté integrada na Constituicdo Federal.

Com relacdo a redacdo, nds vamos abordar agora alguns tépicos para que vocés percebam qual € o posicionamento do
nosso movimento. Nés estamos seguindo uma linha um pouco diferente da maioria das pessoas que vém agui, porque
estamos dizendo a que somos contra e também estamos fazendo proposi ¢Bes.

Eu quero até pedir aos senhores que aertem...

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Sr. Presidente, eu quero pedir a nossa expositora que, se ela puder, fique
a0 lado do edaide, para que possamos...

A SRA. JANILDA GUIMARAESDE LIMA - Desculpe-me.
O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Obrigado.
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - N&o seincomode, ele diz isso paratodos que se apresentam aqui.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Quero agradecer a sua presenca. Alias, agradeco a presenca de todos os
convidados.

A SRA. JANILDA GUIMARAES DE LIMA - Obrigada.

Eu sou um pouquinho inquieta, ent&o...

A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - E para ser, nesse quadro atual...

A SRA. JANILDA GUIMARAES DE LIMA - N0 sei se todos est&o vendo o que esta na minha camiseta. Eu lidero
um movimento na Internet chamado Mé&es em Defesa dos Filhos com Deficiéncia.

NOs temos algumas méaes que trouxeram seus filhos. Eles estéo |4 atras.

Levantem, por favor! (Palmas.)

Queremos marcar presenca agqui. S80 pessoas com deficiéncia intelectual que estdo trabalhando e que precisam ser
protegidas pelas Sras. e Srs. Deputados.

Vamos continuar. Eu vou falar sobre alguns topicos. No nosso movimento, adotamos a seguinte linha: estamos criticando
€, a0 mesmo tempo, fazendo proposi ¢oes.

NOs conseguimos trés Deputados gque nos apoiam com emendas. Desde segunda-feira, eu estou aqui correndo atras dos
Deputados. Ontem, inclusive, eu estava cacando e abordando os Deputados nos corredores para que assinassem as nossas
emendas. Ha trés emendas nos apoiando. Duas delas séo da Deputada Erika kokay, e elas se complementam com a outra
dos Deputados Eduardo Barbosa e Tereza Nelma.

Essas trés emendas se compatibilizam para garantir a situagdo das pessoas com deficiéncia, caso essa reforma continue
e passe. A nossa preocupagao € que, se ndo houver alguma mudanca geral no texto, nds vamos ficar desprotegidos. Nos
ainda ndo conseguimos todas as assinaturas necessarias para a apresentacao das nossas trés emendas. Por isso, eu pego o
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apoio de todos os Deputados e Deputadas aqui presentes e dos que estdo nos ouvindo para que nos apoiem nesse sentido
e ndo deixem as pessoas com deficiéncia com esse texto que ai esta.

Uma das coisas que achamos um absurdo, em que pese a argumentacdo do senhor, € esse ébice do acesso aos direitos
pelas vias administrativas e judiciais.

Em primeiro lugar, como jurista ha 23 anos— jurista ndo, como Procuradora, juristaémais do que isso —, h4 23 anos no
Ministério Publico, considero esse artigo absol utamente inconstitucional, porque ele quebrao equilibrio dos Trés Poderes,
porque ele determina, ele impede... Umale vai impedir que o Judiciério declare alguma coisa em juizo, vai impedir que
as pessoas apresentem requerimento ao Judiciario.

Data maxima venia, temos de rasgar a Constitui¢do e eu tenho que esquecer 0 que eu aprendi, porque para mim isso é
absolutamente inconstitucional. E como se um Poder pudesse — temos reclamado tanto disso — entrar no outro e dizer
assim: "N&o, vocé ndo vai decidir. Vocé nao pode decidir".

Outra coisa que falamos € que essa questdo va impedir que muitos pais busquem na Justica alguns auxilios que ainda
nado estdo previstos. Os senhores, como legisladores, sabem que as leis ndo tém a mesma dindmica que a sociedade, que
avida humana. A vida humana é muito mais dinmica do que aquilo que esta nalei. A lei demora para ser construida,
inclusive no pensamento da sociedade que vai para o legislador. No caso, ndo da para prever tudo, e nés sabemos disso.
Esse impedimento é muito sério. Muitas pessoas tém filhos com deficiéncias, com doencas raras, que precisam de apoio.
Essa questdo é gravissima. Além de significar umagrave violacdo ao principio democratico, ela, como eu jadisse, traduz
a interferéncia de uma atividade em outra, ou sgja, € uma atividade dos Trés Poderes interferindo em outra, colocando
um Gbice.

Outra quest&o que nds somos radicalmente contra é a pensdo por morte. Ha coisas aqui, Sras. e Srs. Deputados, que nem
0 movimento tinha visto. O meu movimento de mées comegou a partir de uma interpretacdo que eu fui fazer, de um
estudo sobre a PEC, que eu fiquei assustadissima. H& coisas na PEC que sdo horrorosas. Ela comega estabel ecendo regras
gerais em ambos 0s regimes basicos da Previdéncia, sgjao RPPS, sgja 0 RGPS, sem ressalvas em relagdo as pessoas com
deficiéncia, que necessitam de disciplina especifica para o atendimento de suas necessidades.

Todos os proventos e pensdes vao ter uma reducdo por causa damédiaaritmética. Um salario, por exemplo, de 5 mil reais
gue um empregado pode ganhar javai reduzir consideravelmente. Se vocé pensar na questao da pensdo por morte, nacota
familiar e naquela cota de 10% por cada pessoa, vocé pode lembrar que muitas familias que tém filho com deficiéncia
tém filho Unico. Sabe por que, Sras. e Srs. Deputados? Porque muita gente tem que se dedicar tanto ao seu filho deficiente
que, em fungéo disso, deixa de ter outros filhos. No meu caso especifico, eu tenho duas, porque ndo temos condicoes
de custear todos 0s nossos gastos se tivermos mais filhos. Entdo, uma cota, um provento, que erade 5 mil reais, que ja
sofre com a redugéo da média aritmética, vai passar para quanto? Cinguenta mais 10%, mais 20%, no maximo, porque
amaioria das familias que tém filhos com deficiéncia recebem dessa forma, os pais geralmente ndo tém muitos filhos.
Ent&o, areducgdo vai ser grande.

Agora, ha outras coisas muito mais sérias. para os servidores piblicos— hdum "pega’ nesta PEC —, a PEC colocaque a
base de cdlculo vai ser 0 provento da aposentadoria por incapacidade permanente. No meu caso, por exemplo, seratirado
amédia aritmética do meu salério para calcular o provento, e abase vai ser a aposentadoria por incapacidade.

Eu ndo sei por que eles colocaram isso. Eu realmente ndo sei. A pessoa que morre e deixaapensdo paraosfilhosvai deixar
uma pensao de 60%, no maximo, mais 2% ao ano? Eu ndo entendi isso ai. Eu francamente ndo entendo por que elesfizeram
iss0. E muito capcioso! Parece que é para prejudicar o servidor puiblico mesmo e as familias dos servidores publicos.
Primeiro é feito a média aritmética; em seguida, a diminuicdo de 40%; depois, a cota de 50%. No meu caso, duas; mas,
paraamaioria das pessoas, uma. Fagam os célculos! Eu estou fazendo um alerta agora. Eu até fiz alguns célculos, mas eu
quero que vocés fagcam o célculo de quanto vai ficar uma aposentadoria de 5 mil reais com a média aritmética, com 60%
e, ainda por cima, com a cota por dependente. Olhem, isso € um absurdo! 1sso para mim € um absurdo!

Outro ponto muito sério é aauséncia de tramitagdo de pensdo por salério minimo. Gente, 0 sal&rio minimo jando danem
para...Quem agui vive com um sal&rio minimo? V océs vivem? Eu ndo vivo. A pessoa com deficiénciatem um gasto atroz.
O pai morre, deixa uma pensdo extremamente reduzida... Ai vai sobrar menos do que um salario minimo mesmo! Isso
val ser 6timo, ndo é? Realmente vai ficar muito bom mesmo!

A reversibilidade das cotas para os outros dependentes é outro absurdo. A situacdo seagravase apensao for paraservidores
publicos, como eu ja disse.

Outro ponto: reconhecimento da condi¢do do beneficiario apenas na data do 6bito. 1sso aqui € uma coisa muito perigosa.
Srs. Deputados e Sras. Deputadas, sabem o que a pessoa com deficiéncia vai precisar fazer? Na data do ébito, elavai ter
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que fazer uma avaliagdo — a avaliagdo biopsicossocial da MP n° 871, que nds queremos, € uma avaliagdo com varios
profissionais— e ndo vai receber o beneficio enquanto ndo obtiver aquelaavaliagdo. Agora, imaginem afilado INSS que
elavai ter que enfrentar. Estamos falando de uma pessoa com deficiéncia, uma pessoa que depende de uma outra parair
la correndo. Ela vai ter que deixar de ir a0 cemitério para dar entrada nos documentos para fazer a avaliagéo, e €la ndo
vai receber os seus beneficios. Isso € maldade! sso é perversidade!

As pessoas com deficiénciamenta eintelectual ndo vao ganhar apensdo por morte, porque a PEC ndo garanteisso. Hoje,
pela condicdo da pessoa com deficiéncia mental e intelectual, isso estd garantido. A LBI estabeleceisso, alLei n® 8.213
também estabel ece isso.

Sr. Presidente, V.Exa. pode me conceder mais um tempo, por favor? (Pausa.)

A proposi¢ao do nosso movimento, como eu disse, € no sentido de ndo estarmos apenas criticando, mas também propondo
outras medidas para que tenhamos alguma garantia. Eu peguei ostextos da Deputada Erika K okay e do Deputado Eduardo
Barbosa eretirel 0 que cada um apresentou, traduzindo o que eles colocaram para nés na emenda.

Portanto, a nossa proposta € que o valor mensal da pensao por morte seja de 100% do valor da aposentadoria que o
segurado recebia ou da aposentadoria a que €ele teria direito na data do seu falecimento — sem esse negécio de ficar
reduzindo para 60% a pensao por incapacidade.

Sobre as condi¢des necessarias para esse enquadramento, até concordamos que sejam determinadas na data do ébito —
ndo se vai mexer nisso —, salvo em relacdo ao filho considerado incapaz para o trabalho ou com deficiénciaintel ectual,
mental e deficiéncia considerada moderada e grave, comprovada mediante avaliacdo biopsicossocial, que sera realizada
antes do 6bito. A proposta de se realizar a avaliag8o depois vai ser um caos para as pessoas com deficiéncia, porque elas
Nndo vao ter recursos para sobreviver,

Outra coisa que sugerimos € amudanca no art. 8°, no art. 12 e no art. 28, repetindo que as cotas por dependente, as cotas
de 50% mais 10%, se passarem, que sejam ressalvados, na condi¢do de pessoa com deficiéncia, os dependentes com
deficiéncia moderada ou grave, com deficiénciaintelectual ou mental, paraos quais ficam assegurados reversibilidade de
cotas e 100% do valor do beneficio em qualquer hipétese.

Sugerimos a garantia daressalva dairreversibilidade para todos os sistemas. Que também segja acrescentada a questéo da
deficiénciamoderada— a grave jaestala no texto — e da deficiénciaintelectual e mental com a garantia de 100%.

No célculo dos beneficios, postulamos pela atualizacdo das remuneractes e do reajuste dos beneficios, preservando-lhes
o vaor real; a garantia de que os proventos das aposentadorias e pensdes ndo sgjam inferiores ao sal&rio minimo, como
eu jadisse; a garantia de 100% da média aritmética; a garantia da acumulacdo integral dos beneficios, quando se refere
ao segurado com deficiéncia e ao dependente com deficiéncia moderada, grave ou deficiéncia intelectual e mental.

Esta proposta de aposentadoriatem um problemaserissimo: elando tem o recorte de género. E todas nds mulheres sabemos
muito bem a carga que temos, inclusive hormonal, em relagdo aos homens. Nés ndo somos iguais a vocés homens. Nao
somos! Nés, biologicamente, somos diferentes. Nostemos umacargahormonal que nos desgastamais. Os senhorespodem
dizer: "Ah, vocésvivemmais'. Mas e porgue os homens bebem muito, fumam muito, ndo fazem academia, ndo caminham.
Nés temos que correr atras de filho e tudo o mais. NGs fazemos coisas para melhorar a salide que os homens nao fazem.
Isso ocorre ndo porgue a nossa condicdo é melhor, mas porgque nds sofremos coisas muito piores que os homens, Srs.
Deputados.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu gostaria de fazer um apelo. Tendo em vista que este € um
tema muito sensivel, acho que seriaimportante aumentarmos o tempo de 3 minutos para 5 minutos. (Palmas.)

A SRA. JANILDA GUIMARAESDE LIMA - Obrigada, Deputado. V.Exa. ouviu o coracdo de uma mée. Gratid&o!

Na PEC, a aposentadoria ndo sofre o recorte de género, aumenta consideravel mente o tempo de contribuicdo e a idade
de contribuicdo. A idade minima estabelecida € de 65 anos e de 62 anos de idade. Quanto ao tempo, estabel eceu-se 35
anos de aposentadoria para pessoas com quadro leve; 25 anos, com quadro moderado; 20 anos, com quadro grave; 20
anos no setor publico; e 5 anos no cargo.

A nossa proposi ¢do, nas emendas que estdo ocorrendo por ai, contemplaum tempo diferenciado do que o que esta proposto.
Por qué? Gente, eu sou Procuradora do Trabalho ha 23 anos e lido com a inclusdo de pessoas com deficiéncia ha 20
anos. Eu participel da primeira comissdo de estudos do Ministério Pdblico, que foi construida para tratar toda a politica
de atuacdo do 6rgdo nessa temaética, uma das mais bonitas e vitoriosas que ocorreram até hoje no Ministério Pablico. Ela
serve de exemplo ndo sb para todos os demais 6rgaos nacionais, mas também para 6rgaos internacionais.

Nos temos muitas dificuldades de inserir a pessoa com deficiéncia, principalmente a que tem deficiénciaintelectual . Por

exemplo, apessoa com deficiénciatem umadificuldade terrivel de seinserir no mercado de trabalho. Em Goias, existeum
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forum de inclusdo no mercado de trabalho da pessoa com deficiéncia. Nos trabalhamos ativamente, fazemos seminarios
todos os anos. Desde 2000, realizamos seminarios para as empresas, trabalhamos junto com a Federagao das IndUstrias.

Eu lhes digo que na realidade a pessoa com deficiéncia entrou no mercado de trabalho porque o Ministério Piblico do
Trabalho investiu nisso e comegou a cobrar. E eu ndo estou exagerando! Eu estou sendo sincera, porgue eu participo ao
lado de todas as instituicoes.

As pessoas com deficiéncia tém dificuldades demais para conseguir esse tempo que foi estabelecido pela PEC. Eu vou
dizer, sinceramente, que este tempo que estamos propondo é razoavel. Considerando-se o recorte de género e a categoria
leve, sugerimos 30 anos de contribuic&o para homem e 25 anos para mulher. J& na modalidade moderada, sugerimos 25
anos de contribui¢cdo para homem e 20 anos para a mulher, sem limite de idade; e na modalidade grave, sugerimos 20
anos para homem e 15 anos para mulher, sem limite de idade.

Eu esclareco a V.Exas. que, para a deficiéncia ser grave, a pessoa tem que estar numa condi¢do bem dificil. Imaginem
uma pessoa que tem uma tetraplegia, que estd em uma cadeira de rodas e tem que se virar para poder entrar no mercado
trabalho. Vamos dizer que ela entre, que ela sgja um génio da matematica, como foi 0 Stephen Hawking, que estava no
lugar do Newton la nos Estados Unidos. Para uma pessoa fazer isso aqui no Brasil, sera dificil. Ela ndo tem condicdes.
Ela ndo tem condicbes!

Sei que meu tempo esta finalizando. Nés tinhamos muito mais coisas para falar, Sras. e Srs. Deputados, mas eu acho ja
dei 0 meu recado.

Estou a disposicdo. Agradeco muito a possibilidade de estar aqui conversando com os senhores e ja fagco um pedido ao
Relator, porque eu sou umamae muito "pidona’. Ontem, nés estivemos em uma Comissédo, com a Deputada Erika K okay,
de cujareunido tiramos a proposi ¢ao de buscar umaconversacom o Deputado Relator, paraexpor as nossas preocupagoes,
EXpOor 0S NOSSOS prejuizos, que sao grandes, para que possamos ter um didlogo com o senhor sobreisso. Entéo, eu gostaria
de, ressaltando o quefoi estabel ecido nareunido da Comisséo ontem, abrir um canal de conversacdo. Eujafico muitofeliz.

Agradeco atodos os Deputados e Deputadas que me apoiaram na extensdo do prazo.

Desculpem-me por ter falado muito répido. Mesmo assim, ndo consegui falar o que eu queriafalar, o queeu precisavafalar.
Gratid&o atodos! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu quero registrar que esta aqui presente o grupo de vitimas
dainvalidez.

Sejam bem-vindos ao plenéario!

Comapalavra, por 20 minutos, o Dr. Mério Augusto Carboni, Procurador da Fazenda, representando a Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional — PGFN.

Quero comunicar que as inscri¢fes foram encerradas. Depois do pronunciamento do Dr. Mério Carboni, vamos iniciar
0 debate. H4 16 inscritos.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Muito bom dia a todos. Cumprimento todos os presentes, na pessoa do
Presidente daMesa.

Foram muito boas as exposi¢des. E dificil falar depois de exposicdes tdo brilhantes!

O temada reforma da Previdéncia € um tema de debates muito acal orados. Nao é para menos, porque se trata de debates
sobre um direito da pessoa humana e que envolve o Direito Previdenciario. O papel desta Casa € muito relevante, € muito
importante, € o pilar daformacao do Direito.

Os expositores que me antecederam trouxeram informagdes muito relevantes, que vao contribuir paraaandlise de mérito
desta Comissdo Especial. Eu vou me restringir, para ndo ficar sobrepondo as informagdes ja abordadas, a fazer algumas
reflexdes juridicas sobre a aposentadoria especia por invalidez, que agora nds vamos chamar de aposentadoria por
incapacidade permanente, a aposentadoria da pessoa com deficiéncia. Vou trazer aqui alguns elementos juridicos que
possam contribuir para a analise de mérito desta Comissdo Especial.

Eu disse que o papel desta Casa é muito relevante porgue nés estamos diante de uma alteracdo de normas juridicas. S&o
alteracOes, atualizagdes ou evolucBes do Direito. Por isso o papel € téo relevante.

Para o Direito que vai ser construido agora com essa PEC, que € uma evolugdo ou uma atualizagdo, podemos lembrar
0s ensinamentos do Prof. Miguel Reale no sentido de que o Direito estd em constante evolucdo, ele é dindmico. Ele se
faz ndo apenas de normas juridicas. As normas juridicas se produzem com base no olhar sobre os fatos sociais e sobre os
valores. Entdo, o Direito ndo € sd norma, €le também é fato social, ele é valor.
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O trabalho do Parlamento, que va nascer, € muito importante como fonte formal do Direito. Entdo, as novas normas a
respeito da Previdéncia est&o nascendo desta Casa. Logo, € muito relevante saber de todas as informacfes técnicas que
foram passadas e que constituem a fonte material daformac&o do Direito.

O Direito, portanto, ndo é s anorma, como diziam os kel senianos, também néo é sb fato, como querem os economistas ou
0s marxistas, e também néo € sb valor, como dizem os tomistas do direito natural. Nés temos que envolver consideracdo
sobre esses trés aspectos. Sob o aspecto do fato social, eu acho que esta mais do que evidente que as transformactes
socials exigem as modificacfes que estéo se propugnando no Direito Previdenciario, especia mente no quetange areforma
constitucional do modelo de Previdéncia que nés temos. Nessa reforma néo esta apenas a mudanca das aposentadorias
em gera . Esta ai também na pauta a mudanca da aposentadoria especial, da aposentadoria por invalidez, da aposentadoria
da pessoa com deficiéncia.

Como eu disse queiriatrazer elementosjuridicos, umaquestdo juridica que precisamostrazer aconsideracdo é adefinicéo
das aposentadorias, seja a aposentadoria geral, seja a da pessoa com deficiéncia, seja a por invalidez, sgja a especial. A
aposentadoria, muitas vezes, é vista apenas como um direito. Ela é um direito da pessoa, mas €la é também um dever do
Estado, cumprindo o seu papel de garantia dos direitos sociais.

S6 que nesse ponto, como dever do Estado e também sob o ponto de vista do direito fundamental, a aposentadoria é um
beneficio que néo esta descolado do Seguro Social. Entdo, 0 seguro vem para cobrir algumas situagdes. A aposentadoria
€ um beneficio que decorre de uma cobertura social. A aposentadoria ndo pode ser vista apenas como algo que vem
agregar remuneracdo ou como uma premiacdo. Ela ndo tem esse caréter, sob o ponto de vista juridico. A aposentadoria
substitui aremuneracdo do trabal hador quando esse trabal hador ndo se encontramais em condicdes laborativas suficientes
para manter a sua subsisténcia e a dos seus dependentes. Entdo, a aposentadoria ndo tem o viés de garantir uma fonte a
mais de renda ou de garantir uma premiagdo para a pessoa ndo mais trabalhar. N&o é esse 0 sentido da aposentadoria. A
aposentadoria é um beneficio do Seguro Social. Ela cobre um evento, segja a idade avancada, seja a incapacidade total,
seja o trabalho por determinado tempo, em condic¢des que prejudiquem a salide. Entéo, esse é o sentido da aposentadoria
do ponto de vistajuridico.

Nesse aspecto, nés ja temos, na Constituicdo vigente, regras sobre a necessidade de tratar a concessdo de aposentadoria
de forma diferenciada a alguns grupos, o que chamamos de aposentadoria especia. Entdo, ha aposentadoria especial
autorizada constitucionalmente para algumas categorias de pessoas, como, por exemplo, professores e policiais. Ha&
aposentadoria especial, chancelada pela Constituicdo Federal, para pessoas que trabalham sob condi¢bes que |hes
prejudicam a sallde e aintegridade fisica. 1sso € 0 que temos hoje, disposto nos arts. 40 e 201, especificamente no § 1°, da
Constituicdo vigente. Ha a possibilidade de que se criem regras especificas e diferenciadas para determinadas categorias
de trabalhadores que trabalham sob condic¢des especiais.

Vou falar brevemente sobre os aspectos juridicos da aposentadoria especial. Depois, vou falar sobre a aposentadoria da
pessoa com deficiéncia e sobre a aposentadoria por invalidez.

A aposentadoria especial tem como beneficiario o trabalhador que esta exposto a condi¢Bes prejudiciais a sua sadde e
integridadefisica, de acordo com o texto atualmente em vigor. O quevai estabel ecer as condic¢des prejudiciaisde exposi¢ao
€0 laudo técnico das condicoes ambientaisdetrabalho. Depois, esselaudo vai servir de base paraaedi¢do deum formul&io
e para a emissdo do perfil profissiogréfico previdenciério para cada trabalhador exposto.
Com relacdo as pessoas submetidas a condi¢des de trabalho que lhes prejudiquem a salide, que estdo expostas a agentes
fisicos, quimicos, biolégicos ou a associacdo desses de forma permanente, ndo intermitente, a regra atual, que esta
estabelecida na Lel n° 8.213, especialmente no seu art. 57, prevé caréncia de 15 anos — quer dizer, a pessoa ainda tem
que contribuir por 15 anos, porque o sistema é contributivo — e exige a comprovacdo de que a pessoa esteve exposta
permanentemente a condic¢des prejudiciais a salide ou aintegridade fisica.
A comprovacdo dessa efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos que sejam prejudiciais a salde é feita,
como eu disse, com base em periciatécnica. A pessoa pode estar exposta a agente nocivo ha 15 anos, 20 anos ou 25 anos.
Conforme aclassificacdo dos agentes nocivos, se o trabalhador foi exposto por 15 anos, 20 anos ou 25 anos, poderé pedir
aposentadoria especial, desde que tenha uma caréncia de contribuico de 15 anos. E aregra de célculo hoje € de 100%
do valor damédia, que é apurada segundo o art. 29 da L ei n° 8.213. E amédia das 80 maiores contribuicdes. Desprezam-
se as 20 menores e se faz uma média; 100% disso é o valor da renda mensal inicial, do beneficio. Essas regras atuais
de aposentadoria especial sempre devem estar conectadas com as politicas publicas de proteg@o do trabalhador. N&o se
pode desvincular, como muito bem falou o expositor Carlos, a verificagdo das condi¢des de trabalho. A aposentadoria
especial estaligada diretamente ndo apenas a Previdéncia, mas também as condi¢des de trabal ho. Ent&o, a politicapublica
de protegéo do trabalho e do meio ambiente do trabalho, a l6gica da prevencdo, como disse o Felipe, isso tudo esta
ligado a concesséo da aposentadoria especial, porque a aposentadoria especial seria um nivel além disso. Quando ndo se
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consegue com as hormas regulamentadoras, quando néo se consegue com a ado¢do das medidas de protecdo e tutela do
meio ambiente do trabalho saudavel, seguro, quando ndo se consegue efetiva protecdo, ai se passa ater um cenério
de exposiGa0 a riscos, o que vai gerar a necessidade da aposentadoria especial. E nesse momento, entfo, que se exige
uma adequacao de politicas plblicas na &rea do meio ambiente do trabalho. Entéo, esse ndo é um beneficio previdenciério
desvinculado de outras politicas. Ele esta vinculado sempre as politicas relacionadas as condi¢des de trabalho, ao meio
ambiente do trabalho — dizemos assim. Hoje, existe inclusive uma fonte de custeio adiciona para as aposentadorias
especiais. O trabalhador ndo contribui de forma adicional, mas a empresa, 0 empregador, o tomador de servicos, eles
contribuem com uma aliquota adicional de 6%, 9% ou 12% sobre a folha de sal&rio dagueles trabalhadores que sgjam
possiveis beneficiarios de aposentadoria especial.

Esse custeio adicional, patronal, tem base na legislacdo atual. Dizemos que € uma tributacdo, mas € uma tributagdo que
tem um sentido extrafiscal, vamos dizer assim. Esse custeio adicional, da contribui¢do adicional, também visa fomentar,
incentivar, fazer com que a empresa queira ter menos trabal hadores expostos a condic¢des de risco, para que ela também
contribua menos, porque essa contribuicdo é relacionada especificamente a cada trabalhador exposto a risco que pode
futuramente pleitear um beneficio de aposentadoria especial. Entfo, a empresa é tributada dessa maneira. E uma das
politicas tributérias, ou normas tributarias, indutoras de um comportamento de protecdo do meio ambiente do trabal ho.

Esse é 0 panorama atual que nés temos. A proposta de reforma para a aposentadoria especial tem uma regra nova que
ndo extingue — nem poderia ser — a concessdo da aposentadoria especial. Ela traz uma necessidade de exposicdo de
riscos, como hoje ja existe, acumulada com idade. Entéo, para a exposi¢ao de risco de 15 anos, o trabalhador teria que
atingir 55 anos de idade. Para a exposi¢do de risco de 20 anos, o trabalhador teria que chegar aos 58 anos de idade E
para uma exposicdo de risco de 25 anos, que abrange a grande maioria, deverd o trabalhador ter 60 anos de idade. O
calculo também é aterado para que se comece a calcular com 60% de uma média de 100% do periodo contributivo e
passa a acrescer 2% até chegar a 100 a partir de 20 anos de contribui¢cdo — chegando a 20 anos de contribuicao, passa a
acrescentar 2% nesses 60%. Essa é aregra nova. Existe a previsao de uma regra de transi¢do. A regra de transi¢éo, que
esta no art. 21 da PEC, traz a acumulagéo também dos requisitos da exposi¢ao do trabalhador as condicoes prejudiciais,
agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou sua associagdo, e traz uma regra de pontos. O ponto € aidade mais o tempo de
contribuicdo. Na regra de transicdo, exigem-se para quem esta com 15 anos de exposi¢ao 66 pontos; com 20 anos de
exposi¢do, sdo 76 pontos, e com 25 anos de exposi¢do, sdo 86 pontos. Entdo, quem estiver com essa pontuagdo mais o
requisito do tempo de exposic¢ao, 15 anos, 20 anos ou 25 anos, podera pleitear, numa regra de transi¢&o, a aposentadoria
especial. Esses pontos serdo gjustados. Ha previso de gjuste desses pontos apds 2020, quando €l es comegam a crescer: o
de 66 passa para 89; o de 76 vai para93; e o de 86 vai para 99 pontos. Essas sdo as regras de transi¢do. Algo sobre o qual
precisamos ponderar aqui € 0 seguinte; serd que essa regra atual — nos estamos saindo de um cenario normativo A para
ir para um cendrio normativo B, que parece ser um pouco mais gravoso em termos de requisitos — esta de acordo com o
ordenamento juridico? No nosso entender, sim, desde que néo haja a supressdo do direito. Esta garantida, pela seguranca
juridica, a necessidade de regras de transi¢ao.

O olhar que tem que ser dado é sobre a necessidade de adaptac&o do Direito em face da realidade que foi abordada aqui
pelos meus antecessores. No caso da aposentadoria especial, hd a questdo da necessidade de 16gica de prevencdo, que é
a politica da protecéo do trabalhador. Entdo, deve haver investimento nessa &rea.

Sobre as questdes ou desvirtuamentos que existem no sistema, como foi levantado pelo Felipe, para a elevacéo dalonga
duracdo do beneficio, o desgjuste da legislagdo atual com o que foi pensado la na década de 60 para o beneficio da
aposentadoria especial, o tempo ficto na conversao dos periodos, a exposi¢éo que é feita pelo trabalhador, na verdade
vemos que, apos a concessao do beneficio, hd uma longa duragdo do beneficio. Entdo, hd um descasamento entre a
realidade social e o que diz alei hoje— os requisitos hoje sdo mais benevol entes na concessdo da aposentadoria especial.
E preciso fazer uma andlise sobre a proporcionalidade juridica disso ai, para que néo haja afronta ou, como dizem, para
gue ndo hagjaairreversibilidade dos direitos sociais, para que ela sgja garantida. A irreversibilidade ndo pode ser vistade
forma absoluta. O retrocesso socia ndo € um principio absoluto. Ele admite que se fagam gjustes nalegislacao, inclusive
paramanter o proprio direito. Sob o ponto de vista da adequagdo, na proporcionalidade nés temos adequacdo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito. Sob o0 ponto de vista da adequacdo é preciso pensar: hd com essa modificacdo
ainda a promogao de uma finalidade constitucional, que é garantir um tratamento diferenciado para quem exercatrabalho
sob condic¢Oes especiais, prejudiciais a sua saide? Acho que da pararesponder "sim", esta garantido ai o beneficio. Entéo,
apromocdo dafinalidade constitucional estamantida. Sob o prisma danecessidade, € um meio menos restritivo disponivel
para que se atinja a finalidade, que é garantir a concessdo desse beneficio, garantir o equilibrio financeiro e atuarial do
sistema, pagando esse beneficio? Também me parece que a resposta é positiva. Numa proporcionalidade em sentido
estrito, ha ponderacdo de vantagens e desvantagens dessa modificagdo da aposentadoria especial. Agora, sob o ponto de
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vista da aposentadoria da pessoa com deficiéncia, a exposicdo da Janilda foi muito interessante, porque ela veio trazer
uma reflexdo sobre o seguinte: a questdo da pessoa com deficiéncia ndo esta focada principal mente na aposentadoria,
mas, sim, nas politicas publicas de acessibilidade da pessoa com deficiéncia, politicas publicas que consigam remover
as barreiras que existem, as barreiras sociais, as fisicas e em geral, de acesso a direitos, de acesso a condi¢des dignas
para se viver cotidianamente. Entéo, ndo é sO a aposentadoria especia que é uma questdo a ser pensada para a pessoa
com deficiéncia. Mais do que isso, e antes disso, trata-se de politicas publicas relacionadas a promocgéo dos direitos da
pessoa com deficiéncia.

Nostemos no Brasil legislac8o paraisso. O Brasil inclusive adotaa Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, quefoi internalizadano ambiente juridico brasileiro com caréter de normaconstitucional, porque seguiu
orito do § 3°do art. 5°. E um direito fundamental.

Ao seandlisar aaposentadoriada pessoacom deficiéncia, € preciso identificar que existe no Brasil — o que podeinclusive
ser melhorado —, a politica de acessibilidade da pessoa com deficiéncia. Ha necessidade de modificar o acesso da pessoa
com deficiéncia a aposentadoria especial. Como dissemos em rel agdo a aposentadoriaespecial, € um direito fundamental,
gue ndo pode ser suprimido. Esta hoje garantido pela Constituicdo, sejano § 1° do art. 201, sgja naadogdo da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que tem natureza constitucional. Ela ndo pode ser extinta.
As regras atuais trazem uma elevacdo em relagcdo ao tempo de contribuicdo da pessoa com deficiéncia. Hoje, o grau de
deficiéncia é classificado em grave, moderado ou leve e ha uma distingdo entre homens e mulheres. Por exemplo: no
caso da deficiéncia grave, sdo 25 anos para homem e 20 anos para mulher; na moderada, sdo 29 anos para 0 homem e
24 anos para a mulher; naleve, sdo 33 anos para 0 homem e 28 anos para a mulher. Isso vai ser elevado, igualando-se
idade de homem e de mulher. Uma visdo sobre a equiparacéo entre o homem e a mulher, nas aposentadorias da pessoa
com deficiéncia, ou mesmo na aposentadoria especial, até pode ser justificada sob o ponto de vistajuridico, no sentido de
gue atutela ou a diferenciacéo ou a discriminagdo estd sendo feita pelas condicdes especiais da pessoa com deficiéncia,
homem ou mulher. O que sobressai para o tratamento diferenciado ou a discriminagéo constitucional € a pessoa com
deficiéncia, sejahomem, sejamulher. Portanto, ndo haveria uma afronta ando distingdo por género, como éfeito. Seriam
35 anos para deficiéncialeve, 25 anos para moderada, 20 anos para grave, independentemente do género. O célculo esta
ficando em 100% da média aritmética, que passa a ser todo o periodo contribuitivo. Por fim, quanto a aposentadoria por
invalidez, aprincipal modificacdo é naregradecalculo. A aposentadoriapor invalidez tem como elemento aser ponderado
tudo o que falel a respeito da aposentadoria especial em relagéo ao tratamento da politica de prevencgéo de acidente de
trabalho. A aposentadoriapor invalidez pode ser comum, mas também pode ser acidentéria. A aposentadoriapor invalidez
acidentaria esta muito relacionada com as condigdes em que o trabalho é exercido. Os acidentes de trabalho, sgjam
doencas ocupacionais, sgjam acidentes tipicos, podem gerar aposentadoria por invalidez. Aquelas reflexfes a respeito
da necessidade de uma politica de protecdo as melhores condic¢des de trabalho se aplicam a isso. Existe até um custeio
na aposentadoria por invalidez, que é a contribuicdo do SAT/RAT, modulado pelo FAP, que esta ligado a isso. O foco
€ na prevencdo da acidentabilidade ou em politicas de salide, porque é uma aposentadoria ligada, especificamente, as
condic¢des pessoai s de salide ou as condicles de trabalho que possam gerar acidentes de trabalho, doencgas ocupacionais
ou acidentes tipicos.

O queestasendo alterado aqui é aregrade calculo, que esta caindo para60%. Concluir aqui aexposicao efico adisposicéo
para qualquer intervencdo ou esclarecimento de V.Exas. Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradeco aV.Exa.

Passo a palavra ao nobre Relator, o Deputado Samuel Moreira, que quer falar um pouco.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Serei muito breve, para mais uma vez privilegiar a fala dos Deputados e
dos apresentadores.

Preocupou-me e eu quero um esclarecimento sobre isto, pois acho que € uma situagdo delicada, haver umamesmaregra.
Acho que foi colocado aqui pela Janilda, e é légico que nds vamos verificar o impacto fiscal, mas existe uma questéo
social muito relevante nesse momento. Como nés vamos avaliar que passa a haver uma cota, uma pensdo, por exemplo,
considerando umafamiliaque ndo tem um filho deficiente, com amesmaregrade umafamiliaquetem um filho deficiente.
E s6 para nds darmos uma analisada nisso.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Darel inicio afala dos inscritos. Quero registrar que nos temos
23 inscritos, entre membros, suplentes e Lideres. Entdo, vamos nos ater ao tempo.

Concedo apaavra, parafalar contrariamente, ao Deputado Rubens Otoni. S.Exa. dispde de 3 minutos.
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O SR. RUBENSOTONI (PT - GO) - Sr. Presidente, ilustre Relator, salido 0s nossos convidados, parabeni zando-os pelas
exposi¢des, que nos g udam arefletir.

Eu quero aqui, pelo tempo limitado que nds temos, ir diretamente a0 questionamento que eu gostaria de fazer para o
representante do Ministério daEconomia, o Sr. Felipe Portela, até para poder contribuir com o Deputado Samuel Moreira,
gue € 0 nosso Relator e tem todo o interesse de ter cada vez mais informagdes.

As falas aqui, todas elas, e ndo ha como disfarcar, desmontam o discurso do Governo Federa de que essa proposta
seria para acabar com privilégios. Hoje, aqui, em todas as exposi¢cdes, o que nds vimos? "Prejudica o servidor que
exer ce atividade em condicdo especial e prejudicial a saide", "faz restricdo ao auxilio-reclusdo”, "mais dificuldade para
a aposentadoria das pessoas com deficiéncia”, "desfigura o beneficio de prestacdo continuada como instrumento de
seguridade social”. Vimos que prejudica e cria uma hova horma para a aposentadoria, acaba com a aposentadoria por
invalidez paracriar o artificio daincapacidade permanente. Convenhamos, Sr. Relator, isso ndo tem nadaaver com acabar
com privilégios.

A pergunta que eu gostaria de deixar para o Sr. Felipe Portela, representante do Ministério da Economia, € no rumo das
informacOes técnicas, porque, na questdo politica, nds ja entendemos, e os Deputados e Deputadas aqui tém condicao
de se posicionar.

Quais sdo, Sr. Felipe, os critérios técnicos que levam a uma proposta como essa de alteracdo conceitual da aposentadoria
especial, trazida por estaemenda, que deixade proteger asalide paraapenas assegurar aprotecéo aquem jaestiver atingido
por dano concreto?

Em segundo, qual seriaametodologia usada pelo Ministério da Economia para chegar a essas mudangas que levam aum
calculo da aposentadoria especial — porque ai estéo criando agora a aposentadoria de primeira e segunda classe — que
implicard 60% da média de todo o periodo contributivo para aqueles que venham para a aposentadoria por incapacidade
permanente?

Eu acho essas informagdes muito importantes, muito rel evantes, para que o nosso Relator possa fazer o seu juizo.
Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu quero agradecer aV.Exa

Dr. Felipe, se V.Exa. puder falar com o Deputado dagui a pouco... Como o senhor havia saido, é para fechar a pergunta
que ele fez, que é pertinente, afim de que o senhor responda de forma objetiva.

Concedo a palavra ao Deputado Eli Borges.

O SR. EL| BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Sr. Presidente, eu meinscrevi parafalar favoravelmente, porque ndo
ha ainda a coluna do meio, ndo é? Eu estou dizendo que, desde a semana passada, estou como bom ouvinte. Jali e reli
vériasvezes amatéria. Nao estou desinformado. E, salvo maior juizo, eu japosso deixar algumas sugestdes parao Relator.

Primeiro, mexer na questdo do deficiente e damorte é algo horrivel paraaminhaama. Ora, se o cidaddo morre, afamilia
perde um ente, perde talvez uma"méozinha' de obra que gjudaria. Talvez filhos e netos venham a aumentar as despesas
damesa e de energia. Entdo, ndo vejo coeréncia nessa visao da morte e do deficiente.

Outra coisa que me assusta, meu querido Relator, é o periodo contributivo. Ninguém nasce grande. NOs nascemos
pequenos, como contribuintes. Entdo, o teto maximo com um periodo contributivo de 100% é utopico. Na prética, ele
ndo vai existir.

Para a aposentadoria aos 65 anos, eu acho que temos que criar uma regra de op¢do. Para quem quiser, comega com 60
anos e 400 "contos' no bolso, ou ndo comega com 400, mas, aos 65 anos, recebe um salario minimo. Eu acho que se ha
dedeixar o cidaddo decidir o que prefere. Eu estou no campo da sugest&o. Quem sou eu, como iniciante, paragerar algum
efeito nas suas decisdes, mas estou aqui.

A aposentadoria parlamentar, eu acho que tem que acabar mesmo.

Ouvi muito sobre os agentes quimicos e sei que eles sdo diferentes, como sao os acidentes. Existem pessoas que, mesmo
com um acidente, podem ainda continuar em outra opgéo de trabalho, e existem outros que ficam definitivamente
impossibilitados detrabal har. Eu acho que é preciso criar umaregrasobre essenivel, sobre quem real menteficou deficiente
100% e quem ficou deficiente parcialmente, podendo ter outra opcao de trabalho. Eu também acho que o Brasil precisa
ser paternalista, mas em um nivel suportavel.

Nesse nivel de agentes quimicos diferentes, eu ndo posso definir umaregra se os agentes quimicos tém diferentes niveis.
Existe um cidaddo que, talvez, com 5 anos, estejaincapacitado. Ele vai ter um cancer se ficar por 10 anos, outros podem
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ficar com 12 anos. Ent&o, é uma linha ténue de definicdio em uma legislacdo, mas fica ai também uma colocacdo. Quais
0s niveis desses agentes quimicos?

(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Ajude-me aqui, Deputado Ivan Valente. V.Exa. tem sete mandatos.
Como estou no primeiro, V.Exa. pode me socorrer.
Ja disse a ele que sou meio de direita, mas, mesmo €ele sendo de esquerda, estamos fazendo um bom trabal ho.

Termino s com esta col ocacdo: acho que existem niveis de agentes quimicos. Em algum momento teremos que chamar
um quimico aqui para dizer se esse periodo contributivo tem que ser alterado em funcdo desses niveis — por exemplo:
nivel 1, nivel 2, nivel 3.

Meu querido Relator, eu continuo insistindo em que tem que se criar um mecanismo para o Beneficio de Prestacéo
Continuada— BPC, ao qual o Governo teria que dar uma méozinha com um outro recurso do Orgamento, porgque parece
gue querem descarregar tudo so nas contribui¢des previdenciérias.

(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deixe-o concluir.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Como foi cortado o seu microfone, pego aV.Exa. que conclua.

O SR. ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Eu fico feliz que o Relator esteja ouvindo.

Eu percebo que jogam tudo em cima da contribuicdo. Eu acho que, no aspecto do beneficio, do BPC, é preciso criar
outros caminhos orgamentarios para que 0 Governo dé uma contribuic¢éozinha aquel es que fazem uma contribui¢do, para
gue o BPC néo sofra como esta previsto na proposta. Alguém esta contribuindo, e ha uma aposentadoria em cima disso.
Porém, como no BPC muitos ndo podem fazer a contribuicdo por varias razdes, 0 Governo, no Orgcamento, poderia criar
um mecanismo para cooperar com esse caixa Unico parao BPC.

Obrigado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Tudo bem que esse ndo é o tema, mas o BPC hoje confere um beneficio
aos 65 anos. Ele é previdéncia ou é assisténcia social?

O SR. EL| BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Ai € que estd ainterrogacao.

O SR.SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Alguns acham que é assisténcia. Por contadaregrade elegibilidade, pode até
ser. Por outro lado, 65 anos também ja € umaidade relevante do ponto de vista de se garantir um seguro contraa perdade
capacidade laboral e até mesmo paraentrar em umaregra de um sistemade previdéncia, em que pese ndo ser contributiva.

Essa é uma questdo relevante. Gostaria que fossemos pensando se € assisténcia social ou se é previdéncia.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Ivan Valente.

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Permita-me s6 fazer uma observacdo. Eu acho que o sistema de protecéo social
foi pensado na Constituicdo como seguridade social. Se ele é seguridade, a assisténcia ou a previdéncia de algumaforma
estdo integradas. Agora, nés estamos desmembrando-as, na pratica. Essa € aquest&o. Trata-se do sistemade protecéo, que
€ salde, previdéncia e assisténcia. Entdo, a divida que o0 nosso companheiro colocou esta correta.

Mas isso ndo tira o debate de que isso € pouco. Isso € pouco, entende? Ai entra a questdo da humanizaco desse debate,
gue temos que fazer aqui. Mas depois, na minhafala, eu vou me aprofundar nisso.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Acho que esse é um outro tema. Mas deixo-0 aqui para irmos refletindo
sobre o que vamos definir nafrente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Jorge Solla, por 3 minutos.

O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Obrigado, Presidente.
Eu achel interessante o Deputado que me antecedeu. Ele estavainscrito parafalar afavor, mas pelas suas afirmacoes...

O SR. EL| BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - E porque n&o tem coluna do meio.
O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - ...n&0 conseguimos perceber...
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Ele estareflexivo.
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O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Eu gostei muito das reflexfes dele, até porque evidencia o quanto esta PEC é ruim.

Ontem me perguntaram se eu tinha localizado, no texto da PEC, alguma coisa que valia a pena ser aprovada. Eu nédo
consegui achar isso ainda, porque ela consegue ser prejudicial para o conjunto das politicas de seguridade social, como o
Deputado Ivan Valente disse, que ddo conta de critérios previdenciérios e de critérios assistenciais.

N&o d4 para esquecer o0 quanto mudou o papel socia do idoso no nosso Pais. O idoso antigamente era um estorvo, uma
despesa, um problemaparaafamilia. Hoje, em grande parte dasfamilias, apartir daimplantagdo do Beneficio de Prestacéo
Continuada— BPC e do hosso sistema de seguridade social, 0 idoso passou a ser provedor.

Um dado interessante é que a renda do BPC para idosos e pessoas com deficiéncia representa quase 80% do orgamento
das familias beneficiadas. Em praticamente metade dos casos, € a Unica renda dessas familias.

Entdo, fica evidente que a proposta esta sendo construida basicamente para cortar despesas, como eu comentei ontem,
parafazer com que o orcamento da previdéncia e da assisténcia social caiba dentro da Emenda Constituciona n° 95, de
2016. Esse é o Unico objetivo dela. A crueldade da proposta esta no fato de que ela tem raz&o unicamente fiscal. Tudo
mais € perdido. Chega ao ponto de a aposentadoria especial ser atacada.

Esta reforma, em muitas situagdes, vai praticamente inviabilizar a concessdo de aposentadoria. E mais, deixa de ser uma
medida de natureza protetiva, de protecdo da salide do traba hador, para afasté-lo do trabalho e garantir sua subsisténcia,
e passa a obrigar o trabalhador a continuar exposto a situacdo que é caracterizada como prejudicia a salde, até que o
dano sgja permanente. A natureza da proposta ndo dé conta de considerar essa situag&o especial engquanto o trabalhador
ndo estiver com um dano permanente. Olhem ainversdo: em vez de ser um beneficio para proteger a salde, vai ser um
beneficio financeiro para aquele que teve a sua salide completamente deteriorada e ndo pode ser, inclusive, como diz o
texto, habilitado para qual quer outro tipo de trabal ho.

Para concluir, eu queria dizer que parece que as mudancas no BPC, nessa situacéo, foram construidas, Relator, para dar
contado quejase supdem queiraacontecer. Sevao dificultar tanto asregras paraaaposentadoria, que no tempo de servico,
guer naidade minima e nas situagfes de excepcionalidades de aposentadoria, o trabalhador vai chegar aos 65 anos sem
conseguir se aposentar. Com isso, vai aumentar 0 nimero de pessoas que vai chegar aos 65 anos sem ter aposentadoria,
€ essas pessoas vao pleitear o BPC. Ai eles jafecham a mudanca do BPC.

Eu queria perguntar se os senhores ndo acham que as mudancas propostas no BPC ja sdo medidas que o Governo esta
tomando parareduzir ainflagdo da busca pelo BPC como Unica adternativa para aquel es que néo véo...
(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Concedo a palavraao Deputado Alexandre Frota, que estainscrito
como membro da Comiss&o e como Lider.

V.Exa. dispde de 10 minutos, mas eu gostaria de fazer um apelo a V.Exa. e a todos os membros da Comisséo de
objetividade, tendo em vista que muitagente vigjarano inicio datarde. Peco que sintetizem ao méximo as manifestacoes.

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questéo de ordem, antes de o Deputado
Alexandre Frotafalar.

H&umalistade Lideres e umalista de inscritos?

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Isso.

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Como V.Exa. esta alternando?

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Nés estamos alternando dois membros ou suplentes e dois|ideres.
O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Dais suplentes e dois lideres?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Ndo. Falam dois membros ou suplementos e, depois, um lider
afavor e um lider contra.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Isso.
O SR. DARCI SIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Sr. Presidente, permita-me agjudar nesse processo.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois ndo, Deputado Darcisio Perondi.
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O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Com todo o respeito a V.Exa., quero dizer que V.Exa. fez uma
solicitagdo porque muitos colegastém devigjar, o que eu também respeito, mas quinta-feira é diade reuni&o da Comissgo.
Todo mundo sabe que terca, quarta e quinta nds temos trabalho agui e precisamos discutir amatéria. Eu acho que o passo
seguinte, se continuarmos nessa linha, seré a decisdo de que quinta-feirando havera mais sessdo.

Deputado Silvio Costa Filho, nesta Casa, se se abre uma porta paraentrar um boi, entra uma boiada. Amanha, de repente,
V.Exa. va dizer: "Olha, a turma disse que tem um monte de compromissos na quinta-feira e ndo pode comparecer a
reuniao”.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu acato asua...

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Ent2o, eu discordo de V.Exa. Se as pessoas quiserem, podem abrir
ma&o, mas néo...

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Darcisio Perondi, fizemos um acordo de cavaheiros.
Aquele que estdinscrito como titular, como L ider ou como membro sempre dispde de um tempo amais. Nos temos pedido
a compreensdo de V.Exas. para que, quem tem essas duas inscri¢les, sintetize um pouco mais sua fala e tente se ater a
perguntas objetivas.

Da minha parte ndo ha problema, até porque eu so vigjo amanha. Fago o registro.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Deputado Silvio Costa Filho, V.Exa. assim mantém a porta aberta.

Numa quarta-feira, com todo mundo trabalhando por 10 horas, todos cansados, estressados, € até aceitavel. Mas numa
quinta-feira?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Vamos avancar.
O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - N6s temos de nos organizar.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Esta organizado.
Concedo apalavra ao Deputado Alexandre Frota, por 10 minutos.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu peco licenca parair marcar presenca rapidamente e voltar.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Positivo. V.Exa. é importante, mas eu vou comegando aqui.

Sr. Presidente Silvio Costa Filho, senhores integrantes da Mesa, eu anotei muitas coisas importantes sobre o discurso e
as consideracdes de todos.

Sra. Janilda Guimaréaes, parabéns pela exposic¢do. SO a senhora sabe a sua dor, e nés estamos aqui solidérios. A senhora
conversou comigo ontem. Sinta-se & vontade para que possamos prosseguir em nosso debateinicial.

Como eu sempre digo, nds estamos construindo aqui todos os dias e em todas as sessdes. Temos falado muito sobre o
direito das pessoas. Este € um debate de informagdes importantes sobre aposentadorias especiais, evolucdo dalegislacéo,
atualizacdo das regras e aimportancia, como bem disse o Dr. Mé&rio Augusto, dos fatos sociais.

O Estado precisa ser eficiente, sim. O Governo tem nogao disso e tem mostrado que isso esta no radar. Eu acredito, sim,
gue os sistemas estdo falhos. O Dr. Carlos Fernando, falando pelo sindicato, apresentou aqui uma série de problemas. A
minha pergunta & nado resolvemos isso até hoje? Acredito que os direitos tém de ser garantidos, mas chegamos até aqui,
e nadafoi feito ainda, doutor. Estamos discutindo esses inlmeros e sérios problemas que o senhor bem colocou, como,
por exemplo, pessoas trabalhando em condigdes nocivas a sallde. Mas causa-me estranheza que, nas Ultimas tentativas
frustrantes de minirreformas da Previdéncia ndo se tenha atentando para esse tema.

Eu acho que esta claro que todos aqui querem melhorar a vida dos brasileiros. Nos UGltimos 3 anos, como o Dr. Carlos
também ressaltou, os brasileiros estdo morrendo mais.

Nés estamos hd 4 meses no Governo. Realmente, isso € preocupante, e acho quetinhadeter sido discutido insistentemente
nos ultimos 3 anos também, para que nés ndo chegassemos aqui agora com essa discussio novamente.

Com muito respeito atodos, os deficientes fisicos ou portadores de necessidades especiais considerados pobres naforma
dalei, cujarendafamiliar sejamenor que um quarto de salério minimo, tém direito aum sal&rio minimo por més. E 0 BPC
das pessoas com deficiéncia, que ndo foi alterado. 1sso € extremamente importante para os deficientes fisicos do Brasil —
eu anotel aqui afala dos senhores —, porque ampara os deficientes pobres. As pessoas que se aposentam por invalidez
tém direito adicional de 25% para que possam prover-se de cuidados e cuidadores paraavida.
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Eu sei que isso é dificil, eu entendo. 1sso esté sendo debatido porque esse beneficio esta sendo preservado nessa nova
Previdéncia. 1sso esta claro ai. Ent&o, as pessoas com deficiéncia podem receber o BPC, e esse beneficio continuaigual,
apenas hdumaalteracdo naregraobjetivaderendaao severificar searendafamiliar per capita ndo € superior aum quarto
do salé&rio minimo, para ser considerado pobre.

Eu acho que também ficou claro nesse nosso primeiro encontro — alids, acho que precisamos de mais encontros — que
as pessoas com deficiéncia continuam sendo as Unicas sem necessi dade de idade minima para se aposentar. Essas pessoas
continuar&o podendo se aposentar por tempo de contribui¢do, e essa varia de acordo com o grau da deficiéncia, como
foi muito bem lembrado aqui: leve, grande, moderada. Inclusive — isso ndo foi falado —, os filhos poderdo acumular a
pensdo dos pais. E também anotei que nés deveriamos ter mencionado aqui — e registro que o Deputado Samuel Moreira
voltou — que esta sendo criada no auixilio-reclusdo a possibilidade de a pessoa com deficiéncia trabalhar e receber esse
beneficio. I1sso esta sendo criado, Deputado Samuel. E, se a pessoa perder o trabalho, volta areceber o BPC. Este é um
debate delicado. Eu acredito que todos estdo abertos aqui a falar mais sobre isso, debater mais sobre este tema, para que
nés ndo saiamos daqui com davidas.

A importéncia da presenca da D. Janilda aqui esta no fato de que elafala do assunto com muita propriedade, porque ela
vive isso no diaadia, e nds sabemos que ndo é facil. Temos que levar isso em consideragao.

Eu acredito, sim, que nds deveriamos sentar mais vezes e nos debrucar sobre este tema, porque € um temadelicado paraser
debatido apenas em algumas horas de uma manha de quinta-feira. Fica a minha sugest&o para os colegas que estdo aqui.
E acredito que nés possamos caminhar de maneiratranquila, inclusive, como esta sendo hoje esta nossa primeirareuni&o.
Vou devolver a palavraa Mesa com uma sobra de 2 minutos e 36 segundos, esta bem?

Muito obrigado e fiquem com Deus.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Muito obrigado aV.Exa.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deixem-me justificar o furo que eu dei. Nao ha registro de presenca hoje
no plendrio. Fui la pararegistrar presenca, mas hoje ndo ha. Desculpem-me.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Estatudo certo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Obrigado pela compreenséo.
Eu tinha anunciado como préxima oradora a Deputada Perpétua Almeida, que esta inscrita como membro e como Lider.
V.Exa. dispbe de 6 minutos.

A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Colegas Parlamentares, senhores da Mesa, expositores, cada vez que eu assisto a exposi¢do de convidados como a D.
Janilda, eu fico mais convencida de que a narrativa do Governo na defesa da reforma da Previdéncia é umafarsa. O que
€ que o0 Governo tem dito? "Esta reforma da Previdéncia € para cortar privilégios'. Ai eu assisto a sua exposicao, D.
Janilda, e fico me perguntando: onde esté o privilégio em uma aposentadoria por invalidez, em uma aposentadoria por
uma deficiéncia?

Expresso aqui 0 meu apoio e a minha total solidariedade as familias de pessoas com Down e as familias de autistas no
Brasil. Eu convivo com elas no diaadia e sei 0 que € isso. NOs ndo podemos desconhecer essa realidade. Como é que
aposentadorias tao especiais 0 Governo chama de privilégio? Chega a dar uma dor no coragéo.

Para mim, ndo basta eles serem apenas solidarios e dizerem: contem comigo. Votem contral N&o d& para aprovar uma
reforma como esta.

Eu vou perguntar aqui o que eu japerguntei em outros momentos: o beneficio dos idosos pobres, que hoje é de um salario
minimo, e o Governo quer cortar para 400 reais, € privilégio? Eu vou insistir. Hoje se paga um salario minimo parauma
pessoaidosa. Elavai deixar de receber isso e passar areceber 400 reais. 1sso é privilégio? Entdo, a narrativa do Governo
com relacdo areforma da Previdéncia é uma farsa. Ela ndo mexe com os privilegiados, ela néo mexe com os ricos. Ela
s6 mexe com os pobres.

A sua exposicdo, D. Janilda, para mim, é o exemplo do que tem que ficar ha mente, na meméria, nos coracfes dos
Deputados desta Casa, para que nés nos alimentemos da sua dor e dador de tantas familias de pessoas com Down, autistas
e outros, para que nés nos lembremos disso e votemos contra a reforma da Previdéncia, que so prejudica os pobres.

O povo esta conseguindo fazer distingdo em relacéo a estareformada Previdéncia. Pesquisado | BOPE dasemana passada
mostra que a maioria do povo é a favor de uma reforma da Previdéncia— a maioria deste Congresso também. Mas a
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mesma pesquisa diz que a maioria do povo é contra esta reforma da Previdéncia do Bolsonaro, porque ela prejudica os
mais pobres. E isso que precisa ficar na nossa mente.

E por tudo isso, ontem, um sopro de vida, um sopro de esperanca veio das ruas. MilhGes de pessoas foram as ruas,
Presidente, dizer "n&o" aos cortes na educacio e dizer "no" aestareformada Previdéncia. E preciso estarmos conectados,
também, com o desgjo do povo nas ruas. Alias, muita gente que votou no Presidente Bolsonaro estava nas ruas ontem,
porgue nunca o viram assumir que mandaria para esta Casa uma reforma como esta. E qual foi o troco do Presidente da
Republica nos manifestantes que foram as ruas? Chamé-los deidiotas Uteis. Nessa hora, eu me lembrei daquelamusicado
Ultraje aRigor que eu ndo sel cantar, mas diz 0 seguinte — isto € uma resposta para o Presidente Bolsonaro, que chamou
0 povo nas ruas deidiotas Gteis—: "Indtil! / A gente somos indtil. / Indtil! / A gente somos indtil. / A gente ndo sabemos
escolher Presidente (...)". Essa € aresposta que o Presidente Bolsonaro merece.

Muito obrigada, Sr. Presidente.
O SR. EL| BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - E para questZo de ordem?

O SR. EL| BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - E uma quest&o de ordem, e eu preciso apenas de 30 segundos.

O Plenario aqui é interessante. Ele faz predefini¢des a nosso respeito como se féssemos nds mesmos.

Naverdade, quando eu falei como inscrito, eu disse que sou afavor dareforma, com algumas excegfes que eu apresente
parao Relator.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Perfeito.

O SR. ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Eu sigo o conselho da Biblia: sou pronto para ouvir e tardio para
falar. E tenho voto independente.

Que fique claro aqui que a minha posi¢éo € afavor dareforma, com algumas ressalvas. Essas questdes relativas a pensao
por morte e a pessoa com deficiéncia mexem comigo.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Perfeito. Esta esclarecido.

O SR.ELI BORGES (SOLIDARIEDADE - TO) - Quero apenas deixar claro que sou um homem que pensa antes de dar
0 seu voto. Algumas excecdes acho que deve haver, mas sou afavor da reforma da Previdéncia.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Estafeito o esclarecimento, Deputado Eli Borges.
Tem apaavra o Deputado Eduardo Costa. (Pausa.)

Tem apalavra o Deputado Arlindo Chinaglia.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Obrigado, Presidente. Cumprimentar Relator Deputado Samuel Moreirae,
ao fazé-lo, cumprimento 0s nossos convidados.

O Sr. Carlos Fernando ndo estd no momento, mas eu vou comegar por aguilo que me chamou a atengéo, tanto naexposi ¢ao
guanto nos dados que tenho em méaos.

Primeiro, ha aqui uma questao conceitual a que o Sr. Felipe fez referéncia: a monetizagdo das aposentadorias especiais.
E € bom lembrar o que disse 0 Sr. Carlos Fernando. Alguém disse que 0 Governo tem apenas 4 meses, mas € 0 mesmo
Governo que apresentou proposta para eliminar 90% das normas reguladoras. Ele fez esse alerta, que acho fundamental.

Quando aempresanéo protege o trabal hador, ndo |he da condic¢bes detrabal ho, isso poderdevoluir paraumaaposentadoria
especial. Masquem vai pagar pel o crime dessaempresa é a sociedade, inclusive os mais pobres, naformade financiamento
da Previdéncia. Portanto, ndo podemos transigir quanto a isso. Dai me chamou a atencéo o relato de que ha paises que
cobram mais das empresas, dos Estados e, eventualmente, até do trabal hador, para ele ndo se acomodar. Eu tenho dividas
guanto ao Ultimo item, mas creio, Relator, que deveriamos pensar arespeito, porque, depender s de umafiscalizagdo que
tende a diminuir ainda mais pode fortal ecer aquel es que cometem crimes contra a vida humana.

Segundo ponto: os beneficios acidentéarios foram os que mais cresceram, pela pesquisa que se fez, de 2015 paracad. Em
2015, foram 9.987; em 2017, pulou para 15.326, quase dobrou — quase dobrou! Eu queria ouvir dos nossos convidados,
daqueles que estéo afeitos ao tema, qual é a explicacdo paraisso.
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Eu fui procurar também para ver se havia correlagdo com o aumento de acidentes. Aparentemente, ndo, em que pese 0
fato de o Brasil estar em quarto lugar, segundo relato do Sr. Carlos, e nés termos acidentes causados por maguinas que
resultam em mais de 2 mil mortes e mais de 25.800 pessoas amputadas. Ent&o, € um drama.

Terceiro ponto: a proposta acaba com a aposentadoria por invalidez e transforma em aposentadoria por incapacidade
permanente. 1sso tem consequéncias. | sso é extremamente ardil 0so, porque exclui como beneficiérios aquel es que constam
num rol legal de doengas graves ou contagiosas. Portanto, nGs vamos cagar a aposentadoria de pessoas que padecem desse
tipo de patologia.

E o que mais chama a aten¢do também? Ao acabar com a aposentadoria por invalidez, eles criam aposentadoria por
incapaci dade de duas categorias. Olhem s6 como aqui se reforga a tese de que se beneficia a empresa fraudulenta, no que
tange a protegéo da salide do trabalhador. Vejam o seguinte: se ficar provado que ele se acidentou, €le recebera 100% da
meédia. Agora, se ele foi vitima, digamos, de outro tipo de invalidez que ndo tenha relagdo com o trabalho, ele recebera
60% do valor do beneficio. Isso € uma aberragdo — € uma aberragao!

Finalmente, eu queria falar diretamente para a D. Janilda. Ontem, eu demonstrel aqui que, se ho mercado de trabalho
do Regime Geral, em 1 ano, o trabalhador fica, em média, 9 meses formalizado, ele ndo conseguira trabalhar 40 anos
formalizado. Ele trabalhara 40 anos e contribuird por 30 anos. Para chegar aos 40 anos de contribui¢do, em resumo, ele
teraque chegar aos 71,5 anos de idade. Por isso me surpreendi com amanifestagdo da senhora, ao concordar com aumento
de 15 para 20 anos para 0os homens. Eu estou chamando a atencéo da senhora, porque isso pode ser um erro extremamente
grave. Eu ndo consigo acreditar que, a pessoa com deficiéncia possater, digamos, inser¢do no mercado de trabalho melhor
gue a dos trabalhadores da iniciativa privada que ficam 9 meses formalizados. Eu imagino que € pior. Por isso eu queria
chamar a aten¢do da senhora, porque ou eu entendi mal ou talvez os senhores e as senhoras tenham incorrido numa boa
vontade extremada. N6s ndo podemos admitir, de imediato, aumentar de 15 para 20 anos.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Jerénimo Goergen. (Pausa.)
Tem apalavra o Deputado Giovani Cherini. (Pausa.)
Tem apalavra o Deputado Darcisio Perondi, por 3 minutos.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - N2o, eu vou falar pela Lideranca.
O SR. PRESIDENTE (Eli Borges. SOLIDARIEDADE - TO) - Mas V.Exa. ndo seinscreveu parafalar pela Lideranca

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Nao? Pego que V.Exa. dé outra olhada, porque eu me inscrevi. SO
Se aminha assessoria...

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - N&o esta agui, Deputado. V.Exa. se inscreveu como membro —
esta agqui a sua assinatura—, mas, infelizmente, ndo se inscreveu como Lider.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Eu assinei duas vezes hoje ai.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Entéo, tem apalavraV.Exa.
O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - N&o, passe ao seguinte que eu vou ol har.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Nao, estaaqui! Estaaqui! Foi falhanossa. Estavano final, depois
do Deputado Eduardo Costa. V.Exa. estainscrito.

Tem V.Exa. apalavrapor 9 minutos.

O SR. DARCI SIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - E mais 3 como inscrito.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - E mais 3 minutos como inscrito.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Mas, descontando essa conversatoda, cai para 6 minutos.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Eu ndo vou falar todo esse tempo, mas quero dizer a V.Exa., Sr.

Presidente, que nés ndo podemos fazer campanha para que na quinta-feira todo mundo fale menos porque alguns tém de
pegar 0 avido. O mais importante é a discussao.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado, essa pauta esta superada. Vamos avancar.
O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Ok, mas transmitaisso ao Presidente da Comiss3o. Essa é umacoisa
importante.
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Conversel ha pouco aqui com o Lider... Alids, nds estamos nos acertando.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Pode contar. Eu te passo 0 meu tempo, sem problema.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Darcisio Perondi, vamos caminhar com a audiéncia
publica.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Vamos |4

E uma hipocrisia dizer que esta reforma, que vai mexer, sim, com a alta "privilegiatura’ e vai mexer com os que se
aposentam por tempo de contribuicao, coisa que existe, talvez, em cinco paises no mundo... Nés vamos mexer no Regime
Gera e na ata "privilegiatura' do setor publico, e muitos Deputados nem falam nisso, ndo sei por qué. E o Governo
ensaiou e colocou aqui para nés discutirmos uma reestruturagéo na area de aposentadoria especial.

Eu fiquei tocado com a palestra da mée Janilda. Sou pediatra também e vivi isso. O meu projeto sobre doencas raras
esté quase aprovado para melhorar o atendimento de pacientes deficientes fisicos e com doengas raras. O SUS ainda é
deficiente nesse aspecto. Mas eu discordo da senhora, quando falou em crueldade. A senhora tem toda a liberdade de
fazé-lo, a democracia permite.

E hipocrisia também dizer que 0 movimento de ontem é um recado, mas que bom que nés temos democracia. Eu vivi a
ditaduramilitar. N&o vivi amaisrecente, adaVenezuela, porque ndo sou venezuelano, e as noticias de la sdo ruins; quem
vem de |4 para ca conta coisas horriveis. E tem gente que defende a ditadura de l1a. Entéo, que bom que nés podemos
fazer este debate.

Eu vi adurezado fiscal Carlos Silva, que eu jaconheco ha 2 anos. Ele politizamuito a visdo técnica que tem, mas também
tem todo o direito de fazé-lo.

N&o fazer esta reforma é aprofundar o desequilibrio fiscal do Pais. E um Vice-Lider do Governo que esta falando agora,
mas essas palavras poderiam ter sido ditas por um Vice-Lider do Governo do L ula, no seu segundo Governo, ou daDilma,
no seu primeiro Governo e em parte do seu segundo Governo. Quando mandavam para ca suas propostas de LDO e
Orcamento, Lula e Dilmaalertavam sobre o risco fiscal e que ele deveria ser enfrentado. E afirmavam que o maior desses
riscos estava ha Previdéncia.

A previdéncia, aassisténciasocial e a salide formam o tripé da seguridade. Eu, por exemplo, fui alertado para o espantoso
gasto naareade pensdes quando a Presidente Dilmamandou sua proposta paramexer nasregrasdaspensdes. O Brasil gasta
quase 3% do PIB com pensdes; € um dos cinco paises do mundo que mais gastam com pensdes. N&o da para suportar isso.

O caso das pensdes de deficientes, meu caro Deputado Samuel e mée Janilda, € outracoisa. Isso € 6bvio. Haalguns sendes
também nessa &rea, mas sdo pequenos. O Governo pode fazer gjustes nas regras. Mas, de modo geral, 0 Governo ndo
suporta esse gasto com pensdes. Eu estou falando de Municipios, Estados e Uni&o. O gasto mais pesado € o daUni&o, que
chegaaquase 200 bilhes de reais na &rea de pensdes. E existem coisas horriveis em relagéo a privilégios, que sdo injustos.
O Governo ndo quer tirar deles, ndo quer tirar. Ndo va tirar nem pode fazer isso, porque sdo direitos adquiridos. Mas
esta Casa ndo pode deixar de olhar esses nimeros gque o outro Governo que comandava o Pais até 2016 chegou a propor
mudar, e esta Casarejeitou. Depois, esta Casa discutiu esse tema duas vezes — esta discutindo Previdéncia pela segunda
vez nos Ultimos 2 anos —, e a discussdo da pensdo voltou. Esta Casa ndo pode — ndo pode! — politizar o debate com
objetivo eleitoral e dizer que na pensdo ndo se toca.

Dr. Felipe, eu queria que o senhor falasse mais sobre pensdes e deficientes. Essa € a primeira pergunta.

D. Janilda, se néo fizermos a reforma da Previdéncia e da assisténcia, disparadamente a da Previdéncia... Hoje, de cada
100 reais que o Governo arrecada, cerca de 60 reais v8o para previdéncia e assisténcia. Se ndo mudarmos as regras da
Previdéncia— fundamentalmente, da Previdéncia—, em 5 anos... Ontem, o Dr. Rolim, que érespeitado até pela Oposi¢éo,
e 0 Dr. Giambiagi, que € um professor consagrado nessa area ha mais de 20 anos, mostraram aqui que em 5 anos esse
custo val sdltar para 102 reais de cada 100 reais que 0 Governo arrecada. O crescimento do gasto é geométrico. Nao
havera dinheiro para pagar isso. Vai-se pagar, quando muito, o aposentado, e olhela Entdo, impde-se areforma, até para
passar a mensagem para o empresario local e do exterior que quer investir aqui e para os financistas da divida interna
gue o Governo se gjustou e vai poder honrar suas contas. Havera mais investimento, aumentar a arrecadacao, e o Brasil
poderd entrar — e val entrar — num circulo virtuoso. Ontem, eu ouvi o contrario. Ontem eu ouvi uma tese da Esquerda
no sentido de que € melhor recuperar a economia, porque ai se recuperaa Previdéncia. Sim, mas nds estamos com gastos
crescendo em propor¢ao geométrica, desequilibrando as contas.
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A questdo demografica também é importante. Os opositores da reforma passam por cima da questdo demogréfica, ou
nem falam dela.

Eu ainda tenho 3 minutos dos meus 9 minutos, ndo é, se eu ndo utilizar os outros?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - O Deputado Heitor Schuch amanheceu com o coragio bondoso.
Tomou suco de lim&o sem aglicar, mas esta com o coragdo bondoso. O Deputado Heitor Schuch acha que dinheiro cai do
céu, masndo cai. Elevai ter direito, depois, de se defender, é 6bvio. 1sso € bom para esquentar o debate. Historicamente,
ele acha que dinheiro cai do céu. Do céu vem chuva, vem sol. As vezes, Deus nfo manda sol ou manda muita chuva,
mas dinheiro Deus ndo manda.

Quanto aos valores gastos com aposentadorias especiais, Dr. Felipe, explique agui por que o beneficio de valor elevado
ocorre naareadaespecial, em que estdem 3.600 reais, enquanto nadeinvalidez o valor €de 1.500 reai s, aproximadamente.
A invalidez ndo estd na especial? O senhor néo separaisso?

Eu vi que os beneficios sdo de longa duragdo. Na area de aposentadoria, so de longa duragdo. Eu ndo sabia disso na
aposentadoria especial, aprendi hoje. Eu quero até aprender um pouco mais depois sobre isso. Se ndo der, eu vou procura
los. O beneficio € delonga duragéo! Em 2000, as pessoas faleciam, em média, com 67 anos; em 2018, com 80 anos. Aqui
temos longevidade, aqui temos SUS, aqui temos medicina avangada. E precisa arrumar muito mais. Eu sei, méae Janilda,
Como temos que arrumar muito mais, mas vamos olhar a parte boa, como n6s melhoramos nesses 20 anos. Passamos por
muitos Governos desde 2000 e melhoramos. Em 10 ou 12 anos nds melhoramos. N&o € umatragédia. Houve melhora

O tempo médio de duracdo dos beneficios dobrou — dobrou! No ano 2000, €les eram de 14 anos; agora, sdo de 28 anos.
Que bom que o sistema tem melhorado, mas...

(Dedligamento automatico do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Eu vou dar mais 1 minuto aV.Exa., até pelo erro daMesa. V.Exa.
jausou os 9 minutos da Lideranca e 0s 3 minutos como inscrito, totalizando 12 minutos.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - No tempo médio de durago ha problemas.

O INSSS néo tem estrutura para controlar essaimensidao de beneficios.

A judicializag8o € um horror e tem que ser enfrentada.

N&o precisamos ter medo da tentativa do Governo de racionalizar essa questéo. Se ha alguma crueldade, nés vamos
analisar isso aqui. O Relator Samuel é estudioso evai consertar o quefor preciso. Masndo vamos dizer que o quevemai...

Eu estudei o temah& 2 anos. H4 muita gente ricarecebendo beneficio nessa érea que ndo precisava. N&o sei qual éovalor.
Disso eu me lembro, mas eu vi isso namesa.

Sou parceiro para mudar. Para mudar coisas eu sou parceiro, mas ndo para rotular uma proposta como crueldade. Assim
N30 se constroi.

Obrigado pela sua generosidade.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Deputado Darcisio Perondi, obrigado pelagenerosidade de V.Exa.
em relacdo ao tempo.

Passo a palavra ao Deputado Heitor Schuch. O préximo orador serd o Deputado Vitor Lippi; depois, a Deputada Luiza
Erundina.

O SR.IVAN VALENTE (PSOL - SP) - E parafalar pela Lideranca, por favor?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Depais, pela Lideranca, falaréo os Deputados Henrique Fontana,
contra; Eduardo Costa, afavor; e V.Exa., Deputado Ivan Vaente, posteriormente.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Esta, sim, mas é mais para frente.
Tem apaavra o Deputado Heitor Schuch, por 3 minutos.

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Colegas Deputados e Deputadas, fico feliz por conseguirmos discutir aqui este tema da aposentadoria de pessoas
submetidas a condicdes especiais, ainda mais quando se fala daqueles que tém situaces mais complicadas no seu diaa
dia, no que diz respeito ao seu ganha-péo.

Quando se fala em aposentadoria de pessoa com deficiéncia e em aposentadoria por invalidez, quem de nés ndo tem
alguém na familia nessa situacéo? Eu tenho e sei a dificuldade que € para a pessoa e para 0s que estdo a sua volta.

Também me chamaram muito a atencdo esses dados sobre acidentes com méquinas que causam mortes e amputagdes. A
compreensdo que nds devemos ter como sociedade € de que isso € um peso para €la. NGs temos que ter essa compreensao.

Eu, que sou do meio rural, queriafalar aqui rapidamente sobre a temética dos agricultores familiares, que estéo expostos
a0 sol, achuva, ao frio, & geada, ao esforco fisico repetitivo. S&o pessoas que iniciam muito cedo a sua atividade laboral,
o trabalho sol a sol do servigo bragal. Também h& muita gente nesse meio com problemas de salide e frequente desgaste
fisico.

E comum, a0 andarmos pel o interior — e eu fago muito isso —, encontrarmos pessoas de 50 anos, Deputado Arlindo, com
aparéncia de 60 anos, por causa dessas questdes que estéo postas aqui. E ha muitas pessoas com problemas na coluna,
porgue comecam a carregar peso demais muito cedo. No meio rural, portanto, ha gente andando de muleta, de cadeira de
rodas, e essas pessoas precisam do beneficio para comprar o remédio, o calcado, aroupa, pagar aluz.

E nds temos outra categoria, a dos assalariados rurais, que tém carteira assinada, que tém salério fixo, que tém um
empregador e que tém portanto, umarelagdo também... Eu ndo desejo a ninguém ser alambrador no Rio Grande do Sul no
més de julho naguelas coxilhas da fronteira. Quando o minuano sai 1a da Patagbnia, atemperatura chega a5 graus abaixo
de zero, e 0 cara estd la lidando com arame farpado. Essa gente precisa da protecdo da Previdéncia. Nés também temos
assalariados na silvicultura, na pecuéria, na fruticultura e na agricultura com tratos culturais, plantio, colheita, aplicacéo
de defensivos.

Quero concluir com uma pergunta aos painelistas, até porque os trabal hadores rurais também sofrem de doencas |aborais.
Esse publico, que esté sendo atingido diretamente pela PEC 6... Se 0 Governo prega acabar com os privilégios, ndo
deveriam ser todos esses que recebem até 2 saléarios minimos excluidos dessa PEC, por uma questéo de justica, pela
incapacidade fisica, pela deficiéncia fisica, pelo trabalho que fazem expostos aos agrotéxicos, ao clima, ao tempo e a
todas as intempéries?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Vitor Lippi, por 3 minutos. Depois,
falara a Deputada L uiza Erundina.

O SR.VITOR LIPPI (PSDB - SP) - Deputado Silvio Costa Filho, Deputado Samuel Moreira, por intermédio de V.Exas.,
guero cumprir todos os Parlamentares e os expositores, em especia aD. Janilda.

Eu gostaria de fazer algumas consideracGes. Em primeiro lugar, D. Janilda, é claro para todos os brasileiros que nos
estamos numa situagdo gravissima. Por isso nds estamos aqui. O assunto mais importante do Pais neste momento é o
desequilibrio gravissimo das contas publicas. Esse rombo esta aumentando a cada ano, muito rapidamente. Hoje, 55% de
tudo que o Governo arrecada estd indo para a Previdéncia.

Qual é 0 nosso medo? E que, em mais 3 anos, 4 anos ou 5 anos, va ser preciso também tomar recursos dos hospitais
publicos, da educacdo piblica, dos programas assistenciais. Ai nGs vamos entrar no caos, 0 que vai ser muito ruim,
principalmente para os mais humildes, que dependem dos programas sociais do Governo.

Além disso, se n6s ndo corrigirmos essa situacdo dramdtica, arecessdo do Brasil vai se aprofundar, com desemprego, com
falta de investimentos, porque nenhum pais do mundo com um grau de endividamento como este recebe investimentos.
Entdo, ndo temos saida, temos que fazer alguma coisa. Obviamente os outros paises ja fizeram essa licdo de casa. NOs
estamos numa situacdo grave.

O que precisamos fazer primeiro? A média da idade de aposentadoria do brasileiro € 54 anos. Felizmente, os brasileiros
— aqueles que chegam aos 65 anos — estéo vivendo até 83 anos. Portanto, nds precisamos fazer com que todo mundo
trabalhe um pouquinho mais, mas precisamos proteger os mais humildes, os mais pobres, agueles que trabalham em
condigdes mais dificeis. Esse € um compromisso nosso.

Entdo, primeiro, € preciso fazer. Como fazer? Com justica. Vamos proteger aquel es que precisam ser protegidos. E onde é
gueestdo os privilégios? Além das superaposentadorias... Todo mundo concordaque ndo éjusto queamaioriareceba 1.800
reai s engquanto alguns recebem dezenas de milharesdereais. A segundainjusticaque acontece hoje é que quem ganhamais
se aposentaaos 54 anos, e quem ganha o minimo se aposentaaos 65 anos. Entdo, estatambém € outragravissimadistorgao:
guem ganha mais acaba tendo uma situagdo muito melhor do que quem ganha mesmo. NGs precisamos corrigir iSso.
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Em relacéo ao BPC, o PSDB também ndo quer que haja nenhuma mudanga, a ndo ser que sgja para melhor, porque se
trata das pessoas que mais precisam, assim como No caso das pessoas que vieram da zonarural. Entdo, nds temos muitos
pontos em comum.

Estou apresentando uma proposta para mudar um pouco esse conceito, principalmente para as maes, como a senhora—
eu ndo sei qual é o grau de dependéncia da sua crianga—, que tém criangca com...

(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pode concluir.

O SR.VITOR LIPPI (PSDB - SP) - Vou concluir, Sr. Presidente.

Precisamos flexibilizar mais o conceito de miserabilidade — e pego até a atencdo dos Deputados presentes —, passar
a usar o conceito de vulnerabilidade, e ndo de miserabilidade. Hoje, pelo conceito, s6 teriam beneficio aguelas maes,
Deputado Silvio, cujarendafamiliar per capita € de 250 reais, ou sgja, se houver quatro pessoas nafamilia e arenda for
acima de mil reais, a pessoa ndo vai receber. Acontece gque essas criangas tém um custo muito maior. Além disso, essas
maes ndo podem trabalhar, porque precisam cuidar dos seus filhos.

Entdo, nés precisamos dar esse atendimento, precisamos aumentar isso. Em vez de criarmos essa questdo da
miserabilidade, vamos criar ada vulnerabilidade. Ai, sim, poderemos aumentar esse corte, a partir de um salério minimo
per capita. Se afamilia tem trés membros e recebe 3 mil reais, ela vai poder receber também esse beneficio. Peco esse
carinho do nosso Relator na proposta. N&o sdo tantas maes assim, mas certamente essas sdo as pessoas que trabalham 24
horas por dia para manter seus filhos.

E temos um dado muito ruim: grande parte dessas mulheres sdo abandonadas pelos seus maridos. Portanto, €las ndo
podem trabahar. E muitas vezes elas tém outros filhos. Essas familias precisam ser vistas com absoluto respeito e ter
bom atendimento, porque essa familia vive uma fragilidade e uma vulnerabilidade muito maior do que as outras familias
brasileiras.

Obrigado, Sr. Presidente.
Eu a cumprimento mais umavez, D. Janilda. Conte com nosso respeito e o respeito desta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra a Deputada L uiza Erundina.

A SRA.LUIZA ERUNDINA (PSOL - SP) - Sr. Presidente, Sr. Relator, convidados, colegas, esta audiéncia publicafoi
aque maistirou o véu de aspectos da proposta que até agora, pel o menos para mim, ndo ficaram suficientemente claros.

Por exemplo, essa proposta ndo contempla a realidade brasileira. O Sistema de Seguridade Social, a Previdéncia, tem
30 anos, surgiu com a Constituicdo de 1988. Em 30 anos o Brasil mudou muito, e mudou para pior, se considerarmos a
reforma trabal hista, o sistema de terceirizacdo, a Emenda a Constituicdo n° 95, que quer paralisar o Pais por 20 anos.

Entdo, se ndo levarmos em conta realidade, vamos cair exatamente nesta visdo catastréfica: ou se reforma a
Previdéncia, ou ha caos, o Brasil vai afaléncia. 1sso é errado! E uma visio estética de uma realidade que esta sendo
controlada, garroteada por governos que ndo percebem que a realidade € dindmica, € dialética, tem intervencdo da
diversidade, que ndo esta contempl ada nessa proposta. Portanto, ndo aceitamos essavisao de que ou se aprovaessareforma
do jeito que ela estd, ou ha caos, o Brasil acaba. Isso é falso! Isso é chantagem! Nao é verdade que a economia do Pais
vai se desenvolver a partir da aprovagéo desta proposta. N&o é verdade que os problemas da Previdéncia se resolvem
com a aprovacdo dessa proposta. Ela vem como a Unica proposta de governo de um governo que nao tem proposta para
0 Pais. Essa é a realidade!

Outra coisa: ficou revelado que ela afronta a Constituicdo, ela afronta a legislacdo infraconstitucional, ela afronta
convengdes internacionais das quais o Brasil é subscritor. Ent&o, € preciso corrigir esses vazios, essas inconveniéncias,
e denunciar esse viés chantagista, com o qual querem convencer a todos nés Deputados e a sociedade como um todo de
gue ou se faz areforma, ou ha caos. 1sso néo € verdade!

Senhores, 0 nosso Relator tem uma responsabilidade enorme, porque as audiéncias pablicas, tanto esta como as demais,
tém trazido contribui¢des muito importantes. Esté-se revelando que é complexa a realidade que o Pais vive hoje, a partir
daguilo de positivo e de negativo que houve ao longo dos ultimos 30 anos.

Ent&o, eu pergunto: o Relator tem condi¢Bes de corrigir todas essas deficiéncias paraencher essesvazios etrazer averdade
sobre essa proposta? Essa ainda é uma esperanca. Mas é preciso ver os prazos. 40 dias hdo sdo suficientes paralevar em
consideracdo as referéncias que foram trazidas aqui e ter a possibilidade de um trabalho competente. Temos certeza de
gue o Relator é capaz de corrigir essas deficiéncias se eventualmente for possivel, mas ndo vamos aceitar essa proposta
nos termos em que ela estd, porque ndo é conveniente.
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Outra coisa: ndo se pode tratar aassisténciasocial como esmola paraos pobres. A assisténciasocia € parte da Seguridade
Saocial, veio como um direito social de cidadania. N&o éfavor parao pobre. E ndo € s0 o pobre que tem direito aassisténcia
socia no sentido pleno do termo, como parte da Seguridade Social. Ent8o, assisténcia ndo € esmola, assisténcia é direito
social, esta na Constituicdo Federal, no seu art. 6°. Portanto, tem que existir uma politica de Estado adequada, suficiente
e correspondente aquilo que € um direito social.

Meus companheiros, meus colegas de trabal ho, eu querialhes dizer que esta na hora de nos colocarmos diante da histéria
e sermos verdadeiros com a sociedade. Nés a estamos enganando, nés a estamos chantageando. Nés estamos reduzindo
arealidade a apenas um aspecto, que € o aspecto fiscal. A realidade é ampla, complexa e dinamica demais para se conter
apenas um pedaco dela, que é a questéo fiscal.

Eraisso que eu tinha a dizer. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradeco aV.Exa.

Saudando a Deputada Rosangela Gomes, do PRB, passo a palavra, paraquefale como Lider e como inscrito, ao Deputado
Capitdo Wagner. (Pausa.) Ele ndo esta presente.

Tem a palavra o Deputado Henrique Fontana, que também esta inscrito como Lider e como membro.

V.Exa. dispbe de 10 minutos.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Obrigado, Presidente. Ao final, o Deputado Arlindo Chinaglia vai utilizar
3 minutos deste nosso tempo, porque ele quer complementar afala que fez.

Eu tenho sempre escol hido, nas minhasintervengdes na Comissao e nos debates — aproveito paracumprimentar 0S N0ssos
guatro convidados de hoje, que contribuiram de maneira qualificada—, falar um pouco sobre a moldura com a qual este
debate chega e a compreensdo de qual é o problema central daeconomiabrasileira e da sociedade brasileirado meu ponto
devista

Na&o tenho obviamente a arrogancia— e acho que nenhum de nés tem — de falar como dono da verdade, mas eu tenho
um diagnastico totalmente diferente do atual Governo. Naminhaopinido, o problema central da economia e da sociedade
brasileira é a desigual dade.

Deputado lvan Valente, como nds vamos resolver os desequilibrios que o or¢gamento publico brasileiro enfrenta? Qual é
a solucdo justa pararesolver a questdo dos desequilibrios?

Eu percebo que esta proposta— e eu sempre digo isto agui — que nés estamos discutindo ndo nos divide entre reformistas
ou ndo reformistas. Eu sou contra esta proposta de mudanca na Previdéncia, porque eu a considero injusta. Diz a Ultima
paginadela aquilo que resume o contelido da proposta: ao longo de 20 anos, se esta proposta por ventura fosse aprovada,
seriam retirados do bolso de pessoas que ganham 1.000 reais, 1.500 reais, 2.000 reais ou talvez 2.500 reais, Deputada
Luiza Erundina, como V.Exa. bem falou, 4,1 trilhfes de reais, 90% de todo o impacto do gjuste previdenciario que o
Governo Bolsonaro quer fazer, tentando convencer esta Comissao de que seria paratornar o Brasil mais justo.

Af, nobre Presidente, o questionamento que eu sempre tenho feito agui é o seguinte: que tal um acordo entre Governo,
Oposicdo e todos os brasileiros que querem resolver os desequilibrios fiscais do Pais? Por exemplo, eu sugeriria quatro
projetos de alteractes de lei a serem votados no Parlamento, na Camara e no Senado.

O primeiro deles seriaareintroducdo do imposto sobre lucros e dividendos, que o Brasil € um dos Unicos dois paises que
ndo cobram. Um diretor acionistado banco X — ndo quero fazer propaganda de nenhum banco — poderetirar anualmente
500 milhdes de reais em dividendos e n&o paga nada de imposto sobre isso.

No segundo projeto, enfrentariamos, antes de alterar o BPC e baixé-lo de mil reais para 400 reais, a revisdo de metade
dasisencdes fiscai s que sdo concedidas hoje a setores extremamente poderosos da economia brasileira. Inclusive, um erro
gue o nosso Governo cometeu foi o de contribuir para o aprofundamento de isences fiscais.

O terceiro projeto de lei avotarmos seria para o estabelecimento de um teto efetivo, antes de propormos retirar parte de
aposentadorias de pessoas que vao se aposentar ganhando 1,5 mil reais, 2 mil reais, ou de mexermos naaposentadoriarural.

O quarto projeto a votarmos seria para regulamentar uma aliquota minima sobre transmissdo de grandes herancas. Na
Europa e em outros paises desenvolvidos, mais justos socialmente que o Brasil, essas aliquotas chegam a 15%, 18%; no
Brasil, ela ndo passa de 4%. Alguém transmite uma heranca de 100 milhdes de reais e paga 4 milhdes de tributo. Por que
alguém tem que nascer em berco de ouro e comegar a suavida com um patriménio de 20 milhdes, 30 milhdes? De quem
Se quer cobrar a conta ao se propor que o que salva o Brasil éaPEC 67
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Eu ja estou chamando o Ministro da Economiade Ministro da PEC 6, porque ele sb falada Previdéncia. Nao tem politica
industrial, nd tem um conjunto de outras medidas importantissimas para gerar emprego. "E PEC 6, € PEC 6. Quem
nao vota essa PEC nao € brasileiro." Chegou a propor absurdamente que quem, como eu, tem criticas profundas a esta
reforma aqui, que eu ndo chamo de reforma, deveria se internar. Espere s um pouco, Ministro. Todos tém capacidade
de compreender o que estd em jogo, e 0 Ministro Paulo Guedes e 0 Governo Bolsonaro estéo defendendo determinados
interesses econdmicos ao propor esta PEC 6. Aqui ha umadisputa, sim, sobre a renda na sociedade, quem paga a conta e
guem ndo paga. Por que cobrar a conta sempre preferencialmente dos mais pobres?

Sobre atemética do dia de hoje, quero colocar s dois pontos. O primeiro é em relago ao que esté na pagina 8. Isto aqui
€ gravissmo Relator! Na pégina 8, diz o § 5° "Nenhum beneficio ou servico de seguridade social poderd ser criado,
majorado ou estendido” — e ai 0 Governo Bolsonaro prop&e esta cruel dade, sim — "por ato administrativo, lei ou decisao
judicial", ou seja, todos os brasileiros que tiveram acesso a algum beneficio da seguridade com base numadecisdo judicial
perderiam esse direito, ou outros no futuro ndo conseguiriam mais atingi-lo. 1sso € um escandalo! Eu esperariaque 0 nosso
Relator dissesse hoje: "lsso vai sair do relatério”. Eu sei que ele quer tirar isso do relatorio.

Agoraeu pergunto: por que o Bolsonaro e o Paulo Guedes colocaram uma barbaridade como essa que se vé no relatorio,
de impedir 0 acesso & Justica quando a pessoa ndo consegue um medicamento que ela deveria receber pelo SUS? E uma...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado, V.Exa. me permite interrompé-lo?
O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Permito, com certeza, Relator.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Garantido o0 seu tempo, faremos um debate rapido sobre isso, porque cabe
realmente um esclarecimento a todos.

Eu pedi até paraler novamente, mas, pelo que eu melembro daleituraquefiz, eu acho que estaé uma questdo complicada,
porgue, paramim, o texto ja diz que, ao determinar uma despesa, nds devemos apontar a fonte. Eu considero que cabe a
todos, pela Constituicdo... Eu fico muito impressionado com o fato de o Judiciario achar que ele, exclusivamente, pode
determinar as despesas sem apontar a fonte, como Unico Poder que tem essa prerrogativa. 1sso ndo esta escrito aqui, ndo
esta escrito aqui. Ele toma as decisdes sem apontar a fonte. Ja esta na Constituicdo que todos nés devemos obedecer a
essa determinacéo de apontar afonte, apesar de o Judiciario ndo observar isso.

Portanto, eu acho que a precaucéo que todos nds devemos ter € ade incluirmos claramente no texto o Judiciario, paraque
ndo haja mais divida, ou deixarmos claro que o Judici&rio pode decidir sem indicar afonte.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - V.Exa. me concede um aparte?
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - E I4gico.
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Eu acho que este € um debate muito importante, por isso eu peco licenca

atodos aqui.

Eu tenho uma diivida que quero externar, Sr. Relator. Eu entendi alégica do seu raciocinio. Eu jatinha pensado um pouco
sobreisso antes. Qual € aminha preocupacdo? No momento em que o Judiciério, ao anaisar o direito de qual quer cidadéo,
tiver que apontar afonte, parece-me que €le estara, primeiro, entrando numa seara que de fato néo € dele, porque o papel
do Judiciario é garantir o direito de acordo com a Constitui¢go, de acordo com asleis.

Estou comentando isso porgue este € um tema dificil. Mas eu queria, com este comentério, ndo necessariamente fazer
um contraponto aV.Exa...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - N&o, mas eu também ndo estou fazendo afirmagdes. Eu também estou em
duvida

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Relator, eu acho muito bom este didlogo. Ele tem que existir...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Por favor, deixe-me so concluir o raciocinio.

O que me preocupa é a relativizacdo de um direito — isto pode, de fato, abrir a porteira— desde que hgja dinheiro. Nao,
entdo vamos garantir o dinheiro e vamos viabilizar o dinheiro.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Nés temos que construir uma solucao. Eu néo estou afirmando que algumas
decisBes judiciais ndo tenham que ser tomadas, tal vez até independentemente disso. Agora, ha casos, em Municipios, que
as decisdes extrapolam os limites orgamentérios do Municipio.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Mas, Relator, j& que eu suscitel... Eu também pego o desconto do tempo.
Podemos fazer uma reunido para discutir este ponto.
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Eu jafui Secretario de Salide em Porto Alegre e enfrentei decisdes judiciais que me pareciam questionaveis. Agora nés
sabemos que aimensamai oria das deci sdes protege cidaddos que, no limite de ndo verem atendido um determinado direito,
tém que recorrer ao Judiciario. O cidaddo preferiria receber o medicamento que ele precisa utilizar na porta do posto de
salide, pelo direito que ele tem pelo SUS.

E 6bvio que eu sou afavor de protocol os queimpegam empresas de superexplorar o uso do orgamento puiblico, mas eu n&o
posso blogquear avia de acesso ao Judiciario. Eu ndo posso deixar alguém correr o risco de ter um agravamento serissimo
— uma sequelairreversivel, por exemplo — na sua situagéo se uma cirurgia ndo for feita no tempo "x". Se essa pessoa
SO encontra o respaldo na via judicial, 0 nosso problema é como resolver o acesso pela via usual em vez de bloquear o
acesso pelaviajudicial. Essa é atemética.

E ai eu digo: seisso j& esta previsto na Constituicéo, aquele do Governo que escreveu esta proposta... N&o foi V.Exa,,
porque com V.Exa. eu ja conversai.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - N&o, eu ndo estou avalizando...

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Exatamente, mas eu so estou dizendo que quem escreveu esse texto o
escreveu, sim, de maneira cruel, para bloquear o acesso ao Judiciario.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu acho que o Parlamento existe para nds melhorarmos as propostas que
chegam agui. Ndstemos que melhoré-la, estamos aqui paraisso. Agora, veja, ao falarmos das coisas sem o dinheiro, quem
garante que um juiz vai dar uma decisdo correta sobre uma cirurgia ou sobre um determinado remédio? N&o sai se existe
um ntcleo que antes observaisso do ponto de vista técnico, do ponto de vista da medicina. Eu ndo sei.

Eu acho que nés temos um problema. Em vez de eu responder agora, como V.Exa. sugeriu, vamos fazer a parte esse
debate. O que eu quero dizer € 0 seguinte: V.Exa. diz que quer que eu responda hoje, agora, mas eu ndo vou lhe dar uma...

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - N&o, eu reconhego, Relator. Foi...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu n&o vou lhe dar uma resposta agora em fun¢@o dessa complexidade.
NOs discutiremos isso...

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Perfeito, perfeito. Foi uma forca de expressdo minha no discurso. Com
certeza, V.Exa. tem raz8o, Relator.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Tudo bem. N6s podemos debater esse assunto a parte.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Eu s6 quero modestamente colocar uma gquestdo em relacdo ao aspecto
juridico, Deputado Fontana, se V.Exa. me permite, contando com a generosidade do Relator. Na minha concepcéo, €
impossivel que nés aprovemos umalei que diz que direitos, processos, questionamentos ndo podem ser examinados pelo
Judiciario. Isso ndo existe. N6s estariamos anulando o Poder Judiciario. 1sso néo...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Masveja...

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Permita-me concluir. N6s podemos escrever duzentas vezes isso aqui, e
aprimeira coisa que o Judiciério vai dizer é que é inconstitucional e, num segundo momento, vai fazer o que ele achar
gue tem que fazer.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado, nés ndo podemos chegar a esse ponto. No que V.Exa. disse,
V.Exa. tem raz8o. Eu ndo quero aprofundar este debate. Ha pessoas inscritas, e este € um ponto a parte. Mas quero dizer
gue nés ndo estamos debatendo se o Judiciario tem prerrogativa para isso ou ndo; nés estamos debatendo se ele deve
indicar afonte de recursos ou ndo e, se por acaso hao precisar indicar, quais s80 0s critérios para se fazer com que essa
decisdo dele sgja uma decisdo minimamente correta, s6 iss0. Mas nds faremos 0 debate a parte.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Deputado, o tempo de V .Exa. ficou paralisado, mas mesmo assim
nos Ihe concederemos mais 1 minuto paraV.Exa. poder fechar seu raciocinio.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Obrigado, Presidente.

Jaque acadareuni&o nés vamos debater um temadiferente, eu quero concluir com um Ultimo ponto, que mostrao tamanho
dainjustica na definicdo de onde se quer retirar dinheiro parafazer o gjuste fiscal no Pais.

A PEC introduz, na pagina 39, um conceito novo para comprovar a condi¢do de miserabilidade. 1sso € para dar acesso
ao BPC, que é o beneficio mais basico de quem esta mais miseravel numa sociedade. Mas querem mexer nele! E ali esta
dito o seguinte: se a pessoa tiver um patriménio maior do que 98 mil reais, ela estara fora. Entdo, se ela recebeu num

3145



Reunido de: 16/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

programa habitacional governamental um pequeno apartamento, ela podera perder o BPC da sua renda cotidiana. Isso €
outro escandalo! E outro escandalo! N&o sei como alguém consegue escrever uma barbaridade dessas! 1sso € o que eu
chamo de um fundamentalismo de gjuste de contas, que faz com que se esquecam de quem estd |a na ponta davida e vai
ter prejuizos absurdos e intransponiveis.

E eu vou mostrar outras coisas desse tipo para justificar por que esta proposta aqui € uma proposta que ndo nasceu para
melhorar a Previdéncia, mas, sim, paraampliar a desigualdade no Pais e retirar direitos fundamentais de pessoas que ndo
podem perder esses direitos.

Passo o tempo que me resta ao Deputado Arlindo Chinaglia, para que ele conclua o raciocinio dafala que fez no inicio
da nossa reuni&o.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Obrigado, Deputado Fontana.

Eu queriaretomar parcialmente o que falei, até porque este tema surgiu, de certa maneira, a partir daintervengéo precisa
do Deputado Fontana. Ja existe, nateoriado direito, atese darazoabilidade, daquilo que é possivel. Mas essa é a segunda
linha; aprimeiraé garantir o direito. Isso ndo implica, portanto, que o Judiciario terd que apontar fontes ou ndo, naminha
opinido. Agora, a razoabilidade é possivel, mas isso ndo tem nada a ver, do ponto de vista conceitual, com a reforma
da Previdéncia.

E vou dar um exemplo relacionado a medicamentos, como V.Exa., Relator, mencionou. Eu sei de um caso, que ndo
vivenciei, mas que foi relatado por uma ex-Secretaria de Sallde de um Municipio de Santa Catarina, de uma pessoa,
um sujeito muito, mas muito rico, que conseguiu um medicamento experimental por decisdo judicial e foi buscar o
medicamento de avido. Entéo, para essetipo de coisa, nds temos que desenvol ver mecanismos. E o Judiciario e o Supremo
jatém, digamos, uma equipe técnica que trata, por exemplo, desse tema de medicamento.

Voltando ao tema de hoje, esta previsto na proposta que o beneficiario, por exemplo, do BPC, primeiro, esta proibido de
ter outro tipo de atencdo assistencia e, segundo, se vier atrabalhar, perde esse beneficio. 1sso néo é razoavel, porque nos
estamos tratando do idoso, nés estamos tratando do vulneravel, nds estamos tratando da miserabilidade. Ent&o, isso que
esté proposto significa o qué? Que ndo se pode sair da condicdo de vulnerabilidade ou de miserabilidade.

Parabenizo o Relator pela disposicao ao didlogo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Como o membro que estavainscrito parafaar agora, o Deputado
Paulo Teixeira, esta ausente, concedo apalavra, como Lider, ao Deputado Ivan Vaente, que acumulao tempo deinscricéo
também, como membro.

V.Exa. dispbe de 7 minutos.

O SR. IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Obrigado, Presidente. De vez em quando eu tenho um tempinho para falar.
(Risos.)

Sr. Presidente, Sr. Relator, eu queriainiciar estafaladizendo que, quando volto anoite paracasae assisto ao noticiario, todo
dia eu sO ougo uma expressdo: reforma da Previdéncia, reforma da Previdéncia, reforma da Previdéncia. Todo noticiério
€ coberto por isso. Mas ontem isso mudou. Eu fiquei impressionado! Trinta minutos do Jornal das Dez foram dedicados
as manifestagBes de rua contra os cortes na educagéo. O foco mudou, girou!

Foi de 6 bilhGes de reais o corte na educacdo, aproximadamente. O Ministro Guedes quer arrecadar 1 trilhdo e 200 bilhdes
de reais. Seis bilhdes de reais levaram milhdes as ruas ontem. E verdade que o Bolsonaro gjudou, porque ele jogou
gasolina nafogueira, considerando pesquisadores, professores, estudantes, todos militantes — eu até gostaria que fossem
—, jogando todos na vala comum e dizendo que eles sdo idiotas, imbecis e manipulados.

Mas o que eu quero dizer € o seguinte: vejam como € f&cil girar a agenda. E errada, Deputado Samuel, aideia de que a
reformada Previdéncia € umabala de prata que vai resolver todos os problemas da crise fiscal do Estado brasileiro, todos
os problemas de desigual dade do Estado brasileiro. 1sso ndo € verdade!

Eu quero inclusive citar agui — faco questdo de citar, Deputado Arlindo — que o proprio Deputado Rodrigo Maia ontem
falou que nos estamos diante de um colapso social, porque vai estourar aLei do Teto de Gastos. E olhem o que falou o
André Lara Resende, um dos pais do Plano Redl, tucano de carteirinha: "Isto aqui é de um dogmatismo autoimposto".
Ele esta considerando isso.

NOs criamos 0 mote de que ndo ha saida para a economia brasileira se ndo houver mais gjuste fiscal e retomada da
confianca do mercado, através de mais concessdes, que desmontam o Estado brasileiro, que desmontam o sistema de
protecdo socia. Af, vai jorrar dinheiro no Brasil, vai jorrar dinheiro: empresarios estrangeiros vao entrar, empregos vao
ser gerados, ataxa de juros vai cair. E mentira, gente! Vamos falar a verdade? E o que desmonta isso é que, quando as
pessoas foram para as ruas ontem em defesa da educagdo publica do nosso Pais, houve um giro. Elas pensaram: "Opa,
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perai! Nao € so isso que existe na vida das pessoas’. O Paulo Guedes deve estar desnorteado. Ai eles véo dizer: "Gente
nas ruas atrapalha a Previdéncia".

Entdo, cortaram recursos da educacdo, mas isso ndo é tudo, ndo. Deputado Samuel, V.Exa., que falou em salde, deve
conhecer a exceléncia do Hospital do Rim. Eu encontrei o Diretor do Hospital do Rim no Aeroporto de Congonhas e
disse para ele: "Vamos tomar um café?". Ele falou: "Estou viajando as 5 horas da manhé para pedir remédio contra a
rejeicdo de rim, porque estou perdendo os rins dos transplantes que eu fiZ'. Poxa, € um sacrificio enorme atender 15
mil pessoas nas filas de transplante de rim, e ndo ha medicamento imunossupressivo! Essa € a crise. Amanhd a luta nas
ruasva ser pela saide.

Ent&o, é preciso girar, porque existem outros meios de fazer fundos publicos. O Deputado Fontana ja citou alguns, e eu
nao quero repetir aguilo que falamos no plenario, mas ndo é possivel que 0 nosso Pais ndo possa cobrar lucros e dividendos
de quem especula no mercado financeiro ou taxar grandes herancas. Nos Estados Unidos e na Suécia, 0 imposto sobre
heranca é de 40% a 55%; aqui no Brasil, é de no maximo 8%. Estamos falando de ricos, grandes ricos, grandes fortunas.
Masisso é impossivel!

Entdo, nds temos que mexer com o que o Estado tem, apenasisso. Presidente, Relator, para esta questdo aqui, nds temos
hoje o qué? O Brasil é campedo mundia de acidentes de trabalho. Essa € averdade do Pais! Entéo, primeiro, ndo podemos
esquecer que o Brasil ndo é a Noruega, ndo é nenhum pais europeu. Eu me dirijo ao representante do Ministério: ndo
adianta nds nos compararmos a paises europeus, com a tradicao que eles tém. Esses paises tém a consolidacdo néo so
da democracia mas de avangos sociais e de direitos, 0 que nés ndo temos. O sistema de protegdo socia brasileiro ainda
assim é frégil.

Eu quero dizer o seguinte: quando se fala em acidente de trabalho, em fiscalizagdo de aposentadorias por invalidez,
analisando se o trabalho é mais ou menos téxico ou agressivo ao trabalhador, 0 que sentimos é um espirito de se tentar
execrar. Parece que existe sempre uma malandragem por trés. E o espirito de seir atrés disso ai. A mesma coisa acontece
com a aposentadoria rural: "Vamos atras dos rurais, porgue eles falsificaram”. O Deputado Perondi mesmo costuma
colocar isso. Eu até digo que ele hoje esta mais perverso do que o normal. Ele até nos ajudou outro dia: "Eu confesso que
nés vamos tirar mais dinheiro do Regime Geral da Previdéncia Social. SAo os pobres que vao pagar a conta”. Foi ele
gue falou isso, masisso é 6bvio, porque os nimeros mostram que 850 bilhdes de reais vao sair dali.

Mesmo entre os funcionarios publicos nacionais, 86% ganham até o teto geral, sem falar dos servidores dos Municipios
e Estados. O servidor municipal ganha de um a dois salarios minimos. O que existem sd0 as carreiras de Estado. Entdo,
por que eles ndo fazem s6 uma reforma para as carreiras de Estado? Porque ai ndo havera dinheiro para cobrir o rombo.
Isso daria 50 bilhSes de reais, 0 que ndo da paranada. E ai vai brigar com o Judicidrio, com a Policia Federal, etc.

Outracoisaé...
(Desligamento automatico do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Conclua.

O SR. IVAN VALENTE (PSOL - SP) - Quando vejo a questdo dos deficientes, eu penso assim: quem ndo tem uma
pessoa deficiente na familia ndo € capaz de imaginar o que é uma pessoa que tem uma vida laboral pela frente se tornar
uma cuidadora, e geralmente a cuidadora € mulher. 1sso ndo é reconhecido.

Eu quero dizer o seguinte: isso tudo € muito pouco quando vemos o tamanho do rombo brasileiro. Podemos agregar
dinheiro de outrasformas que ndo sejaso o gjustefiscal . E necessariaamanutencao dos direitos garanti dos na Constitui ¢ao.
E por isso que isto aqui € uma PEC, é uma mudanca violenta na Constituicio de 1988, que foi um salto de qualidade
civilizatério no nosso Pais. Quem viveu debaixo da ditadura... Nosso Pais € um pais retardatario no sistema capitalista
mundial. N6s temos que pensar nisso.

Finalizando, esse debate que surgiu com o Deputado Fontana— V .Exa., Relator, também entrou nele — sobre a questéo
do juiz € um megadebate, mas temos que fazé-lo de qualquer forma. Eu pergunto: quando o pobre chega ao limite e vai
atras de um remedio para cancer e o Estado Ihe negaesse remédio, o que ele vai fazer? Vai recorrer aJustica. N&o dapara
discutir se 0 juiz tem poder ou ndo; esse € um problema de vida ou morte. E disso que nds estamos falando.

E isso é pouco! 1sso é pouco para o conjunto do gasto social. SO com juros, gastam-se 500 bilhdes de reais por ano. E
por isso aimporténcia deste debate que estamos fazendo.

Quero agradecer atodos que contribuiram com este debate, ao Relator e ao Presidente.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradego aV .Exa.
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SO temos mai's dois oradores inscritos, 0 Deputado Paulo Teixeira, que ndo se encontra presente, e 0 Deputado Pompeo
de Mattos, que dispde de 3 minutos. Depois ouviremos os convidados aqui presentes.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Quero cumprimentar o Presidente Silvio Costa Filho e cada um dos
expositores, especialmente a Dra. Janilda, que fez uma exposi¢do com muito conteido. Todos fizeram, mas a exposi¢cao
delateve um pouco mais de generosidade — vou usar essa expressao.

Naverdade, o Deputado Darcisio Perondi cometeu ha poucas semanas um "sincericidio” agui, um suicidio sincero, porque
ele disse que 80% da economia da reforma da Previdéncia sairia realmente dos pobres. N&o era o que ele desgjava falar,
mas ele disse isso sem se aperceber, por causa do peso na consciéncia. O que ele falou era absolutamente verdade, e ele
ndo pode esconder averdade. Hoje deu para ver agui muito claramente a verdade, por conta das exposi ¢des.

Veam bem, o que o Governo quer, na esséncia, é criar dificuldade para as pessoas se aposentarem, muita dificuldade, a
ponto de que elas ndo se aposentem. Se conseguirem superar todos agquel es obstaculos e se aposentar, que fiquem bem
pouco tempo aposentadas e morram. Se ndo morrerem, que fiquem recebendo bem pouco, um saléario miseravel. Entéo,
0s objetivos sdo esses quatro, dificultar a aposentaria e, se ndo se conseguir impedi-la, fazer com que se aposentem téo
tarde que morram logo e ndo recebam por muito tempo e que esse tanto que recebem segja tdo miserdvel que ndo fagca
estrago, na visdo do Governo.

O exemplo disso € 0 BPC. Ora, 0 Governo quer tirar das pessoas pobres, em estado de miserabilidade... Pediram aqui para
trocar 0 nome; ndo seriamaisem "estado de miserabilidade", masem "estado de necessidade”. N&o, alei diz miserdvel, em
estado de miserabilidade. O Governo ndo tem vergonha na caraao meter améao nessas pessoas! E avergonhadavergonha
de quem tinha vergonha, perdeu a vergonha e virou sem-vergonha. E muita sem-vergonhice. |sso nos assusta.

Eu digo isso ali fora, e as pessoas ndo acreditam. Eu dou entrevista em radio, e uma vez um radiaista me disse, |a em
Santa Rosa: "N&o, isso ai é mentira, isso ndo é verdade”. Pois é de ndo se acreditar. Ndo parece que sgja verdade, mas
€ 0 que estéo fazendo.

E agoraquerem aindacalar o Judiciario. O Judiciario ndo pode seintrometer. O Governo decide, alei impde e o Judiciario
se cala. Véo cassar o Judiciério. Aqui, farroupilha, ndo vai dar; vai perder, playboy, vai perder! O Judiciédrio ndo vai se
omitir de jeito nenhum.

Ora, dizer que as pessoas com deficiéncia sd serdo reconhecidas em determinada circunstancia, depois que o responsavel
por esta pessoa, pelo deficiente, vier a falecer? Entdo, o infeliz do deficiente vai ter que correr atrds; 0 seu responsavel
ndo pode formatar os mecanismos que comprovam a deficiéncia daguela pessoa por quem ele é responsavel. Depois que
o responsavel morre, o infeliz deficiente vai sair atras do Judiciario, atras do INSS, atras de provas e de documentos.
E uma insanidade mental isso! E de ndo se acreditar mesmo, as pessoas tém raz&o: ndo podem acreditar que isso esteja
acontecendo.

Ent&o, parem com brincadeira sobre o BPC, parem de atacar os colonos, a mulher. A mulher é mae; a mulher geravida;
amulher trabalha em casa, trabalha fora de casa, tem triplajornada. Respeito é do que o brasileiro precisa.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Paulo Teixeira, vou conceder 3 minutosaV.Exa. como
ultimo orador inscrito, porque nés chamamos V.Exa., que ndo estava. M as gostaria de conceder-lhe apalavracomo dltimo
orador inscrito.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Deputado Silvio Costa Filho, Deputado Samuel Moreira, senhores convidados,
senhora convidada e todos os que participam desta reuni&o, o meu didlogo € com o Relator e com os Srs. Parlamentares,
porque essa proposta de reforma da Previdéncia ataca os mais pobres. Oitenta por cento da arrecadacdo s&o no beneficio
de prestagéo continuada, na aposentadoriarural e naaposentadoria urbana, cujamédiaé de 1.300 reais. O Relator tem um
mantra agora. Qual € o mantra do Relator? E que o sacrificio na aposentadoria do regime geral, proporcional a0 que se
vai fazer no regime urbano, no regime geral do funcionalismo, é maior, mas a grande quest&o € que se retiram dos mais
pobres 850 bilhdes de reais, das pessoas de quem ndo se tem mais como retirar, da mulher.

Essa proposta de aposentadoria € extremamente regressiva, e o que eu quero discutir, Deputado Samuel, sdo novasreceitas
para a Previdéncia. De onde nés vamos tirar novas receitas para a Previdéncia? Em primeiro lugar, nds temos que rever
areformatrabal hista, que gerou maior informalidade, e devolver para a Previdéncia suas receitas anteriores. Em segundo
lugar, hdaexcessiva" pejotizacao”, de onde seretiram os melhores salarios. Emterceiro lugar esta o teto, aobrigatoriedade
do teto. Em quarto lugar, nés precisamos ter umalei de cobranca da divida ativa mais efetiva. Hoje alei de cobranca da
divida ativa ndo pde medo em ninguém. Em quinto lugar, eu sugiro que nés tenhamos umataxag&o, uma contribui¢do que

seja destinada a Previdéncia, sobre os ganhos de lucros e dividendos. Em sexto lugar, todos sabem que num determinado
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momento esta Casa hegociou, ndo sei de que forma, desoneracdes que ndo deveriam ter sido negociadas. Mexer nesses
seis pontos |he da uma receita que ndo requer tirar direitos dos vulneraveis deste Brasil.

E por isso, Deputado Samuel, que no seu plano de trabalho, eu pedi para incluir o tema das novas receitas, Deputado
Silvio — tdo boa a memdria do seu pai aqui dentro, um homem que trabalhava como ninguém —, que possam trazer
o equilibrio atuarial da nossa Previdéncia sem mexer com os vulnerdveis. O que for privilégio esta Casa aceita, agora
direitos e vulneraveis ndo sdo agqueles que devem resolver uma economia.

A capitalizagéo, como foi dito pelo Eduardo Moreira, é areproducdo das desi gual dades existentes na nossa sociedade e no
sistema de previdéncia. O sistema de previdéncia, ao estabelecer um sal&rio minimo, pisos e alguns direitos, equilibraa
desigualdade na nossa Previdéncia. O sistemade capitalizagdo vai elevar as desigual dades e reproduzi-las, como acontece
hoje.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Novas receitas, informalidades e 0 que mais? Objetivamente, sO para ndo
atrapalharmos...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Em primeiro lugar, arevisio das desoneragdes. Em segundo, dainformalidade e
revisdo dos aspectos da reformatrabal hista. Em terceiro, o tema de uma nova contribuic¢&o sobre lucros e dividendos. Em
guarto, a questdo da excessiva pgjotizagcdo. Em quinto, o tema do cumprimento do teto.

Posso até, num oficio, pedir para discutir essas seis hip6teses que relacionei naminhafala, mas eu queriapropor aV.Exa.
gue abrisse duas audiéncias sobre novas receitas para a Previdéncia, inclusive a questdo da divida ativa.

Ha uma servidora de sobrenome Coelho, que estd ai atrés. Eu era Presidente da Comissao de cobranca da divida ativa,
ehdumanovalei...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu ndo quero estender muito o debate. Vamos tratar s do tépico.
O SR.PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - HAumanovalei de cobranca dadivida ativa que nds propusemos naguel a época.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Acho muito licida a observacdo do nobre Deputado Paulo
Teixeira
Tem apaavrao Deputado Arlindo Chinaglia.

O SR.ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Eu queriaaproveitar apresencado Mério, daProcuradoria-Geral daFazenda
Nacional, porque acho que nds devemos ter uma conversa especifica com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Por
qué? Hoje, adividainscrita passa de 2 trilhdes de reais — 2,2 ou 2,3 trilhdes de reais.

Segundo, é comum se dizer que € impossivel cobrar pequenos débitos, o que ndo € verdade. A Procuradoria, junto com
0 Banco do Brasil, fez uma experiéncia e conseguiu cobrar, se ndo me engano — ndo tenho certeza —, de 30% a 40%
daquilo que tradicionalmente é dado como crédito perdido, olhando do lado da Procuradoria do Estado. Portanto, esse
tema é absol utamente decisivo para o Pais.

Nesse debate da reforma da Previdéncia, penso que nés deveriamos, se ndo fazer uma audiéncia, fazer uma reunido de
um diainteiro com a Fazenda Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Primeiro, eu querialouvar suas observacdes. Pelo papel que me
cabe, eu tenho procurado ndo emitir opini&o neste momento, mas eu acho que também é um desafio do nobre Relator ndo
s6 a Nova Previdéncia, mas essa linha de construirmos novas fontes para custear a Previdéncia.

Eu queria, Sr. Relator, fazer uma sugestdo. VVamos ter este ano a cessdo onerosa, que é um aporte de quase 60 bilhdes de
reais. Nos préximos 20 a 30 anos, Deputado Chinaglia, nds devemos ter a cessdo onerosa. Recursos na ordem de quase
400 bilhdes de reais da cessdo onerosa vao entrar nos proximos 20 a 30 anos no Brasil. Eu acho que esse é um bom
debate que esta Comissdo precisa fazer. Eu ndo tenho divida de que, pela experiéncia que tem, o nobre Relator vai ter a
compreensdo de fazer essa discusséo com 0s hobres pares hesta Comissdo.

Para avangcarmos, vou passar a palavra ao Dr. Carlos Fernando, que dispde de 10 minutos.

O SR. CARLOS FERNANDO DA SILVA FILHO - Presidente, obrigado pela segunda oportunidade de falar e
complementar a minha abordagem inicial.

A preocupacdo acerca do carédter preventivo que se ataca com essa desfiguracdo do beneficio da aposentadoria especial
estano centro das nossas preocupacdes. A nossaaposentadoriaespecial, diferentemente do que os colegasali comentaram,
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na comparagao com outros paises, Ndo tem carater indenizatdrio, mas sim um caréter preventivo. E aideiade o beneficio,
com sua regulamentacdo, com seus requisitos, retirar o trabalhador da condi¢do em que sabidamente ele vai adoecer,
vai morrer. Nas condicOes propostas, €le sera obrigado a ficar mais tempo exposto, inclusive se sujeitando a maior risco
de acesso a beneficios previdencidrios por incapacidade, ndo necessariamente a propria aposentadoria, mas antes dela,
inclusive a pensdo por morte. E uma quest&o estatistica: quanto maior a situagso de exposi¢ao, maior achance deincorrer
no objeto, no evento objeto da atencdo. Esse carater € o grande vil&o, eu diria, dessa mudanca que ai se apresenta.

NOs ja discutimos que ndo é apenas sob esse aspecto, Deputado Silvio Costa Filho, que nos preocupa a avaliagéo dessa
parte que é tratada no universo da Previdéncia e da seguridade social, mas da estrutura do Estado capaz de olhar de forma
concomitante para os dois universos complementares, que sdo trabalho e Previdéncia.

O universo do trabalho sofreu um revés violento na desestruturagéo do seu sistema de administragéo no Brasil. I sso ocorre
no mundo, de uma forma padrdo, sob as balizas dos tratados, das convengdes da Organizacdo Mundia do Trabalho —
OIT. Cito duas em especial: a Convencdo n° 81 daOI T, que trata dainspecéo do trabalho; e a Convencgdo n° 150, que trata
do sistema de administragdo do trabalho, que inclui um Ministério, como o extinto Ministério do Trabalho, o Ministério
Publico do Trabalho, o sistemade Justica, 0 movimento sindical detrabalhadores. Esse sistema detrabal ho existe e precisa
ser estruturado para garantir equilibrio na relagdo entre os diversos mercados da economia, destacando o mercado de
trabalho. O diainteiro, todos os dias, em todas as nagdes, ndo sO no Brasil, ali se tratam e trocam-se interesses na atuagéo
de interac8o entre o mercado de bens e servigos, 0 mercado de trabalho, o mercado financeiro, 0 mercado de capitais.
E assim que funciona.

Em outra ocasido de debate parlamentar como este, tive oportunidade de apresentar um estudo realizado pela OCDE,
organismo no qual o Brasil tem pretensdes de ter assento na condi¢éo efetiva. Esse estudo recente faz a avaliagdo de que
esses paises, notadamente a partir da crise econdmica mundial de 2008 e dos adventos trazidos mais recentemente pela
agenda da indistria 4.0, que provoca modificagdes significativas nas rel agbes de trabalho no mundo inteiro, esses paises
reunidos, em parceria com OIT, com Banco Mundia e com seus especialistas responsaveis por orientar os Ministros
dessas naces, realizaram estudos de 2014 para c, com foco nos resultados da crise econdmica de 2008 e essas mudangas
da 4.0. Eles chegaram a conclusdo de que € importante, para manter ritmo de produtividade e de competitividade dessas
economias, a protecéo do mercado de trabalho por meio da garantia de salério, por meio da estabilidade da forca de
trabalho, que se d& com estruturas que garantam esse ambi ente de restabel ecimento do equilibrio. Que estruturas sdo essas?
Asestruturas que integram o sistemade administragdo do trabal ho, que séo objetivamente ditos por meio das Convengdes
n°s150 €81 daOIT.

Quase todas as nagdes da OCDE sio signatérias dessas convencdes, de maneira que é claraa compreensio. E importante,
para qualquer economia que pensa em crescer e se desenvolver, ter estruturas que garantam que esse crescimento sgja
acompanhado por todos os cidaddos. Caso ndo sgja, as conclusdes serdo aquel as a que ja chegaram as economias que estéo
voltando pelo caminho em que o Brasil esta indo. Que economias sdo essas? S0 aguel as que sofreram de forma muito
mai s profunda os efeitos da crise econdmicade 2008, modificaram seus sistemas de previdéncia, instituindo capitalizacéo,
modificaram seus sistemas de | egislagéo trabal hista e suas garantias trabal histas e chegaram a conclusdo de queisso levou
amaioria das pessoas, que promovem a dindmica da movimentag&o da renda na economia dessas nagdes, a se descolar
do bloco que € uma nagdo. Uma nagdo ndo anda apenas com os grandes empresarios, com os grandes blocos, auferindo
grandes resultados nas suas operacfes. NOs agui estamos fazendo exatamente esse debate, um debate de preocupagéo, para
gue ndo excluamos a maioria da populagdo, porque essa exclusdo esta sendo feita com desprezo a uma avaliagdo técnica
de fundamentos da prépria economia. E o mercado de trabalho, pensado em paralelo — e jamais poderia ser pensado de
forma separada com o que se destina a Previdéncia—, precisa de uma estrutura governamental, precisa de normativos de
um ordenamento juridico capaz de conferir-lhe toda a salide necesséria para que el e dé o retorno sob formade renda. E isso
gue, no &mbito da discussdo realizada pela inspecéo do trabalho, dos auditores-fiscais do trabalho, € objeto perseguido
todos os dias nas nossas agoes.

Quando discutimos que o Brasil é signatario de compromissos na promocado de trabalho decente, no enfrentamento do
numero alarmante de acidentes de trabalho, no enfrentamento do trabal ho escravo, no enfrentamento do traba ho infantil,
esses enfrentamentos sdo capazes de conferir competitividade ao nosso mercado, porque ndo se aceita mais, nas relactes
modernas, comerciais, estabelecer parcerias em que sabidamente uma Nacdo, uma empresa as faca a custa da vida do
trabalhador, com exploragado de trabal ho escravo. 1sso ndo adere maisacompliance das rel agbes comerciai sinternacionais.

Ouvimos — acho que o Dr. Felipe disse — que se pensa numa contribui¢do do trabalhador exposto ao agente nocivo.
Como assm? N&o foi o trabalhador que escolheu estar em um local onde as protegdes individuais, coletivas, ineficientes
nao sejam suficientes paragarantir asalde dele. Ent&o, o que se pensa? O Brasil ndo tem uma contribuic¢ao do trabal hador.
N&o, ndo é assim. O problemafoi construido e criado por uma gestdo ineficiente daquel e ambiente de trabal ho.
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A nossa Constituicdo, numa avaliacdo sistemdtica, garante, a0 mesmo tempo, dentre seus direitos sociais, e
especificamente no ambiente de trabalho, um ambiente livre de aci dentes e adoecimento. Nao tem | égica punir duas vezes.
Eu vou pagar porgue estou agui huma condi¢do em gque me colocaram. 1sso néo existe, salvo melhor avaliag&o.

Quando o Deputado Paulo Teixeira falou acerca de pensar novas receitas, isso € algo muito claro até. E ndo sd novas,
mas analisar a eficiéncia no tratamento, na gestdo das que existem, porque, nesse caso ainda, os colegas também falaram
disso, existe uma fonte especifica que custeia a aposentadoria especial, a contribuicdo adicional para financiar. Mas eu
gostaria de conhecer os resultados da fiscalizagdo dessa contribui¢do. S8o inexpressivos porque elas ndo séo feitas. Da
forma as declaracdes fraudulentas das empresas para auferir beneficios com a redugo no seguro de acidente trabalho,
hoje chamado de GILRAT — Contribui¢do do Grau de Incidéncia de Incapacidade Laborativa decorrente dos Riscos
Ambientais do Trabalho, na aplicacéo fraudulenta do fator acidentério de prevencéo, porque elas dizem que cumprem as
normas sem cumprir. E o Governo ndo vai |4 parafazer afiscalizagdo. Quem faz essafiscalizag8o é a Receita Federal. Eu
gostaria de conhecer a eficiéncia dessa fiscalizacdo que atinge centralmente o que nés hoje discutimos.

Ent&o, discutir a mudanca desses requisitos que vao deixar o trabahador, o cidaddo, que tem direito constitucional ater
um ambiente de trabalho livre de acidentes e doengas sem reconhecer todas essas deficiéncias, independente de qual sgja
0 momento politico do Pais, é ignorar uma realidade patente.

O trabalho dos auditores-fiscais do trabalho é exatamente combater isso, usando o nosso mais forte instrumento, que séo
as normas regulamentadoras, que infelizmente também s&o objeto de ataque do Governo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - O Deputado Arlindo Chinaglia tem uma observacéo a fazer em
relacdo aresposta mais objetiva aindagagéo que ele fez.

O SR.ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Eufiz a€ele pelo menos trés perguntas. Como ele ndo estava— eu imaginei
gue ele fosse chegar mais rdpido, ele demorou um pouco mais —, se a Presidéncia permitir, eu gostaria de, pelo menos,
concentrar em dois pontos, se houver a permissdo, porgque eu creio que é relevante.

Eu fiz um levantamento. Em 2015, foram pagos beneficios acidentérios num total de 9.987. Em 2017, pulou para 15.326,
pouco menos do que o dobro. Eu tentel buscar correspondéncia, ver seteriaaumentado o nimero de acidentes de trabal ho.
E pavoroso, mas ndo corresponde ao nimero de beneficios acidentarios, ou sgja, ndo houve esse aumento de acidentes
de trabaho.

Segunda questdo: na proposta, acaba-se com a incapacidade por invalidez. 1sso tem consequéncia porque, quando € por
invalidez, existe a legislacdo que prevé beneficios para determinadas patologias, determinadas doencas, determinadas
circunstancias. E eu acho que esse é um ponto que merece ser explicitado por vocés que dominam t&o bem o tema.

Ha umaterceira, mas vou parar por agui, e agradeco a benevoléncia.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois ndo.
Se 0 senhor puder ser cirdrgico, eu lhe agradeco.

O SR. CARLOS FERNANDO DA SILVA FILHO - Deputado, nds vivemos um sério problema de subnotificagéo e
de tratamento ineficiente da informagdo em relacdo ao registro de acidentes de trabalho no Brasil. Veja bem, nos, que
realizamos a inspecao do trabalho nos locais de trabalho onde ocorrem os acidentes; nés, que realizamos a investigacao
das causas dos acidentes, n6s olhamos o ambiente, olhamos a causa, vamos |4 verificar as causas do acidente concreto,
para poder trazer isso como forma de aprendizado, até para a revisdo das normas regulamentadoras, nés ndo somos uma
fonte dirigida de recepgdo das comunicagdes de acidentes de trabalho, porque isso vai para o INSS. Noés trabalhamos
pedindo informag&o, que chega com atraso de 3 meses, para que o trabalho seja construido. Esse € um tipo deineficiéncia,
como o que eu relatei agora ha pouco, que explica grande parte dos problemas que aqui séo trazidos, mas com solucdes
gue ndo atacam as reais causas.

Quanto ao que o senhor comenta acerca da invalidez, da mesma forma, quando discutimos o texto — e nos distribuimos
aqui uma producdo do nosso Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais do Trabalho —, efeitos trabal histas da PEC 6, um
deles fala exatamente que, pela PEC apresentada, esse trabalhador que pode necessitar de um beneficio dessa natureza,
a aposentadoria por invalidez, para acessar aposentadoria, pode, pelo texto apresentado, ser obrigado a custear o
seguro de acidente de trabalho. O que observamos é a possibilidade escancarada da retirada das obrigacGes empresariais,
daretirada da participacdo do Estado, e aobrigacdo plenado trabalhador. Entdo, € um cendrio avaliado por nés com muita
preocupacéo, Deputado.
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O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Dr. Felipe, do Ministério da Economia, por
10 minutos.

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Eu vou tentar responder o maximo possivel das perguntas que foram feitas.
O Deputado Rubens Otoni questionou sobre a alteracdo conceitual da aposentadoria especial. Ndo ha uma ateracéo
conceitual. Na verdade, 0 nosso sistema atual esté desrespeitando a Constituicdo Federal. Ele vem dos anos 60 usando a
mesma légica. A Constituicdo Federal estabelece que o trabalho tem que ser decente e que as empresas tém que fornecer
condicBes adequadas de trabalho para os trabalhadores. Em vez disso, a legislacdo brasileira continua com um modelo
de adicionais de insalubridade e periculosidade e de aposentadoria precoce, focando na retirada do trabalhador e na
compensacao financeira por um trabalho supostamente agressivo. Parece-me que temos que retomar aideia original do
Constituinte, que é trabalhar com a prevencéo e o foco em um ambiente de trabalho salubre.

O outro questionamento foi em relacdo aos 60%. Ao se separar o calculo daaposentadoria por incapacidade acidentériada
previdenciéria, danormal, ou sgja, de natureza ndo acidentéria, Simplesmente se esta considerando o custeio diferenciado
gue a aposentadoria acidentéria tem. As empresas pagam uma contribuicdo especifica para financiar os beneficios
acidentarios. Entéo, esses beneficios tém um custeio diferenciado. Por isso o critério de célculo estd sendo mantido de
forma diferenciada

O Deputado Eli Borges...
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Apesar desse custeio, é diferenciado hoje?

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - N&o.
O Deputado Samuel Moreira questionou se € diferenciado hoje o critério, apesar da diferenca de contribui¢do. Ndo, hoje
todas as aposentadorias por incapacidade sdo calculadas em 100%.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - N2o. O sistema brasileiro deixa bem claro, a aposentadoria especial n&o tem
relacdo com a incapacidade para o trabalho. Se a pessoa eventualmente ficar incapaz, o beneficio previdenciario para
isso € a aposentadoria por invalidez ou por incapacidade — esta se mudando a denominagdo —, ou sgja, aquele que
efetivamente teve um gravame na salide vai ter a aposentadoria por invalidez. A aposentadoria especial pressupde que a
pessoa ndo adoeceu e ela esta saindo do mercado de trabalho com uma |égica de prevencéo, ou sgja, evitar que o dano
sgjaimposto. O problema...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Felipe, permita-me chamé&-lo de Felipe pela sua juventude, mas, veja, eu
acabei de falar sobre isso na outra pergunta, e vocé estd mantendo a terminologia "invalidez". A proposta altera, acaba
com o termo. Entdo, eu acho que seria bom vocé nos explicar o porqué disso, por favor.

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - Invalidez é um termo técnico que se entende inadequado para hoje em
dia porque os beneficios sdo pela incapacidade de trabalho. Ou sgja, a pessoa recebe beneficio de auxilio-doenca e
aposentadoria por incapacidade porque ela ndo consegue mais trabalhar. Nao tem relagdo com o fato de estar invalidaou
ndo, tem aver com o fato de poder trabalhar ou ndo, é s6 uma modificagdo de denominacso.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - O que éinvalidez?

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - Pois ¢ é um nome antigo. N&o se est4d mudando a concepcéo do beneficio,
mas simplesmente o0 nome. Os requisitos vVao permanecer iguais.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - E estranho também tratar uma pessoa como invélida.

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Os requisitos permanecem iguais no texto constitucional.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Elapode ndo ter capacidade de trabalho, mas ndo é invdida.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Arlindo Chinaglia, eu pediria que VV.Exa. repetisse a0
microfone porque, como a audiéncia esté sendo toda gravada e as falas dos pal estrantes e dos inscritos serdo fornecidas
aos Parlamentares, € importante esse registro.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Vou fazer uma observagdo em relagdo a terminologia. Eu acho que a
incapacidade do trabalho, se é que existe o termo "invalidez", engloba o invalido. Agora, nem sempre o invalido engloba
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aquel e que tenhaumaincapacidade para o trabalho. Entdo eu ndo sei se € umaquestéo de terminologia, como nés devemos
adequar iss0.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Mas eu vou dizer qual é a minha preocupaco, que ndo é sd minha. N6s
aqui, de certa maneira, reproduzimos 0 que conseguimos ler.

Mas vamos & Ao criar a aposentadoria por incapacidade, retira-se dg Constituicéo essa condicdo de invalidez. Primeiro.
E dai? O que decorre disso? Por que eu estou preocupado com isso? E que, no caso da moléstia profissional ou de doenca
grave ou contagiosaou incuravel, que sdo elencadasem lei, quando seretiraessasituagdo deinvalidez, reti ram-setambén)
as consequéncias definidas por lei de que essas doengas implicam — vou simplificar — aposentadoria ou beneficio. E
esta a consequéncia.

Entdo, digamos, ndo € apenas uma questdo de atualizagcdo do termo. Na minha opini&o, ha consequéncias.

Alias, eu gostaria que outros da Mesa depois pudessem se manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com apaavraV.Exa

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Na nossa concepcao, é literalmente sd mudar o nome mesmo.

Hoje, o requisito do beneficio, como estdnaLel n°8.213, & incapacidade total e permanente para o trabalho, insuscetivel
de reabilitacdo.

A Lel 8.213 estabelece algumas condicdes, uma lista de doencas consideradas graves que afastam a caréncia para a
concessao desses beneficios. Mas, todas as vezes que eu concedo uma aposentadoria — hoje por invalidez, ou por
incapacidade no futuro —, o requisito vai ser exatamente o0 mesmo. Nao houve nenhuma tentativa de mudar alégicae
0s critérios para a concessdo do beneficio.

A Unica coisaque estd mudando na propostaem rel agdo a aposentadoria por incapacidade, antigainvalidez, € asistemética
de calculo em relagcdo a aposentadoria ndo acidentéria. Essa é a Uinica alteragdo de mérito navisdo, pelo menos, da equipe
técnica que elaborou o projeto.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Presidente, se me permite...

N&o, pelo seguinte, vocé tocou no ponto que se soma, vocé percebeu. Da maneira como esta sendo colocado — e eu
falei naminhaintervencdo —, esta se criando, na minha opinido, o seguinte: aquele que tem aposentadoria especial por
acidente de trabalho recebe integralmente, e aquele que vai receber por doenca contagiosa ou outro tipo de doenga virou
de segunda classe.

E, naminha opinido, qual é a consequéncia direta disso? Nés estamos reforgando o comportamento da empresa que néo
cumpre com a sua obrigacdo. O trabalhador € a vitima e, nessa condicao, ele recebe. Percebe? Acho que ndo da para
diferenciar.

Como é um texto combinado....

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - A preocupagéo do Deputado € porque o texto traz uma diferenciacdo entre
aquele que sofre um problema de invalidez num acidente de trabalho e aquele que ja possa...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Vamos dizer que sofreu outro tipo de "azar" navida— entre aspas o azar.

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Eu tentei colocar naexposi¢ao que 0 motivo é o custeio. A separacio é porque
as empresas pagam um seguro por conta disso.

E mais: hoje existe um programa que a AGU vem desenvolvendo ha aproximadamente uns 10 anos, programa ndo so
de agdes individuais, mas de ages coletivas em que, quando ha culpa ou dolo da empresa, ou sgja, quando a empresa é
negligente com a postura e isso gera concessdo de beneficios acidentarios, quaisquer que sejam: aposentadoria especial,
aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca ou auxilio-acidente, a empresa é demandada para reembolsar a Previdéncia
Social por aquilo que gastou.

Entdo hoje as empresas, principamente as médias e grandes empresas, tém essa preocupacdo, por conta das agdes
regressivas previdencidrias, que nada mais sdo do que buscar um ressarcimento do Estado por aguele dano provocado
por uma atitude individual da empresa— faz parte do risco do negécio acidentes, ela paga um seguro por isso —, mas
ha uma preocupacdo especial com a empresa, que, de forma negligente ou muitas vezes até dolosa, aumenta o indice de
acidentes. 1sso tudo com comprovagdo por meio das CATs — haregistro disso —, ou inclusive a caracterizagdo de nexo
epidemiol6gico, empresas que, em que pese hdo ser um adoecimento tipico, ou seja, Ndo ser um acidente propriamente
dito, o tipo de atividade tende a gerar sempre 0 mesmo dano a salde.
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I ss0 se consegue perceber hoje em diacom base nas estatisticas. As empresas sdo demandadas, einclusive é prioridade das
acOesregressivas previdenci arias buscar agdes col etivas, ou sgja, empresas que estdo gerando acidentesadezenas, centenas
de pessoas terem que reembolsar paraa Previdéncia Social aquilo que decorre da concesséo de beneficios acidentarios. A
sistemética de célculo diferenciado € so por contado custeio diferenciado. 1sso ndo significa que as empresas tém licenca
para adoecer ou incapacitar.

O Deputado Frota fez algumas consideragdes importantes e nenhum questionamento. A Deputada Perpétua falou em
relacso & aposentadoria por invalidez e da pessoa com deficiéncia, se sio formas de privilégio ou ndo. E evidente que
nao, tanto que sdo beneficios que estdio com critérios diferenciados. A aposentadoria por invalidez tem uma caréncia bem
reduzida, até por conta das caracteristicas que elatem — inclusive, para naturezas graves, a caréncia é dispensada, e nada
disso estd mudando com a proposta.

A proposta reconhece e mantém aimportancia de termos uma aposentadoria diferenciada para as pessoas com deficiéncia
por tudo o que ja foi colocado aqui. A proposta ndo s6 mantém a aposentadoria da pessoa com deficiéncia, mas esta
reduzindo o tempo dos homens, que, hoje, nalei atual, € de 25 anos e reduz para 20 anos, igua as mulheres, que hoje é
de 20 anos e vai continuar, em relacdo a deficiéncia grave, que sdo justamente aquel as pessoas que tém uma dificuldade
extremade se inserir no mercado de trabalho e acabam quase que exclusivamente hoje recebendo o BPC.

Eu ndo vou lembrar exatamente qual foi o Deputado que questionou sobre a concessdo. Sobre os niimeros de concessdo da
aposentadoria da pessoa com deficiéncia, esse € um beneficio novo, criado em 2015. Entdo, ainda pouca gente o recebe.
Mas basicamente o mercado de trabalho brasileiro era um mercado quase que exclusivamente fechado para as pessoas
com deficiéncia até uma década atrés. Ai houve o esforco de incluir as pessoas no mercado de trabalho, tentar estimular
umaformadeinclusdo por meio de politicas de cota, por meio de uma aposentadoriadiferenciada, e agoraa propostatenta
reforcar essaideia de inclusdo social com a constitucionalizagdo do auxilio-inclusdo, ou seja, aquela pessoa que recebe
hoje um BPC vai ter um estimulo para ingressar no mercado de trabalho. O beneficio dela fica suspenso enquanto ela
trabalha, ele ndo é cancelado, e, simultaneamente a renda do trabalho, a pessoa com deficiéncia vai receber um beneficio
de auxilio-inclusdo, um percentual sobre o BPC que elarecebe hoje.

Algumas perguntas do Deputado Arlindo Chinaglia ja discutimos. Em relagdo a questdo da monetizag8o, infelizmente o
nosso sistema hoje se baseia na monetizagéo...

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - V.Sa. dispbe de mais 2 minutos, tendo em vista que foi feito esse
debate e algumas indagagdes aV.Sa

O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - Nosso sistema tem apostado no modelo de monetizaggo. O modelo em que
apostamos é de 60 anos. Os nimeros de acidente do trabal ho e adoecimento mostram que ndo foi uma boa aposta. E pior,
0 nosso sistema hoje acaba concedendo aposentadoria especia para pessoas que ndo estéo efetivamente expostas a risco
de adoecimento. Por qué? Porque a nossa legislacéo trabal hista previdenciaria esta desatualizada.

O Governo Federal esta fazendo um esforco grande de atualizagdo das normas regulamentadoras e reconstituicdo do
trabalho da FUNDACENTRO, ou sgja, de pesquisa técnico-cientifica na area de salde e seguranca do trabalhador,
porgue nds paramos no tempo infelizmente. N&o temos produzido estudos de qualidade na &rea de sallde e seguranca do
trabal hador, as nossas normas regulamentadoras estdo desatualizadas. Busca-se, por meio das comissies constantes, fazer
a atualizacdo, mas ndo temos conseguido acompanhar o desenvolvimento técnico-cientifico fora do Brasil. S0 hormas
muito complexas, de dificil aplicacao.

Ent&o, h&todo esse esforco sendo feito em relagcéo a Previdéncia, mas— isso foi uma constante na fala de quase todos os
Deputados — a Previdénciando vai resolver todos os problemas do Brasil. A modernizagdo previdenciaria simplesmente
adapta 0 nosso modelo a uma sociedade que esta envelhecendo de forma muito rdpida. Por que temos que gjustar as
regras de todas as pessoas, e ndo simplesmente das categorias privilegiadas, das categorias de Estado? Porque a popul agéo
brasileirainteira envelhece. NGs ndo vamos conseguir manter 0 nosso sistema previdenciario com as regras atuais. E isso
faz parte de tudo.

Sobre a questdo especifica da aposentadoria especial, eu preciso conjugé-la evidentemente com medidas de protecéo dos
trabalhadores e normas eficazes para evitar o risco, e ndo substituir o risco com beneficios adicionais, que € o modelo em
gue nés — na minha opini&o, de forma equivocada — estamos apostando ha 60 anos.

Para encerrar, o Deputado Henrique Fontana fal ou sobre as medidas tributérias.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - V.Sa. dispde de mais 30 segundos.
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O SR. FELIPE MEMOLO PORTELA - Medidas tributérias s fundamentais para trazermos um equilibrio,
principa mente para reconstituirmos a nossa arrecadac&o previdenciaria, que certamente vai mudar, como estd mudando
no mundo todo.

Ent&o, aPrevidénciaé um gjuste, € uma parte de um ajuste muito maior. Temos que mudar 0 nosso sistematributério, temos
gue mudar as nossas regulamentactes e as leis trabal histas, temos que adotar muitas outras medidas de modernizacéo do
Estado, porgue infelizmente todas as coisas estdo ligadas.

A salde esta deteriorada, o pacto federativo tem que ser revisto, o Estado precisa ser modernizado. S6 a Previdéncia ndo
val ser a solugdo para todos os problemas do Brasil. Muitas vezes acabamos achando que beneficios previdenciérios,
beneficios precoces resolvem todos os problemas de todas essas categorias especiais. Mantenham-se os beneficios, mas
outras medidas tém que ser conjugadas.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Agradeco aV.Sa.
Com apalavraaDra. Janilda.
V.Sa. dispbe de 10 minutos.

A SRA. JANILDA GUIMARAESDE LIMA - Obrigada.

Eu vou comegar respondendo auma perguntado Deputado Arlindo Chinaglia. Elefalou sobre aquestdo dasidades que nds
colocamos aqui. Foi um equivoco meu. Nés estamos pautando tudo o que eu apresentei aqui e 0 que ndo deu paraapresentar
apartir dasemendas que os Deputados fizeram. N6s col aboramos com essas emendas, mas ontem nés observamos al gumas
delas, como a do Deputado Eduardo Barbosa, que foram esses nimeros que eu trouxe, e a da Deputada Erika Kokay, que
faz umaindicagdo, exatamente como o senhor falou. Naverdade, hoje de manha, num grupo que nés instituimos, eu tinha
feito uma alterac8o nessa transparéncia. Quando eu mandei para o Marcelo, eu mandei aoutra. Ent&o, realmente o senhor
esté certo. No caso de deficiéncia leve, seriam 25 anos para mulheres e 30 anos para homens; deficiéncia moderada, 20
anos para mulheres e 25 anos para homens; deficiéncia grave, 15 anos, mulheres, e 20 anos, homens. E com uma situagéo
especia: aos 60 anos de idade se homem, e 55 anos se mulher, independentemente do grau de deficiéncia, desde que
cumprido o tempo minimo de contribuigéo de 15 anos, como o senhor falou.

Na verdade, isso ja estava na minha transparéncia, sd que eu ndo tive tempo parafalar sobre essa questédo. Entdo, quando
as pessoas ja estdo com mais idade, sdo 15 anos mesmo. SO que eu observei que eu fiz eu cometi esse erro, mas nés temos
abertura agora parafalar com o Relator e vamos explicar para ele quais sd0 0s niimeros corretos.

Mas eu queriafazer também um pedido aos Deputados que estéo agqui que nés estamos com alistaparaassinar das nossas
emendas, e eu gostaria de pedir 0 apoio dos senhores. A lista esta agui € nds vamos passar.

Japoderiair passando. Pode?
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - A sua, sim.

A SRA. JANILDA GUIMARAESDE LIMA - Esta bom. Obrigada.

Eu queria também falar sobre a questdo do auxilio-inclusdo. O auxilio-inclusdo que foi colocado — n&o tive condigdes
de falar sobre isso — na PEC, data maxima venia, ndo val servir para nada, porque o que eles colocaram foi 10% do
beneficio. E por que essa questdo do auxilio-inclusdo foi colocada? Porque para a pessoa com deficiéncia € melhor ficar
com o BPC do que elater que sair de casa, pegar um énibus que ndo € adaptado, andar numa cidade que néo € adaptada,
chegar a uma empresa em que ela vai ser recebida com um monte de olhos, caras e bocas de rejeicdo. Entdo para ela
ficar em casa é melhor. Mas por que nés... eu sou de uma ala do movimento de pessoas com deficiéncia que detesta o
assistencialismo. Nés queremos que a pessoa saia, que se integre sociamente. N&o queremos assistencialismo, ndo. Nao
somos dados a nenhum tipo de assistencialismo.

Agora, como é que vamos permitir que essa pessoa saia de casa se el ando tem al gum beneficio maior? E muito dificil para
ela. Elatem um custo amais s6 pela deficiéncia. No nosso projeto, as emendas estéo col ocando 50% do auxilio-inclusao.

Como eu fechei as minhas questdes principais e como nds temos abertura de falar com o Relator, eu gostaria de dar um
pitaco como Procuradora do Trabalho. Perdoem-me, permitam-me, mas eu tenho que falar uma coisa porgque esse € um
objeto de estudo, inclusive foi objeto de uma palestra que eu fiz em Portugal recentemente, ho més passado, falando
sobre osimpactos da reforma trabal hi sta na salide e seguranca do trabal hador brasileiro, no encontro da Associagéo | bero-
Americana de Seguranca e Salde.

Eu quero deixar uma coisa para os senhores seriissima. A pesquisa de salide do IBGE — podem procurar no site do IBGE
— de 2015 aponta que em 2013 nos tivemos ndo foram 700 e poucos acidentes de trabalho como esté 1a no INSS, néo.
N6s tivemos 4,9 milhdes de acidentes de trabalho. Esté 18, podem procurar. N&o estou mentindo, ndo! Das pessoas que
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se acidentaram, 600 mil ficaram com alguma incapacidade para o trabalho. V océs sabem onde foi esta incapacidade para
o trabalho? Exatamente nesta NR-12.

A NR-12, que é a primeira que precisa ser alterada pelo Governo atual, é exatamente aquela que trata das normas que
asseguram direitos ao trabal hador com relagio a méaguinas e a equipamentos. E exatamente este tipo de acidente que mais
incapacita as pessoas. A pesquisa de sallde, que vocés podem procurar, diz que a maioria dessas 600 mil pessoas ficou
incapacitada exatamente por falta de cumprimento das normas de seguranga. Foram 4,9 milhdes acidentes de trabal ho.
No INSS, o valor era 750 e alguma coisa, pela Comunicagdo de Acidente de Trabalho — CAT. S&o cinco vezes mais.

Nesta pesquisa de salide, como €la ndo esta relacionada a vinculos de trabalho, sdo muito mais acidentes. Ha
uma subnotificagdo muito grande. Ha uma resisténcia — desculpem-me — das empresas em cumprir as normas
regulamentadoras de seguranca.

Eu vou dizer uma coisa. Eu sou procuradora hé 23 anos, estou na lida todos os dias, e retruco alguém que disser que
pode resolver a questéo da incapacidade permanente. Dizem: "Vamos resolver as normas de salide e seguranga. Vamos
investir nisso". Hoje nds ndo temos o Ministério do Trabalho e Emprego parafazer umafiscalizag&o porque eles ndo tém
dinheiro. N6s ndo conseguimos pedir umafiscalizacdo parao Ministério do Trabaho e Emprego. O Ministério do Trabalho
e Emprego esta nos pedindo computadores, estd pedindo a nés, do Ministério Publico, que destinemos os recursos que
recebemos em agdes civis publicas para eles, porque eles ndo tém nem computador direito.

La em Goias, nds somos sete procuradores numa regido bem grande, como Goiania, mais quatro no interior, vejam bem,
num Estado como o de Goiés. N&o damos conta de quase nada. Nao temos fiscalizag8o paranos gjudar. Nos temos apenas
dois peritos. As questdes de seguranca estdo ficando numa situacdo seriissima. Nés do Ministério Pablico, por causa da
lei do teto, ndo temos dinheiro pararealizar as diligéncias.

A coisa esta téo feia, que os procuradores estéo tendo que despachar, nos processos, dizendo: "Nao posso autorizar a
viagem sem ter dinheiro". Eu falei: "Entdo, faz 0 seguinte: eu pego a minha diéria, que € maior que a do servidor,
eu pago a diaria do servidor e pago o combustivel". Muitas vezes, ndo se tem dinheiro para pagar o combustivel. O
procurador-chefe, que estavano lugar dele, falou: " Janilda, ndo posso fazer isso. O TCU vai medar problema”. Eu, como
fui procuradora-chefe durante 4 anos — sai em 2017 —, sei disso muito bem, porque também sou muito rigorosa. Eu
falava: "Né&o vou fazer nada contra o TCU, n&o vou fazer nada que me prejudique”.

Gente, ndo hd a possibilidade de resolver esta questdo diminuindo-se 90% das normas de seguranca e salide, com um teto
gue ndo permite mais que o Ministério do Trabalho e Emprego compre computadores. O Ministério do Trabalho tem que
pedir computadores ao Ministério Plblico! Eles ndo tém dinheiro para nadal O que vai resolver? Nao tem como resolver
esta situacdo. Sinceramente.

Eu sou procuradora ha 23 anos. Até o ano passado, até a reforma trabalhista, eu amava tanto a minha profisséo, mas
agora é como se tudo estivesse caindo, desmoronando. E muito dificil. Eu vou ser bem sincera: € muito dificil lutar tanto,
em vérias frentes, como a do reconhecimento da diversidade, e ver tudo desmoronar. Os procuradores estédo adoecendo.
Estamos ficando deprimidos.

Muito obrigada.

A SRA. GREYCE ELIAS (AVANTE - MG) - E por isso que nds estamos agui: para tentar achar uma solugéo. Ha 4
meses, 0 novo Governo esta no poder. NOs estamos aqui justamente para discutir. Nés gostariamos de ouvir da senhora:
qual a solucdo que a senhora pensa para este problema? |sso que a senhora relata acontece em todos os Ministérios, em
todos 0s 6rgéos, ndo so no caso da senhora. Este problemavem sendo construido ha muitos anos. Agora nds estamos aguii
justamente para achar uma solugéo daqui paraafrente. Infelizmente, esta € arealidade do Brasil. Nosso medo € que fique
pior. Entdo, nds temos que achar uma saida. N&o é fécil para ninguém.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputada, eu entendo o depoimento e respeito.
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Excelente intervencao!

O SR.PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Eu acho que este € um momento paramuito equilibrio e serenidade,
até porque todo mundo tem a compreens3o do que nés vivemos no Brasil. E 0 momento de construirmos uma saida.
Independentemente de ideologias partidarias, o que esta em jogo € o futuro do Brasil. Acho que este € um momento
desafiador para todos nos.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Sr. Presidente, pela oportunidade...
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O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado, eu queria lhe fazer um apelo: se for sobre o mérito
damatéria, V.Exa. pode fazer aindagacéo.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - E sobre 0 mérito.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Pois néo, Presidente.
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Quando qualquer um de nés faz uma referéncia, eu quero baixar a bola

no chéo.

O Carlos, que aqui representa o Sindicato dos Auditores Fiscais, fez uma observacdo que eu acho que serve para todo
mundo. A Sra. Janildaacabou defazer referéncia. Existem 37 normasregulatérias, e o atual Governo estd propondo alterar
90% delas. A primeira que ele disse que serd alterada € esta a que a Sra. Janilda fez referéncia, a que mais protege o
trabalhador de algo dramético, que sdo os acidentes que deixam aleijumes.

Nos ndo estamos questionando as intencBes. Mas, neste caso concreto, no caso desta medida, eu gostaria que V.Exa,,
Deputada Greyce Elias, e nos todos refletissemos e, com certeza, também o Relator.

Nao tem aver diretamente com areforma, mas, ja que estamos aprendendo, vamos refletir.

A SRA. GREYCE ELIAS (AVANTE - MG) - Eraisto que eu iafalar agora: um problema de cada vez.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - E que implica gastos da Previdéncia. Implica 4% de prejuizos no PIB.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Darcisio Perondi.

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Até ontem, eu via Ministros da Previdéncia, quando existia
0 Ministério da Previdéncia, correndo com o pires ha mado, nas bancadas, para conseguirem recursos para comprar
computadores. Vejam: isso, no Ministério que mais arrecadal

Entdo, precisamos, sim, de umareengenharia no servigo publico e precisamos concentrar a otimizagdo. O Ministério que
mais arrecada esta com problemas de informatizacéo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Perfeito. Estafeito o registro.

Antes de conceder a palavra ao Sr. M&rio Augusto, passo a palavra ao Sr. Felipe Mémolo Portela, para responder ao
Deputado Darcisio Perondi.

O SR. FELIPE MEMOL O PORTELA - Sr. Presidente, eu acabei ndo passando os nimeros solicitados. Fago-o agora.

Em 2018, foram aproximadamente 15 hilhdes de reais da aposentadoria especial; foram pagos 413 mil beneficios. Aqui
ndo estad embutido o tempo especial, convertido que esta, dentro das aposentadorias por tempo de contribuicgo. Este aqui
€ 6 0 beneficio de tempo especial puro, que é o que seidentifica como B46 — 15 bilhdes 413 mil beneficios.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem apaavrao Sr. Méario Augusto Carboni.

Agradeco a compreensio.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Eu anotei as consideracdes feitas pelos Deputados. Alguns fizeram apenas
consideragdes, outros fizeram algumas indagagdes, como os Deputados Rubens Otoni, Eli Borges, Jorge Solla, Alexandre

Frota, Perpétua Almeida, Arlindo Chinaglia, Darcisio Perondi, Heitor Schuch, Vitor Lippi, Luiza Erundina, Henrique
Fontana, Ivan Valente, Paulo Teixeira e Pompeo de Mattos.

Concentrando as indagagdes e as consideracfes, eu as resumi em quatro topicos.

Primeiramente, vem adiferenciacdo entre aposentadoria por invalidez e aposentadoriaespecial . Nas consideracles, parece
gue houve certa confusdo. Trata-se de dois beneficios diferentes, autbnomos.

O destinatario da aposentadoria especial, como eu havia mencionado, € o trabalhador que estd exposto a condicoes
prejudiciais a sua salde, decorrentes do contato permanente com agentes quimicos, fisicos, biol 6gicos ou sua associagéo.
Ja a aposentadoria por invalidez tem como destinatario o trabalhador que foi acometido por alguma moléstia ou algum
problema que o incapacitou permanentemente para o trabal ho.

Por 6bvio, os trabalhadores que estéo submetidos as condicfes de exposi¢do a agentes prejudiciais a salde tém mais
propensdo a uma incapacidade total e permanente para o trabalho. Neste caso, vao receber aposentadoria por invalidez.
N&o chegam a atingir a aposentadoria especial. A aposentadoria especial € voluntéria, programada. A aposentadoria por
invalidez, ndo. Esta € uma aposentadoria paraaqual a pessoa ndo tem programagdo. N&o é uma aposentadoriavoluntéria.
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Na alteracdo da nomenclatura, eu identifico apenas um gjuste evolutivo, sem nenhuma implicagdo no mérito da propria
aposentadoria. A Unicamodificacdo que sefaz € aalteragdo do percentual de célculo. No passado, nésidentificamosaquilo
gue Bismarck chamou de aposentadoria por velhice. 1sso aparece em varias legislagdes, como a da Franga, a da Itdlia,
gue concede a aposentadoria por velhice. Hoje, ndo chamamos mais assim. Ela passou a ser chamada aposentadoria por
idade e, depois, aposentadoria por idade avancada, e a mesma coisa com a aposentadoria por invalidez. Portanto, trata-
se apenas de uma ateracdo na nomenclatura para aposentadoria por incapacidade permanente, como alegislacdo atual, a
Le n°8.213, considera, no mérito, para 0 acesso a aposentadoria por invalidez, que é aincapacidade total e permanente,
insuscetivel de reabilitagéo.

Outra questdo recorrente aqui diz respeito ao BPC. Em que pese ndo se tratar de aposentadoria, 0 BPC, em relacdo a
pessoa com deficiéncia, ndo esta sendo alterado, ndo esta havendo alteracéo em relagéio ao BPC. Quero apenas dizer
que, na Procuradoria, nés ja temos manifestacdo juridica no sentido de que o Beneficio de Prestacéio Continuada— BPC
tem natureza assistencial, integrado, € claro, ao sistema da Seguridade Social. Ele é um beneficio, um direito, mas com
a natureza da Assisténcia Social, ndo da Previdéncia Social. Por qué? Porgue ele ndo cobre nenhum evento ou sinistro,
se for usar a palavra do seguro, ele ndo cobre nenhum evento que é segurado pela Previdéncia ou pelo Seguro Social.
Ele vem no sentido de assisténcia as pessoas necessitadas, que € algo diferente, em que pese fazer parte do sistema da
Seguridade Social.

O Deputado Chinaglia, entre outros, também falou, creio, sobre a necessidade de que a proposta seja acompanhada de
medidas em relagdo ao aprimoramento da cobranca da divida ativa, arevogagéo de certas desonerages, em revisitaaeste
papel. Eu quero dizer apenas que a Procuradoria da Fazenda Nacional, como institui ¢do de Estado, esta abertaao did ogo,
inclusive em relagdo a matériade que ela cuida, ou seja, aquestdo dadivida ativada Uni&o, e atodas as outras &reas, para
este did ogo, mencionando que jatemos o Projeto de Lei n® 1.646, de 2019, que veio como umadas medidas preliminares
a apresentacdo da reforma, parafortalecer a cobranga da divida ativa.

Este projeto de lel, que eu consultel agora na Camara, aguarda a constitui¢cdo de uma Comissdo Temporéria. Parece que,
por haver mais de trés Comissdes de M érito, foi estipuladaacriagdo de uma Comisséo Especia. Destaforma, aproposicéo
aguarda a criagdo desta Comissdo Especial. O projeto delei tem basicamente o sentido de aprimorar acobrangadadivida
ativa, tanto na esfera do devedor contumaz, como no oferecimento de opgdes de renegociagdo ou condicies de pagamento
de dividas que sdo de dificil recuperagdo, os créditos de dificil recuperacéo. Ele apresenta algumas medidas que também
agilizam a cobranca.

Portanto, medidas estéo sendo tomadas para o fortalecimento da cobranca da divida ativa da Uni&o, um dos pilares que
temos, porgue néo é sO areforma da Previdéncia, como disse o Felipe, que vai consertar os problemas do Pais.
Noéstemosdiversasfrentes de atuacdo. Umadel as, quetambém serelacionaao custeio ou ao financiamento daPrevidéncia,
€ amelhoria da cobranca e da arrecadacdo de tributos que fazem face as despesas da Previdéncia.

Como disse 0 Deputado Arlindo Chinaglia, acho que o estoque dadivida ativasao 2,1 trilhdes de reais. Destes, 1,6 bilhdo
em dividas ndo previdenciarias e 490 bilhdes de reais em dividas previdenciérias.

Acho que sdo estas as consideraces.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Dr. Mario, o Deputado Arlindo Chinaglia quer |he fazer apenas
uma observacdo, que € importante.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Eu agradego muito, Silvio, sua gentileza. Sempre se tenta fazer os
esclarecimentos paratodos nés.

Dr. Mario, Al Capone, no Brasil, ndo seria preso, por qué? Porque ele foi preso por causa do Imposto de Renda. Aqui no
Brasil, nahora em que paga tributo, a pessoa fica completamente livre e desimpedida de responder pelo crime.

Minha pergunta, para esclarecimento, € a seguinte: nesta propostaa que o senhor fez referéncia, isso foi tocado ou néo? O
que eu quero dizer? Continua esta | 6gica de devedor contumaz, aguel e que tem por pressuposto ndo pagar divida antiga
€, no caso de divida nova, ele trabalha para envelhecer?

Estaéaldgica Se ele pagar, elevai continuar isento de punicdo, o que livraria Al Capone.

Faco estas perguntas so atitulo de reflexdo.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Deputado Arlindo Chinaglia, o projeto de lei ndo entranaesferacriminal. Ele
sb toca mesmo a questéo do fortal ecimento da cobranca da divida ativa. Portanto, ele real mente para neste momento, o
gue, no entanto, ndo impede a apuracdo criminal, que se da em outra esfera.
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Assim, eu concluo.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu agradeco, Dr. Mario, a V.Sa. Agradeco a todos os membros
daMesa, atodos os que participaram até esta hora desta audiéncia publica.

Pergunto ao Relator se quer fazer algumaintervencdo, se tem alguma observacdo afazer.
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Nao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Esta ja é a quinta audiéncia publica da Comissdo da reforma da
Previdéncia que nés realizamos. A préxima estd marcada para o dia 21, terca-feira, as 14h30min, no mesmo local.
Desde j4, obrigado a todos pela atencao.

Um abrago.
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