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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicéo
n° 6-A, de 2019, do Poder Executivo, que " modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece regras de transicéo e disposi¢cbestransitorias, e da outras providéncias'

(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 14 de Maio de 2019
(Terca-Feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Declaro aberta a 52 Reunido Ordin&ria da Comissdo Especial
destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 6-A, de 2019, do Poder Executivo, que modifica o
sistema de previdéncia social, estabelece regras de transi¢éo e disposi¢des transitdrias e da outras providéncias.

Em apreciacdo a ata da 4% Reunido — realizada na Ultima quinta-feira—, cujas cépias estdo a disposicdo dos senhores
membros.

Indago ao Plenario se ha necessidade de leitura da ata.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Dispense aleiturada ata, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Dispensada aleitura da ata, a pedido do Deputado Alexandre Frota.
Indago se algum membro desgjaretificar a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queiraretificala, coloco-aem votagao.
Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Comunico que alista com a sinopse do expediente recebido se encontra disponivel na mesa de apoio paraV.Exas.
A reunido de hoje se destina arealizagéo de audiéncia publica e deliberagéo de requerimentos.

Este € o tema da audiéncia publica: Regime Préprio de Previdéncia Social da Uniéo, dos Estados e dos Municipios.

Antes de passar a palavra a Deputada Gleis Hoffmann, eu queria sugerir a V.Exas. que pudéssemos, logo apés as
exposicdes dos convidados, colocar em votagdo 0s requerimentos, para ndo se correr o risco da abertura da pauta
do Plenario, porque, a partir desse momento, ndo poderemos votar aqui. NGs vamos ouvir 0s expositores, votar 0s
requerimentos e iniciar os debates. A votagdo de requerimentos tem sido répida, sem muita polémica. A ideia é ndo
corrermos 0 risco de ndo conseguirmos votar requerimentos hoje. Alguns requerimentos tém relacdo inclusive com a
realizac8o da audiéncia da proxima quinta-feira

Tem apalavraaDeputada Gleisi.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Sr. Presidente, eu queriafazer umaindagacéo aV.Exa. Nareunido anterior
a audiéncia publica com o Ministro Paulo Gudes, eu tinha apresentado uma situacdo a V.Exa. sobre o esclarecimento
guanto aos microdados em relacdo a reforma da Previdéncia, principalmente no que diz respeito ao custo da transicéo
dos regimes de partilha para a capitalizagéo. Estive na audiéncia, embora eu ndo tenhaficado até o final. Tive acesso ao
material, estudei, e essa questdo da transi¢cdo dos regimes ndo ficou esclarecida.

Entdo, eu gostaria de saber de V.Exa. se eu poderia apresentar um requerimento extrapauta ao final, paraque pudéssemos
fazer uma audiéncia nova sobre questdo, com a participagdo da autoridade do Senado. Nés ja tinhamos conversado
sobreisso. Algum técnico do Governo poderia ser escalado parafalar arespeito desse tema. E vou indicar mais um nome,
de um economista.

1/59



Reunido de: 14/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Sr. Presidente, eu acho que é de grande relevancia esclarecermos isso, porgque gera um impacto muito grande na questdo
fiscal. Se esta sendo feita uma reforma da Previdéncia exatamente para se resolver o problema fiscal, ndo podemos ficar
sem a solugéo ou sem o esclarecimento a respeito dessa questéo.

Eu queriapedir aV.Exa. entdo que me permitisse apresentar um requerimento extrapauta, paraquetambém sejadeliberado
hoje, sobre essa nova audiéncia.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputada Gleisi, isso foi inclusive objeto de didl ogo nosso nareuniéo
de coordenadores que precedeu esta reunido. E um temor coletivo a falta de seguranca quanto ao custo de transicio do
sistema de reparticdo para o sistema de capitalizacgo. Os nimeros realmente ndo apareceram, ndo estdo disponiveis junto
com os microdados publicados no site do Ministério. Até por isso decidimos confirmar uma audiéncia publica especifica
sobre capitalizagdo, que estd marcada para o dia 29.

Eu questiono V.Exa. se ndo podemos incluir nessa audiéncia do dia 29 os nomes dos expositores indicados por V.Exa.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Podemos sim. Eu s6 temo que haja muitos expositores e acabemos ndo
conseguindo fazer uma discussdo mais aprofundada. Mas vou encaminhar aV.Exa., antes da votagdo dos requerimentos
nesta reuni&o, a sugestéo de nomes.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputada Gleisi.

Vamos dar inicio a audiéncia publica, naqual seradebatido o tema Regime Préprio de Previdéncia Social da Unido, dos
Estados e dos Municipios, com os senhores que eu anuncio e solicito que se dirijam amesa.

Solicito que se dirijam & mesa Luciano Fazio, Consultor e Especiadista em Previdéncia Socia do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos — DIEESE; Luiz Alberto dos Santos, Vice-Presidente da
Sociedade Brasileira de Previdéncia Social; Marionaldo Fernandes Maciel, Presidente do Instituto de Previdéncia Social
do Municipio de Campinas, representando a Frente Nacional de Prefeitos; e Narlon Gutierre Nogueira, Secretério-Adjunto
de Previdéncia do Ministério da Economia.

Registro que a presente audiéncia publica, compostaa M esa desta maneira, realiza-se em atendimento aos Requerimentos
n° 27, da Deputada Alice Portugal; n° 37, do Deputado Henrique Fontana; n® 42, da Deputada Gleisi Hoffmann; n° 50,
do Deputado Marco Bertaiolli, aditado pelos Deputados Jerénimo Goergen, José Guimardes e Beto Pereira; n° 51, do
Deputado Alan Rick, aditado pelo Deputado Darcisio Perondi; n° 67, do Deputado Jorge Solla; e n° 112, da Deputada
Samia Bomfim e do Deputado |van Valente.

Esclarego aos Srs. Parlamentares e aos senhores expositores que a reunido esta sendo transmitida ao vivo pela Internet e
esté sendo gravada para posterior transcri¢éo. Por isso, solicito que falem ao microfone.

Para o0 bom ordenamento dos trabal hos, os expositores disporao do prazo de 20 minutos, prorrogavel ajuizo da Comissao,
e ndo poderdo ser aparteados.

Em seguida, concederei a palavraao Relator e darei inicio alistade inscricdo. (Pausa.)
Antes de passar a palavra ao Relator, ougo o Deputado André Figueiredo.

O SR.ANDRE FIGUEIREDO (PDT - CE) - Presidente, seentendi bem, VV.Exa. iriaredizar avotaco dos requerimentos
antes da fala dos debatedores, até porque, caso comece a Ordem do Dia no plendrio da Casa, ndo poderemos deliberar
nada aqui.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Eu sugeri que ouvissemos os debatedores, votassemos 0s
reguerimentos e iniciassemos o debate, mas, sefor este o entendimento damaioria, podemos votar |ogo os requerimentos.
(Pausa.)

Eu peco licenca aos expositores para invertermos a pauta e votarmos antes os requerimentos.
Invertida a pauta, passamos a deliberac&o dos requerimentos.

I nicialmente declaro prejudicados, nostermosdo art. 163, inciso V111, os seguintes requerimentos, que ndo foram incluidos
na pauta porgue seus objetos ja foram aprovados nareunido do dia 7 de maio passado: Requerimento n° 128, de 2019, do
Deputado Paulo Pereira da Silva, em razdo da aprovacdo dos Requerimentos n°s 20, 35, 64 e 89; Requerimento n° 129,
de 2019, dos Deputados Paulo Pereira da Silva e Professor Israel Batista, em raz&o da aprovagao dos Requerimentos n°s
38 e 114; Reguerimento n° 130, de 2019, do Deputado Felipe Francischini, em raz8o da aprovacdo do Requerimento n°
72; Requerimento n° 131, do Deputado Jorge Solla, em raz&o da aprovacdo do Requerimento n° 68; Requerimento n° 135,
de 2019, do Deputado Paulo Teixeira, em razdo da aprovacdo do Requerimento n° 28303567118; Requerimento n° 147,

2/59



Reunido de: 14/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

de 2019, do Deputado Paulo Ramos, em raz&o da aprovacdo dos Requerimentos n°s 53 e 106; Requerimento n° 151, de
2019, dos Deputados Sdmia Bomfim, Luiza Erundina e Ivan Vaente, em razdo da aprovacdo do Requerimento n® 54.

V amos passar avotagdo em conjunto dos requerimentos constantes da pauta nos quai s se solicitaarealizacdo de audiéncias
publicas e eventos nos Estados...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Desculpe-me, Presidente, creio que seria este 0 momento de eu acrescentar
0S NOMES a esses requerimentos. V otaremos os requerimentos agora. Haviapedido aV.Exa. que eu pudesse indicar nomes
relativamente a audiéncia sobre capitalizagdo. V.Exa. me fez aquela sugestéo. Eu queria entdo apresentar nomes. Esta
faltando um nome apenas. Como eu fago? Eu ja tenho nomes aqui. Eu gostaria que eles ja fossem aprovados por meio
desses requerimentos. E esté sendo sugerido aqui um requerimento mais geral.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Eu vou sugerir a V.Exa. que adite os nomes em algum dos
reguerimentos em votacdo, para que eu ndo abra o precedente de aprovacdo de um requerimento extrapauta sem que
haja a quantidade de assinaturas prevista pelo Regimento. Peco a V.Exa. entdo que identifique algum requerimento de
convocacdo e adite a esse requerimento 0s nomes, com a autorizagdo, obviamente, do autor do reguerimento.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Sim, penso que o Deputado Paulo Teixeira ndo se importard que eu faga
essa adicéo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - A qual requerimento, Deputada?

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Ao Requerimento n° 155, de 2019.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - O.k.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - O requerimento...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Ja posso passar um dos nomes a V.Exa. ou eu 0s passo por escrito a Mesa
e depois...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Peco aV.Exa. que fale os nomes, porgque precisamos registré-|os
aqui. Se ainda ndo tiver todos, podemos, quando chegarmos ao requerimento do Deputado Paulo... Qual € o requerimento
do Deputado Paulo Teixeira?

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - E 0 Requerimento n° 155.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Esse requerimento ja estd nesta primeira leva.

Enguanto V.Exa. obtém todos os nomes para que possamos adité-los, vamos ouvir o Deputado Alexandre Frota. Esta
bom, Deputada?

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Presidente, gostaria de colocar o nome do CONDEGE no Requerimento
n° 143.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - A autoria do requerimento é de quem, Deputado Alexandre?
O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - A autoria é do Deputado Jodo Campos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Ele precisa estar aqui para acatar a adi¢&o ao requerimento.
Eu sugiro aV.Exa., Deputado Alexandre, que o inclua em um requerimento de alguém que esteja na reunido.

O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Vou ja ouvi-lo, Deputado Bira.

Deputado Alexandre, eu sugiro aV.Exa. que identifique um requerimento de convocagdo de autoria de algum Deputado
gue esteja aqui presente e adite 0 nome a esse requerimento, para ndo abrirmos um precedente.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - O.k., Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Tem a palavra o Deputado Bira.
O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Temos como acompanhar essa pauta?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - V.Exa. quer uma cépia da pauta, € isso? A assessoria java lhe
passar uma copia, Deputado Bira.
Vamos s6 fazer 0s gjustes necessarios aqui, para votarmos. (Pausa.) Jatem os nomes, Deputada Gleisi?
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A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Eu gostaria que acrescentasse o home do Sr. Rodrigo Orair, economista,
integrante da Instituicio Fiscal Independente do Senado, e o nome do Sr. Andras Uthoff, professor da Faculdade de
Economia da Universidade do Chile.

Gostariatambém, Sr. Presidente, que pudesse estar presente umarepresentacéo do Governo. O ideal seriaque viesse aqui
novamente o Ministro Paulo Guedes, que é o patrono dessareformae, portanto, do regime de capitalizagdo. Queriaincluir
nesse requerimento entdo o nome do Sr. Paulo Guedes. Se ele ndo puder vir, que mande alguém de alto nivel do Ministério
da Economia que nos possa dar informagdes pertinentes a essa transi ¢&o.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - O.k., Deputada Gleisi.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - 1ss0 nds vamos avaliar junto ao Ministério. Obrigado.
Acatado, Deputada Gleisi.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Vamos agora votar em conjunto os requerimentos.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Desculpe-me, Presidente, ha outra questdo. Trata-se de requerimento
extrapauta, mas acho que é do interesse desta Casa. H4 um debate que sempre volta, principalmente quando se quer fazer
acusacles ao Congresso Nacional. Ouvi fala desse tipo inclusive do Ministro Paulo Guedes. A questdo é sobre o regime
de previdéncia dos Parlamentares.

Eu gostaria de requerer — néo tenho o requerimento escrito, mas o tema € de interesse deste Parlamento — que a Casa,
a Presidéncia ou a Secretaria-Geral pudesse enviar para ca informacdes a respeito de como se da hoje a previdéncia dos
Parlamentares. Acho que € importante esclarecer isso, até porque, Sr. Presidente, ndo temos aposentadoria especial. Eu
pago ao Regime Geral de Previdéncia Social e tenho certeza de que muitos pares aqui pagam também. Se pagam, e a
questéo é especificado Congresso Nacional, fazem-no sem a contrapartida do Congresso.

Entdo, seria muito importante que V.Exa. aceitasse um requerimento verbal, para que pudéssemos pedir a direcéo da
Casa que mande a esta Comissdo as explicacOes a respeito de como se ddo hoje a aposentadoria e a previdéncia dos Srs.
Parlamentares tanto no Senado como na Camara, no Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputada Gleisi, eu acato a ponderacéo de V.Exa., mas apresento
0 mesmo argumento anterior, o de ndo abrirmos precedente de requerimento extrapauta sem que tenha a quantidade de
assinaturas prevista regimentalmente. Eu me comprometo com V.Exa. a encaminhar um expediente da Mesa, assinado
por mim e pelos Deputados Silvio Costa Filho e Samuel Moreira, solicitando essas informagdes, que serdo lidas numade
nossas reunides e também publicadas no portal da Comissdo. O.k.?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Ndo sera requerimento, sera um expediente da Mesa Diretora,
Deputado Cherini. Requerimento extrapauta precisa do nimero regimental de assinaturas.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Presidente, quero apenas deixar claro, em 30 segundos, que a Deputada
solicita informagdes sobre o que existe hoje, e a afirmacdo de que ndo existe aposentadoria especial € mentirosa. Existe
aposentadoria especial. O que existe é a opcdo de entrada no RGPS, mas muitos Deputados, hoje, optaram pelo regime
especial. Isto tem que ficar esclarecido para o publico: existem os dois regimes, e o Parlamentar pode escolher em qual
delesvai ficar.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Eu acho que vamos ter a oportunidade de, com as informagdes
oficiais, debater inclusive 0 que é esse modelo diferenciado dos Deputados. Ha a previdéncia complementar, e a
contribui¢do é muito superior a contribuicdo de quem faz a opcéo pelo INSS. Quem esta dizendo isso é um Deputado que
fez a opgdo pelo INSS, mas que reconhece a previdéncia complementar, a opcéo feita por Parlamentares. Inclusive, ha
regra de transi¢do dura, previstana atual reforma.

Eu sugiro que possamos, em vez de adiantar esse debate, discutir e, com as informac@es oficiais da Mesa Diretora,
esclarecer ndo apenas ndés mesmos — ainda ha muita davida nesta Casa sobre 0 que realmente é esse regime especial
de aposentadoria dos Parlamentares — mas também a populacdo. Eu sugeriria que ndo adiantassemos esse debate,
esperassemos as informagdes oficiais da Mesa Diretora da Casa.
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Vamos ouvir o Deputado Solla e, em seguida, 0 Deputado Fabio Henrique.

Eu s6 vou pedir que consigamos entrar na Ordem do Dia. Alguns convidados ja estdo agui e ha requerimentos. Sugiro
gue ndo adiantemos esse debate. Nao ha necessidade de adianté-lo, porque vamos tratar dele sem demagogia, sem falsas
verdades. Vamos, apds asinformagdes oficiais daMesa Diretora que chegar@o & M esa desta Comiss&o, esclarecer o tema.

Tem apalavra o Deputado Jorge Solla.

O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Presidente, concordo com o encaminhamento. Eu sb gostaria de acrescentar que,
além de se apresentarem as informagdes sobre as aternativas, a forma como funcionam, as diferencas, poderiam também
ser colocadas de forma transparente as opcgdes de cada Parlamentar. Assim acabarmos com essa polémica, ndo ficamos
alimentando isso. Cada Parlamentar apresenta a opcéo que fez, o regime de que esta participando, e se diz quais sdo as
alternativas. Dai se acaba com isso, limpa-se a area e se da transparéncia ao caso.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputado Solla, essainformaco jaconstado portal datransparéncia
da Casa.

O SR. FABIO HENRIQUE (PDT - SE) - Presidente, eu so queria pedir que fossem acrescentadas ao Requerimento
n° 126, de nossa autoria, a Associacdo Nacional de Pracas, que envolveria policiais militares e bombeiros militares, a
Federac8o Nacional de Sindicatos de Guardas M unicipais— FENAGUARDA S e aFederacdo Nacional dos Trabal hadores
do Sistema Socioeducativo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Tem a palavra a Deputada Alice — é a Gltima inscrita porque vou
dar inicio a votacdo de requerimentos, democrati camente serainiciada a votagao dos requerimentos. (Riso.)

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Sr. Presidente, ha essa polémica acerca da opcdo de cada Parlamentar,
gue ndo conta mais com o Instituto de Previdéncia dos Congressistas e sim com uma aposentadoria proporciona apés
completar aidade devida. Efetivamente, com 35 anos de contribui¢éo a qualquer regime de previdéncia e com 60 anos de
idade, tera direito a aposentadoria. Pode ter aderido ao Plano de Seguridade Social dos Congressistas.

Parece-me que a sua solicitagcdo é muito valida. Eu gostaria de aplaudi-la. Mas 0 que esta acontecendo é uma campanha
contra os Parlamentares que optaram por contribuir com essa carissima forma de previdéncia social, que ndo €ilega, €
absolutamente regrada e auditada pela Casa e pelo Tribunal de Contas. Entdo, € necessério que a demagogia seja suspensa
€ que esse esclarecimento seja feito com urgéncia.

O que eu quero pedir aV.Exa. é que a préxima reunido seja aberta com o esclarecimento acerca dessa matéria, para que
essa demagogia acabe nas redes sociais.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - DeputadaAlice, eu faco questdo de acatar aindicagéo deV .Exa. Farei
iSs0 na préximareunido, inclusive ressalvando como postura desta M esa o respeito atodos os Deputados e o entendimento
de que aopc¢ao pelo regime especial de previdéncia ndo desqualifica nem desmerece nenhum dos Deputados que fizeram
essa 0pgao. A proposito, alguns pagam contribuicgdes altissimas ha vérios anos, precisam, obviamente, ter o seu periodo
de contribui¢ao respeitado. Ent&o, Deputada, sera feito esse esclarecimento para o conjunto da Casa, para os Deputados
e para a populagéo.

Vamos passar a votagdo em conjunto dos requerimentos constantes da pauta, que solicitam a realizagdo de audiéncias
publicas e eventos nos Estados: Requerimentos n°s 126 (com os adendos apresentados), 127, 132 a134...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Pois ndo, Deputado Arlindo. Permita-me s6 terminar de ler os
nimeros dos requerimentos...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Presidente, eu ndo sou a favor nem contra que qualquer Parlamentar
proponha adicionar aum requerimento algumas representaces. A minhadivida é outra. Se esse for o modelo, poderemos
ter uma Mesa com oito representactes.

Eu pego aV.Exa. que, ao compor as Mesas, leve isso em conta, porque sendo inviabiliza qualquer Mesa. E por isso que
fiz questéo de alertar V.Exa.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputado Arlindo, a aprovacéo dos requerimentos fica sujeita a
administragdo, por parte da Mesa, do nimero de convidados. Nao temos realmente como colocar oito, dez pessoas na
mesa, sendo nos ndo teremos audiéncia plblica. 1sso ja estd considerado, Deputado Arlindo, e significa que nem todos
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os aprovados serdo efetivamente convidados para compor a Mesa. Podem ser convidados para participar da reunido, mas
ndo necessariamente para compor a Mesa.

Agora estamos votando os requerimentos de realizagcdo de reunides nos Estados, os Requerimentos n°s 126, 127, 132 a
134, 137 a139, 141 a 146, 148 a 150, 155 a 157. Referem-se a semindrios nos Estados e audiéncias pablicas.

Em votacéo.
Os Deputados que estiveram de acordo com 0s requerimentos permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados.
Est&o prejudicados parcialmente os Requerimentos n°s 143, 150 e 155.

Lembro que os eventos a serem realizados fora da Camara deverdo ser organizados pelo respectivo proponente, depois
de autorizado pelo Presidente da Camara.

Passaremos agora a votacdo dos requerimentos em que se solicitam informacdes.

Requerimento n° 152, de 2019, da Deputada Perpétua Almeida, que solicitainformagdes ao Exmo. Ministro da Secretaria
de Governo da Presidéncia da Republica, o Sr. General Carlos Alberto dos Santos Cruz, relativas as despesas com
publicidade realizadas até a presente data e a previsdo de novos contratos para a divulgacdo da proposta de reforma da
Previdéncia em todos os meios de comunicagdo e redes sociais.

Em votacéo.
Os Deputados que estiverem de acordo com o requerimento permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Reguerimento n° 153, da Deputada Perpétua Almeida, que solicita informagdes ao Exmo. Ministro da Economia, o Sr.
Paulo Guedes, relativas aos pareceres técnicos, calculos atuariais e estudos que embasaram a elaboracdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019, denominada Reforma da Previdéncia, de autoria do Poder Executivo.

Em votaco.
Os Deputados que estiverem de acordo com o requerimento permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Requerimento n° 154, da Sra. Deputada Perpétua Almeida, que solicitainformagdes ao Exmo. Ministro da Economia, o
Sr. Paulo Guedes, sobre as despesas e as receitas da Seguridade Social nos ultimos 10 anos de acordo com a previsdo
da Constituicéo Federal.

Em votaco.
Os Deputados que estiverem de acordo com o requerimento permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Voltamos a audiéncia.
Iniciaréo as apresentacdes 0s NOssos opositores... (Risos.)
Iniciardo as apresentacBes 0s nossos expositores. (Riso.)

Concedo a palavra ao Sr. Luciano Fazio, Consultor e Especialista em Previdéncia Social do Departamento Intersindical
de Estatistica e Estudos Socioecondmicos — DIEESE.

Passo temporariamente a Presidéncia para o Deputado Silvio Costa Filho.

O SR.LUCIANO FAZIO - Bom diaatodas e atodos.

Vou fazer antes uma pergunta, Sr. Presidente. Na verdade, eu ndo fui avisado de que o prazo seria de 20 minutos. Fui
avisado de que o prazo seria de 30 minutos. Eu vou tentar me manter nesse prazo. E possivel? (Pausa.)

Obrigado.
A ideia é fazer uma apresentagdo que tenta gjudar, subsidiar este Plenario quanto ao diagndstico dos .

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Este é o temadestareunido: Regime Préprio de Previdéncia Social da Unido, dos Estados e dos Municipios. Nés estamos
falando de coisas muito diferentes, de umaverdadeira arca de Noé. Ent&o, ha diversidade, por exemplo, quanto a data de
criacdo — lembro que, até a Constituigéo de 1988, ndo erapossivel acriagdo dos por parte dos Municipios. Hadiversidade
guanto ao ndmero de servidores abrangidos. A remuneragdo média dos servidores da Unido € por volta de uma vez e
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meia o teto da previdéncia do INSS. Ja nos Estados, esse vaor € inferior. No caso dos Municipios, existem situagdes
muito diferentes entre Capitais e Municipios menores. Cerca de 2.200 Municipios do Pais aproveitaram a faculdade, ou
sgja, algo que ndo é obrigatdrio, de instituicdo do Regime Proprio. NOs vamos ver que isso foi incentivado pela Uniéo.
Inclusive, eramuito vantajoso para agestéo, a administragdio municipal ou estadual, instituir o Regime Proprio. Foi dado
esse incentivo, um sinal lido claramente pel os administradores dos entes federativos.

A proporc&o de ativos einativos é uma questéo fundamental parao equilibrio e agestdo dos . Elaé diferente sobremaneira
entre os entes federados. A questé@o de déficit ou superavit também é. Quanto a capacidade de financiamento, nem sefaa

Mostro esta imagem para que entendam. Aqui foram utilizados dados da Secretaria de Previdéncia, hoje vinculada ao
Ministério da Economia. Era muito interessante para uma Prefeitura qualquer ou para um Estado que néo tivesse 0 seu
Regime Proprio ingtitui-1o, porque, quando da institui¢do do Regime Proprio, se passaria ater uma significativa redugéo
dos encargos relativos aos servidores no tocante a Previdéncia Social e ao FGTS. Caso ndo tivesse Regime Proprio, 0s
servidores seriam do regime celetista, e ndo estatutario, entdo deveriam também contribuir parao INSS.

Naverdade, nds temos no Regime Préprio uma aliquota minima por parte da contribuicdo dos servidores, que € amesma
vigente para os servidores federais hoje, de 11%. E temos uma aliquota minima para os 6rgdos vinculados ao ente
federativo que, no minimo, € amesma aliquota dos servidores e, no maximo, é o dobro dela.

Entdo, no caso da aliquota minima, haveria uma redugéo de despesa de 17% da folha. E, no caso da aiguota méxima,
haveria, ainda assim, uma reduc&o de despesa da ordem de 6% da folha. E claro que é um incentivo dado pela Uni&o,
pelas leis federais, paraa constituicio de um Regime Préprio. E por isso que todas as capitais, por exemplo, e as grandes
cidades — esta aqui, inclusive, o representante da cidade de Campinas, Sao Paulo — foram incentivadas a criar 0 seu
Regime Proprio dentro de uma avaliacdo correta com administradores de custo-beneficio.

Entretanto, hoje, naimprensa, aparece claramente — estes séo dados da Rede Globo, publicados no més de janeiro deste
ano — que haveria um incentivo da sociedade para os servidores civis. No caso, este gréfico refere-se aos servidores
civis do Regime Préprio da Uni&o. Essa apresentacdo que circula tende a sugerir uma avaliagdo equivocada porque
parece que os servidores civis sdo incentivados com privil égios namedida em que receberiam algo que poderemos definir
como um subsidio da ordem de 63 mil reais per capita. Na verdade, as regras ndo sdo bem assim. Pelas regras, hoje,
0s servidores de cargo efetivo pagam as contribuicdes exatamente com a mesma aliquota, quando ndo maiores. Varios
Estados e Municipios, como Rio Grande do Sul, Sergipe, aprdpria Bahia e outros, ja elevaram a aiquota contributiva do
servidor para 14%. Em Sergipe parece-me que é 13%. Entdo, além de contribuirem mais, eles contribuem sobre umabase
maior. O fato de se ter elevado mais os beneficios em relacdo ao Regime Geral é também porgue ha uma contribuicédo
mais elevada por parte dos proprios servidores. E mais: ainda ha uma contribuicdo sobre os beneficios concedidos, algo
gue ndo existe no Regime Geral da Uni&o, o RGPS, a Previdéncia do INSS.

Lembro que o regime quase todo, com algumas excegdes... Na verdade, apartir de 2008, a Portaria n® 403, do Ministério
daPrevidéncia Social, permitiu, incentivou aadogéo de um regime de capitalizacdo coletiva, mas amaioriados de Estados
e Municipios, inclusive, o proprio regime da Unido, ainda sdo regidos por regime financeiro de caixa, ou sgja, reparticdo
ou regime orgamentario.

O nosso administrador, representado aqui por este moco, a cada més, tem que dar conta das despesas arranjando receita.
Ent&o, o0 pessoa até brinca dizendo que é o regime de "cada dia com sua agonia’, porque cada periodo encerra-se com
um equilibrio. Naquele periodo, o passado é passado e ndo maisimplica consequéncias para o presente. Se alguém pagou
aconta, ela esta paga, porque é fluxo de caixa
Naverdade, aLei n° 10.887, de 2004, restringiu, nesse calculo de equilibrio do Regime Préprio, a questdo das receitas
contributivas de forma a provocar o déficit, porque, ja na época, para a Unido e a maioria dos Estados e Municipios
do Regime Préprio, ndo havia contribuicBes suficientes para que houvesse equilibrio. Quando se retirou o aporte
complementar do Estado, ndo naveste de empregador, mas naveste de garantidor de Ultimainstanciadereceitasadicionais,
ele se forcou ao déficit. Ainda ficou a responsabilidade do pagamento de déficit para um ente federativo, mas se criou a
imagem, que virou um prato cheio para o publico leigo, dizendo que, se hadéficit, quer dizer que o sistema esta quebrado.
N&o, se ha déficit, quer dizer que as receitas contributivas ndo sdo suficientes. Porém, o desenho previaisso inicialmente.
Lembramos que os nasceram na Constitui¢do de 1988 sem o caréter contributivo. Foi o Presidente Itamar Franco, através
da Emenda Constitucional n° 3, de 1993, quem introduziu o carater contributivo no caput do art. 40, ainda na forma da
DI. No caso da Uniéo, essa lel veio com uma medida provisoria em 1997, ou sgja, 4 anos depois, transformada em lei
No ano seguinte.
Ent&o, criou-se imagem que mexe muito com o imaginério populacional de que o sistema esta quebrado. Naverdade,
nao é bem assim.
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Quando se pergunta as pessoas normais, da rua, ao cidaddo médio as causas do déficit, escuta-se: longevidade, falta de
contribuic¢Bes passadas, altos salérios dos servidores, regime financeiro inadequado, poucos servidores ativos, aliquotas
contributivas baixas. Algumas dessas causas sd0 mitos. A falta de contribuicdes passadas, sendo que o regime é de
reparticdo, ndo implica. Lembrem-se: "cada dia com sua agonia”. Foi paga, morreu, para frente. A mesmacoisa€ o ato
salério dos servidores. Como causado déficit, €um mito, porque, se ndsreduzissemos o salério, sendo que as contribuicdes
dos préprios servidores e do ente federativo incidem sobre uma base contributiva, que é o proprio sa&io, e os beneficios,
gue, de acordo com norma constitucional, sdo irredutiveis, seriam reduzidas as receitas, mas nao seriam reduzidas as
despesas, entdo o déficit aumentaria. A questéo das aliquotas contributivas baixas também € um mito, porque a média
internacional é na ordem de 8%, 9% — alguns paises até menos, 6% —, do lado do empregador e do lado do servidor, e
somando estamos abaixo dos 20%. No Brasil, chega-se, dependendo do Estado, a 33%, ou, se for levado a 14%, chega-
se a superar 40%, somando o empregador e o0 servidor.

No caso dessas trés causas, que ainda parecem ser validas, vale apenafazer umaandlise. Algumas sao importantes, outras,
ndo. Trabalhamos com o principio de Pareto, que é conhecido também na area cientifica como aregra 80/20, em que 20%
das causas explicam 80% dos efeitos. Naverdade, aideiaéidentificar as poucas causas vitais e descartar asmuitastriviais.

Em que pese existir e ser verdadeira a questdo do envelhecimento populacional, esse ndo é um problema urgente
para a relacdo dos servidores, porque 0 universo dos servidores ndo reflete o universo populacional do Pais. Na
verdade, o universo dos servidores reflete basicamente a politica de contratacdo de servidores de cargo efetivo do ente
federativo. Entdo, mesmo que fosse um problema— e ndo é —, 0 aumento da longevidade é algo que vem acontecendo
paulatinamente, étotalmente previsivel. Elevai dar problemas mais sériosdaqui a1 década, 1 décadaemeia. Mas, seéum
regime de reparticao, poderia se basear na questdo do gjuste. Entdo, como o custeio é reparticdo, a questdo do problema
demogréfico ndo é to urgente como apresentada. Ela é apresentada como urgente porque isenta de responsabilidade as
politicas de cada ente federativo quanto a contratacdo de pessoal, que é aprincipa causa.

Vamos, entdo, com um exemplo didético, utilizar as contribui¢des da Uni&o como parémetro: 11% do servidor e 22%
da Uni&o. Para pagar cada aposentadoria voluntaria — imaginando, por simplicidade didatica também, que o valor da
aposentadoria do servidor inativo sejao mesmo do sal ério do pessoal daativa— deveriahaver, no minimo, trés servidores
em atividade. Alias, deveriahaver mais, porque, asvezes, o servidor aposenta-se nofinal de carreira, comum salario maior,
e também porque o RPPS néo prevé apenas o beneficio da aposentadoria voluntéria. Por isso, eu e outros especialistas
entendemos que a proporg¢do correta deveria até ser de 4 para 1.

Em 2011, arelac8o entre servidores ativos e beneficiarios, no sentido de servidores inativos e pensionistas, dados esses do
Governo Federal, da prépria Secretaria de Previdéncia, erade 1,18 da Uni&o; de 1,64, em média, dos Estados; e 3,86 dos
Municipios. Ou sgja, h& quase 10 anos, ho comego da década, a Unica situacdo talvez confortavel fosse ados Municipios,
mas j4 ndo era para os Estados e a Unido.

Nos Ultimos 10 anos, essa situacdo piorou. Conforme dados do comego de 2018, havia 635 mil servidores ativos naUni&o,
de cargo efetivo no Executivo, e 637 mil aposentados e pensionistas.

Por pensionista entende-se o instituidor de pensdo. Se eu deixo umavilva e um filho como pensionista, considera-se um
porgue é considerado como instituidor de pensdo o servidor falecido. Entdo, arelacdo é inferior aum. Esse € o principal
problema do desequilibrio, dai a necessidade de receitas adicionais para o financiamento da Previdéncia.

O regime de capitalizacdo baseia-se no pré-financiamento do beneficio. Os contribuintes contribuem n&o para pagar as
aposentadorias dos ja aposentados, mas para pagar as proprias aposentadorias no futuro, de formaindividual ou coletiva.
N&o vamos entrar, neste momento, nesta distingdo. O acimulo de recursos garantidores da reserva a ser constituida vale-
se também da aplicacdo financeira das contribui¢des arrecadadas.

Independentemente do caréter coletivo ou individual da capitalizagdo, n6s temos um grave problema. Se hoje quem esta
aposentado recebe, como principal fonte de receita do pagamento dos beneficios, as contribui¢des da geracéo que esta
trabalhando, se esta contribuicdo vai para uma capitalizac8o, representada aqui didaticamente pelo cofrinho, a grande
pergunta que ndo quer calar € como fica a situacéo dos velhinhos, dos invélidos, de quem é pensionista, etc.?
Suponhamos que eu tenha 55 anos e faltem 10 anos para a aposentadoria. Se eu contribui para o regime de reparticéo até
hoje e, nos Ultimos 10 anos, me dizem que serd uma capitalizacdo que devera me manter, quem me indenizard?

A resposta € muito clara. Essa mudanca de sistemaimplica um aporte adicional de recursos do Estado porque as pessoas
gue estdo recebendo aposentadoria cumpriram os requisitos legais para tanto, tém direito adquirido e também tém, além
da questdo de direito, a justa reivindicagdo de ter mantida a sua protegéo previdenci&ria. E as pessoas que estdo ainda
trabalhando, se forem jogadas para a | 6gica da capitalizagdo, tém direito a umaindenizaco.
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Entdo, o custo € muito elevado. A transicdo, se fosse feita de uma hora para outra, teria um custo astrondmico e ainda
incidiria em um Unico exercicio fiscal. Se fosse aplicada paul atinamente, na medida em que entram novos contribuintes
No Sistema, mesmo assim, o custo permaneceriaigual, mas seria diluido ao longo de uma geracéo.

Ao longo desta geragdo — supondo que hoje comece a capitalizagdo —, 0s novos trabalhadores, 0os novos servidores, no
caso do Regime Proprio, passam a contribuir em regime de capitalizagdo para si. Daqui a 30 anos ou 40 anos, eles vao
se aposentar, sendo garantidos pelas contribuicoes deles e do seu empregador parasi préprios. Enquanto isso, vao ter de
ser mantidos os pagamentos dos beneficios ja concedidos e aqueles de quem ainda esta no sistema, ou indenizados, ou
concedidos ainda em regime de reparti¢ao.

Ent&o, no curso de umageracao, enguanto 0S novos Nao se aposentarem, eu pagarei duas previdénciasno Brasil, no Regime
Préprio no caso: a de quem esta contribuindo antecipadamente para si proprio e a de quem ja estava no regime antes da
mudanca do regime financeiro. Nesse sentido, em reparti¢do, joga-se 0 6nus para o Estado.

Esse custo é elevado. Esse custo foi estimado, conforme estudos do IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
e da CEPAL — Comissio Econdmica paraa América Latinae o Caribe, em mais de duas vezes o PIB brasileiro. E claro
gue o estudo do IPEA, datado de 1999, deveria ser atualizado. Mas, de qualquer maneira, ele é umareferéncia, inclusive
pela dificuldade de se conseguir dados atualizados, conforme eu disse ho comego da reuni&o neste plenério.

Aindahaum problema: sistemaindividual ou coletivo? O sistemaindividual traz a opcdo mais cara pel 0 motivo seguinte:
se eu estou contribuindo em uma espécie de conta bancéria patrimonial minha, para minha previdéncia, num cofrinho
individual, se eu falecer e ndo tiver pensionista, o dinheiro € patrimonialmente dos herdeiros. Entéo, se, dos 100 de nés
gue fizemos um pacto solidério — 95 hoje sdo do INSS ou do Regime Proprio, que € um regime de reparticdo —, 95
chegarem a se aposentar, e 0s 100 gjudaram a financiar os 95 beneficios, hd um ganho em func&o da possibilidade de
alguém — ndo sei quem, poderia ser até eu — ndo chegar até |4 na hora de receber.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Professor, peco perdéo por interrompé-lo, mas ja passaram o0s
20 minutos. Se V.Sa. puder caminhar para as conclusdes finais, agradecemos, até porque nés vamos ter a oportunidade
de fazer o debate agui com os proprios Parlamentares.

O SR. LUCIANO FAZIO - Sim, perfeito.
Ent&o, é mais cara e menos protetiva.
EstaéaUltimatela, Sr. Presidente.

A sociedade, de forma bastante clara, aponta para um desgjo de que os convirjam ao Regime Geral. E um entendimento
as vezes ndo baseado em técnica, € baseado numa expectativa, mas € um desejo generalizado.

V gjam bem: o Presidente Itamar Franco introduziu o cardter contributivo, que ndo existia. O Presidente Fernando Henrique
introduziu a idade minima — ndo conseguiu introduzi-la para 0 Regime Geral, mas introduziu-a para o regime dos
servidores— e o caréter contributivo. O Presidente Lulaintroduziu umasérie de restrigdes na previdénciados servidores:
a questdo de ndo mais haver a integralidade e a paridade para os novos servidores; a reducdo do valor das pensdes; a
contribuicdo dos inativos; a estipulagdo de um teto, quando tivesse instituido o Regime de Previdéncia Complementar.
Presidentes de trés partidos diferentes caminharam no rumo da convergéncia. Nés entendemos que convergéncia é
um desejo da sociedade, inclusive enquetes mostram isso.

O problema é que hoje os ndo tém nenhum incentivo parafazer esta previdéncia. Como administrador, Governador de um
Estado, ou Prefeito de um Municipio, € um suicidio eu optar por extinguir o meu Regime Préprio, porque eu perco receita,
mas continuo tendo a responsabilidade de arcar com os meus aposentados. Ent&o, na verdade, ninguém vai fazer isso.

Infelizmente, nesta reforma, esta faltando incentivo. Por exemplo, se opto por constituir um regime de capitalizagéo e
aumentar, como jafizeram al guns Estados e M uni cipios, as minhas despesas com previdéncia, que sao consideradas como
despesa de pessoa dentro da contabilidade do Estado e do Municipio, eu corro o risco de estourar o limite da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Qual € o incentivo que a Unido esta me dando para isso? Nenhum. Qual é o acerto que esta
sendo dado? Nenhum.

Entdo, Estados e Municipios correm um risco gravissimo de serem mandados afal énciaem fungéo de encargos crescentes,
de estouro da Lei de Responsabilidade Fiscal, e ndo hd uma politica para dizer o que a Uni&o deve fazer. A Uni&o pode,
se elativer problema, emitir divida. Estados e Municipios ja ndo podem mais. Isso era algo do passado, ja ndo existem
mais 0s precatérios de Santa Catarina, para quem se lembra da histria. Entdo, como vamos fazer?

E quanto ao servidor? O servidor, entdo, vai ser penalizado cada vez mais. Alguém disse que é privilégio. Néo &, o
combinado néo é caro, diz o ditado. Quando eu cheguei ao Pais — eu morava fora—, pessoas conterraneas diziam-me
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0 seguinte: "Olha, eu tive proposta da iniciativa privada, eu ia até ganhar mais, mas optel por ganhar menos na fase
laboral eter a garantia da estabilidade e de uma melhor aposentadoria“. O combinado néo é caro, é hora de manté-lo.

Ent&o, hoje as regras estéo sendo mudadas de forma brutal, sem proporcionalidade, inclusive no valor. E o problema
€ 0 seguinte: se eu ndo gosto do pdozinho de uma padaria, na manha seguinte eu troco de padaria; mas a "padarid’ da
Previdéncia eu consumo uma vez na vida, 1a na frente. Eu pago antecipadamente por ela e, quando chego |4, as regras
mudam de repente, navéspera. Eu ja estou quase idoso, entdo como me reorganizo? Naverdade, o combinado néo é caro.

O respeito asregras é fundamental paraadefesa dainstitucionalidade do Pais, para o respeito dos servidores publicos que
prestam um grande servico ao Estado e para a protecéo das pessoas. Afinal, o servidor publico é trabal hador também.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Eu agradeco aV.Sa.

Passo a palavra ao Dr. Marionaldo Fernandes Maciel, Presidente do Instituto de Previdéncia Social do Municipio de
Campinas, representando a Frente Nacional de Prefeitos. S.Exa. dispde de 20 minutos.

O SR. MARIONALDO FERNANDES MACIEL - Boatarde atodos, nobres Deputados e Deputadas Federais.

N&o elaborei nada, mas o debate para os M unicipios é bastante claro. Hoje ndo esta sendo fécil administrar. Como foi bem
apresentado aqui pelo nobre colega, foram criados os de previdéncia naguele momento, sé que ndo foi feito um plano de
amortizacdo dos déficits que havia dos entes para com os servidores.

Hoje, passadas a primeira, a segunda, aterceirae a quarta geracdo de servidores, desde a Constituicdo de 1988, temos um
problema gigantesco. Nao é facil vocé chegar ao fim do més e, no regime de caixa, passar a conta para o ente dizendo:
"Olha, vocé tem que repassar para nos hoje, para efeito de cobertura, trés vezes mais aquilo que os servidores e os entes
patrocinador es nos passam mensalmente'.

Ent8o, a situacdo hoje para os Municipios € dramética. Hoje 0s 2.400 Municipios que tém de previdéncia, passado esse
periodo, estdo com um problema sério. Se nadafor feito, Srs. Deputados, podemos entrar em colapso, sim. Ja esta dificil
honrar os compromissos para quem esta aposentado. E com esse debate aflorado em relacéo a reforma da Previdéncia,
desde o ano passado, hd uma correria muito grande de servidores para se aposentar, justamente no momento em que
estdo no apogeu de sua producdo. Entdo, a discussdo dareformada Previdénciafez com que muitos servidores buscassem
antecipar o seu direito legitimo de se aposentar. E isso tem criado um problema para quem esta hoje na gestdo.

Os Prefeitos estéio com um problema sério, porque ja estamos competindo... S6 paravocésteremideia... Aliés, desculpem-
me, ndo fiz minha apresentagdo. Sou Presidente do Instituto de Previdéncia Social do Municipio de Campinas, e la
convivemos com os dois regimes: o de reparti¢cdo simples e o de capitalizag8o. No regime de reparticdo simples, como
0 nobre colega colocou aqui, em relacdo a propor¢ao, ja estamos com 0,8 servidores na ativa, ja estamos com um déficit
extremamente preocupante. Em compensacdo, no regime de capitalizacdo, estamos com 87 servidores para 1 aposentado.
Esse é o melhor dos mundos, s que temos que viver arealidade hoje. E o que esta colocado para a nossa realidade hoje
€ a cobertura de déficit.

A coberturade déficit, no Municipio de Campinas, sO paraexemplificar, equivale aquase 75% daarrecadacéo do IPTU. E
€16gico que o Municipio tem outras obrigages. Se amanha ou depois se colocar em um debate namunicipalidade; "Vocés
preferem salide, educagéo, seguranca ou pagar a aposentadoria?" Com certeza, apopulacéo vai querer salide, educacdo
e seguranca. Entdo, guestdo da aposentadoria € um problema que af eta quem esta governando hoje os Municipios.

A Frente Nacional de Prefeitos fez varios debates para buscar apresentar neste momento algumas sugestfes e alguns
posicionamentos que estdo muito claros para eles com relagdo a esse tema.

Eu vi que ha um monte de requerimentos que os nobres Vereadores ja consignaram aqui. Eu também vou ler...
O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Os Vereadores estéo |a em Campinas, viu?

O SR. MARIONALDO FERNANDESMACIEL - Desculpe-me, Deputado Arlindo. Perdé&o!

Os Deputados consignaram varios requerimentos. Eu também vou, em nome da Frente Nacional de Prefeitos, consignar
alguns pontos que a frente debateu por ai afora para contribuir com o debate da reforma da Previdéncia, que hoje estaem
pauta para todos os entes, seja Federal, seja Estadual, seja Municipal.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Desculpe-me por interrompé-lo, estavai ser atnicavez, s quero aproveitar
a oportunidade. Quanto representa a fatia do IPTU no orgamento da Prefeitura de Campinas?
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O SR. MARIONALDO FERNANDES MACIEL - Ele representa 25% do orgamento. O IPTU € uma fonte de receita
prépria e tem uma significancia importante para o Municipio de Campinas. Hoje 0 gasto com a simples cobertura de
déficit equivale a 75% daarrecadagéo do |PTU. Agora, arealidade colocada nos rincdes do Brasil aforaémais dramética
Por isso é necessario fazer o debate de forma responsavel.

Acho que os senhores tém que buscar alternativas, porque esse colapso do sistema af eta quem esta aposentado. Eu tenho
28 anos como servidor publico no Municipio de Campinas e estou preocupado com o fato de daqui a5 anos, 6 anos néo
termos mais condicdes... Vamos estar disputando com o orcamento da educacéo, com o or¢camento da salide para poder
fazer 0 pagamento dos nossos aposentados.

Ent&o, senhores, entendemos 0 momento apaixonado das discussdes, mas esperamos gque o debate sobre a Previdéncia
apresente-nos um norte, um sul, um leste e um oeste para buscarmos alternativas que possam salvar os Municipios. Os
senhores hoje estdo Deputados, mas amanhé podem fazer aop¢do de governar os Municipios e vao encontrar umasituagcdo
calamitosa, se ndo buscarmos aternativas. Hoje os regimes estdo precisando de alternativas.

A Frente Nacional de Prefeitos coloca alguns pontos para debate.

Um dos pontos envolvem mudangas constitucionais, como idade minima e tempo de contribuicgo. A Frente Nacional
de Prefeitos esta pedindo que elas sgjam autoaplicaveis e que ndo dependam de lei municipal. Essa € a primeira questdo
que 0s entes municipais estdo esperando. E necessério que o Governo Federal ndo remeta a regulamentacdo da reforma
para os entes subnacionais. Elatambém propde que haja um prazo para que os entes subnacionai s adaptem-se ao regime,
prevalecendo alegislacdo federal, caso alegislacdo local néo seja readequada.

Além disso, propde que sgjam estabelecidos parametros de implementagcdo automatica para a estrutura dos em temas
como a Previdéncia Complementar. Nem todos os Municipios tém a Previdéncia Complementar; portanto, que sgjam
oportunizados parametros de implementacdo automética para estruturar esses Regimes de Previdéncia Complementar.

Outra coisa que a Frente Nacional de Prefeitos colocou é a dificuldade da compensagéo previdenciaria. Hoje, em média,
demora 3 anos para se fazer acompensacao previdenciaria. E colocou também tudo aquilo que o nobre col ega mencionou:
atransi¢do de servidores do Regime Geral parao Regime Préprio de Previdéncia, sobretudo, em 1992, 1993, 1994, quando
se teve a oportunidade de transferéncia dos servidores.

A compensacdo previdenciaria hoje é dramética. E necessério também que o INSS, que o Regime Préprio desburocratize
efacilite paraque possamos fazer acompensacao, porque os servidores j4 estdo aposentados. O Municipio jaestiarcando,
j& esta pagando aposentadoria. E compensacdo desse periodo que eles trabalharam para o Regime Prdprio tem que ser
transferida aos M unicipios para eles poderem arcar, bancar essas aposentadorias. E adificuldade, a burocracia étremenda
com relagdo aisso.

Além disso, é preciso também, Srs. Deputados, regulamentar a compensacdo previdenciariados entes federados, Estados,
Municipios. N&o existeisso preestabel ecido. No caso de Campinas, apoliticasaarial € muito boae atrai muitos servidores
de outros Municipios, mas ndo ha compensacéo daquilo que o servidor contribuiu para aguele regime para o regime do
Municipio de Campinas. Portanto, é preciso regulamentar essa compensacao entre os entes, além de desburocratizar e
facilitar o regime de compensaco do Regime Geral para o regime de previdéncia, que é muito burocrético. E necessério
desburocratizar isso.

E importante isentar os de previdéncia do recolhimento do PASEP. Os servidores publicos ndo fazem parte do FAT —
Fundo de Amparo ao Trabalhador. Entéo, € preciso isentar o Regime Préprio do 1% que € aplicado sobre as receitas do
RPPS. E necessério também isentar isso porque nés ndo fazemos parte do FAT. Isso se justifica para quem faz parte do
FAT, mas os servidores publicos ndo fazem parte desse fundo.

Outra coisa também que os representantes da frente nacional colocam € a possibilidade de fazermos os consignados com
0s nossos servidores. Hoje, todo dia, um monte de bancos e de agenciadores batem a minha porta of ertando empréstimos
e endividamento os servidores. Entéo, gostariamos que os pudessem ofertar aos seus contribuintes o consignado. Com
certeza poderiamos of erecer isso com taxas melhores do que as que os bancos of ertam. Quer dizer, os servidores estariam
fazendo uso dessa compensacdo que hoje eles entregam para o banco, endividando-se com os bancos. E gostariamos que
os pudessem fazer isso. E uma proposta que gostariamos que lograsse éxito, para que pudéssemos ofertar o consignado
a0s NOssos servidores.

No mais, senhores, sobre a situagdo dos , cada situacdo é uma situagdo. Em Campinas, nés temos, como eu disse, o
fundo financeiro e o fundo previdenciério: no fundo financeiro, o endividamento é deficitario; no fundo previdenciério,
0 endividamento é superavitario. Esses dois regimes convivem, mas é um dilema tremendo chegar ao fim do més e néo
ter recursos para poder bancar 0 pagamento dos servidores ja aposentados. E o que é mais dramatico — muitos Estados
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e Municipios tém passado por isto — € o0 parcelamento dos salérios. Quando chega o fim do més, vocé tem que parcelar
os saarios por conta da falta de fluxo de caixa que os Municipios tém ressentido, justamente em fungéo do problema
por que nds estamos passando.

NOs ndo podemos ignorar que estamos passando por um momento financeiro de baixa arrecadacdo de impostos nos
Municipios, sobretudo os municipais, o que nos coloca num dilema. E o dilema colocado parandés é: chega o fim do més,
temos que passar afaturapara o ente. Dizemos aele: "O déficit para poder cobrir hoje as despesas é este. O déficit para
poder cobrir amanha é outro”.

Entdo, temos que ter a tranquilidade de fechar o més e ter condi¢des de poder pagar, sobretudo quando chega o fim do
ano. No inicio do ano, quando a arrecadag&o € boa, temos recursos. Mas, quando chega outubro, novembro e dezembro,
as dificuldades mostram-nos uma dramaticidade terrivel: o fluxo de caixa do Municipio ndo consegue sustentar as
aposentadorias, ou sgja, ndo conseguimos bancar as aposentadorias.

No mais, senhores, eraisso que eu tinha paratrazer hoje quanto ao Regime Préprio. A situacdo exige, sSim, que pensemos
no momento, tanto para quem é governante quanto para quem € servidor publico, sendo nds vamos entrar em colapso em
um curto prazo com relagdo aos Regimes Préprios. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Com a palavra o Sr. Luiz Alberto dos Santos, Vice-Presidente da
Sociedade Brasileira de Previdéncia Social .

OSR.LUIZ ALBERTO DOSSANTOS- Boatardeatodoseatodas. Agradeco ahonrade estar presente nesta Comisséo,
abordando um tema que é absolutamente central para que nos entendamos os desafios da Previdéncia, os quais a PEC
6/19 tenta, de alguma forma, enfrentar.

Estadiscusséo precisaser col ocada sob a perspectivade compreensdo do que é realmente o Regime Préprio de Previdéncia
Social e qual é asua necessidade aluz da complexidade do regime previdenciario.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Este regime, assim como é atualmente ainda o dos militares, tem umahistéria diferenciada e ndo integra, nuncaintegrou,
naverdade, o regime previdenciério geral. E um regime especifico que ndo faz parte sequer — ou deveria ser considerado
como tal — do conceito de Seguridade Social. Assim como hoje se trata 0 regime previdenciario como um regime de
protecdo social, assim também foi a histéria dos de Previdéncia Socia dos servidores publicos civis, que ndo tém um
caréter universal, uma cobertura universal, ndo so regimes abertos a filiacdo facultativa, e sim fechados a uma clientela
especifica.

Essa historiaestéligadaa proprianatureza do regime estatutario no servico publico, de modo quefalar em Regime Préprio
sem compreender o0 que € o regime estatutério, na verdade, € uma falha de raciocinio.

Nao existe Regime Préprio por s sO, ele decorre da adocdo do regime estatutario. E 0 regime estatutario ja foi
historicamente e constitucionalmente atribuido ao servidor publico como um mecanismo de garantia. Mas, a partir de
certo momento na historia, passou-se a permitir a adogéo do regime celetista e, com a Constitui¢do de 1988, acabou essa
possibilidade. De modo que falar em Regime Préprio desvinculado da histéria do regime estatutario é uma falacia.

Quando vemos hoje a situacdo dos , que ndo sdo vinculados a regime estatutario — e ai nés temos uma boa quantidade,
mais de 2 mil Municipios que o fizeram —, observamos que os Municipios o fizeram a partir de uma legislacdo federal
gueincentivou essamigracdo, mas, naverdade, el es continuam responsaveis pel as obrigacdes porque el as tém decorréncia
constitucional. Nesse regime nao existe liberdade de negociacdo e ha peculiaridades inclusive quanto a perda do préprio
direito a aposentadoria, 0 que ndo existe no INSS.

No regime estatutério, o servidor pode ter a sua aposentadoria cassada ho caso de cometer algum tipo de irregularidade
gue justifique a prépria demissdo. Entdo, mesmo estando aposentado, ele pode perder a prépria aposentadoria para a qual
elejacontribuiu, e no Regime Geral isso ndo acontece.

Temos um sistema diferenciado de contribuicéo ao longo da histéria que precisa ser considerado. A partir de 2003, o
custeio da Previdéncia do servidor piblico da-se inclusive com a contribuicdo do aposentado, algo que ndo existe no
Regime Geral. E uma responsabilidade, portanto, de cada ente estadual .

Por que eles sdo necessarios? Historicamente, regimes tém uma funcéo de atender a peculiaridades do préprio
servigo publico, atendendo ai a necessidade de uma garantia para o servidor publico ao longo de uma carreira. Existe
este papel, que ja foi citado, de atracdo e de retencéo de quadros em troca daquilo que o servidor poderia receber se
estivesse na atividade privada. Ele atende a situac6es bastante peculiares e especificas, como € o caso dos militares. Mas,
especialmente no servico publico, nds temos vérias carreiras que exercem atividades exclusivas de Estado e membros
de poder com atribuicles privativas, com exercicio do poder de policia, que estdo expostos, no dia a dia, a conflitos de

12/59



Reunido de: 14/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

interesse, a corrupgao, enfim, existe interesse publico em jogo. E a Previdéncia do setor pablico tem aver com a protecdo
desses individuos em relacdo a essas tentagdes, vamos dizer assim, que o mercado coloca.

Temos ainda atividades especificas, como, por exemplo, policiais civis, policiais militares, o proprio magistério, adreada
salde, em gque hd uma grande quantidade de servidores suj eitos a condi¢des especiai s especificas de trabalho e a exposi¢ao
de agentes nocivos.

Tudo isso é trabalhado, no &mbito da prépria legislagdo, atendendo a regramentos constitucionais que comegaram a
ser implantados na Constituicdo a partir de 1946, diferentemente do Regime Geral, em que a constitucionalizacdo sO
aconteceu em 1988. Desde 1946, as regras dos servidores piblicos estdo na Constitui¢c&o. E agora, com aPEC 6, estaremos
experimentando um retrocesso, portanto, de maisde 70 anos, jaque apropostaé de desconstituci onali zagdo desses direitos.

Trata-se ainda de um regime que atende a conveniéncia dos entes, a sua prépria necessidade de autonomia, para dispor
sobre seus quadros de pessoal. E ndo é uma jabuticaba, € uma solucdo que foi adotada— e ainda é — em varios paises
importantes.

Até 1993, é muito importante lembrar que as caracteristicas desse regime eram de natureza premia. O beneficio da
aposentadoria ndo era baseado em histérico contributivo. Ainda que desde 1938 houvesse regras de custeio, esse custeio
direcionava-se, especiamente no caso do servidor publico, ao custeio dapensdo que ele deixaria para 0s seus dependentes.
Apenas em 1993 passou a haver contribui¢do para o custeio da propria aposentadoria e isso porque o Supremo Tribunal
declarou inconstitucional o dispositivo dalel federal dizendo: "Olha, essa contribui¢do ndo tem base constitucional”. A
partir de 1993 o Governo Itamar, como foi bem dito, passou a cobrar a contribui¢do para o custeio da Previdéncia.

A Emenda Constitucional n° 20, de 1998, trouxe regras extremamente importantes no sentido de aproximar os regimes,
acabando com algumas regras antigas que diferenciavam, por exempl o, as aposentadorias diferenciadas para magi strados,
magistério superior. E houve, portanto, essa equiparacao de direitos, preservando-se, ho entanto, aaposentadoriaintegral,
com paridade, mas com ainstituicdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo, idade minimano Regime Préprio, que
nado existe no Regime Geral ainda hoje, mas com regras muito rigidas em relacéo a vedacdo de acumulacdo de proventos
e outras situagdes anémalas que existiam até entdo. Essas emendas ja trouxeram grandes alteragdes para racionalizar o
regime.

Em 2003, com a Emenda n° 41, tivemos, além da previsdo do custeio obrigatdrio da Unido, por meio de uma aliquota a
ser definidaem lei, também a questdo da contribui¢do do servidor publico federal como parémetro para os demais entes
da Federacdo e, sobretudo, a questdo da contribuicéo de inativos e pensionistas, que vem exatamente como umaformade
compensar o0 passado ndo contributivo de servidores que vieram do regime cel etista e passaram para o regime estatutério.

Temos também, finalmente, a extingdo para os novos servidores do direito aquela aposentadoria integral com base
no Ultimo sal&rio e paridade de regjustes, e a criagdo de um mecanismo ja com a Emenda n° 20, mas se permitiu a
regulamentacao, por lei ordinaria, da Emendan® 41, para que se pudesse implementar um regime complementar por meio
de uma entidade fechada de natureza publica para pagamento da parcela de beneficios acima do teto do Regime Geral,
mas dependendo do montante acumulado em cada conta de cardter individual, regime de contribuicéo definida. Entéo,
essa solugdo ja veio precisamente no sentido de tornar essa carga fiscal do regime antigo mais leve para que os entes
federativos possam suporta-la.

Em 2013, com a criagéio da FUNPRESP no ambito federal, e ja em 2002 no &mbito do Estado de Séo Paulo, tivemos a
implementagdo dessa regra, permitindo, portanto, que 0s novos servidores ja passem a ser sujeitos a esse novo regime.

Vg am que asituacdo dos no Brasil situa-se numasituagéo intermediria entre aquilo que é adotado em paises que mantém
um regime separado do regime geral, mas com beneficios semelhantes; e aqueles que tém regimes integrados, mas com
um beneficio complementar. Ou sgja, 0 nosso sistema é um hibrido desses dois regimes. Mas ainda assim ha paises
importantes que mantém ainda um Regime Préprio totalmente separado do regime geral, enquanto outros adotaram a
unificacdo plena de regime sem qualquer diferenciacdo. Esta solugdo aqui — cada pais tem os seus problemas, a sua
realidade — provavelmente no Brasil traria algumas dificuldades em virtude das disparidades remuneratérias no ambito
do mercado de trabal ho.

Asdiferencas entre os regimes previdenci ari os também esclarecem muitas coi sas para que possamos entender o porqué de
haver esses . Particularmente, um aspecto critico é o fato de que em alguns momentos o regime estatutario € mais barato.
E vejam a prépria questdo do Fundo de Garantia. No Regime Geral, o trabalhador tem direito a uma contribuicdo do
empregador de 8% do seu sal&rio ao més, independentemente do val or desse salario. No servico publico, ndo ha. | sso acaba
constituindo, ao longo de uma carreiralonga, uma poupanca bastante significativa para custear, eventualmente, eventuais
déficits. Ou sgja, essa economia acaba sendo vantajosa. No servico publico, o salério é fixado sempre por lei. Entdo, ao
longo de uma carreira de 30 ou 35 anos, existe aquilo que eu costumo dizer que s8o muitos vales e poucos montes. O

13/59



Reunido de: 14/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

servidor publico passa grande parte da sua carreira ganhando muito pouco, sofrendo perdas inflacionarias, a ponto de,
inclusive, em 1998, a Emenda Constitucional n° 19, ter estabelecido a obrigatoriedade da revisdo geral anual, regra que €
descumprida solenemente. | sso mostra a situagéo de que muitos servidores publicos passam, as vezes, anos e anos sem ter
qualquer tipo de regjuste. Temos a questao contributiva. O servidor piblico contribui, atualmente, com 11% ou até 14%,
em alguns Estados, sobre atotalidade da suaremuneracdo, e o ente estatal contribui com até o dobro. Vejam que esse "até
o dobro", que a Lei n° 10.887, de 2004, estabelece, equipararia regra contributiva, no caso do empregador, aguela
gue é estabelecida no ambito do Regime Geral. Entdo, o ente estatal, as vezes, acaba se valendo dessa faculdade, ndo
obrigatoriedade, para tirar uma vantagem, reduzindo as suas despesas, quando ele ndo tem ainda uma folha de inativos
muito significativa. Ele acaba se favorecendo de certasregras, que sdo maisflexiveis paraos do que sdo no préprio Regime
Geral em relagdo aos aspectos contributivos. Mas, se pagassem o dobro, a sua contribui¢cdo seria exatamente a mesma
ou até um pouquinho inferior a do Regime Geral. No Regime Geral, ndo ha contribuicdo de aposentado, e no servigo
publico sim. E ja ha contribuigédo desde 2004, ou sgja, € um tempo j& bastante extenso. Poderia até se pensar: "Bem,
contribuicao é justa, é necessaria? Qual é o sentido de uma contribuig¢ao como essa, a luz do carater desse beneficio?"

O servico publico tem qualidades, em termos de composi¢do, de perfil dos seus servidores, dos seus integrantes, muito
diferentes daquel as que vé se no Regime Geral, com renda média em niveis de instrugdo muito mais elevados. E ja existe
idade minima no Regime Préprio desde 1998, para quem ingressou, de 55 anos e 60 anos, e regras de transi¢cdo para 48
anos e 53 anos, que permitem aposentadoria, mas com reducdes bastante significativas no valor do provento.

E preciso entender essas diferenciages para saber o que realmente nds temos diante de nds.

Quais sdo, portanto, as principais causas dessa situagcdo que hoje afeta e preocupa tanto o0s entes estaduais e municipais,
em particular, mas também a Unido?

Primeiro, a histéria ndo contributiva das aposentadorias dagueles servidores que vieram de um regime celetista para o
estatutario ou mesmo aqueles que ja eram estatutarios, mas que so contribuiam para o custeio da sua propria pensao.
Contudo, como disse o Prof. Luciano, isso é passado. N6s ndo vamos fazer voltar a maguina do tempo para acertar uma
regra que resolva isso no passado.

Temos a questdo dos entes celetistas que viraram estatutérios, em muitos Municipios, inclusive de forma irregular. Ha
diversas discussfes sobre a constitucionalidade dessa conversdo, até porque ela acabou beneficiando inclusive muitos
servidores que nem concursados eram. Na Unido se registraram, entre 1992 e 1994, mais de 250 mil aposentadorias de
servidores nessa condic&o. 1sso, de uma hora para outra, onerou e continua onerando o Tesouro, mas também é passado.

Compensagdo financeiraentre os regimes. Eu acompanhei aqui as discussdes na Camara dos Deputados, em 1992, quando
foi debatida essa questdo da compensacdo financeira. Ja naquela época, apesar da regulamentacdo necesséria, percebia
se que era uma compensacdo feita por baixo, ou sgja, as regras de célculo eram muito abaixo daguilo que os Municipios
reclamavam. Infelizmente, porém, ndo havia dados cadastrai s que permitissem fazer um célculo efetivo e real dasituacéo
de cada individuo para que a compensagdo financeira se fizesse de forma correta. Até hoje essa situagcdo ainda néo foi
resolvida, e esse €, inclusive, um dos motivos pelos quais os Prefeitos estdo ai pressionando a Unido no sentido de que
se acelerem ou revejam esses critérios de compensagéo.

Tivemos, sim, no passado legislagdo condescendente nos , como também tivemos no Regime Geral. E um dos exemplos
disso € o problema do excesso de habilitagdo de dependentes, para fins de pensdo, situacéo que até hoje persiste nos
militares. Temos ai um projeto de lei sendo trabalhado na Camara dos Deputados com o objetivo de resolver isso.

Temos o velho problema das filhas solteiras. Até hoje causa estranhamento que haja tantas situagfes assim de pessoas
recebendo esse beneficio, que foi pensado numa |6gica hoje anacrénica, mas que teve seu motivo na sua época. Gera, de
certaforma, umavisdo de que ha um privilégio a ser combatido.

Temos os impactos da paridade para os antigos servidores, que permanecem com esse direito, mas € uma situagéo que
para o futuro jando existe mais.

Temos a questdo da incorporagdo de vantagens sem histOrico contributivo, fruto também, de certa forma, da
condescendéncia dos legisladores federal, estaduais e municipais.

Temos o problema de aliquotas sem base atuarial, auséncia de contribuicdo ou insuficiéncia de contribuicdo do ente
estadual.

E, finamente, hd a ma gestdo dos fundos de previdéncia, com desvios de recursos.

Este nimero aqui costuma ser utilizado para mostrar que o servidor publico, individualmente, custa muito caro, e que,
portanto, é um absurdo a sociedade pagar um déficit per capita anual. No entanto, esta conta geralmente desconhece
todo esse histérico passado e tira uma fotografia de um presente em que ndo houve aporte de contribui ¢ces passadas nem
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capitalizagdo de espécie alguma, e como se ndo fosse uma obrigac&o decorrente de outras vantagens ou necessidades
dos entes.

Por exemplo, quando comparamos quanto um servidor pUblico custa em termos de subsidio implicito pela sociedade, isso,
na verdade, € bem menos do que um subsidio implicito para cada militar, tanto pensionista quanto reformado ou inativo,
bem superior ao que se vé no ambito do Regime Geral. Mas cada qual tem a sua peculiaridade, a sua situagao.

Vejam, no entanto, como € que seria se nds tivéssemos...
O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (PRB - AM) - Poderia voltar, por favor?

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS- Sim.

Veam que, se nos tivéssemos uma capitalizacdo dessas contribuigdes que o servidor verte, com base j& nas regras do
FUNPRESP... E ai é interessante observar que, na lei que regulamentou o fundo de penséo dos servidores federais, foi
introduzido um dispositivo que prevé gue uma parcela da contribui¢do do servidor € destinadaaum fundo de coberturade
beneficios extraordinarios, ou sgja, €le é retirado de todos para custear beneficios daquel as pessoas que terdo contribuido
menos e vao viver mais do que o previsto, e particularmente dagueles que morrem antes e deixam pensdo. Entdo, esse
fundo de cobertura de beneficios extraordinérios come uma parte da contribuicdo de cada um. Essa conta ja considera
iss0. Ja considera o desconto dessa parcela, que € de 21,53% do total da contribuicdo, e os 7% de taxa de administragao.
Portanto, é a contribuicdo ja liquida, aguilo que é a parcela do fundo previdenciario individual do servidor, baseado na
contribuicéo previstaem lei, mais 2,5%, paracompletar 11%. Portanto, ele pega os 8,5% dele, colocamais 2,5% paraficar
nos 11%, queja é, mais a contribuicdo do ente estatal de 7,5%, 0 que da 18,5%. Setirar essas duas parcelas, 0 que sobra?
Sobra tanto por més sobre aqueles salarios ali, 20,5 mil, até chegar ao fim da carreira com 30 mil, ao longo de 35 anos.

Pois bem, esse servidor, aos 60 anos de idade, com expectativa de sobrevida de 22,4 anos, teria um fundo previdenciério
acumulado de 4,7 milhSes, o que seria suficiente para retiradas perpétuas, desde que esse fundo sgja efetivamente
capitalizado a 6% ao ano, na poupanca. Teria direito a uma retirada mensal infinita. Ou sgja, € um dinheiro que jamais
iria se esgotar.

Esta semana, acredito, todo mundo aqui apostou na Mega-Sena. Quanto renderia o prémio da Mega-Sena por més?
Quinhentos mil reais. Pois bem, € o fendmeno da capitalizago, exatamente o que acontece aqui. E o ente estatal ainda
teria uma economia, ao longo desse periodo, de quase 4 milhdes de reais para cada individuo nessa condicéo.

E claro que esse cél culo pode ser feito paraqual quer valor salarial . Este aqui € paraum servidor quevai contribuir com essas
aliquotas sobre a parcela acima do Regime Geral, parater direito ao seu fundo pessoa individualizado de capitalizacéo
na modalidade de contribuicdo definida, o que ja esta previsto nalegislacdo atual. Portanto, nds vemos que é sustentavel
individua mente o modelo que ja esta em vigor.

Temos, na esfera federal, um cenario de curto prazo que se reproduz no dmbito subnacional: um grande contingente de
servidores estara cumprindo requisitos para a aposentadoria. Vejam que, na faixa etéria de 51 a 60 anos, temos 27,2%
da forca de trabalho atual da Uni&o; acima de 60 anos, cerca de 15%. Esse dado foi retirado ontem do Painel Estatistico
de Pessoal, do Ministério da Economia. Pois bem, 42%, portanto, dessa forca de trabalho ird se aposentar num periodo
de 9 anos ou menos. 1sso vai causar um baque muito grande do ponto de vista tanto das finangas publicas como também
dos préprios servicos publicos. Parte desse problema é derivado do préprio terrorismo que é feito com a reforma da
Previdéncia.

Vejam aqui o eletrocardiograma do volume de aposentadorias mensalmente requeridas por servidores. Quais sdo 0s
momentos de pico aqui? Os momentos em que houve debate sobre a reforma da Previdéncia. 1sso por qué? Porque em
todos esses momentos a mensagem que se passou para os servidores foi: "N&o confie no Governo. Corral N&o acredite no
discurso de que o direito adquirido vai ser respeitado”. 1sso aconteceu em 1996, em 1997, em 1998, em 2003, em 2017,
e volta a acontecer agora. Portanto, essa situacdo decorre precisamente da intranquilidade que os servidores tém.

Contudo, é preciso observar que os tém uma carga muito grande, e ndo podem deixar de carrega-la. Se ndo fossem
eles, o proprio Regime Geral teria que carregar. Refiro-me aos servidores que se aposentam com direito a aposentadoria
especial, em fungéo das condic¢des de trabalho. Vejam que, no servigo publico como um todo, ha um grande contingente
de servidores, professores, policiais militares, policiais civis. Isso equivale, de acordo com cada Estado, a um percentual
diferente, mas, em média, em torno de 50% das forgas de trabalho dos Estados e Municipios tém direito a essas
aposentadorias.

Uma parte importante disso sa0 os préprios militares, policiais militares, professores, policiais civis. Esse € um problema
gue ndo pode ser ignorado. Nés ndo podemos, com areforma da Previdéncia, jogar essas categorias numavala comum e
dizer: " Aposentem-se agora aos 65 anos'. Portanto, esse € um custo que vai continuar existindo nos.
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Damesma forma em relacdo a perfis etérios de gozo de aposentadoria. Ndo se pode dizer, em regra, que haja atualmente
aposentadorias precoces no servigo publico, namedidaem que as médias etérias sdo de mais de 55 e 56 anos nos entes da
Federac&o. Particularmente, a diferenca maior se encontra exatamente no regime dos militares, cuja peso, cuja oneracéo
no custeio previdenci&rio é extremamente elevada.

Em termos de distribuicdo de remuneracdo — e este € um dado recentissimo do trabalho do IPEA, calculado com base
nos dados de 2016 —, ha médias remuneratdrias nos Estados, em geral, até inferiores as do Regime Geral de Previdéncia
Social. Entdo, nos ja estamos, no ambito subnacional, com uma realidade muito préxima aquela que é verificada no
Regime Geral. Portanto, ndo podemos dizer que o Regime Proprio seja hoje um regime de privilégio. Asregras de acesso
abeneficiosja sdo equivalentes as do Regime Gera desde 1999. O servidor contribui sobre a totalidade da remunerag&o.
A proporc¢do entre beneficio e contribui¢do é a mesma na faixa de contribui¢do mais el evada dos dois regimes, em que a
contribuicéo é amesma, de 11%. A contribui¢éo do ente estatal ndo é maior do que a do empregador no RGPS, podendo
inclusive ser menor. E uma opc&o que ele faz, e isso cobra o seu prego la nafrente, porque ele ndo vai capitalizar. Temos
situacOes do passado que ja foram corrigidas para o futuro. Particularmente, os servidores pds-2003 j& tém beneficio
calculado pela média para fins de aposentadoria, € amesmaregra do Regime Geral.

Ha um problema ainda mal resolvido, o do teto de remuneragdo. V.Exas. tém tramitando nesta Casa projeto de lei
disciplinando o teto de remuneracdo no servigo publico, com eficécia paraostrés niveis da Federagdo. Lamentavel mente,
essa € uma discussdo mal resolvida em todos os &mbitos, inclusive no Poder Judiciario. No entanto, toda vez que se
fala sobre isso, aponta-se o caso de servidores que ganham mais do que o teto, como se essa questéo fosse uma questéo
previdencidria, quando, na verdade, ndo € é uma questdo de desrespeito a uma regra constitucional, por auséncia de
regulamentacéo eficiente. (Palmas.)

Finalmente, os beneficios extravagantes ja foram extintos, e os proprios regimes estéo proibidos de implantar beneficios
gue ndo tenham paralelo no Regime Geral de Previdéncia Social. Dessa forma, qualquer discussdo que se faca sob
a perspectiva do privilégio estar4 ndo apenas fatando com a verdade, mas tentando manipular as consciéncias e,
particularmente, promovendo o panico do cidad&o contra os de Previdéncia Social .

Eu teriamuito mais temas a abordar, mas fico por aqui. Voltarel, se houver oportunidade ao final. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Com apalavrao Sr. Narlon Gutierre Nogueira, Secretario Adjunto
de Previdéncia do Ministério da Economia.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Muito boa tarde! Quero saudar a todos e agradecer a oportunidade de
participar deste debate nesta Comisséo Especial.

Cumprimento o Sr. Presidente, o Sr. Vice-Presidente, o Sr. Relator, todos os demais Deputados e Deputadas presentes.

Vou trazer uma exposicao, ja com agquela preocupagdo que nds temos, desde o inicio, com relagdo ao tempo. Nessa
exposicao, a principio, ndo vou poder dialogar diretamente com aguelas que me antecederam, concordando com
alguns pontos, discordando de outros pontos. Acredito que poderemos fazer isso depois, quando forem apresentados os
guestionamentos.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Nosso tema € a nova Previdéncia e os de Previdéncia Social. Comego entdo trazendo dados, para termos um diagndstico
do que representa o universo dos de Previdéncia Social hoje. Comegamos trazendo o resultado desses de Previdéncia
Social atualizado, o resultado financeiro. Trazemos o da Unido, posicionado em 2018, e p de Estados e Municipios, em
2017, que é o Unico ano que nds temos consolidado.

Na Uni&o, tivemos um déficit dos servidores civis de 46 bilhes dereais; no Fundo Constitucional do Distrito Federal, que
€ de responsabilidade da Unido, de 4,5 bilhdes de reais; nas pensdes dos militares, de 18 bilhdes de reais; e nos Estados
e Distrito Federal, de 93 bilhdes de reais.

Nos Municipios, nds temos que fazer uma separacdo, porque as capitais se assemel ham aos dos Estados — j& sdo regimes
mai s antigos—, com um déficit de 7 bilhdes. E os demais Municipios cujos regimes foram criados normal mente ao longo
da década de 90 tém uma massa de servidores mais jovens, ainda com algum superavit financeiro, de 8 bilhdes de reais.
Entdo, o total de déficit financeiro dos de Previdéncia Social nos anos de 2017 ou 2018 é de 161 bilhdes de reais.

Vou destacar a evolugdo desse resultado em relagdo aos Estados, que sdo 0 grupo que nos traz a maior preocupagéo.
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Aqui nos temos essa evolugdo no periodo de 2007 a2017. A linhamais clara € aquelalinhacom os valores nominais, sem
atualizacao, os valores historicos. Comegamos em 2007, com os Estados com déficit nos seus regimes de Previdéncia de
21 bilhdes de reais, e chegamos a 2017 com 93 bilhdes de reais.

E alinhamais escuratraz todos esses val ores, atualizando-0s para uma mesma posi¢ao no final de 2018. Mesmo com essa
atualizacdo, nds vemos que o déficit dos dos Estados saltou de 41 bilhSes de reais para 97 bilhdes de reais. Portanto, mais
do que dobrou o déficit financeiro dos dos Estados nesse periodo de 10 anos.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Desculpe-me interrompé-lo, mas qual é a evolucéo do déficit financeiro da
Uni&o, principalmente depois dareforma de 2003?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Eu posso apresentar depois, Deputada. Eu tenho a evolucdo e o
crescimento desse déficit também, mas ndo estou com ele aqui na exposi¢ao. Apresento depois, no periodo dos
guestionamentos.

Em relac8o ao déficit atuarial — falamos primeiro do déficit financeiro, agora temos que falar do déficit atuarial —, as
projecdes de receitas e despesas para todo o periodo de existéncia desses de Previdéncia trazidas ao valor presente, uma
obrigacdo que todos os regimes tém, o de fazer anual mente as suas avaliagfes atuariais, 0 Regime Proprio dos servidores
da Uni&o tem um déficit atuarial de 1,2 trilhdo de reais. Os dos Estados tém um déficit atuarial conjunto de 5,2 trilhSes de
reais. E os dos Municipios, embora tendo ainda um superavit financeiro, possuem também um déficit atuarial da ordem
de 1 trilh&o dereais.

Esclareco que esseresultado do Regime Préprio daUni&o € um resultado descontado aumataxade 5,75%. Sendsfossemos
ndo aplicar ataxa de desconto nesses val ores, nds teriamos um déficit atuarial do Regime Préprio daUnido de 3,7 trilhdes
dereais.

Em relacdo a Estados e Municipios, aqueles que adotaram a chamada segregac8o da massa, os seus fundos financeiros
estdo com a taxa de desconto zero. A partir deste ano, eles vao poder fazer também aplicacdo dessa taxa de desconto.
Ent8o, aguelevalor de 5,2 trilhGes dos Estados vai ter algumareducdo, masimagino queficardago em torno de 4 trilhdes
dereais, que continua sendo um valor muito expressivo.

Nestaimagem, o total de segurados dos de Previdéncia Socia nastrés esferasda Federacéo: servidoresativos, 5,7 milhes;
servidores aposentados, 2,8 milhdes; pensionistas, 1 milhdo. O total € de aproximadamente 9,5 milhdes de servidores.

Chamo a atencéo para a Ultima coluna, em que nds temos a relacéo entre ativos e aposentados e pensionistas. Na Uniéo,
essa relacdo ja é inferior a um servidor ativo para cada aposentado e pensionista, € de 0,9. Nos Estados e no Distrito
Federal, namédia, éde 1,1. Contudo, como eu estou falando de média, ha aqueles Estados mais jovens, que tém nimeros
melhores; e ha Estados que ja estdo com menos de 1, alguns piores até do que a Unido. Nas capitais, arelacdo é de 1,8.
Nos demais Municipios, ainda h&4 uma relagdo um pouco mais favorével, uma média de 3,6 servidores ativos para cada
aposentado e pensionista.

Aqui nos temos a questdo das remuneracOes nos de Previdéncia Social. Comego falando do Regime Proprio da Uniéo.
Para servidores ativos, no Executivo, a remuneracdo meédia é de 9.700 reais; no Judiciério, 14 mil reais; no Ministério
Publico, 14 mil reais; no Legidativo, 20 mil reais.

Chamo a atencdo para a coluna do meio, em relacdo a aposentados e pensionistas. NGs vamos ver ai que, gquanto a
desigualdade que nés falamos que existe entre Regime Préprio e regime geral, existe também dentro dos.

No Regime Préprio da Unido, no Executivo, os aposentados tém remuneracdo um pouco inferior, namédia, a dos ativos:
8.800 reais contra 9.700 reais. JA nos outros Poderes, Judiciario, Ministério Plblico e Legisativo, a remuneracdo dos
aposentados é mais elevada, e bem mais elevada, do que a dos ativos. Por exemplo, aqui no Legislativo, os servidores
ativos, em média, tém remuneracdo de 20 mil reais, e os aposentados ganham em média 29 mil reais.

Chamo a atenc&o para outro aspecto dessa desigualdade em relacdo as idades médias de aposentadoria. Os servidores do
Executivo que tém uma remuneracdo menor e, portanto, uma aposentadoria menor, aposentam-se em média com 60,4
anos. No Judiciario, no Ministério PUblico e no Legidativo, isso oscila entre 57 e 58 anos. Entdo, mesmo com esses
proventos de aposentadoria bem mais elevados, eles se aposentam, em média, 2,5 anos mais cedo do que os servidores
do Executivo.

Nessaimagem, a média de remuneragdo dos ativos, aposentados e pensionistas de Estados, capitais e demais Municipios.
Os aposentados dos Estados tém provento médio de 5 mil reais. Mas, certamente, se eu abrir isso nos Estados, pelos
Poderes, eu vou encontrar aquele mesmo comportamento da Unido: a diferenca entre Executivo e Legidativo, Judiciario
e Ministério Plblico. Nas capitais, a média das aposentadorias € de 4 mil reais. Nos demais Municipios, € um pouco
acimade 2 mil reais.
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Vou falar agora de alguns pontos da proposta da nova Previdéncia, da PEC n° 6, sem descer a detal hes nas regras, pois
creio que ja sdo de conhecimento de todos, mas destaco alguns pontos relevantes para os de Previdéncia Social. Comego
falando da quest&o da governanca e supervisao.

A proposta traz uma previsdo, no § 1° do art. 40, de que os v&o passar a se submeter a uma lei complementar que vai
estabel ecer normas gerais de organizaggo e funcionamento, de fiscalizagso, de melhoria da governanca. E alei que nds
chamamos de Lei de Responsabilidade Previdencidria dos . Assm como nds temos a LRF, nds passaremos a ter uma
Lei de Responsabilidade Previdencidria, que seriainclusive uma possibilidade maior de se cumprir a LRF, que hoje esta
sendo t&o desrespeitada em varios aspectos.

Efetiva implantacdo da unidade gestora Gnica dos . Esse principio é reforcado — isso existe desde a Emenda n® 41, de
2003 —, mas ainda néo é observado em todos os entes da Federacdo. Ha necessidade de implantac&o, alcancando todos
0s Poderes e entidades.

Necessidade de que a politica de gestéo de pessoal tenha alinhamento com impactos no equilibrio financeiro e atuarial
dos . Muitas vezes, o desequilibrio nos ndo decorrem apenas das regras previdenciarias, mas de politicas de gestéo de
pessoal que sdo praticadas sem a preocupagdo com a repercussao futura no sistema de Previdéncia Social.

Previsdo de mecanismos para equacionamento do déficit atuarial. Existe esse déficit atuarial, que nés mostramos ali, que,
no conjunto dos, esté na casa de 7 trilhdes de reais. Como se promover 0 equacionamento desse déficit atuarial ao longo
do tempo?

Obrigatoriedade de existéncia de um sistemaintegrado de dados entre todos os regimes de Previdéncia — regime geral
e, assisténcia, regimes de protecéo socia dos militares— de formaque, por meio dessatroca de informacfes, vocé possa
verificar situagBes de concessdo, de manutencdo indevida de beneficios e também de melhoria na gestéo.

Em relag@o as regras de beneficios, as regras de concessao, cédlculo e regjustamento dos beneficios deixam de estar no
corpo da Constitui¢éo e passam aser disciplinadas por lei complementar, assim como ocorre em todos os paises do mundo.

Exigéncia de critérios mais rigorosos para a aposentadoria dos servidores, com aumento nas idades e tempo de
contribuicdo, especiamente para agueles que possuem o direito a integralidade e paridade, agueles que ingressaram até
2003.

Idades minimas para aposentadorias especiais. Exposi¢des que foram feitas aqui anteriormente falaram de como as
aposentadorias especiais tém um peso significativo, especialmente para Estados e Municipios, e hoje muitas delas ndo
tém idades minimas. Todas passam ater idades minimas.

Regras mais rigorosas para pensao por morte e acumulacdo de beneficios.

E um ponto muito importante, a obrigatoriedade de instituicdo do regime de previdéncia complementar por todos os
entes. Assim como a Unido fez em 2013, e alguns Estados ja fizeram — pouquissimos Municipios, um ou dois —, a
obrigatoriedade de que em 2 anos todos os entes instituam seu regime de previdéncia complementar e, portanto, limitem
os beneficios devidos pel o Regime Préprio ao teto do regime geral.

Em relagdo ao financiamento, altera 0 modelo de contribuicfes, que passam a ser progressivas. Hoje, qualquer servidor,
independentemente da sua remuneracdo, de um Regime Préprio, ele recolhe a mesma contribuicdo. Portanto, sgja um
servidor da Uni&o que ganhe 2 mil reais, sgja um que ganha 30 mil reais, aaliquota é amesma, a de 11%. Essas aliquotas
passam a ser progressivas, com faixas que véo de 7,5% a 22%. Lembro que estas sdo as aliquotas nominais. A aliquota
efetiva para quem receber no teto de remuneracdo do servico publico, acima de 39 mil reais, sera de 16,8%.

Em relacdo a Estados e Municipios, a aiquota também é alterada, para aquilo que nés denominamos como aliquota
basica dos servidores da Unido, para 14% em todos os entes da Federagéo, que poderdo depois promover alteracdo dessas
aliquotas no prazo de 180 dias.

Possibilidade de ingtituicdo de contribuicbes extraordinarias para amortizagdo do déficit atuarial, contribuicdes
extraordin&rias tanto do servidor como do ente da Federagdo. E na definicdo dessas contribuices extraordinérias,
consideram-se alguns aspectos que foram mencionados anteriormente aqui, como servidores que ndo tiveram historico
contributivo para o Regime Proprio ao longo da sua vida ou tiveram contribui¢des muito baixas para o Regime Proprio.

Autorizacdo para que o limite de isencdo e imunidade da contribuicéo extraordinéria dos aposentados e pensionistas, que
hoje equivale ao teto do regime geral, possa ser reduzido para um salério minimo. E também uma forma de se distribuir
de formamais equanime essa obrigacdo entre os atuais servidores e aqueles que ja estéo aposentados.

Outras medidas relevantes. Veda o recebimento de proventos de aposentadoria do regime geral decorrente de cargo,
emprego ou fungdo publica com remuneracéo de cargo, emprego ou funcéo publica. Aqui seal canga, por exemplo, aqueles
Municipios que ndo possuem Regime Proprio, cujos servidores estdo no regime geral. Esse servidor vai hoje 14 a0 INSS,
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aposenta-se e continua trabalhando. Aqui ele passaria a ter 0 mesmo tratamento que tem um servidor municipa que é
segurado de um Regime Proprio.

Institucionalizagdo da readaptacdo funcional como mecanismo para se evitar a concessdo de aposentadoria por
incapacidade permanente.

M ecanismos para o pagamento do abono de permanéncia. O ente podera estabel ecer critérios para 0 pagamento do abono
de permanéncia.

E algumas restrigdes em relagio aincorporacio de vantagens e remuneracdo variavel. E uma situagdo que na Unifo n&o
€ muito relevante, mas em Estados e Municipios ainda € um problema. Por exemplo, a questdo de dobra de carga horaria
guando o servidor esta proximo de se aposentar. Quando o servidor esta proximo de se aposentar, dobra a carga horaria
— um professor, por exemplo, ou um médico — e se aposenta por essa carga horéria dobrada. Estabel ece-se queisso tem
que ser verificado pelo menos pelo periodo dos 10 dltimos anos de contribui¢ao.

Incorporagéo de parcelas temporéarias decorrentes de cargo em comiss@o ou fungdo de confianca. N&o existe também na
Unido desde 1998, de 1997 para 1998, mas ocorre ainda em muitos Estados e Municipios, e alguns prevendo periodos
de incorporagdo dessas vantagens muito curtos, de até 2 anos. Bastaria vocé ocupar um cargo em comissdo por 2 anos
paraincorporar iSso na sua remuneracao.

A respeito daaplicacdo daPEC aos Estados e Municipios, também nalinhado quefoi falado aqui como umareivindicacdo
da Frente Nacional de Prefeitos, a previsao € que as regras relacionadas a beneficios dos servidores publicos que foram
alterados na PEC valerdo para todos os entes da Federacdo, servidores da Unido, servidores de Estados e servidores de
Municipios, assim como sempre ocorreu em todas as reformas. Foi assim em 2003, foi assim em 1998. E historicamente,
se voltarmos ao passado, veremos que os servidores publicos sempre tiveram um tratamento igualitario em todos os entes
da Federacdo. 1sso é 0 que esta previsto no texto da PEC.

Apenas em relacdo a questdo da instituicdo do regime de previdéncia complementar da unidade gestora Unica, da
adequacdo da unidade gestora Uinica, concede-se um prazo de 2 anos. Mesmo com essas regras valendo de formaimediata,
Assembleias Legidativas e Camaras Municipais terdo que posteriormente aprovar leis para adequar a sua legislagdo ao
texto da Constituicdo Federal. Isso ndo quer dizer que aquilo que estiver na Constituicdo ndo vai se aplicar de imediato,
mas eles terdo que adequar a sua legislagdo seja em relacdo aos beneficios, sgja em relacdo as aliquotas de contribuigdo.
Isso esta previsto no art. 16 da PEC.

Porém, nés temos algo que se comenta, que seria a possibilidade de exclusdo dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal dareforma, danovaPrevidéncia, daPEC. Neste ponto, nés vamos refl etir um pouco melhor sobreisso, dedicando-
nos agora a dar algumas informagdes adicionais sobre Estados e Municipios.

O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Perd3o, peco a palavra pela ordem. Essa é uma proposta do Governo, isso
gue o senhor falou agora?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - N&o, isso é ago que a gente ouve. O Governo defende aquilo que foi
encaminhado, que a alteracdo valha para Unido, Estados e Municipios. Mas hé noticiado naimprensa que haveria dentro
do Congresso alguns Deputados que desgjariam a exclusdo de Estados e Municipios da proposta.

O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Perfeito.
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Vou trazer alguns dados para reforcar a posi¢ao da importancia de que
as alteracdes sejam para todos os entes da Federacao.

Trago aqui alguns dados produzidos pela Secretaria do Tesouro Nacional. 1sso aqui é questdo de cumprimento dalLe de
Responsabilidade Fiscal no que se refere a despesas com pessoal, com base nos relatérios que sdo encaminhados para a
Secretaria do Tesouro Nacional, com base naguilo que é declarado pel os entes da Federacdo.

Com base nesses relatorios, nos teriamos hoje, das 27 unidades federativas, Estados e Distrito Federal, 7 desenquadradas,
10 acima do limite de atencéo ou do limite de alerta, e 10 enquadradas, com base no que é declarado.

Com base no Programa de Reestruturacéo e Ajuste Fiscal, a Secretaria do Tesouro Nacional verificou o que efetivamente
esta ocorrendo. Nés temos hoje 15 unidades da Federagdo desenquadradas e 12 acimado limite de alerta. Nenhuma esta
dentro do limite estabel ecido de 54% de despesas com pessoal, nos Estados e ho Distrito Federal .

Ali temos o crescimento da despesa com pessoal, no periodo de 2011 a 2017, nas vérias unidades da Federacdo. A despesa
mediana é de 27%.
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Vemos ali conclusdes da Secretaria do Tesouro, que diz que uma das principais causas de deterioracdo financeira dos
Estados foi 0 aumento da despesa com pessoal, possivel gracas a apuracdo irrealista de cumprimento dos limites da L RF.
Muitas vezes, isso € respal dado por interpretacfes flexiveis dos Tribunais de Contas.

Em 2017, havia nos Estados um excesso de despesa com pessoal de 48 bilhGes de reais, considerando o limite de alerta.
Esse € o crescimento real.

Trago alguns dados de estudos que foram produzidos e divulgados recentemente pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada — IPEA. Temos feito parcerias com o IPEA para produzir informacdes qualificadas em relacdo aos de
Previdéncia Socia de Estados e Municipios.

O primeiro recorte mostrado no eslaide se refere aos Estados. Essa posi¢éo vem com base em dados da Relagdo Anual de
InformagBes Sociais — RAIS e também dados que nés temos pelas bases de dados que nés recebemos da Secretaria de
Previdéncia, mostrando o quantitativo de servidores publicos que nos Estados j& tinham direito adquirido de se aposentar
no ano de 2016. Sd0 mais de 380 mil servidores. E esse niimero de aposentadorias vai continuar crescendo nos proximos
anos, oscilando entre 70 mil e 90 mil servidores nos Estados, com direito adquirido a cada ano.

I sso significa que, nos proximos 10 anos, os Estados, que hoje j estdo enfrentando essa dificul dade, terdo um aumento de
50% no nimero de aposentados. Nos proximos 10 anos, o nimero de aposentados nos Estados, que hoje é de 1,6 milhéo,
crescerd em mais 800 mil, e com esses aposentados vivendo muito tempo.

Vemos no eslaide um histograma mostrando a distribuicdo das idades desses servidores que se aposentam, ou dos
pensionistas, nos Estados. Observamos também como é preponderante a questdo de género. Ha uma preponderancia de
mulheres em relagio aos homens nos Estados. E algo também para reflex&o essa composicdo do quadro de pessoal nos
Estados, com a predominancia de mulheres, e as politicas publicas que séo atendidas nos Estados.

Qual é o impacto da aprovacdo da PEC n° 6, da nova Previdéncia, para os regimes dos Estados? Nos fizemos uma
simulag&o. No periodo de 10 anos, os Estados vao ter uma economia nos seus de Previdéncia da ordem de 299 bilhdes de
reais. Esta é a economia que os Estados terio com a aprovagao da proposta, em 10 anos. 299 bilhdes de reais.

E, se n6s verificarmos todo o periodo do fluxo atuarial futuro desses dos Estados, veremos que a economia € da ordem
de 1 trilhdo de reais. Foi feita uma simulagdo com base nas premissas que nés adotamos para avaliacéo atuarial da Unido.
Para 0 nimero exato, cada Estado precisa fazer o seu célculo, mas esta € uma simulagdo com base nas premissas do
Regime Proprio da Uni&o.

Em relagdo aos Municipios, que ainda possuem aguela relacdo mais satisfatéria entre 0 nimero de ativos e o nimero
de aposentados e pensionistas, ha um comportamento de aposentadorias muito forte também ao longo da proxima
década. Os Municipios j&tinham, em 2016, mais de 200 mil servidores com direito adquirido. Esse nimero vai crescer
significativamente nos préximos anos. Nos vamos chegar a 2030, e os Municipios véo estar com o dobro de aposentados
gue possuem hoje. Serd o dobro de aposentados, com relacdo ao que os Municipios possuem hoje, dentro de 10 anos.

Ha também a questo da distribuicio entre homens e mulheres. E muitissimo acentuada nos Municipios a predominancia
de mulheres. Aqui se vé principa mente a questéo da educacéo, dos educadores, mostrando esse comportamento.

Para os Municipios, qual é o impacto esperado com a aprovacdo da proposta? Em 10 anos, haver4 uma economia.
A imagem mostra uma simulagdo que nds fizemos com um grupo de 106 Municipios. Nés temos mais de 2.100
municipais. Pegamos um grupo de 106 Municipios. Fizemos o célculo para esses 106. Depois, desses 106, nés fizemos
uma extrapolagdo para os 2.100. Para esse grupo de 106 Municipios, nés teriamos um ganho de 86 bilhdes de reais em
10 anos. Extrapolando isso para 0s 2.100, o ganho € de 170 bilhdes de reais.

No déficit atuarial ao longo de todo o periodo, 0 ganho € de 124 bilhGes de reais para os 106 Municipios; extrapolado
para todo o conjunto, é de 356 hilhdes de reais. |sso significa que a aprovacéo da proposta vai reduzir em cerca de 30%
0 déficit atuarial dos de Previdéncia dos Municipios.

Trago algumas noticias da imprensa, noticias de 2016 para cA — e ja me encaminho para 0 encerramento. S&0
noticias que, com certeza, ndo sdo do nosso agrado e ndo sdo do agrado de nenhum de nds que esta aqui: "Crise da
Previdéncia fluminensendo éa Unica"; "Para pagar servidores, o Governo do RN usa fundo previdenciario pela 113vez';
"Parcelamento dos salrios dos servidores de Minas Gerais vai até outubro”; "Quase 80% das cidades brasileiras estdo
com as contas no vermelho"; " Déficit previdenciario dos Estados pode crescer 57% até 2020"; " Governo do Rio Grande
do Sul parcela salarios de servidores pela nona vez seguida no ano"; "Rio quer 30% do salario do servidor para cobrir
déficit na Previdéncia"; " Divida deixa aposentados semreceber em S8o Sebastiao do Paraiso"; "Governo de Goias atrasa
0 pagamento e provoca reacao de servidores publicos’; "Sindicato diz que 10 mil servidores publicos estdo com salérios

atrasados em Roraima"; "Servidores criticam calendario 'truculento’ de salérios e nao descartam parar em MT"; "Em
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SHo Jodo de Meriti, servidores inativos estdo com quatro meses de salarios atrasados’. Essa € a realidade, o que esta
acontecendo em Estados e Municipios. Se algo néo for feito, tende a se agravar.

Finalizando, algo que tem sido muito questionado é a quest&o da apresentagdo dos dados, da transparéncia em relacéo
aos dados. 1sso ja foi mencionado nas audiéncias anteriores, mas eu trouxe este material para que isso fique bem claro
e demonstrado.

Esta disponivel na pagina da Previdéncia Social, no link chamado Transparéncia Nova Previdéncia — basta colocar no
buscador TransparénciaNova Previdéncia, que estadla—, todaadocumentagéo que fundamentou aaprovagéo da proposta.
Nos temos |14 a integra do processo, com as manifestacBes técnicas e juridicas. NGs temos as premissas para realizagéo da
avaliag8o atuarial do Regime Proprio da Unido e para o modelo que é utilizado para apurar o resultado do regime geral.
Temos os microdados dos servidores da Uni&o. Se eu entrar no link e abrir a planilha, eu vou me localizar como servidor
publico. N6s tiramos de |14 aidentificag8o, mas eu vou me identificar 1a pela data de nascimento e pelo meu cargo.

Em relacdo ao regime geral, embora ndo trabalhe com microdados dessa forma, todos os dados que sdo utilizados e
imputados no modelo estéo la também disponiveis.

E osrequerimentos deinformagdes que ndstemosrecebido dessaforma. Mastodos os dados que sdo utilizados eimputados
no modelo estdo 1a disponiveis, e os requerimentos de informagdes, que nés temos recebido e respondido aos Srs.
Deputados, estéo todos disponiveis também. Treze dos requerimentos j& foram respondidos, hoje estamos respondendo
maisdois, e, amanh3, esses doistambém estardo disponiveis paraserem consultados. Finalizo adltimalaminacom algumas
informacBes que foram trazidas na semana passada pela apresentacdo do Secretario Especial Rogério Marinho, mas eu
acho que é fundamental, para todo esse debate que esta ocorrendo, elas serem visualizadas.

Primeiro, o brasileiro esta tendo menos filhos. 1sso agui € uma realidade. As mulheres brasileiras tinham seis filhos em
média na década de 70, quatro filhos na década de 80, hoje, cada mulher tem menos de dois filhos. 1sso é uma realidade.

Segundo, o brasileiro esta vivendo mais. A expectativa de vida aos 65 anos, que eraviver mais 12 anos em 1980, hoje j&
€ de viver mais 18 anos. Isso é uma realidade. S&o dados estatisticos. Embora, algumas vezes se diz que se esta fazendo
uma espécie de terrorismo demografico ou que se esta trazendo o Apocalipse demogréfico, basta olharmos a realidade
das nossas familias que enxergaremos essa mudanca que ocorreu.

A conjuncdo desses fatores, o Brasil esta envelhecendo rapidamente. Eram quatorze pessoas em idade ativa para cada
idoso acima de 65 anos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Pego ao senhor que conclua.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Hoje j& s80 sete, e vamos chegar a 2.35.

E, por ultimo, hoje o Brasil aindando € um paisidoso, mas caminharapidamente paraser um paisidoso, mas nésjasomos
um ponto fora da curva em relacéo aos gastos com a Previdéncia Social. E, ainda sendo um pais jovem, gastamos com
Previdéncia Social como gastam paises que ja sdo envelhecidos. Entéo, se eu pudesse fazer uma sugestéo, eu diria que
devemos deixar isso aqui como um pano de fundo em todos os debates que vamos fazer sobre esse tema.

Eu agradeco aos senhores pela atencdo e fico a disposi¢éo para os questionamentos que serdo feitos depois.
Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Pois néo.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Sr. Presidente, daqui estd um pouco dificil ver astelas.
Na primeiratela, o senhor apresentou um déficit financeiro da Uni&o: 46.7. 1sso é o total, civil e militar?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Ndo. Os 46.7 se referem so aos servidores civis. Dos servidores civis da
Uni&o. Eu tenho mais 4.5 do Fundo Constitucional do Deputado Federal — FCDF, que é de responsabilidade da Uni&o.
E tenho 18 bilhdes de reais das pensdes militares.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Militares.
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - PensBes militares.
A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Esse é o total do déficit financeiro da Uniao?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Exatamente.
A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Esta bom.
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O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Com os militares inativos, ndés temos mais um valor ai.
A SRA. GLEISI HOFFMANN (PT - PR) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Vamos abrir o debate com a mesma metodol ogia da ltima reuni&o.
Vamos ouvir todos os Deputados e Deputadas e depois devolver a palavra a Mesa. Algumas questdes foram debatidas
hoje nareunido de coordenadores, e eu quero aqui nivel&las com todos. A primeiradelas é que nds ndo teremos o tempo
de 30 segundos para concluir o pronunciamento. Ent&o eu pego que acompanhem o tempo. Os 30 segundos serdo apos
2 minutos e 30 segundos.

A outrafoi umasugest&o que nés fizemos na Coordenacdo — mas como ndo é regimental, ela sb preval ecerase for acordo
entre todos — e conta com a sensibilidade dos Lideres partidarios: ndo acumular o tempo de Lideranga com 0s 3 minutos
dafala, usando apenas o tempo de Lideranga, que em regrajaé maior que o tempo das falas. Eu ndo tenho como controlar
isso. Alguns Lideres ja se manifestaram contra. Quem discordou foi a Deputada Jandira Feghali, que ndo esta nareunio.

Algum dos L ideres discorda desse encaminhamento? Se um discordar, eu vou cumprir o Regimento.
Tem apaavrao Deputado Alessandro Molon.

O SR. ALESSANDRO MOLON (PSB - RJ) - Presidente, hoje vai fazer uso da palavra pela Oposic¢éo nosso Vice-Lider,
Deputado Aliel Machado. Portanto, ele ja esta inscrito como Vice-Lider, ja estd com a delegacdo. Acredito que ele ndo
precisard usar o tempo também de sua inscricdo. Mas eu peco a V.Exa. que isso ndo fique como regra para as outras
reunides porque, dependendo da profundidade do tema e da complexidade do debate, pode ser necessario fazer uso da
soma dos tempos. Entéo, evidentemente, o apel o fica paratodos. Acho que todos terdo boa vontade de tentar atender para
facilitar os trabalhos. Eu pego apenas que ndo sirva como precedente para que em outras sessdes se diga que é umaregra.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Nao, Deputado Alessandro Molon, ndo é uma regra. Como néo é
regimental, se houver uma discordancia, aregranéo vale. E acada €eu vou questionar, podendo, inclusive, alterar
no decorrer do andamento das falas.

Tem apaavrao Relator, o Deputado Samuel Moreira, que tem precedénciaregimental.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu vou ser muito breve para privilegiar as manifestacdes e o debate entre
Deputados e apresentadores.

Quanto ao Regime Préprio, como ouvi aqui do Dr. Luciano, o ideal seria que houvesse uma convergéncia para o Regime
Geral. Foi mais ou menos o que eu entendi.

Vg am, asminhasfalas ndo so conclusivas, ndo hanada conclusivo daminhaparte. Nés estamos construindo um relatério
mais paratirar divida e aprofundar um pouquinho o debate. Essa convergéncia para o Regime Geral dos de Previdéncia
se da nos Municipios, nos Estados e na Uni&o, os . Ha necessidade de se proibir a construgéo de novos ou ndo? Alguns
sdo autossuficientes, outros, ndo. Ha 2.400 Municipios em 5.500 Municipios, mais ou menos, com Regime Proprio, so
gue a maioria desses Municipios com Regime Préprio sdo Capitais, como S&o Paulo, Porto Alegre, Campinas. Entdo, ha
uma quantidade e um déficit maiores. Ha necessidade de se apresentar asregras para a criagéo de Regime Proprio ou fazer
uma transi¢ao dos para 0 Regime Geral criando um sistema so, tnico?

Ha essa questdo de a transicdo ser solida porque ha com déficit, alguns com saldo, com estoque positivo, alguns com
déficit. Na grande maioria o déficit € maior, sdo 10 bilhdes contra 2 bilhdes — 10 bilhdes de déficit e 2 bilhdes de saldo
positivo — porque foram criados recentemente. Como se faz essa transi¢do? Passa tudo para um sistema s6? Como o
INSS operaria todas essas unidades de Regime Proprio? Como fazer isso? Coincidindo as regras com o tempo e depois
fazendo atransi¢éo ou néo?

Bom, no vou me alongar nesse ponto.

A outra quest@o € a seguinte: eu ouvi o Dr. Luiz Alberto e também o Marionaldo falarem sobre a criago de previdéncia
complementar obrigatéria. Acho que isso depende de calculo, é preciso verificar. Mas tudo bem, est4 aberta a discussao.
A respeito do RPPS também como fonte de receita e empréstimo consignado, acho extremamente perigoso, mas ele
levantou essa discussdo. Sobre tirar 0 RPPS da seguridade social — eu ouvi isso aqui do Prof. Luiz Alberto — e ter
uma contabilidade préopria, acho sempre importante também, mesmo no Regime Geral, haver uma transparéncia e uma
contabilidade propria da Previdéncia, ja que ela € contributiva.
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Migrar para o regime de contribuicdo definida significa fazer uma transicdo do Regime Proprio para um sistema
individual? E uma pergunta que fago aqui, e o Prof. Luiz Alberto colocou aqui. Eu entendi mais ou menos assim: migrar
para o regime de contribuicdo definida. Entéo é a capitalizacéo...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Pareceu-me que é coletivo.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Nao, tudo bem. A forma é s6 assim, para ele depois responder, e fazemos
as consideragdes. Eu ndo tirei conclusdo nenhuma. Eu ndo tenho conclusdo nenhuma. Minhas conclusdes seréo mais para
frente.

Eu queriaque o Dr. Narlon, se for possivel, depois colocasse claramente para nés. Pelo que eu vi natela que rapidamente
passou, todos os entes da Federacdo tém mais inativos do que ativos hoje. Tem uma tela ai que eu vi. Eu ndo sei
exatamente. Desculpe-me, inativos e pensionistas. Quando se soma inativos e pensionistas versus o ativo, como € que
esta essa proporc¢do em Municipios, Estados e Unido?

E basicamente isso.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Tem a palavra o Deputado Pompeo de Mattos pelo tempo de 3
minutos. Depois, tera a palavra o Deputado Alexandre Frota.

O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT - RS) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, debatedores, na verdade o que €
importante deixarmos claro para tantos quantos acompanham areformada Previdéncia é que nds estamos aqui debatendo
dois pilares objetivamente: um é o RPPS, 0 Regime Proprio da Previdéncia Social, que debatemos hoje, e 0 outro € o
RGPS. Sdo duas coisas que, na esséncia, digamos assim, dizem respeito a Previdéncia, mas que sdo bem diferentes— sdo
bem diferentes. E nés temos que diferencié-los para que possam ser compreendidos pela sociedade.

O Governo quer economizar 1 trilhdo, 236 bilhdes de reais na reforma em 10 anos, sendo que destes, considerando o
Regime Geral da Previdéncia, o BPC e mais 0 abono somados déo 1 trilhdo e 12 bilhdes de reais, que € o Regime Geral
de Previdéncia Social como um todo. E no Regime Proprio de Previdéncia Social, que sdo os publicos, os municipais,
estaduais e federais, a economia em 10 anos é de 224 bilhdes de reais. Essa é a proposta do Governo, esta escrito ali.

Esta muito claro para nds, e nos temos que deixar isso de maneira transparente para a sociedade, que o grande corte, 0
grande mote, aunhagrande, vai ser no Regime Geral de Previdéncia, que sdo aqueles que ganham em média 1.370 reais,
gue € o idoso pobre, avilva, 0 vilvo, a pessoa com deficiéncia, o agricultor, o professor, a professora, ou sgja, 0s que
tém a CTPS — Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, a nossa velha carteira azulzinha do Getlio Vargas. O pessod
do comércio, daindistria, de servicos, esse pessoal é que efetivamente — eu vou exagerar — vai ser garfado, porque vao
ter que pagar conta, e sdo eles os que menos ganham.

No Regime Proprio de Previdéncia tem uma desorganizacdo, ficou muito claro aqui. Por qué? Porque alguns anos atrés
nado existia esse regime. E eu digo isso com a autoridade de quem vive uma espécie de Regime Proprio de previdéncia,
gue é aPREVI. O Regime Proprio de previdéncia do Banco do Brasil tem mais de 100 anos — tem mais de 100 anos!
E é superavitério, e funciona bem, mas s6 que ele é um Regime Préprio de Previdéncia Social, ou sgja, é solidario. O
tanto que o banco paga € o tanto que o serventuario paga, o servidor do banco paga. O tanto que o servidor contribui é
pago pelo banco também.

Entdo, € preciso haver esse equilibrio. Se nos tivermos um Regime Proprio de previdéncia em que s um lado paga, sera
poupanca. Isso vai fair, ndo vai funcionar, como ndo esta funcionando hoje. Precisa de gjuste? Sim, mas precisa muito
de equilibrio, 0 que eu ndo enxerguei ainda nessa proposta.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado. O Deputado Pompeo de Mattos vai me gjudar, nessa
primeirafala, com a disciplina na coordenagéo dos trabal hos.

Obrigado, Deputado Pompeo.

Deputado Alexandre Frota, eu pergunto se V.Exa. vai usar o tempo do PSL ou acumulé-lo com o tempo de inscrigéo.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Eu vou usar o tempo do PSL.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - V.Exa. dispde de 7 minutos, Deputado Alexandre Frota, pela
Liderancado PSL.

O SR. ALEXANDRE FROTA (PSL - SP) - Presidente, todos os componentes da Mesa, nds sabemos que a reforma é
necessaria. Eu acho que isso € unanime. Sempre falamos isso aqui. E cabem discussOes. Precisamos deixar claro aqui os
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pontos, principalmente do que o brasileiro necessita. Estamos construindo um caminho para chegarmos a um ponto que
sga nova Previdéncia, para que o povo brasileiro possa caminhar para um futuro melhor.

Eu vou pegar uma consideragéo do Dr. Luiz Alberto, que falou sobre salide. Depois a minha pergunta servira para todos.
Trata-se da aposentadoria especial, do beneficio destinado aretirar, de forma antecipada, trabal hadores com exposicéo
a agentes nocivos — quimicos, fisicos, bioldgicos — ou a associagdo de agentes prejudiciais a salide ou a integridade
fisica, como o senhor bem colocou ali. Focar nessa prevencao da exposicéo, evitando que a pessoa trabalhe em condigdes
inadequadas. Para isso, outras medidas teréo que ser adotadas, especialmente nalegislacdo trabalhista, evitando, assim, a
socializacdo dos custos do trabalho agressivo a salde. E ai fago algumas perguntas para todos, especialistas nisso.

E importante dizer que, quando a nossa reunido vai caminhando para o fim, muitas vezes, infelizmente, as pessoas ja
ndo estédo mais aqui.

Deixo aqui trés perguntas para qualquer um de vocés. Qual a diferenca entre a aposentadoria por invalidez acidenté&ria e
aquela decorrente de qual quer natureza? A outra é a seguinte: por que a propostaiguala o tempo minimo de contribuicédo
de homens e mulheres com deficiéncia? Por que estd sendo proposta uma idade minima para a aposentadoria especial?
Essas sdo trés perguntas que eu gostaria que os senhores pudessem responder.

Mais uma vez, refor¢o que o trabaho desta Comissdo é de extrema importancia. Entendo, Presidente Marcelo Ramos,
Vice-Presidente Silvio Costa Filho, que, nas nossas reunides de tercas-feiras, as 11 horas da manhd, é de extrema
importancia que os Lideres, os Coordenadores e até aguel es que frequentam esta Comissdo estejam presentes, justamente
para que aqui ha hora nds possamos caminhar de maneira mais rapida. Muitas vezes, as pessoas que, talvez por algum
Compromisso, ndo puderam comparecer a nossa reunido acabam chegando aqui e ndo entendendo os acordos que laforam
fechados.

Ent&o, eu deixo essas trés perguntas para todos vocés.

Gostaria de agradecer, em nome de nossa bancada, a presenca de cada um. E importante nés entendermos, até para que
0 Deputado Samuel Moreira, nosso Relator, possa sair daqui municiado, sabendo do tamanho e da importancia dessa
reforma e do que o Brasil necessita.

Entdo, €isso, nem usei o tempo todo.
Muito obrigado. Fiquem com Deus.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Alexandre Frota.

Tem a palavra Deputado Aliel Machado pela Lideranca da Oposi¢ao.

Eu perguntoaV.Exa. sevai usar s6 os 7 minutosdal iderangaou sevai acumular com os3 minutos. Vai usar os 7 minutos.
Tem apalavra o Deputado Aliel Machado por 7 minutos.

O SR. ALIEL MACHADO (PSB - PR) - Atendendo ao apelo de V.Exa., Presidente, para colaborar com o debate, nés
ndo vamos acumular o tempo, em respeito aos colegas e aMesa. Eu quero agradecer aos expositores, parabenizé-|os pelas
exposicdes e chamar atencdo, mais uma vez, com carinho e respeito, Deputado Samuel Moreira, nosso Relator, para o
fato de que nos precisamos de dados, nimeros, de confrontar nlmeros reais para podermos tomar uma decisao, e ndo de
achismo. 1sso me preocupa bastante.

O quenéstemos defato € umatabelaencaminhadapel 0 Governo. Essatabel aestana pagina 66 das explicagdes dareforma
da Previdéncia e mostra que, ao longo dos préximos 20 anos, 92% da economia sera feita em cima de trabal hadores que
ganham até dois salarios minimos, 92% — estd na tabela. 1sso acontece porque nés temos inimeros trabal hadores pobres
gue serdo penalizados uma, duas, trés, quatro, cinco, seis vezes pela mesma reforma.

Ele comega perdendo pelo tempo de contribuicdo, que aumenta, depois ele perde pelo cél culo na sua aposentadoria, perde
na aposentadoria por invalidez, no cdlculo do tempo da porcentagem, que hoje comega com 15 anos, com 85%, e passa
a comegar com 20 anos, com 60%. Se esse trabalhador vier a falecer, ele perde, porque a sua familia fica desassistida,
cortam-se mais 50% em cima disso. Esse mesmo trabalhador perde o abono do PIS, que é o décimo quarto salario para
os trabalhadores mais pobres, sem contar com a medida proviséria, que ja esta alterando, que quer cortar, inclusive, o
direito de ele ser assistido, como uma responsabilidade patronal, no seu transito até o trabalho. Séo seis vezes, sd0 seis
penalidades para 0 mesmo trabal hador, que ganha pouco.

Se nGs precisamos cortar e nds vamos fazer uma discussao sobre questéo fiscal, tudo bem, nés discutimos. Mas vamos
ser sinceros: essa reforma atinge em chelo quem ganha pouco no Brasil. Esse nimero de 92%, Relator — e eu fago um
apelo parater acesso aos dados —, é maior, porque eu estou considerando 0 RGPS. No regime dos servidores, também
ha servidor que ganha pouco. H& zeladora de escola, que ganha pouco. Ela ndo ganha mais de 2 mil reais. Esse nimero
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de 92% é maior. Eu ndo sei se € de 93%, 94%, 95%. Entdo, vamos traba har primeiro com a sinceridade dos nimeros.
Eu ndo estou falando achismo. Eu ndo estou sendo pautado por sindicato nem por categoria. Eu estou sendo pautado pela
tabela do Governo.

Ha outro dado importante. O Sr. Narlon fez uma previsao. NGs ndo podemos trabal har aqui com uma previsdo. No Estado
do Parand, os servidores estdo ha alguns anos sem reposicao salarial. Entdo, eles estdo com perda salarial, ndo tém a
reposicao inflaciondria. Esses servidores tiveram uma alteragdo no regime de Previdéncia, feito pelo ex-Governador do
Estado, Beto Richa, que tirou um aporte nos primeiros 2 anos que ultrapassou os 3 bilhdes de reais do Regime Préprio
de Previdéncia. Com aretirada mensal de 150 milhdes de reais do caixa da Previdéncia dos servidores, o que mostra que
€ superavitario, o problema nos outros Estados pode ser por ma gestao, por desvio de recurso ou de finaidade, mas é
importante fazer o calculo do regime sem penalizar aqueles que contribuem para a sua aposentadoria.

No regime proposto pelo Governo — e ai ha um céculo do Presidente do BNDES, e 0 nosso Lider da Oposicéo fez
essa observagdo para o Ministro Paulo Guedes —, no regime atual proposto de capitalizacdo, para um trabalhador se
aposentar, com o salério laboral da sua atividade durante a vida, ele teria que contribuir com 32% do seu salério. Se for
um trabalhador que ganha um salario minimo, que hoje é de 998 reais, ele teria que tirar quase 320 reais durante a vida
inteira, todo més, para, ao final da sua atividade laboral, receber um salério minimo. 1sso é o cdlculo de um economista
gue defende areforma, que é do Governo. N&o é nosso.

Nés temos condi¢des de impor isso aos trabalhadores? Segundo dados do Governo, do Ministério da Fazenda, mais de
52% dos aposentados do Regime Geral de Previdéncia recebem um salério minimo. N&o é a média de 1.300 reais. E um
sal&rio minimo. N&o chega a mil reais. Esse mesmo salario minimo acaba de perder aumento pelo crescimento do Pais.
Esse mesmo saldrio minimo acaba de ser nivelado por baixo, pelo Governo em outra frente, que ndo esta na reforma da
Previdéncia. Quais os microdados?

Os técnicos da ParanaPrevidéncia, do Estado do Parand, que preferiram ndo aparecer, numa conversa reservada comigo,
esses especidistas contradizem o nimero do Governo.

Sr. Relator, aqui se diz que o Estado do Parana pode economizar, nos proximos 10 anos, 27 bilhdes de reais, de um total
de gastos que ndo chega a 100 ou seria quase 30% de todo o sistema. Os técnicos do Parana dizem que essa economia que
0 Governo esta estimando ndo chega a 7 bilhGes e que seria um lobby para um forgamento politico dos Governadores e
dos Prefeitos para virem cobrar uma reforma da Previdéncia, porque teriam uma economia muito maior.

Onde estéo os dados? E necessaria uma reforma, corrigir distorgoes.

Natabelado Governo, nos primeiros 10 anos, 715 bilhGes de reais, depois esse valor se transforma, natabelado Governo,
em 2 trilhdes, 734 mil, um aumento de 285% a partir do 11° ano, enquanto a mudanca da aliquota para aqueles que
ganham mais vem numa linha decrescente, 29 bilhdes nos primeiros 10 anos e apenas 15 bilhSes apartir do 11° ano. 1sso
desconstréi o discurso de que se trata de combate de privilégios. 1sso é ataque aos mais pobres.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Aliel Machado.
Concedo apalavra ao Relator, que tem prerrogativa regimental.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu n&o quero atrapahar o debate.

Deputado Aliel Machado, também falou conosco aqui o Deputado Pompeo de Mattos, quero dizer que, quando se pega
a economia prevista de 800 bilhdes de reais e se compara com o total da economia prevista, vé-se que ha um resultado
de 80% do RGPS em 10 anos.

Ocorre que essa conta ndo é a conta correta. Ela é correta do ponto de vista do total daeconomia, mas do total dos gastos,
nao. Precisamos estar atentos ao seguinte: sdo 800 bilhdes de reais de economiaem todos os gastos do RGPS em 10 anos.
Qual é esse gasto? As despesas do RGPS s8o 5,9 trilhSes em 10 anos, ndo é um 1,2 trilhdo, porque as despesas do RGPS
custam por ano 590 bilh&es. Entdo € preciso fazer uma propor¢do de despesas e economia. A economia nos 10 anos de
800 bilhdes sobre todas as despesas é de 13%. E quem mais esta pagando a conta na verdade é o RPPS.

Quanto custa 0 RPPS hoje? Ele custa hoje 80 bilhdes de reais por ano, sdo 800 hilhdes, e a economia é de 220 hilhdes
dereais. Entdo, estamos falando de 25%. O esforco da economia no RPPS é quase o dobro do RGPS. N&o é a economia
sobre a economia, mas a economia sobre o total dos gastos. Ent&o ha uma confusio de 80% e ndo &, sio 13%. E 16gico
gue sempre é um sacrificio. Se pudermos diminuir e ndo ter o sacrificio, mas néo é 80%.

O SR. ALIEL MACHADO (PSB - PR) - Apenas para complementar, ja que V.Exa. é o Relator, areformanédo é para
10 anos. E por isso que eu destaquei, € justamente por esse motivo. Por isso que ela ataca 0s mais pobres. Nos primeiros
10 anos, sao 715 hilhdes, nos proximos 10 anos, no RGPS, sdo 2 trilhdes e 700 bilhdes a mais, o que da o total de 3
trilhdes e 500 bilhdes no RGPS, sem contar assisténcia fasica ou abono salarial em que este valor ultrapassa os 4 trilhGes
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dereais, para quem ganha até dois minimos. Os primeiros 10 anos, se levar em consideracdo, ainda é pesado. O regime
cobra muito mais do que isso.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Aliel.
Concedo a paavra ao Deputado Filipe Barros. (Pausa.)

O DeputadoFilipe Barros ndo esta.

Concedo a palavra ao Deputado Eduardo Costa. (Pausa.)

Concedo apalavra ao Deputado Marcio Labre.

O Deputado Alexandre Frota falou pela Lideranca do PSL.

V.Exa. dispbe de 3 minutos, Deputado Marcio Labre.

O SR. MARCIO LABRE (PSL - RJ) - Boatarde atodos, boa tarde a todos da Mesa.
Eu vou comegar e terminar com uma pergunta.

Eu fico assistindo a essas expressdes de indignacdo da Oposicéo, aqueles olhos arregalados com relagdo ao que esta
acontecendo, como se quem ficou no Governo os Ultimos 13 anos tivesse procurado alguma solucdo para esse problema.
N&o procurou, ndo trabalhou nesse problema e agora exige explicagdes, exige solucdes com a autoridade de quem, em
algum momento, se debrugou sobre um problemamatematicoinevitavel, material, objetivo e que ndio tem como sediscutir.

Eu vou fazer um desafio aqui, e € um desafio mesmo, atodos que fazem oposi¢do areformae que defendem naturalmente
o regime de reparti¢do. Se conseguirem me comprovar uma fundamentagdo mateméti ca que garanta que a reparticéo, que
eu sempre considerei uma piramide, € sustentéavel em qualquer prazo, em qualquer linha do tempo, se garantirem que a
entrada e a saida véo estar sempre equilibradas e que ndo vao afetar terceiros ou governos, ou outros tipos de contribuicao
para complementar isso, eu abandono toda a minha defesa da reforma e vou para o lado de vocés. Agora eu quero uma
fundamentacdo mateméti ca de que a reparticdo funciona.

Outra pergunta que eu vou deixar. Vamos imaginar uma coisa que é extremamente plausivel e que esta para acontecer
dentro dos préximos 20 anos ou 30 anos. Com 0 avango da tecnologia e da medicina, ndo é dificil prever que daqui a
uns 30 anos as pessoas vao estar morrendo aos 110 anos, 120 anos. Isso é naturalmente previsivel. Como vamos discutir
tempo de servico com as pessoas morrendo aos 110 anos? Vamos continuar discutindo 60 anos para se aposentar? E essa
adiscussdo que tem que ser colocada. Vai continuar essa discussao?

Para terminar, € importante lembrar as pessoas que as relagtes de trabalho ja estdo dando sinal de que estdo mudando.
As relages de trabalho ja estdo mudando. Dentro de pouquissimo tempo, vai-se botar um punhado de silicio aqui, um
punhado de policarbonato aqui na entrada de uma méaguina e vai sair do outro lado um iPhone pronto. Os operérios ndo
vao existir. As relacBes de trabalho e de venda dos seus servigos serdo individualizadas. 1sso € uma tendéncia natural.
Todas as relacfes previdenci arias também tém que acompanhar essa mudanca.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Concedo a palavra a Deputada Alice Portugal, por 3 minutos.
V.Exa. vai optar pela Lideranca?

A SRA.ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Sim, pelaLiderancada Minoria.

Como Vice-Lider da Minoria, assumo a Lideranca primeiro para aceitar o desafio do Deputado que anteriormente se
pronunciou e pedir que ele visite a paginada Auditoria Cidadd, onde estdo todos os dados acerca das vantagens do sistema
contributivo.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - Eu ndo Ihe interrompi.

Por gentileza, desconte 0 meu tempo.

Peco que €ele visite a pagina da Auditoria Cidada, onde estdo todos os dados acerca das vantagens do sistema de
contribuicdo e de reparticdo, e 0 modelo solidério que nds construimos em 1988, depois de muita luta dos trabal hadores
brasileiros. Esse sisterna € muito mais justo.

Por outro lado, € bom dizer que anaturezadacrise éfiscal. O Brasil esta setransformando, oficialmente, de 2016 para.ca,
em um Pais comprador de moeda podre, de papel podre. E uma crise fabricada, em que o Banco Central faz parte dessa
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estrutura de aprofundamento da divida publica. E ndo tem nem micro, nem macrodados nos sistemas dos governos:
do de Temer, que neste momento esta arespirar o ar livre novamente, e nem neste momento em que nés estamos ha 100
dias de desgoverno, 100 dias de desgoverno.

Dito isto, que nés vivemos uma crise fabricada, mas de naturezatributéria, eu vejo que essa PEC 6 quer redlizar areforma
fiscal e colocar o 6nus nos ombros dos mais sensivels, dos mais fracos. 1sso esté absolutamente incrustado na reforma
do Regime Gera da Previdéncia.

Quero falar do assunto que poucos tém coragem de falar: o Regime Préprio dos Servidores Plblicos. N6s precisamos
desmentir para o Brasil que os servidores plblicos s30 uns privilegiados, unsincompetentes, que n&o trabalham. E preciso
desmistificar a mentira, porgque os bancos, que querem a fatia deste grande mercado, que é a Previdéncia Social, sdo 0s
maiores pagadores da publicidade da grande midia e mentem sobre os servidores.

Inclusive, eu li um texto do Dr. Fazio. |sso inspirou umajuiza, em 2017, ainterromper uma propaganda da PEC 287. Ela
dizia que o Governo ndo divulga o diagnostico correto do Regime Geral da Previdéncia da Unido. Essa prética originou
disposicoes judiciais de suspensdo da propaganda oficial em prol da PEC 287, em particular decisdo da Juiza Rosimayre
Gongalves de Carvalho, da 142 Vara Federa de Brasilia. Ela disse: "A despeito de nada informar, propaga ideia que
compromete parcela significativa da populagdo com a pecha de pouco trabalhar e ter privilégios, como se fosse essa a
Unica razao da reforma’.

E nos estamos repetindo. Esse filme nds javimos. A reformado setor publico ja ocorreu, senhores. Sr. Relator, areforma
sobre o setor publico j& ocorreu. E o Dr. Luiz Alberto foi preciso, cirlrgico, ao insistir em esconder da populacéo a
existénciade dois regimes previdenci&rios no Brasil, que nosleva a uma confusdo homérica. Querem misturar aguae 6leo
efazem umasolucéo coloidal, prejudicial paraostrabalhadoresda CLT e para ostrabal hadores publicos em todo o Brasil.

O servidor publico ndo tem FGTS, ndo tem 40% de rescisdo contratual. O servidor publico tem responsabilidades
administrativas e judiciais que podem inclusive cassar a sua aposentadoria. A partir de 2013, o servidor foi bitributado.

Eu falo isso, senhores que apoiam este malfadado Governo, do alto da minha condic&o de n&o ter votado na reforma de
2003. Paguei as minhas consequéncias, mas continuei fazendo politica sem ser com o figado e, sim, com o argumento.

Entdo, digo sem medo de errar: a PEC 6, para o servidor, lamentavel mente, levara ao aprofundamento das injusticas; 40
anos de contribuicéo parareceber aaposentadoria e, efetivamente, sem ser integral e nem paritéria, desconstréi anatureza
da proporcionalidade, ando ser paraaumentar aaliquota até 22%, o que levara aum confisco salarial. E um novo Imposto
de Renda sobre o servidor, de todos os salarios! E diga-se que a maioria ndo percebe mais do que 5 mil reais.

Eu sou servidora piblica com muito orgulho. E os servidores das universidades, que entregam os livros nas bibliotecas,
gue mantém os laboratérios em dia, e os ndo docentes realizam pesquisas, local de onde venho e para onde volto, se
minha utilidade publica cessar, esses ndo recebem supersal&rios e sdo a maioria dos trabal hadores que servem ao publico
neste Brasil.

Por que o pico de aposentadorias tem crescido? E inseguranca juridica. E o esvaziamento que vem desde o Governo
Collor? Deu uma diminuida nos governos de L ula pelos efetivos concursos que agora, com a PEC 95, janado ha. Entéo, a
reforma, efetivamente, sobre o Regime de Previdéncia do Servidor Pablico, desconstréi o Estado brasileiro.

A minhapergunta: qual é o desenho de Estado que quer o Governo Bolsonaro? Teremos umaaval anche de aposentadorias.
Teremos um desestimulo ao ingresso do jovem para ser servidor, porque ele s tera desvantagens e nenhuma garantia e,
a0 lado da reforma tributéria, que se faz nos ombros dos trabal hadores, cortando 0 BPC, lamentavel mente aumentando
a idade de mulher, criando as iniquidades no Regime Geral, que nds haveremos de desconstruir, no servidor publico,
desconstréi o Estado.

Entdo, na minha opinido, Relator, nés deveriamos separar 0 Regime Préprio do servidor e discutir uma reforma
administrativa.

(Desligamento automatico do microfone.)

A SRA. ALICE PORTUGAL (PCdoB - BA) - N&o teremos Estado. E isso 0 que esta posto. N&o teremos Estado.

Eu falo do ponto de vista geral, conceitual. Sei da crise dos Municipios, mas ela ndo foi criada pelo servidor. E adivida
publica, € o FPM baixo e a concentracdo na Uni&o, € o pacto federativo arrebentado. E isso 0 que esta acontecendo nos
Municipios. E isso 0 que esta acontecendo e n&o o servidor que contribui, porque o que é negociado efetivamente tem que
ser... O contrato tem que ser cumprido, e muda-se essa regra, com o jogo em andamento, alias, com o jogo no fim.

Entdo, queremos o VAR, Relator, queremos ver. O cidaddo que contribuiu precisa receber, e o servidor esta tomando
um calote gigante. Agora, quem ganhou, por sentencas encomendadas, fortunas, este tem que ser molestado. As pensfes
militares precisam ser revisitadas, mas o servidor néo € um privilegiado.
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Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado, eu queriafazer um apelo a Comissdo, para podermos
encaminhar. Antes da fala do Deputado Capitdo Alberto, de comum acordo com o Relator Samuel, vamos suspender a
sessdo por 10 minutos, parairmos votar e, posteriormente, retomarmos a audiéncia publica.

Muito obrigado.

(A reunido é suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Vamos dar inicio novamente aaudiénciaplblica. Tendo em vista
o adiantado da hora, ainda mais de 30 companheiros e companheiras inscritos, quero passar a palavra ao préximo orador
inscrito, Deputado Capitdo Alberto Neto, do PRB, que dispbe de 3 minutos.

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Eu estive na Lideranga do partido, onde o Secretério Rogério Marinho
estava fazendo uma explanacdo sobre a PEC, eu me ausentei, perdi meu horério. Eu estava inscrito. Peco a V.Exa. que
reconsidere e me dé oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Deputado, eu queriafazer um apelo ao Deputado Capitdo Alberto
Neto. De fato, o Deputado Eduardo Costa estava inscrito, até em respeito a ordem das inscri¢des. 1sso pode acontecer
com qualquer um de nés aqui.

Tem apaavra o Deputado Eduardo Costa.

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Presidente, pego que, se possivel, sgjaacrescido o horario de Lideranga.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - N&o. V.Exa. deveriafazer...

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Nao da?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - V.Exa. escolhe o maior. N6s j& estamos abrindo uma exceg&o.
O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Entdo, eu abro méo e escolho falar pela Lideranca, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Mais afrente.

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem a palavra o Deputado Capit&o Alberto Neto por 5 minutos.

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (PRB - AM) - Obrigado, Presidente.

Primeiro, queria refutar algumas falas aqui. Eu fiquel um pouco impressionado com a cara de pau de alguns Deputados
falando de uma crise fabricada. Eu acho que esse pessoal esta no mundo da lua, ou estd morando nos Estados Unidos, ou
esta morando na Franca, parece que ndo mora no Brasil. Falar que € uma crise é fabricada. O desemprego esta a nossa
porta. Todos os dias recebemos e-mail, pessoas pedindo ajuda, uma situacdo calamitosa.

Realmente, o sistema de reparticdo foi explicado ndo por mim, mas pel os nossos pal estrantes. O Prof. Luciano falou muito
claramente que era preciso cerca de quatro aposentados para sustentar um. Seisso ndo for pirdmide, ndo sei 0 que é. Acho
gue aesquerda esté pensando que o Brasil € a Telexfree, BBom, que faziam aguel as pirémides e quebraram. E quem ficou
por Ultimo teve que pagar a conta. Nés precisamos organizar o sistema fiscal do nosso Pais ndo somente por causa dos
servidores, que estdo tendo que fazer um regjuste, uma readaptacéo, mas por conta do nosso Pais.

Se 0 Pais ndo voltar a crescer, se 0 Pais ndo voltar ater um rendimento, contribuic¢Oes, ja que é uma contribuicdo solidaria
de diversosimpostos... O Brasil precisavoltar a crescer, precisavoltar aarrecadar. E mateméticasimples! Foi muito bem
explicado aqui. Entdo, a reforma é necessaria, a nova Previdéncia € necessaria, porque néo foi feita no passado. Se ele
tivesse sido feito, os reparos, que sempre vao existir, seriam mais amenos. Mas a reforma a ser feita tera que ser muitas
vezes até um remédio amargo, um remédio duro de engolir, porém necessario, sendo o Brasil quebra, e ndo vai haver
Previdéncia para ninguém.

E muito discutido aqui se quem est& pagando a conta da Previdéncia sfo os pobres ou sd0 os privilegiados. Eu estou aqui
com uma tabela do economista Paulo Tafner que fala com quanto o servidor contribui, quanto € subsidiado pelo Estado,
pela Unido, pelo Municipio, e quanto € recebido por meio da solidariedade nas contribuic¢des. Eu estou impressionado
com 0s nimeros, e é com base neles que eu queria fazer uma pergunta para 0 nosso Secretério Narlon. Dos gastos da
Unido com servidores, quanto é coberto pela contribuicdo dos servidores, quanto a Unido precisa complementar e quanto
€ 0 déficit? Isso tem que ficar claro, porque é muito facil alguém fazer um discurso e dizer que quer o servidor ganhando
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0 teto, mas, se arealidade do Brasil € outra, nos temos que colocar paraapopulagdo que tal discurso é enganacdo. Temos
que colocar os nimeros de forma muito clara.

A tabela foi muito clara. As maiores previdéncias estdo no Judicié&rio e no Legislativo, ndo no Executivo, onde esta a
grande maioria. 1sso esta muito claro também. E estd muito claro que a piramide quebrou. A quantidade € 0,9... Hamais
inativos do que ativos. Entdo, a contando vai bater. O gjuste € necessério. Portanto, vamos parar de dizer falacias agui e
entrar num acordo quanto a um calculo que faga com que a Previdéncia seja tratada com austeridade, para que 0 nosso
Pais volte a crescer e volte ater novas oportunidades para os nossos brasileiros. E nisso que nés temos que focar.

Ent&o, a primeira pergunta foi essa. Espero que eu tenha sido claro.

A segunda pergunta € qual o nimero de servidores da Unido que iréo se aposentar nos proximos 10 anos? Néo sei se
temos essa informagéo. Ela é necesséria para deixar mais claro ainda como est4 a situacéo do nosso Pais, para onde nés
estamos caminhando e qual € 0 novo caminho que precisamos tomar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Com a palavra o Deputado Rubens Otoni.
V.Exa. dispbe de 3 minutos.

O SR. RUBENS OTONI (PT - GO) - Sr. Presidente, ilustre Relator, salido os nossos ilustres convidados que fizeram
as suas exposi¢oes.

Eu fico aqui imaginando que o ilustre Relator, o Deputado Samuel Moreira, criterioso, atento como sempre &, deve ficar
incomodado com as audi éncias que nés estamos fazendo aqui e com a atitude recorrente do Governo no sentido de trazer
aquela defesa obsessiva daimaginériaeconomiade 1 trilhdo de reais. Hatambém o grande mantrade que essareformada
Previdénciaseriaasalvagéo danossaeconomia. Eu faloisso porque nésreal mente temos aresponsabilidade de buscar uma
saida. O Governo fala sempre nessa economia, mas nunca fala no impacto que poderiater, qual seriao custo fiscal dessa
transi¢do, porque nods precisamos pensar nisso, e o que significaria realmente a transi¢éo para 0 modelo de capitalizacao.

Por isso eu quero perguntar ao Sr. Narlon, que representa o0 Governo, se ele tem seguranca para dizer que o modelo de
capitalizagdo individual inserido no texto da Constitui¢do, como esta sendo proposto pelo Governo, seria uma proposta
realmente adequada para a situagdo brasileira. E eu pergunto isso porque existem informagdes e estudos da Organizacéo
Internacional do Trabalho sobre resultados de outros paises. Em um levantamento feito em mais de 30 paises, verificou-
se que 18 ja voltaram atras, até 2018, nainiciativa da capitalizacdo, revertendo a sua situagdo. O que eu quero saber é 0
seguinte, Sr. Narlon: serd que esse é realmente o caminho? NGs temos seguranga sobre isso? Temos dados sobre isso?
Qual é a sua avaliacdo sincera, pessoal, sobre esses resultados? E por que nesses paises ndo foi um sucesso, tiveram que
voltar atras, e aqui no Brasil seria diferente?

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Com apalavra, como Lider do PSD, o Deputado Darci de Matos,
por 6 minutos.

O SR. DARCI DE MATOS (PSD - SC) - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu inicio fazendo uma mencédo e reconhecendo o mérito desta Comissdo, Deputado Pedro Uczai, que, ao contrério do
diaadiada Comissdo de Constituicdo e Justica, nds estamos aqui fazendo o bom debate, com respeito, com ponderagao,
com a Oposicao respeitando o Governo e o Governo respeitando a Oposi¢do. Dessa forma, com certeza absoluta, nés
vamos avancar.

Eu vou fazer perguntas aos expositores que falaram do déficit assustador dos Municipios, Estados e Uni&o, que chega
a casa de 7,4 trilhGes de reais, e quero dizer que a nossa reforma precisa contemplar Estados e Municipios, porque os
Municipios ndo vao fazer as reformas. Eles ndo tém coragem de fazé-la. N&o afizeram. Aliés, os Municipios e os Estados
ndo fizeram o seu dever de casa e agora batem na porta da Uni&o para pedir recursos. Enfim, essa € a grande verdade,
porque em alguns Estados, como no Estado de Santa Catarina, Sr. Presidente, Sr. Relator, nos ja fizemos uma parte da
reforma. La, nenhum novo servidor ganhaacimado teto e aaliquotajando é mais 11%, mas 14%. NOs tivemos coragem,
mas outros Estados ndo. N&o € isso? Entdo, areformavai trazer esse beneficio fundamental.

A minha cidade, por exemplo, tem 500 mil habitantes e tem um déficit na Previdéncia de 200 milhdes de reais, derivado
dos inimeros parcelamentos que a Prefeitura fez, e que os Prefeitos do Brasil fazem porque ndo precisam passar pela
Cémara. O Conselho homologa e eles parcelam. E o déficit atuarial de uma cidade de 500 mil habitantes é em torno de
700 milhdes de reais. O da minha cidade é de 700 milhGes de reais. Eu imaginei, e ai falo para o palestrante, que, com a
reforma, com aidade minima que se eleva de 60 para 65 anos no setor pablico, com uma aliquota que sera progressiva
e que podera chegar a uma aliquota efetiva de 16%, com o estabel ecimento do teto de 5 mil e 800 reais, que é o teto da
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Previdéncia, e com arevisdo das pensdes, iriamos atacar o déficit atuarial. Mas eu achel que seria um percentual maior.
O senhor disse que seria na casa de 30%.

A minhapergunta €& seriam sd 30%7? sso jaé significativo. NOs & estamos atacando e desarticulando umabomba-rel égio,
porque, sejuntarmos o déficit de fato oriundo dos parcel amentos feitos pel os Prefeitos e o déficit atuarial, daqui a 20 anos
nos estaremos totalmente falidos. Essa € a minha pergunta. E quero dizer que ndo ha outra saida. NGs estamos utilizando
guase 1/4 do or¢camento da Uni&o para pagar aposentadorias. Nao temos alternativa sendo fazer essareforma, com algumas
adequaces, é bem verdade. Mas areforma é imprescindivel para que o Pais possa retomar o seu crescimento e oferecer
qualidade de vida paratoda popul ag&o brasileira.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Obrigado, Deputado Darci de Matos.
A Deputada Perpétua Almeida estava inscrita para também falar como Lider, mas ndo esta presente no plenério.

Portanto, vou passar a palavra ao Deputado Léo Moraes, por 3 minutos. E V.Exa. também esta inscrito para falar como
Lider.

O SR. LEO MORAES (PODE - RO) - Sr. Presidente Silvio Costa Filho, integrantes daMesa, Sr. Relator, todos colegas
aqui presentes, nés temos que ter muita atencdo para discutir o RPPS a respeito da questdo dos servidores publicos de
todo o Pais, para continuar a discussdo a respeito da constitucionalidade, embora tenha passado na CCJ. Mas, se ndo é
competéncia privativa dos Estados e Municipios, que tém Regime Préprio, vale, mais uma vez, nés nos debrucarmos
sobre essa matéria

Nés temos visto sempre a mesma harrativa, 0 mesmo conjunto de interesses do Governo Federal de imputar a
responsabilidade pelo déficit da Previdéncia, até mesmo o déficit fiscal previdenci&rio, nos ombros dos servidores
publicos, o que ndo € bem verdade. O servidor publico, em outros momentos, ja fez essa doagdo em 1998, em 2003 e em
2013. De dgumamaneira, ele teve de se adequar. Os anéis foram embora e as coisas continuaram, de alguma maneira, a
prejudicélo. E agora, mais umavez, vem uma reforma que penitencia e pune o servidor publico.

Ficamos, sim, preocupados em relacdo a essa matéria. NGs temos o caso da integralidade e da paridade, que devem ser
discutidos. Se pensarmos, por exemplo, que se a servidora publica comeca a trabalhar com 20 anos, apds 30 anos ela
podera se aposentar, aos 53 anos. Com a nova Previdéncia, ter& que cumprir mais 9 anos para poder se aposentar, Sr.
Relator. E amesma coisa de, em uma partida de basquete, mudarem aregra da partida: em vez de arremessar para acertar
aquele aro, a regra, da noite para o dia, € que serdo utilizados os pés. Como se adequar a esta nova realidade? Como
incrementar aquela habilidade para se conseguir alcancar e encontrar o alvo? E algo muito sério e muito sensivel que
temos que discutir, com responsabilidade, nesta Comissdo Especia. Eu digo isso como filho de servidores piblicos e
como morador de um Estado que tem uma propor¢cdo muito alta de servidores publicos, assim como trabalhadores no
campo. Reconheci e admiti, na Comissao, que nos precisdvamos aperfeicoar essa discussdo no local adequado. E o local
adequado é exatamente este onde nds estamos agora.

N6és queremos fazer esse clamor e areivindicagdo para que o Governo Federal demonstre, através de gestos, que ndo é
0 senhor darazdo, que ndo € o dono da verdade. E que nds possamos avancar com essa reforma dentro de uma poténcia
fiscal, ndo a que o Governo quer, mas a que seja possivel, afim de que nds ndo cometamos mais injusticas em um Pais
gue é completamente desigual. Afinal, ndo estamos cobrando a mesma parcela de contribuic¢do dos grandes devedores, ou
até mesmo dos bancos que dominam o capital do nosso Pais e muitas vezes trabalham em regime de monopdlio, porque
outros ndo conseguem trabalhar da mesma maneira.

Entdo, agui deixamos o recado, inscritos mais uma vez para falar contra essa reforma, de que buscamos o equilibrio, o
bom senso, atemperanca, ajustica social. Nenhum Governo pode trabal har em busca de recursos e de capital. O Governo
Federal, assim como os Governos dos Estados e Municipios, deve trabalhar em busca de equilibrio, de justica social e
de perspectiva de dias melhores.

Gostaria que fosse incluido também o nosso tempo de inscricdo, Sr. Presidente, Deputado Silvio Costa Filho, afinal, nos
estamos inscritos também. Quero fazer o complemento, na finalizagdo, de que a questéo do servidor publico deve ser
muito bem avaliada. O nosso Estado tem feito manifestagtes.

(Dedligamento automatico do microfone.)
O SR. LEO MORAES (PODE - RO) - Posso completar com o tempo de inscrigio?

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Se V.Exa. puder ser breve, porgque nos tinhamos feito um acordo
de cavalheiros para se fazer a opcdo entre um e outro.
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O SR. LEO MORAES (PODE - RO) - Qual é o tempo de inscri¢&o?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - E de 3 minutos.

O SR. LEO MORAES (PODE - RO) - Ent&o, peco apenas 30 segundos para completar a minha linha de pensamento.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradeco aV.Exa. a compreens&o.

O SR. LEO MORAES (PODE - RO) - N6s gostariamos de fazer esse pedido. Apresentamos uma proposta, com o meio-
termo possivel, de se aposentarem as mulheres com 57 anos e os homens com 62 anos. Quem sabe ndo é uma medida
possivel ? Caso contrario, nds estaremos ao lado, sim, da popul agéo que clama que tenhamos umareforma justa. Portanto,
nos ndo concordamos com 0 modelo e com a proposta apresentada pelo Governo Federal.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Dando sequéncia, eu queria convidar, para falar a favor, o
Deputado Daniel Freitas. (Pausa.)

Concedo a paavra ao Deputado Felipe Francischini. (Pausa.)
Concedo a palavra ao Deputado Heitor Freire. (Pausa.)
Concedo a palavra ao Deputado Jerdnimo Goergen. (Pausa.)

O Deputado Jerénimo Goergen também ndo esta.

Tem apalavra o Deputado Alan Rick. (Pausa.)
Tem apalavra a Deputada Adriana Ventura. (Pausa.)
Tem apaavra o Deputado Eduardo Cury.

O SR. EDUARDO CURY (PSDB - SP) - Sr. Presidente, Relator Samuel Moreira, eu queria agradecer aos nossos
convidados a colaboragéo, sempre muito proficua e que muito nos gjuda.

Eu queria fazer duas consideractes em relacdo as falas dos nossos convidados, mas, primeiro, eu queria fazer uma
complementacdo em relagdo afalado Sr. Luciano Fazio.

Eu gostel muito dos dados, sdo bastante produtivos, embora o senhor tenha, logicamente, um pré-posicionamento. Eu
acreditava que, para ser um pouco mais completo, gquando o senhor citou agueles dados referentes a contribui¢do do
Regime Préprio de Previdéncia, que equivaleria ao que existe no mundo, e por causa disso ndo haveria necessidade de
modificagdo, eraimportante dizer também que isso ndo acontece em relagéo aintegralidade da paridade, ou sgja, isso ndo
€ comum |a fora. Entdo, esse € um dos motivos da causa do desequilibrio. Mas eu concordo que os dados que V.Exa.
apresentou sao verdadeiros.

Em relacdo a colocacdo do Sr. Marionaldo Maciel, representante da FNP, eu vou colocar um ponto, sd para apimentar
um pouco debate, que ndo tem aver com a sua cidade, Campinas, que eu sei que faz um esforco enorme e logicamente
meritério em relacdo a Frente Nacional de Prefeitos, entidade que o senhor a representa aqui. E eu fui Vice-Presidente
da Frente Nacional de Prefeitos. Eu defendo que a reforma contemple Estados e Municipios. Acho que a situacdo é
insustentével. Mas € importante dizer que ha Estados e Estados, M unicipios e Municipios. Hamuito gestor irresponsavel,
gue, naverdade, procurou ndo fazer o dever de casa e agora quer que este Parlamento resolva todos os seus problemas.
Foi para acampanha eleitoral, falou uma mentira e agora quer que este Parlamento resolva.

Eu dou um exemplo concreto. Eu tive o privilégio de conhecer o Narlon agora, que me falou que, quando eu era Prefeito
de S8o José dos Campos, ele foi auditor da Secretaria Naciona de Previdéncia. Eu tinha me esquecido disso. Eu me
lembro de que numa audiéncia me falaram: "Prefeito, o auditor vai entregar o relatério”. Eu falei: "Nossa!" E ele trouxe
o relatorio, dizendo que nés éramos o ingtituto mais eficiente do Brasil, tanto € que nds, de uma administracdo do PSDB,
ganhamos uma capa de revista numa gestéo do PT.

Eu quero dizer o seguinte: passados alguns dias, entrou outragestdo. Embora eu tivesse deixado um cheque de 1,8 bilhdes
dereais depositados, em 3 anosjanem acontribuicdo patronal da Prefeituraestavasendofeita. "Eduardo, maseraacrise.”
N&o eraacrise, porquefoi priorizado dinheiro paraampliar estadio de futebol numa cidade que nem time de futebol tinha.

Entdo, tome muito cuidado. Eu queria dizer ao senhor, da Frente Nacional de Prefeitos, que ndo é uma situagdo igual no
Brasil todo. Ha gestores responséveis, mas ha também muita gente irresponsavel, que agora diz simplesmente: "Facam
areforma ai, para ndo haver desgaste aqui".
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N&o! Esse € um desafio de todos. E um problema grave areforma da Previdéncia. Eu sou um defensor dareforma. Todos
vao ter que entrar nesse debate. Todos vo ter que dar sua cota de contribuico.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradego a compreensdo de V.Exa
Tem apalavra o Deputado Heitor Schuch. S.Exa. dispbe de 3 minutos.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Como estaaordem de quem vai falar contra e afavor? Quando V.Exa. chamar,
fale, para nds podermos saber.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Parafalar contra, tem a palavra o Deputado Heitor Schuch.

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Obrigado, Presidente.
Eu salido o Presidente, com sua paciéncia, e o Relator. Alias, o filho € mais calmo do que o pai, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Senéo, ndo haveria almogo aos domingos, ndo €? Eu falel para
ele. (Risos.)

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Estd bem. E muito mais inteligente também, néo €? (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Tem apalavraV.Exa., Deputado Heitor Schuch.
O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Senhores, eu acho que esta € a hora...

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Eu vou defender o Deputado Silvio.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Eu também vou defender o Deputado Silvio.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Obrigado.

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Posso comegar, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Silvio CostaFilho. PRB - PE) - Tem apalavraV.Exa.

O SR. HEITOR SCHUCH (PSB - RS) - Obrigado.
Quero saudar o Sr. Presidente, o Relator, 0s expositores e 0s colegas Deputados.

Eu estou no segundo mandato aqui. No primeiro mandato, a primeira coisa que nos disseram era que tinhamos que mudar
o percentual da DRU. Ai ficariam resolvidos os problemas dos Estados e Municipios. Parece que isso ndo aconteceul.
Depois houve a PEC 241, que também, pelo jeito, ndo resolveu. Ai veio o tema da terceirizagdo, mas elalimitava muitas
coisas, era preciso abrir mais, e ndo resolveu. Surgiu a questdo da reformatrabalhista. Ela daria empregos em abundancia
e tributos aos Governos, cursos para a Previdéncia e assim por diante.

Agora se fala da Previdéncia. Eu ainda acho que o ma do Brasil é a divida publica. Quando comprometemos mais de
40% de tudo o que arrecadamos, vai faltar dinheiro sempre, com reforma ou sem reforma.

Eu queria perguntar umas coisas que acho que sdo importantes. Primeiro perguntarei ao representante do Governo aqui, o
Dr. Narlon. Quantos milhdes de reais a Seguridade Social perdeu com anova legislagéo trabalhista? Quanto de dinheiro
a menos entrou nos cofres publicos? Pelo cenario que eu vejo nos Estados e Municipios com 0s seus institutos de
Previdéncia, a maioria deles estd com sérios problemas financeiros. A segunda pergunta & 1a na frente, quem é que vai
assumir esses servidores, se 0s Estados e Municipios ndo puderem mais paga-los? Vai ser aUnido? Terceirapergunta: na
PEC 6, ha tem um propésito do Ministro Paulo Guedes e da sua equipe. Eu néo sei se a palavra é acumular, descontar,
ndo pagar ou economizar 1 trilhdo de reais em 10 anos. Desse 1 trilhdo de reais, pelo que se sabe, 87% sdo do Regime
Geral da Previdéncia e 12% seriam dos servidores. Os senhores ndo acham que isso é demais para cima de quem ganha
salario minimo, de quem recebe 1 sal&rio e meio, 2 salarios? Oitenta e sete por cento do Regime Préprio?

Outra questéo que eu quero colocar aqui € sobre uma situagdo que acontece na minha regido. La onde eu moro, onde eu
vivo, em Santa Cruz do Sul, nés temos uma economia muito forte na questdo do tabaco. Mas o tabaco datrabalho durante
8 meses por ano, e nés temos uma quantidade enorme de safreiros. Para conseguir contribuir por 40 anos, trabalhando 8
meses por ano, o sujeito precisafazer 60 safras. Os senhores ndo acham que essa proposta é muito cruel com essa gente?
Essas pessoas, efetivamente, vao estar fora da Previdéncia, porque ninguém vai ter condicdo de fazer 60 safras em 60
anos, parater os 40 anos de contribuico.

Essas sd0 as minhas interrogagdes.
Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Concedo a palavra ao Deputado Daniel Freitas. (Pausa.)
Concedo a palavra ao Deputado Felipe Francischini. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Deputado Heitor Freire. (Pausa.)

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Esta chamando de novo, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Desculpe-me, eu ndo sabia que ele jatinha sido chamado. Descul pe-
me, Deputado Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Estamos aqui varios de nos, esses est&o ausentes. Temos de seguir alista.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputado Guimaraes, eu ndo sabia que ele ja tinha sido chamado.
Perdoe-me! O erro foi meu. Cheguei ha pouco e ndo sabia.

Com a palavra o Deputado Giovani Cherini.

Deputado Cherini, eu ndo sei se V.Exa. estava aqui no inicio, mas ficou acertado que cada Lider vai avaliar se vai usar o
tempo da Lideranca ou se vai acumular com o tempo de fala. Todos até agora usaram s o tempo da Lideranca.

V.Exa. tem 6 minutos como Lider e mais 3 minutos da inscri¢ao.

O SR. GIOVANI CHERINI (PR - RS) - Sr. Presidente, vamos ver se consigo usar so o tempo de Lider.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares e convidados presentes neste debate, desde o comego venho dizendo que estou
aqui para aprender. Acho que o grande caminho do mundo moderno € a gente aprender a desaprender para aprender de
novo. E essa é a nossa grande miss3o aqui, até porque qual quer parte do Pais estd um caos. E s6 o que agente vé ai narede
social. Estd um caos. Se se mexe em qualquer area, elafede, descul pe-me a expressdo. Qualquer &rea hoje estd assim. Se
Se mexe ha seguranca publica, € um caos, se se mexe na salde, € um caos. Ent&o, nds vivemos um caos hoje.

Quando n6s falamos de Previdéncia, vemos 0s nimeros aqui, o déficit — e eu tenho que acreditar nos nimeros, se bem
gue os nimeros sdo muito desencontrados no Brasil. O Relator vai ter muitadificuldade, porquevai ouvir muitos nimeros
aqui. Os numeros que foram apresentados aqui mostram que o déficit daUnido é de 1,2 tri, o déficit dos Estados é de 5,2
tri eo dos Municipios éde 1 tri. O total é de 7,4 trilhdes, pelo menos isso foi apresentado aqui.

Nesse déficit, € dbvio que sentimos a falta do projeto dos militares, que deveria em discussdo também nesta Comissdo
Especid, até porque o militar, quando viraVereador ou vira Deputado, j& se aposentou com 30 anos deidade. E nésvemos
muitos casos de pensionistas que estdo ganhando 50, 60 mil por més e sd0 pensionistas j& avos, hunca se casaram e estéo
ganhando. Todo sistema tem muitas distorcoes.

E l6gico que esse sistema esta falido, mas néo esta falido pela suaideia, até porque a particao, a contribuico e o sistema
solidario sdo uma ideia boa, mas ndo nessa distorcéo entre o servidor publico e o trabalhador em geral do sistema geral
de contribuig&o.

Enquanto isso, ouvimos noticias a toda hora. E esses nimeros, infelizmente, acho que o Relator nunca vai ter. NGs
deveriamos ter o salério das aposentadorias no Brasil para poder julgar agui se ha realmente privilégio ou ndo. Os
privilégios que acompanhamos sdo os veiculados pelo rédio e pelatelevisdo. Nds ndo sabemos real mente onde estdo os
privilégios, porque esses niimeros sdo escondidos, esses nimeros sao proibidos no Brasil.

Ent8o, é facil virem agui os colegas dizer que o problema da aposentadoria sdo 0s 74 Deputados que estdo aposentados
no sistema complementar de aposentadoria hoje, que o problema é esse privilégio. A pessoa paga 3.700, proporcional,
tem que ter 60 anos de idade e 35 anos de contribuic¢do, 0 que nenhuma outra categoriatem, mas eu ndo estou defendendo
aqui. Eu acho que todo o mundo tem que ser igual.

Se 0 projeto ndo aprovar Estados e Municipio juntos, o meu Rio Grande do Sul vai continuar no caos, porgque hoje 60%
de tudo que se arrecada é para pagar a inativos. E uma empresa completamente falida, que comega falida. Se vocé tem
100 reais, vocé tem que pagar 60 para quem ndo trabalha mais. Tudo bem, ele contribuiu, aquela coisa toda, mas, pelo
célculo atuarial, uma pessoa que se aposenta com salario integral, que pagou pelo Regime Especia durante 25 anos de
contribuicéo, sd pagou 6 anos. Luciano, so pagou 6 anos. O resto é a sociedade que vai pagar.
Entdo, se ele viver mais 30 ou 40 anos e aindadeixar paraavilva, quem vai pagar isso? Essa éapergunta, Luciano. Quem
val pagar essa diferenca, mesmo que sgja um sistema solidério? Quem vai pagar essa diferenca do calculo atuarial ?
Isso € privilégio. 1sso ndo é acerto, até porque ha muito funcionério publico que se aposenta com incorporacdo de FG e
gue ndo fez concurso para aguela fungdo com a qual ele se aposentou. Com funcéo gratificada, ele se aposenta. L4 no
Rio Grande do Sul, a pessoa ficava 3 meses com a fungéo gratificada e j& levava para a aposentadoria. Depois tinha de
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ficar 1 ano e hoje precisa ficar 5 anos para levar para a aposentadoria a funcéo gratificada, que as vezes € maior que o
salério parao qual elefez o concurso.

Portanto, eu queria perguntar aos nossos palestrantes sobre o0 novo sistema previdencidrio, que € muito desigual, pois
a grande maioria dos segurados do RGPS recebem apenas 1 ou até 2 saldrios minimos, enquanto no RPPS ainda ha
servidores se aposentando com altos salérios.

A principal medida da nova Previdéncia para reduzir essa desigual dade é aimplementag&o de aliquotas progressivas de
contribui¢do. Qual seria a outraforma para haver igua dade nos dois sistemas?

Também, conformefoi dito, existem maisde 2 mil no RPPS nos Municipios. Eu gostaria de saber do pessoal de Campinas
se existe algum tipo de controle prévio para a criagdo do RPPS.

Vou continuar aqui com muitas ddvidas.

A minhaluta agui sempre sera essa, e justica paramim € isso, justica paramim é igualdade, néo € essa desigualdade que
existe hoje no sistema.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Cherini.
Com apalavrao Deputado Professor Israel Batista, que falara pela Lideranca. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Deputado Henrique Fontana, pela Liderancado PT.
V.Exa. tem o tempo de 7 minutos, com aguela regra de agregar ou n&o.
Depois, eu volto para alista de inscrigoes.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Sr. Presidente, eu quero cumprimenté-lo, quero cumprimentar 0 nosso
Relator, 0 nosso Vice-Presidente e os quatro palestrantes do dia de hoje que contribuiram com as suas visoes.

Quero contribuir com algumas reflexdes. Em 7 minutos, ha que se fazer escolhas. A minha primeira escolha, e primeira
frase, € que nds ndo devemos, nobre Relator, continuar reproduzindo no Brasil a ideia de demonizacéo dos servidores
publicos. Se existem distor¢cdes ou pontosacorrigir do sistema previdenciério préprio dos servidores, devemos apresentar
distorcdes objetivas e propor mudancas objetivas que possam ser corrigidas para o futuro, porque nds estamos aqui para
legislar algo parao futuro.

O uso dademonizagdo do servidor publico, como escudo paraencaminhar uma proposta profundamente cruel de mudanca
na Previdéncia é uma tética inadequada para construir uma nagdo. Um pais, uma nagdo precisa de servidores publicos
respeitados, valorizados para evidentemente cumprirem com papeis fundamentais em todas as areas.

Eu costumo perguntar nesses debates, quando se trata de um conjunto de manchetes, como as que foram mostradas, o
seguinte: os problemas do Brasil que todos temos que resolver foram causados pelos servidores publicos ou existem
muiltiplas questdes a serem enfrentadas no Brasil ? E ou ndo € umavergonhao Brasil até hoje ndo cobrar um imposto sobre
lucros e dividendos, como todos os paises do mundo cobram? Se fosse cobrada uma al iquota de 20%, o Brasil arrecadaria
50 bilhGes por ano.

Sr. Presidente, em 10 anos, seriam 500 bilhdes. Por que isso ndo entra na pauta? Por que ndo ha uma série de manchetes
do Governo ou do Ministro, mostrando este absurdo: Aqueles que obtiverem grandes dividendos —diretor, acionista do
banco "x" — que ganham 100 milhSes num ano, pagam zero. Por que ndo ha essas manchetes? Por que a demonizagdo
do servidor publico?

VVamos propor corregdes pontuais. Por exemplo — quero me referir a quem representa o Governo —, no § 15, de um dos
artigos dessa PEC, prop8e-se uma das mais estratégicas mudangas que foram feitas para corrigir, futuramente, a partir de
2013, o Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos, igualando — todos sdo iguais — até 5.800 reais, e, a partir dali,
o Fundo de Previdéncia Complementar Publica.

O que est4 escrito nessa PEC? A privatizac8o do Fundo de Previdéncia Complementar Plblica, Relator. Por que fazer a
privatizagdo? O queisso tem aver com as contas publicas do Pais? O que mudanessetal equilibriofiscal de 1 trilhdo? Aqui
h& um interesse do sistema financeiro. Tenho dito isso, e 0 Ministro Paulo Guedes fica bravo, mas ele tem o raciocinio do
bangueiro. Vamos dar nome aos bois. Nao ha neutralidade neste debate. Esse artigo ndo precisava estar aqui.

Segunda questdo: a capitalizagdo é paratodos. Esta, sm, é ampla, geral eirrestrita. Elaé paratodos os servidores publicos

e para todo o Regime Geral da Previdéncia. Por que a capitalizagdo? Pergunto ao Relator, porque ele tem o poder de
retirar agora.
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Iss0 ndo deu certo em pai's nenhum do mundo. Eu olho os paises da Europa... 1sso incomoda aqui o colega. O colega ndo
consegue ouvir em siléncio quando parece que 0 argumento esta convencendo a maioria da sociedade, porque € verdade.
Na Alemanha, na Itdlia, na Franca, nos Estados Unidos, ndo existe capitalizagdo para o regime basico de Previdéncia,
porque isso ndo é bom, porque isso fornece um mercado que ndo garante a aposentadoria segura.

Ha outra coisa que € importante ressaltar. Eu sei que isso incomoda alguns, mas vou dizer de novo. Aqui nesta tabelada
Ultima péagina esta dito claramente que 90% dos 4 trilhdes e 500 hilhdes de reais que serdo retirados da mao de futuros
aposentados do RGPS ou do Regime Proprio da Previdéncia sairdo do bolso dos que se preparam para se aposentar com
1.000, 1.500, 2.000 e 2.500 reais. E aqui ndo tem nenhum privilegiado. Ent8o, esses 90% é um gjuste fiscal que vai
sobrecarregar os mais pobres.

Jamais se poderia, nobre Relator, retirar, por exemplo, de aposentadorias do Regime Geral, baixando de 2 mil reais para
1.200 reais, porgque a pessoa ndo vai ter os 40 anos de carteira assinada, como disse 0 meu colega Heitor Schuch, do Rio
Grande do Sul. Ndo porque ela ndo queira, mas é porgue ndo tem como conseguir carteira assinada por 40 anos afio. E,
se elativer 25 anos de carteira assinada, vao cortar 30% da aposentadoria dela so por esse fator. Ela, entdo, em vez de 2
mil reais, vai receber, neste exemplo que estou dando, 1.400 reais. Colocar isso antes de votar 0 imposto sobre lucros e
dividendos é uma covardia e mostraqual € a prioridade.

Presidente, s6 peco 1 minuto. Eu ndo vou usar o tempo que eu poderia, porque vou procurar contribuir com a Comisséo.

A questdo & haescolhasafazer. Nos podemos apresentar pontos paracorrigir. Quando seolhaatabela, sevé, por exemplo,
que os saldrios do Judiciério, do Legidativo e do Executivo séo diferentes, mas a PEC néo toca nisso. Ela ndo tem nada
aver com o salario das pessoas. Temos que mudar a politica salarial paratornélamais justa. N&o basta dizer que vamos
alterar toda a Previdéncia, como se isso fosse corrigir aquela tabela. As vezes, parece-me que alguns manipulam tabelas
para criar este ambiente de demonizacdo do servidor piblico. E eu ndo concordo com esse ambiente. Eu quero uma
Previdénciamais justa.

Aliés, estareformaestrutural — eu tenho que dizer isso, até porque fui conferir esta semana—, estaque defato equalizou
0s sistemas para o futuro, desde 2013 — pasmem os senhores com a ironia—, foi aprovada. Eu era Lider do Governo
e gjudel aencaminhar essa votaco.

Agora, 0 hoje Presidente Jair Bol sonaro votou contraessacorregdo, esta, sim, justaparao futuro, Deputadal uizaErundina,
garantindo a Previdéncia basica de todos, até o teto do Regime Geral, e fazendo a complementar no setor piblico. O hoje
Presidente Bolsonaro votou contra. Vejam o que sdo asironias.

Ent&o, Presidente, eu concluo fazendo um pedido ao Governo para que ndo manipule dados para demonizar o servidor

publico. Se houver alguma correg@o pontual para fazer, apresente-a. Eu, por exemplo, acho que fundo de previdéncia
complementar publica é algo muito positivo. Deve haver nos Estados. Deve haver nos Municipios.

Agora, 0 Presidente Bolsonaro, o atual Governo, quer arrebentar esta correcdo no quinto ano de vida. Ela comegou
em 2013, e eles j& querem, agora, terminar com aguilo que é a correcdo, realmente, a médio e longo prazo. O Regime
Proprio dos servidores federais aponta para o equilibrio pleno ao longo dos proximos anos com a adogdo da previdéncia
complementar publica como esta votada.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Henrique Fontana.
Tem apalavra a Deputada Adriana Ventura. Depois da Deputada, falara o Deputado Paulo Ramos.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Nos estabelecemos o procedimento de a Mesa falar s6 no fim. O
Relator até ponderou abrirmos a palavra por 5 minutos para a Mesa, mas atrasariamos praticamente em meiahoraafaa
dos Deputados que ainda ndo se manifestaram. Ja ndo héa tantos Deputados inscritos, e vou sugerir que ougamos a todos.
Esta bom?

Tem apalavra a Deputada Adriana Ventura; depois, o Deputado Paulo Ramos.

A SRA. ADRIANA VENTURA (NOVO - SP) - Boa tarde. Agradego bastante pela contribui¢do de todos que se
apresentaram. Eu tenho duas perguntas muito especificas para o Narlon em relaco & PEC. Sou do Estado de Séo Paulo,
onde recentemente tivemos uma reforma da Previdéncia municipal. Muita coisafoi discutida. Avangamos menos do que
gostariamos, mas realmente avancamos. Foi um trabalho bem bacana. Agora, a minha pergunta é especificamente em
relacdo ao Regime Préprio: na sua opinido, qual é a causa estrutural desse desequilibrio que existe no Regime Proprio?
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Esse desequilibrio é devido as regras atuais de concessdo de beneficio ou ha outras causas, como, por exemplo, a gestéo
de pessoas? De que maneiraa PEC trata desse assunto? Essa é a primeira pergunta.

A segunda e Ultima pergunta € a seguinte. Nos Ultimos anos, acompanhamos muitas noticias de desvios de recursos dos
fundos de previdéncia, tanto no Estado como no Municipio. Realmente, o desequilibrio vem dai. De que forma, na sua
opini&o, a PEC traria mais seguranca, se é que traz, evitando esses desvios e dando mais seguranca para os segurados do
Regime Proprio? Eu gostaria de ouvir o que vocé tem a dizer sobre isso.

Obrigada, Presidente.
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidente, quero fazer uma questdo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Pois ndo, Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Peco aV.Exa. que, definitivamente, entremos em acordo aqui arespeito daregra
para se estabelecer o minimo de justica aos que estdo presentes. Cada um de nds tem inlmeros compromissos aqui € no
plenario. Vamos e voltamaos, vamos e voltamos... O que sugiro? Primeiro, que, se o Deputado é chamado e néo esta, ndo
se volte a chamé-lo, porque ndo € justo conosco que estamos aquii. Alids, estamos ouvindo os quatro pal estrantes.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputado José Guimarées, vamos sO fazer uma corregdo. V.Exa
tem razéo.
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Obrigado.

Entdo, esta acontecendo o seguinte: 0s Nossos assessores vao ai, olham a lista— néo tenho nada contraisso —, mas tem
que haver algum critério. NOs estamos aqui numa boa. Eu ouvi, aprendi muita coisa aqui, e quero fazer perguntas. Do
jeito que estd, as pessoas saem e 0 assessor vai e chama: "E a sua vez', e elas correm para ca. N&o estdo sabendo nem
0 que o palestrante falou, e metem a falal Eu acho que isso € um desrespeito a nés. Eu queria que V.Exa. considerasse
isso e restabel ecesse o critério que foi anunciado para nos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Deputado José Guimaraes, V.Exa. tem razdo. Acontece que, ha
lista dos que sdo a favor, ndo havia mais ninguém. Nessa lista, sd havia trés Deputados, que voltaram para a reunido: a
Deputada Adriana, 0 Deputado Beto e 0 Deputado Jerdnimo. E por isso que eu os chamei.

No entanto, acato a intervencdo de V.Exa., até porque esse é o critério. O critério na verdade & quem é chamado e ndo
esta aqui perde o direito de falar. Esse é o critério que temos adotado desde o inicio dos trabal hos.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Nao, n&o, ndo. O critério que temos adotado aqui, desde o inicio,
€ guem ndo esta agqui perde o direito de faar.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - N&o. Estou sendo tolerante porgue tivemos uma votagdo, e alguns
sairam para votar.

Deputado José Guimaraes, eu recebo a questdo de ordem de V.Exa. e a acato. Como nds s temos mais dois Deputados
afavor nalista, que sdo o Deputado Beto e o Deputado Jer6bnimo — e o Deputado Darcisio Perondi, que chegou aqui
—, sugiro que nos 0s ougamos. Mas vou priorizar quem estava agui e ndo saiu, ainda que relativize a ordem de um a
favor e um contra.

Tem apalavra o Deputado Paulo Ramos.

O SR. PAULO RAMOS(PDT - RJ) - Presidente, Relator, convidados, companheiros e companheiras, depois que muitos
fazem intervencdes... Presidente, eu estou falando...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - V.Exa. esta falando pelo tempo de Lider, 5 minutos. Se acumular,
V.Exa. ter4 8 minutos.

O SR. PAULO RAMOS (PDT - RJ) - Eu vou tentar ndo acumular.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - V.Exa. tem 5 minutos.

O SR. PAULO RAMOS (PDT - RJ) - Quero fazer a gumas observagdes sobre aquilo que ouvi de a guns dos convidados.

A primeira é sobre a taxa de natalidade no nosso Pais. Acredito que o Sr. Narlon tenha conhecimento de que houve
no Brasil uma &rdua campanha de esterilizacdo de mulheres. Houve um controle da natalidade e, para quem conhece a
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Sociedade Civil Bem-Estar Familiar no Brasil — BEMFAM, ha um certo histérico. Hoje, se o nimero de jovens esta
menor € porgque houve crimes, os mais graves, perpetrados contra as mulheres brasileiras. E € preciso saber disso.

E preciso também conhecer a histériada Previdéncia. A Previdéncia Social vem sendo reformada ha muitos anos, sempre
suprimindo direitos dos trabal hadores. Com o golpe de 64, veio o desmonte da Previdéncia, o desmonte dos institutos. O
teto da Previdéncia era de 20 salérios minimos. E os proventos da aposentadoria e a pensdo por morte eram corrigidos
de acordo com o ndimero de minimos da época da concesséo. Acabaram com a estabilidade dos trabal hadores. Serd que
isso é desconhecimento ou jando faz mais parte da historia?

No tocante aos acidentes de trabalho, o Brasil € campedo mundial: mortes, amputagdes, doengas profissionais.

Hoje eu ndo trouxe, mas vou fazer chegar as médos também do Relator os nimeros apresentados pelo Ministério Pablico
Federal do Trabalho em relacdo ao sofrimento imposto a classe trabalhadora em funcdo das péssimas condigdes de
trabalho. O trabalhador fica como descartavel. Ndo ha cuidado com a salide e a seguranca do traba hador. E isso tudo
pesana Previdéncia.

Vou tratar muito rapidamente da questdo do nimero de ativos e inativos no servigo publico. Serd que o Dr. Narlon tem
um levantamento do impacto das terceirizagBes no servigo publico narelagdo entre contribuintes e aposentados no servigo
publico? Era preciso ter, porque estdo terceirizando muitas atividades que antes eram publicas. Obviamente o nimero de
contribuintes também diminui.

Eu sou do Rio de Janeiro, eareducéo |aémuito grande. A medidaquevai chegando o momento de pagar asaposen}adori as,
0 nimero de servidores vai diminuindo. Estou falando de servidores estatutérios. Tudo estd sendo terceirizado. E preciso
também levar isso em consideracéo.

Feitas essas observacBes em relacdo ao servidor publico, quero dizer que o Ministro da Previdéncia foi acintoso e
desrespeitoso em relacdo aos servidores. Ele ndo conhece os servidores, ndo conhece o servigo publico. Ele € um homem
do capital financeiro. Essa reforma apresentada lamentavel mente pelo Governo Bolsonaro é uma reforma que atende ao
capital financeiro, atende aos banqueiros. E ele, Paulo Guedes, supostamente é hoje paramim o Presidente da Republica.
SO falta agora, se essa reforma da Previdéncia ndo passar, ele se autoproclamar Presidente da Republica e ter o apoio
dos banqueiros, dos grandes empresérios e dos grandes meios de comunicacdo, ja que esta na moda se autoproclamar
Presidente da Republica. 1sso € muito suspeito.

Agoraquero medirigir ao Relator, Deputado Samuel Moreira, no tempo que me resta.

NOs ouvimos aqui muitas manifestagdes. VVou trazer alembranca a manifestagdo do Deputado Aliel, que fez uma sintese
muito precisado impacto dessareformaem rel agdo aos menosfavorecidos. V.Exa. contestou, e el e redarguiu, apresentando
algo que, paramim, pode servir para o convencimento.

Numa outra reunido, quando houve uma questdo ligada a partido, V.Exa. disse que, como Relator, alimentava a total
independéncia, que V.Exa. era independente. N&o é possivel que tenhamos divergéncia em relacdo aos nimeros. Em
relacdo a eles, ndo pode existir divergéncia. Alguém esta mentindo. Se os nimeros que 0 Governo apresenta ndo sdo
verdadeiros— e ndo 0 sd0, isso j4 esta sendo constatado —, é preciso que 0 Relator leve isso a devida consideragéo. Vou
deixar uma sugestdo. Nao podemos ficar aqui enfrentando divergéncias em relagdo aos nimeros. Precisamos estabel ecer
0 gue chamo de "cotgj0", porque ndo é possivel haver isso. O Relator precisa receber, e vamos tentar organizar entre
aqueles que defendem, de boa-fé, qual quer posi¢do — os que defendem areforma e os que sdo contrériosaela. Emrelacéo
aos nimeros, ndo pode existir divergéncia. N&o é estimativa, ndo € projecdo. H& nimeros concretos que precisam ser
considerados.

O Presidente Jair Bolsonaro tem umactrajetéria conhecida e esta subordinado ao Ministro Paulo Guedes. Ele proprio disse
gue ndo concordava com reforma, mas que o Pais precisava ser salvo. Quem é o Presidente da Republica afinal de
contas? E o Sr. Paulo Guedes, subordinado aos banqueiros, ou é aquele que foi eleito pelo voto popular?

Muito obrigado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Nao hadivergéncia, Deputado Paulo Ramos. Eu so disse que 800 bilhdes de
reais divididos por 5,9 trilhGes, que é a despesa total em 10 anos, ddo 13,5%, 13%. E ele disse que 80 bilhSes de reais de
1,2 bilhdes de reais ddo 80%. Nao ha divergéncial E 800 bilhdes de reais de 1 trilhdo ddo 80%. Eu disse que 800 bilhdes

em 5,9 trilhdes d&o 13%. E s6 uma questdo de referéncia. Eu pedi para colocar também sobre toda a despesa em 10 anos,
e ele fez sb sobre a economia em 10 anos. Nao hé divergéncia nos nimeros. N&o ha divergéncia

O SR. PAULO RAMOS (PDT - RJ) - Mas ndo alteraa minha manifestagdo em relagdo ao contexto dos nimeros.
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Quero dizer que, ao longo do tempo, a convivénciavai nos fazendo admirar e respeitar os companheiros. E tenho respeito
por V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado.
Tem apaavra o Deputado Pedro Uczai.

O SR. PEDRO UCZAI (PT - SC) - Sr. Presidente, Relator, palestrantes, Vice-Presidente, hoje estamos tratando do
Regime Proprio de Previdéncia Social, e vou me centrar em perguntas concretas e objetivas.

Se, apartir de 2013, o Regime Préprio de Previdéncia Social definiu o teto — estou falando do teto do regime do servidor
publico —, pergunto: qual é o passivo anterior a 2013, sobre o qual ndo ha o que fazer e que vai gerar impacto ao longo
do tempo? N&o vamos conseguir fazer mudanga alguma, Deputado Samuel Moreira, pois se trata de um direito adquirido
até 2013. E esse passivo que esta dando problema na previdéncia publica? Ha algo que se possa fazer?

A segunda pergunta & com a implantacdo do teto para o servidor publico a partir do Regime Geral, que é de 5.839
reais, esse sistema de previdéncia complementar permite, a médio e a longo prazo, o equilibrio da previdéncia plblica
do servidor publico?

Paraaterceirapergunta, Sr. Narlon, eu quero um niimero seu, assim como ha o do Regime Geral. Sabemos que véo tirar
1 trilh&o de reais do BPC, do abono e do Regime Geral, o que vai dar 1,12 trilhdes de reais. La estd 0 nimero para quem
ganha até 1.371 reais, dados oficiais do proprio Governo. Mas os senhores ndo tém os da &rea publica. Minha pergunta é
qual o impacto da reforma para os servidores que recebem até o teto? Vamos falar do servidor pequeno. Dos 224 bilhdes
de reais que querem economizar, quanto sai dos pequenos servidores publicos? Quero saber, Narlon, esses nimeros. E,
diante desses nimeros, qual vai ser o impacto sobre as mulheres servidoras publicas? Quero saber se as mulheres que
mais vao pagar a conta serdo as professoras, técnicas de enfermagem, enfermeiras da &rea publica educacional, que é
estratégica no servigo publico. Ou os neoliberais ndo vao querer salide nem educacéo para o Estado brasileiro?

A gquarta pergunta é sobre o regime de capitalizac8o. Aqui esta o representante dos Municipios e também deveria estar
0 dos Estados. Quanto vai custar atransicéo em regime de capitalizacdo para as Prefeituras, para os Governos Estaduais
e paraaUnido?

Emrelacdo aos privilégios, Deputado Giovani Cherini, eu tenho umaperguntabem concreta. Eu ndo sei onde haprivilégios
na érea publica. Eu tenho uma tese: onde quer que haja privilégios, isso deve ser cortado. Se tem aqui ou se tem em
outro lugar, corta-se! Mas um desses privilégios eu sei onde tem! A minha pergunta € sobre os que ganham acima do teto
consgtitucional, ou sgja, acima de 39 mil reais. Vocés dizem que véo cobrar quem ganha acima desse valor. Quantos séo
e por gue estdo escalonando acima desse valor e cobrando um percentual previdenciario afim de manté-los no privilégio
inconstitucional ? Esses eu sei que sdo privilegiados e estdo, inconstitucional mente, recebendo. Vocés preservam esse
privilégio, inclusive, vao receber um percentual maior de contribuicdo, v&o receber a previdéncia acima de 39 mil reais.
Eu sei que esse, sim, € um caso de privilégio.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado.
Tem a palavra o Deputado Arlindo Chinaglia.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Obrigado, Sr. Presidente. Ao cumprimenta-lo, cumprimento também o
Relator, Deputado Samuel Moreira, e 0s nossos convidados.

Primeiro, ha uma questdo conceitual, visto que, no caso dos paises ndrdicos, que tém uma previdéncia estével e até
mesmo superavitaria, se ndo houvesse a contribuicdo do Estado, aprevidéncia seriainfinitamente mais deficitariado que a
nossa. Portanto, ao apresentar apenas nlmeros em uma conta aritmética, qualquer mau aluno chegaria, precipitadamente,
a conclusdo de que a conta ndo fecha. Por que o mau aluno? Porque €ele é incapaz de vislumbrar outros fatores. Quais so
os outros fatores? S&o outras fontes. NOs ndo podemos nos conformar com um Pais onde milhdes vivem com um ou dois
sal&rios-minimos, inclusive, no servigo publico. Ndo podemos imaginar que isso € tudo que um pais do nosso porte pode
oferecer ao povo brasileiro. N&o! N&o podemos nos conformar com isso!

Entdo, eu queria perguntar ao Sr. Narlon o seguinte: onde ha, na PEC, qualquer medida, por exemplo, que impega que
sejam pagos valores de aposentadorias e pensdes acima do teto constitucional ?

Segundo, quando se leva um valor para a aposentadoria, 0 problema ou a solugdo esta no salario. Portanto, qual € a
proposta do Governo paraimpedir que qualguer um, por qualquer mecanismo, fraudado ou ndo, receba saléario acima do
teto constitucional? Por que o Governo ndo anuncia que, parafazer o gjuste fiscal, ele ndo vai mais permitir fazer REFIS
endo vai mais perdoar dividas, juros, etc. por qualgquer mecanismo?
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Terceira pergunta: para quem o Governo vai manter aintegralidade e a paridade, em que circunstancias e por qué? Nao
faz sentido atacar o conjunto dos servidores, quando jafoi aprovado o FUNPRESP, que faz com que quem ganha acima
do teto do Regime Geral faga uma previdéncia complementar.

Finalmente, eu queriadizer que os Prefeitos e 0s Governadores precisam de fato assumir suas responsabilidades. Prefeito,
Vereador, Governador e Deputado Estadual ndo podem jogar a responsabilidade para o Congresso Nacional afim de que
assuma todo o debate. Isso ndo me parece uma atitude compativel com o cargo que cada um ocupa. Posso até mudar de
opini&o, mas hoje é essa a minha opiniao.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Arlindo.

Tem apaavra o Deputado Fabio Henrique, pelo tempo de 3 minutos.

O SR. FABIO HENRIQUE (PDT - SE) - Sr. Presidente, eu queria fazer trés perguntas, para ficar bastante limitado ao
tema, até em fungdo do tempo.

Primeiro, eu quero fazer uma pergunta ao Dr. Luciano, que fez uma explanacdo bem interessante sobre o regime de
capitalizagdo e o custo para uma necessaria transicdo. Nesse aspecto, ha muita divergéncia de nimeros e até ndo ha
ndmeros. Eu queria saber se 0 senhor ousariadizer quanto efetivamente custara a transi¢éo para o regime de capitalizaco,
jaque na audiéncia passada n6s ndo tivemos essa resposta.

A segunda perguntafago ao Dr. Narlon. Também em funcg&o dessa divergéncia de informaces, eu queriaouvir apaavra
do representante do Governo: de 1 trilhdo e 270 bilhdes de reais que se pretende economizar, 0 que efetivamente — eu
posso estar sendo repetitivo, mas queria a palavra oficial do Governo — vai sair do Regime Geral € 0 que vai sair do
Regime Proprio? Dr. Narlon, é verdade ou é fake news que 800 bilhdes de reais sairéo de quem ganha até 1.231 reais?

A terceiraperguntaeu faco ao Dr. Luiz Alberto. Aliés, eu queria concordar com o Deputado Henrigque Fontana, porque o
gue hano Brasil hoje é exatamente uma demonizacdo dos servidores publicos, como se eles fossem os cul pados por todos
0s problemas que existem no Brasil. Mas eu pergunto ao senhor quem s8o, na sua opinido, os privilegiados. Quem sdo 0s
servidores publicos privilegiados? A proposta da PEC 6 ataca esses privilegiados? Eu queria saber também se o senhor
concorda que paratodos seja estabel ecida a mesmaregra, ou sgja, a do teto da Previdéncia

Por fim, eu queria dizer que foi muito triste o que o Ministro Paulo Guedes disse em relacdo aos servidores publicos.
Acho até que foi em funcdo do horéario — talvez até ndo tenha sido — ou pode ter sido num momento infeliz dele. Mas
0 Ministro Paulo Guedes disse que os servidores sdo responsaveis pela roubalheira do Pais. Esqueceu ele que foram
servidores publicos, como os policiais federais, os responsaveis pela apuracdo e pela descoberta daroubalheirano Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Fabio.
Eu vou passar a palavra agora, pela Lideranca do Bloco/PTB, ao Deputado Eduardo Costa.
V.Exa. tem o tempo de 10 minutos.

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Prometo, Presidente, que ndo vou usar todo o tempo.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Adorei ouvir essa frase, Deputado. (Risos.)

O SR. EDUARDO COSTA (Bloco/PTB - PA) - Quero, primeiro, parabenizar V.Exa. pela conducéo dos trabalhos,
parabenizar também todos os expositores que estdo aqui e elogiar a paciéncia do nosso Relator, que esta presente em
todas as reunides desta Comisso.

Agorahapouco, eu tive aoportunidade de conversar com o Secretério Rogério Marinho e questiona-lo sobre quem estaria
pagando o prego mais alto, o sacrificio maior. Ele fez um comentario que eu queria externar atodos. O Regime Proprio
pagaria 14,5% a mais de sacrificio do que o Regime Geral, apesar de 0s nimeros ndo mostrarem, devido ao quantitativo
de pessoas que estdo hoje no Regime Geral e daquelas cadastradas no Regime Préprio. Acredito que uma boa reforma
passa por umarevisdo dadivida— como foi dito aqui, umadividapublica, inclusive, que nuncafoi auditada—, umaboa
reforma tributaria e umarevisdo do pacto federativo.

Eu tenho dois questionamentos, mas gostaria de, primeiro, pedir um esclarecimento sobre a contribui¢éo extraordinaria
e falar também sobre as aiquotas progressivas.

A PEC 6/19 introduziu no §1° do art. 149 da Constitui¢do Federal a possibilidade de aplicacéo de aliquotas progressivas.
Segundo 0 nosso Ministro da Economia, Paulo Guedes, essa seria uma medida para minimizar as injusticas sociais e
corrigir as desigualdades do sistema atual. Contudo, ha hoje uma jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal — este
guestionamento, inclusive, é parao senhor, Dr. Narlon — em raz&o do posicionamento dessa Corte em um julgamento de
umamedidacautelar naADI 2010, derelatoriado Ministro Celso de Mello, em que trés fundamentos foram col ocados. No
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caso, um é a obediéncia ao regime contributivo do RGPS, caracterizado pela estrita vinculagéo causal entre contribuicdo
e beneficio, conforme o art. 195, 85°, da Constituicao Federal; outro é aandlise do principio do ndo confisco, previsto no
art. 150, inciso IV, da Constitui¢éio Federal, considerando as multiplas incidéncias tributérias estabel ecidas pelo mesmo
ente tributério; e, por Ultimo, a necessidade de o poder pblico colaborar com o financiamento da Seguridade Social, por
ordem do caput do art. 195 da Constitui¢do Federal. Esses foram os fundamentos.

Com relagdo a contribuicéo extraordinéria, além damajoracéo daal iquota paratodos os servidores que recebem proventos
acima do teto da PEC, prevé-se uma contribuicdo extraordinaria e a ampliacdo da base de célculo, nos casos em que a
Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federa demonstrem que no seu Regime Préprio ha um déficit atuarial.
Ent8o, existe a possibilidade de aplicacdo de uma contribuicdo extraordinaria que, ao invés de ser temporaria, tem um
prazo de vigéncia de 20 anos. Elafica vigente por 20 anos, apesar de ser extraordinaria.

Ent&o, eu queriapedir aV.Exa. um esclarecimento do Governo com relagdo a essa contribuigao extraordinéria e também
questionar sobre um posicionamento dado em relagdo ao debate de que a majoragéo da contribuicdo previdenciaria dos
servidores publicos, levada a efeito pelainstituicéo imediata de aliquotas progressivas, viola o principio do ndo confisco,
o qual, por ser inequivocamente uma clausula pétrea, ndo pode ser contrariado por emenda constitucional.

Esse € o0 questionamento que eu fago.
Devolvo apaavraaV.Exa., Sr. Presidente, economizando 4 minutos e 26 segundos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Muito obrigado, Deputado Eduardo Costa.

Conforme orientagdo, nds vamos seguir a ordem de chamada de todos os que estavam no plenario. Em seguida, vamos
voltar alista dos que chegaram depois.

Diante disso, todos os nomes que serdo chamados agora, na ordem, estdo na lista dos que véo falar contra. Digo isso s6
para que entendam que vamos relativizar a questdo da alternéncia.

Vou ler alistatoda aqui.
Deputado Jorge Solla. Depois, ha um que ndo da para entender o nome, vai ganhar um livro de caligrafia...

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - E o Deputado Alencar Santana Braga, mas acho que ele ndo estaaqui.
Deputado Rodrigo Coelho, acho que também néo esta.

Deputado Carlos Veras.

Deputado Birado Pindaré.

Deputado José Guimaraes.

Deputado Ivan Valente e Deputada Gleisi Hoffmann n&o esto.

Deputado Alessandro Molon.

Deputada Sdmia Bomfim.

Deputado Paulo Teixeira.

A Deputada L uiza Erundina é a Ultimainscrita, mas, conforme combinamos hoje na reunido de coordenadores, elafaara
ahora que quiser. Elaja esta comunicada desde...

A SRA. LUIZA ERUNDINA (PSOL - SP) - Isso é privilégio!

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Paraa senhoraisso ndo € privilégio. N6s j& pactuamosisso. Setodos
concordam, ndo é privilégio.

Depois, 0 Deputado Darcisio Perondi, o Deputado Beto Pereira e o Deputado Jeronimo Goergen.

Tem apalavra o Deputado Jorge Solla, por 3 minutos.

O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Obrigado, Presidente.

Este debate esta cada dia mais interessante. Hoje inclusive nés tivemos contribui¢des muito importantes. Hoje inclusive
noéstivemos contribui¢Bes muito importantes. Queriaagradecer a participacdo de todos daMesa. Inclusive ouvimosaguns
aspectos que ainda ndo estavam pingados adequadamente.

O Luciano separou o joio do trigo na questdo das supostas causas. Quando ele falou da relacdo de ativos e inativos nos
planos préprios, chamou-me a atencdo um aspecto interessante.
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Eu queria saber do Secretério Adjunto se 0 Governo estimou a quantidade de servidores publicos que passaram ao regime
deterceirizag&o, que passaram para contratos de organizag&o social — OS, que passaram para contratos terceirizados, que
n3o estdo nos planos proprios. H& uma estimativa de que metade dos servidores que estéo hoje na area de salide ndo estdo
atuando como estatutérios. Tiveram de ser contratados.

Af vem o segundo aspecto. E muito simples dizer que o estudo da Secretaria do Tesouro Nacional apontou que 15 Estados
ndo se enquadram na Lei de Responsabilidade Fiscal, apesar de estarem enquadrados, pelos critérios que eles utilizam e
que os Tribunais de Contas — vamos fazer essa ressalva— também utilizam. Sabem qual é adiferenca? E aquelaportaria
do Tesouro que quer considerar todos os contratos de OS como se fossem gastos de pessoal .

Essa decisdo, por um lado, quebra o equilibrio da L el de Responsabilidade Fiscal, de formairresponsavel. Por outro lado,
mostrao que eu estavafalando. A Lel de Responsabilidade Fiscal limitou aincorporagéo de servidores estatutérios. Entéo,
nos tivemos de criar mecanismos para ndo parar de fazer assisténcia a salide, para ndo parar de oferecer educacéo, para
ndo parar de oferecer assisténciasocial. A saidados Estados e Municipios ndo foi cruzar os bracos e dizer que ndo poderia
assistir a populagdo. Foi criar outras formas de gestdo que passassem por fora dessa barreira.

Agora os senhores querem cometer dois desastres: esquecer que toda a contribuicdo desses servidores esta indo para o
Regime Geral, em vez de ir para o Regime Proprio, e esquecer que ndo adianta nada os senhores desenquadrarem os
Estados. 1sso ndo vai gjudar a economia. 1sso ndo vai gjudar a oferta de politicas publicas. 1sso ndo vai gjudar em nada.

O tempo esta curto. Vou voltar a questdo dos privilégios. Os dados apresentados agqui deixam claro que, se ha algum
segmento ainda... O Luiz Alberto foi muito transparente e eficiente em mostrar, por meio da comparacéo entre RPPS e
RGPS, que ndo ha mais nada que possa ser considerado privilégio. Onde esta a diferenca? Nos militares. 1sso vocés ndo
guerem mexer porgue ndo tém coragem de mexer nesse segmento.

Quem tem privilégios sdo os militares, e vocés ndo s ndo tém coragem de mexer, como também estdo dando beneficios
auma categoria que sdo os privilegiados hoje.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Tem a palavra o Deputado Alencar Santana Braga. (Pausa.)
Tem apalavra o Deputado Rodrigo Coelho. (Pausa.)
Tem apaavrao Deputado Carlos Veras, pelo tempo de 3 minutos.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. CARLOSVERAS (PT - PE) - Senhores, nds podemos continuar ou paramos para ouvir os dois?

Sr. Presidente, nobres Deputadas e Deputados, é importante este debate aqui para que possamos analisar as causas, as
consequéncias, porque tudo tem aver com as atitudes tomadas, com as agdes, com as consequéncias que levam cada agao,
cada atitude de cada um de nés.

NOs temos percebido — e alguns colegas aqui ja mencionaram isso — um processo de criminalizagao dos servidores
publicos e do servigo publico. Criminaliza-se o servidor, paradesmontar o servigo publico. Desmonta-se 0 servigo publico,
paracriminalizar o servidor.

Eu queria que os senhores pudessem trazer uma andlise sobre o efeito, a consequéncia da Emenda Constitucional n® 95,
gue diz respeito ao congelamento dos gastos. Inclusive, quem votou a favor hoje considera que o congelamento, a PEC
do Teto dos Gastos, levara o Brasil a um caos social. E ha um efeito direto na Previdéncia Socia o crescente nimero
do trabalho informal, do desemprego, gerado pela reforma trabal hista; a terceirizagdo no servico publico, a auséncia de
concurso publico, que ndo repde a mao de obra, que ndo repde a forgca do trabalho. Se ndo ha concurso publico, como,
no Regime Proprio, vai haver mais servidores contribuindo para o regime? Entdo, a auséncia do concurso publico neste
Pais também é uma causa, uma consequéncia para que nés tenhamos essa avaliacdo, que muitos dos senhores tém feito
sobre 0 Regime Proprio.

E importante procurarmos solugdes, caminhos, sem ser caminhos e solugdes que acabem com direitos adquiridos, que
ataquem agueles que trabalham, agqueles que estéo no dia a dia, atendendo cada brasileira, cada brasileiro 1& no érgéo
publico.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Carlos Veras.
Com apalavra o Deputado Bira do Pindaré.
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O SR. BIRA DO PINDARE (PSB - MA) - Primeira coisa: nos no podemos aceitar, Sr. Presidente, Sr. Relator, demais
palestrantes, essaideia real mente da demonizag&o dos servidores. Eu acho muito injusta a forma como este Governo esta
tratando o servidor publico, que é um cidaddo que enfrentou uma batal ha tremenda de um concurso publico, que fez um
sacrificio danado para fazer aguelas provas e conseguir uma aprovagdo e, depois de tudo pelo o que passou, o titulo que
ele recebe é o de ser o demdnio da economia brasileira

Até hoje eu estou com amesmaperguntaqueeu fiz parao Sr. Ministro, e S.Exa. ndo respondeu. Quem sdo osprivilegiados?
Ao0s poucos, nés vamos percebendo, cada vez com mais clareza, que eles ndo estdo no Regime Geral. Entdo, o Governo
esta dizendo que estéo no Regime Préprio. Dentro do Regime Préprio, contudo, hé diversas categorias. E preciso que o
Governo seja mais claro. Nés ndo podemos sustentar um debate tdo profundo quanto esse com base em fake news. Nés
temos que ter umainformagdo verdadeira.

Quem sdo os privilegiados? S&o os professores? S0 os policiais? S&o os guardas de transito? Sdo os juizes? S80 0s
Deputados? Falem, digam onde est& o problema e vamos corrigi-lo. O que ndo da é para ficarmos nessa situagdo em que
sejogauma cortinade fumaga parajustificar um projeto cujo objetivo realmente é privatizar a Previdéncia. VVocés querem
esconder isto, que a capitalizacdo é a privatizacao, € a entrega de tudo isso aos bancos. Entéo, vamos falar a verdade, vai
ser muito mais saudével para o Brasil, ja que a crise € profunda e todo mundo a reconhece. Mas nds ndo vamos resolvé-
la. com esse tipo de tergiversacdo. E preciso haver clarezano que se fala.

E privilégios, mesmo, o Unico que eu estou vendo até agora € o dos servidores das Forcas Armadas, que também sdo
servidores publicos. Eu ndo tenho nada contra eles terem um tratamento especial. Eu s6 ndo entendo por que eles tém
um tratamento especial e o policia militar, que est4 enfrentando uma guerra todo dia, ndo vai ter 0 mesmo tratamento.
Todo diao policia militar enfrentaumaguerra. O professor, a professora, que enfrenta umabatalha, que é fazer educacdo
neste Pais, ndo vai ter 0 mesmo tratamento. Tanto é verdade que o projeto dos servidores militares veio separado, ndo
esta na PEC. Esta separado.

Ent&o, vamos ser claros nisso, Sr. Presidente, e vamos encontrar o caminho adequado e correto de resolver os problemas
do Pais, mas com justica e com transparéncia. Infelizmente, eu ndo estou vendo isso acontecer nesse debate sobre a PEC
da Previdéncia.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado.
Com apalavra o Deputado José Guimaraes.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Presidente, Relator, Vice-Presidente, convidados, desde a primeiravez em que
0 Ministro Guedes esteve aqui, eu escuto, por parte dos Deputados ligados ao Governo e dos palestrantes, que todos 0s
governos fizeram a reforma da Previdéncia, do FHC até a Dilma. E devo dizer que nenhum deles, do FHC a Dilma,
mexeu na alma, como faz a proposta de reforma do Ministro Guedes, que é a mudanca de regime de reparti¢ao para o
de capitalizacao.

A primeira pergunta que eu quero fazer aos quatro € sobre isso. Esta é a questéo central da reforma: a mudanga de uma
concepcao de Estado protetor, do sistema de Seguridade Social, fundado no principio da solidariedade e no sistema de
reparticdo, paraesse regime de capitalizagao. E ai eu introduzo o seguinte paraaliar apergunta: aFundagao de Previdéncia
Complementar do Servidor Publico Federal — FUNPRESP é uma entidade privada de direito publico, fechada. N&o ha
como sair dela, ndo harisco nenhum. A pergunta € a quem interessa mesmo — eu queria que vocés falassem — o regime
de capitalizacdo? Dizem que interessa ao sistema financeiro, aos fundos privados. Agora eu queria ouvir de vocés. A
guem interessa o regime de capitalizacdo?

Segunda pergunta. Pelos dados do Governo — nds ja os temos, Relator —, 83% da reforma atingem quem ganha até
dois saldrios minimos. 1sso ndo sou eu que estou dizendo. S&o dados do Governo, Narlon. E ai 0 Governo vem e faz a
propaganda de que a nova Previdéncia tem como centralidade o combate aos privilégios. Privilégios de quem? Eu queria
perguntar isso aV.Exa. Combate os privilégios de quem, se 83% recaem em quem ganha até dois sal &rios minimos?

Terceirae Ultimapergunta. Domingo, Deputado Samuel Moreira, euli um artigo muitoimportante do André LaraResende,
gue eu queria que V.Exa. comentasse. Eu conhego esse economista de renome do PSDB, do jornal Valor Econdmico.
Ele diz que insistir nesse caminho, fazer, enfrentar a crise fiscal do Pais pelo lado da reforma da Previdéncia, Unica e
exclusivamente, como salvadora da lavoura pode levar o Brasil ao caminho da Grécia. Eu queria que o Relator, que é do
PSDB, pudesse comentar esse artigo do André Lara Resende. Eu chamaria a atencdo de todos para que pudessem ler esse
artigo que foi publicado domingo no jornal Valor Econdmico.
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Hoje eu so fiz perguntas.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Por sinal, muito boas as perguntas, Deputado.
Com a palavra o Deputado Ivan Valente. (Pausa.)

Ausente.
Com apalavraaDeputada Gleisi Hoffmann. (Pausa.)

Ausente.
Com a palavra o Deputado Alessandro Molon. (Pausa.)

Ausente.
Com apalavraa Deputada Sdmia Bomfim. (Pausa.)

Ausente.
Com apalavra o Deputado Paulo Teixeira. (Pausa.)

Ausente.
Com apalavraa Deputada L uiza Erundina.
S.Exa. insistiu em no receber o privilégio.

A SRA. LUIZA ERUNDINA (PSOL - SP) - Presidente, eu quero saudar V.Exa., o Relator, nossos ilustres convidados.
Lamento ndo ter estado aqui paraacompanhar as exposi¢oes, poisestavarealizando outrastarefas que aCasamedemandou
durante esta tarde.

N&o vou comegar fazendo perguntas, porgque eu ndo ouvi as contribuicdes dos expositores, que deveriam ser a base dos
guestionamentos. Mas eu queria colocar algumas questdes que pudessem, quem sabe, contribuir para uma reflexao mais
abrangente, mais conceitual, para além de calculos financeiros de previsdo demogréfica, de extensdo da longevidade
humana. Eu queriatentar contribuir, refletindo com os senhores e senhoras, numa dimens&o mais palitica, no sentido de
gue temos ouvido com certa frequéncia nesses debates a cobranca por um novo pacto federativo, com o que eu concordo.
O Pais é continental, h& uma desigual dade enorme entre os entes federativos. A distribui¢do de poder politico e poder
econdmico é flagrante. E as demandas sobre os Municipios sdo muitas vezes superiores as demandas sobre a Uni&o e
os Estados.

Eu diria também que, além da necessidade de um novo pacto federativo para corrigir as distor¢des da nossa Federacéo,
eu entendo que deveria haver outro pacto social, porque 0 nosso sistema previdenciério € parte de um sistema maior, que
€ o0 sistema de Seguridade Social, e os dois sdo parte de um sistema politico, que é o Estado Democratico de Direito,
gue € o caso do Brasil. Todo esse sistema est4 sendo destruido, esta sendo, de certa forma, superado ndo pelo tempo
deles, porque € pouco o tempo de existéncia desses sistemas, mas por intervencdo de governos, particularmente o atual,
gue tém desconstruido o marco legal, 0 marco institucional, e que se fixam num Unico pedaco do sistemamaior, que é a
Previdéncia Social, sem levar em conta as interferéncias desse sistema em outros sistemas.

Portanto, eu acho que essa Previdéncia esta sendo construida de forma restritiva, sem a participacdo da sociedade civil,
gue teria que ser ouvida e chamada a um novo pacto social, para verificar que tipo de sistema de prote¢do social,
de seguridade socia ela quer, porque a sociedade € completamente outra, devido ao impacto das novas tecnologias:
informatica, telemética, robética. E o mundo do trabal ho, 0 mundo da producéo e esse dominio do neoliberalismo radical,
tudo isso esthd mexendo nas entranhas da sociedade brasileira e do Estado brasileiro.

N&o basta uma reforma em pedacos, baseada em nimeros, que nem sempre sdo exatos, completos e tangiveis. Ha
necessidade de que, pelo menos, a sociedade sgja ouvida. Se conseguirmos evitar a aprovagdo dessa matéria, que a
sociedade sgja chamada para, com 0 Congresso Nacional e com 0 Governo, construirem juntos outro pacto social em que
essas questdes estardo previstas e atualizadas para atender as demandas dos novos tempos.

Alémdisso, Sr. Presidente, Sr. Relator e senhores que nos ouvem, nds precisamos, se ndo conseguirmosevitar essatragedia
de aprovar essa reforma nos termos em que ela esté posta, pel o menos que ela seja submetida aum referendo popular, sem
o qual elando tera nenhumallegitimidade e, absolutamente, ndo vai corrigir as distor¢gdes. Ndo vamos aceitar a chantagem
de que, se ndo aprovarmos essa matéria, o sistema de Previdéncia e o sistema social acabardo e, muito menos, de que a
economia do Pais e o enfrentamento do desemprego supdem a aprovacao dessa reformada Previdéncia
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Eu discordo disso. A sociedade ndo concorda com isso. E preciso que, usando de suas prerrogativas, esta Casa, que é um
dos Poderes da Republica e que representa o povo, tenha dignidade, soberania e independéncia, faga a sua intervencao
nesse debate e col oque uma proposta mai s adegquada e justa para o povo brasileiro neste momento critico davidanacional.

Obrigada, Sr. Presidente, pelatolerancia.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputada L uiza Erundina.
Eu vou encerrar alista.

Faardo os Deputados Beto Pereira, Jerdbnimo Goergen, Darcisio Perondi, Rodrigo Coelho e Perpétua Almeida. Quem
chegar agora perderd avez e s6 falard amanhé.

Passo a palavra ao Deputado Beto Pereira.

O SR. BETO PEREIRA (PSDB - MS) - Sr. Presidente, inicialmente, eu queria parabenizar V.Exa. e o Deputado Silvio
Costa Filho, Vice-Presidente desta Comisséo, pela conducdo dos trabal hos. Também parabenizo pela dedicagdo singular
0 Deputado Samuel Moreira, nosso Relator da matéria.

Os debates estéo sendo exaustivos, mas precisamos dar alguns encaminhamentos que julgo necessarios.

NOs recebemos, na Ultima semana, o Ministro Paulo Guedes. Naquela ocasido, eu fiz algumas perguntas e ndo obtive, por
parte do Ministro, uma resposta efetiva. E ai, Narlon, como vocé esta hoje aqui, eu gostaria de reprisar algumas delas,
até para obter respostas.

Nos estamos observando que néo consta no projeto, com relacdo ao RPPS, aregra de transicao. N&o existe umaregrade
transicdo clara ou definida para os servidores piblicos. E eu vou mais além: se existe uma coisa que nés podemos ainda
tirar do cidad&o é a sua capacidade laboral, porque, muitas das vezes, ele esta consentindo com isso porque ndo pode
abrir m&o nem de uma pequena parcela do seu vencimento. Ent8o, ele faz isso como uma opg&o de contribuir. Gostaria
de saber sobre aregra de transic&o.

Queriaperguntar se, nos NUMeros que estéo sendo apresentados para os Parlamentares, estd a compensagdo previdenciaria
entre os regimes. Existe o Regime Préprio dos Municipios. Eu fui Prefeito por 8 anos. E 0 Regime Geral ndo conseguia
alcangar a compensagéo devida pelo INSS. O servidor que contribuiu durante 10 anos aposenta-se no Regime Proprio de
Previdéncia. E agueles 10 anos de contribui¢do ao Regime Geral ndo séo al cancados pel os de Previdéncia. Eu quero saber
se, dentre débitos e créditos que sdo apresentados aos Parlamentares, isso esta sendo computado.

Gostaria de fazer novamente uma indagag&o: aos servidores que ingressaram no servigo publico federal ap6s 2013 foi
dada a op¢do de ades@o a FUNPRESP. Mas havia tempo determinado para a ades&o, houve vencimento. Posteriormente
foi reaberto o prazo para adesdo. A minha pergunta & se é um contrato de adesdo com clausulas bem definidas e que
devem ser cumpridas, por que ndo se deixa em aberto o prazo para adesdo, a qualquer tempo, ao servidor publico federal
gue queira adentrar o sistema adicional ?

S30 essas as duvidas que jaindaguei, em algum momento, ao Ministro Paulo Guedes, mas ndo obtive resposta. Acho que
elas sdo fundamentais para a formagéo da cognicdo do Relator e dos nobres Parlamentares desta Comiss&o.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado.
Concedo a palavra ao Deputado Jerdnimo Goergen.

O SR. JERONIMO GOERGEN (Bloco/PP - RS) - Assistindo ao climadareunio, eu poderiachamar V.Exa., Deputado
Silvio, 0 Deputado Samuel e o Presidente, Deputado Marcelo, detrio Rivotril, porque o negdcio estacalmo. E um ambiente
bom. Eu até iafazer um pouco mais de critica a politica, mas ndo vou fazer, porque esta bem light.

Mas eu vou reforgar uma preocupacdo, Sr. Presidente, que tive na Gltima reunido, com relagéo a declaragéo de V.Exa. de
que, enquanto o Governo n&o tiver 0svotos paraapresentar a propostaem Plendrio, aComissio seguirdaqui. E exatamente
iSO 0 que me preocupa. Ai vem a Oposicao e faz aquele cendrio, dizendo que ndo da para criminalizar, que tem que
cobrar dos pobres; ai eu vou rebater, dizer que eles também ndo cobraram, quebraram os fundos, aquela historia toda.
Ent&o, eu tenho essa preocupagéo.

Eu gostariamuito mais, Deputado Samuel Moreira, de debater aqui propriamente — acho que a Deputada L uiza Erundina
citou algo parecido — o projeto em si, a PEC em si. Podermos avangar has emendas, ver aquilo que pode recuar, aquilo
gue ndo pode retroceder, enfim, 0 que da para propriamente legislarmaos, porque nds acabamos trazendo alguns pros,
alguns contras. O debate da semana passada, paramim, foi altamente improdutivo, sob o ponto de vista de convencimento,
porgue havia na mesa dois favoraveis e dois contrérios e, ao final, nés nos arrastamos. E 0 nimero de Deputados aqui
presentes— hoje esta até calmo — vai diminuindo. E eu temo isso, porque hoje o Presidente autoproclamado, 0 meu
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Presidente, que € bem melhor que o José de Abreu... O Ministro Paulo Guedes declarou que a expectativa econdmica do
Brasil ird por agua abaixo até o final do ano.

Hoje corria no grupo da bancada que, no dia 22, vencera o prazo da Comissdo. Como € que vai funcionar o nosso roteiro
de trabalho, Deputado Samuel Moreira? Em que momento nds vamos nos debrugar sobre as emendas, sobre a PEC, e
negociar propriamente aquilo que da para legislar. Negociar no bom sentido, que fique bem claro isso, para transformar
aquilo em lei. Esse é um ponto que eu queriaouvir de V.Exas.

Apenas quero consultar aMesa e deixar isso também registrado. Quero saber o cronograma dos militares, porque eu disse
gue ndo votariaaPEC, sou favoravel, sem saber o que vai acontecer com avidados militares, porque eu ndo quero nenhum
tipo de privilégio, nem para esta Casa, nem para qualquer outro setor.

Aumento de idade, aumento da aliquota. Como fica a situagdo, por exemplo, no Rio Grande do Sul, onde 90% dos
Municipios fizeram seu fundo e os outros 10% n&o? N&o hd umatransi¢do. Ha um prazo de 6 meses, mas ndo ha clareza.
Ent8o, gostaria de saber se é suficiente 0 aumento da idade e da aliquota, como disse o Presidente da Federacdo das
Associacdes de Municipios do Rio Grande do Sul — FAMURS, e como ficaatransi¢ao para aqueles Municipios que tém
0 seu Regime Proprio e para agueles que ndo implantaram, com a nova regra agora.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Jerénimo Goergen.

S0 esclarecendo a V.Exa. que nés ndo alongamos tanto as audiéncias publicas, justamente para que nos tivéssemos um
tempo mais longo para a discussdo do contelido da matéria. As audiéncias publicas estdo coordenadas com o prazo de
apresentacdo das emendas. N6s ndo podemos ainda adentrar na negociagdo da proposta porque nés ainda temos o prazo
de apresentacdo de emendas, que sdo dez sessdes. Hoje contou-se a quinta sesséo.

O SR. GIOVANI CHERINI (PR - RS) - E 0 prazo do dia 22, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - N&o existe o prazo do dia 22. O prazo da Comisséo é de até 40
sessfes. Entéo, ndo existe esse prazo do dia 22.

O SR. CAPITAO ALBERTO NETO (PRB - AM) - Eu gostaria de fazer um esclarecimento, Sr. Presidente, em relacéo
aos militares, umaquestdo que esta sendo muito falada aqui. Existe uma Comissao Especia so paratratar dalegislacdo dos
militares, que é ado PL 1645/19. A Unica coisa que existe na PEC é o atrelamento da Policia Militar as Forcas Armadas.

Existe uma Comissdo Especial so paratratar disso. L& hé outros Deputados competentes, isso ndo é exclusividade desta
Comissdo, paratrabalhar nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Com a palavra o Deputado Darcisio Perondi.
O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Eu quero cumprimentar a Mesa, os conferencistas, o Relator, o
Presidente, o Vice-Presidente, todos os colegas. O clima, realmente, estd bom.

Todo o meu respeito ao funcionario publico. Essareforma respeita o funcionério pablico. Respeitasim. Mas existe, sim,
uma transferéncia de renda do Tesouro Nacional para cobrir o déficit da Previdéncia publica, incluindo os militares. 1sso
foi reconhecido, depois de muita luta, pela propria Associacgo Nacional dos Fiscais Previdenciarios, naguele relatério
mensal que eles apresentam.

Um estudo do Banco Mundial mostrou que, de 2002 a 2015, houve a maior transferéncia de renda dos pobres para os
ricos, porque, nesse periodo, o Tesouro transferiu 1 trilhdo e 100 bilhdes de reais para cobrir 0 buraco de 2%: 1 milh&o e
400 mil funcion&rios. O SUS gastou, nesse periodo, 900 bilhdes de reais. A educagado recebeu 700 bilhdes dereais.

Isso € uma fantéstica apropriacéo de renda dos pobres. O Tesouro precisou fazer uma transferéncia, meu caro Deputado
Carlos, de Pernambuco, inquieto, estudioso e preparado. Houve uma transferéncia extraordinéria — extraordinarial O
déficit dos militares € em torno de 50 milhdes, 60 milhdes, 70 milhdes de reais por ano; o dos servidores publicos é quase
0 equivalente.

Nés vamos continuar com essa transferéncia de renda perversa, injusta, que tira do pobre, do desempregado, daguele
cidad&@o que ganha o BPC, que ganha 1 salério minimo? O Tesouro tirade |4

Sr. Presidente, V.Exa. ndo esté contando o tempo? Qual € o meu tempo?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - S6 o tempo de Lider.

Deputado Darcisio Perondi, V.Exa. tem 9 minutos: ja usou 3 minutos, aindatem 6 minutos.
Ninguém acumulou o tempo, Deputado Darcisio Perondi. Ninguém!
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O SR. DARCI SIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Se ninguém acumulou, eu ndo vou acumular, é evidente.

Entdo, nds vamos continuar com essa apropriacdo da pobreza, gente? Os senhores acham que o teto dos gastos foi feito
para prejudicar? Foi para segurar. Se ndo tivesse sido feito — eu estudei, eu fui o Relator — o Pais ndo estava pagando
mais nada. O que faltou foi areformada Previdéncia, porque arelagdo era simbidtica.

O Pedro Nery, brilhante consultor, mostrou semana passada que a Previdéncia ndo se concentra nos pobres: mais pobres,
2%; pobres, 9%; intermediario, 28%; ricos, 14%; e mais ricos, 46%. E ai envolvem os altos sal&rios do servico publico.
Claro que ndo € o porteiro da Receita, que é terceirizado, mas esta recebendo em dia. Esse vai se aposentar com 1 ou 2
salériosminimos. Estaaqui! E progressivamente, com um déficit de 50 bilhdes, 60 bilhdesdereais por ano daPrevidéncia,
vai faltar para a salide, paraaeducagdo, para a ciéncia, para atecnologia, paraaestrada. Ai 0 Governo tem que aumentar
0 imposto. O pobre ja se aposenta mais tarde.

Ent&o, o privilégio é, sim, do servidor publico — eu também o sou — e também é do Regime Geral da Previdéncia, que
s80 os dentistas, médicos, farmacéuticos, executivos de estatais, executivos de grandes empresas, liberais, que conseguem
se aposentar no teto e depois fazem uma capitalizagdo. Mas com que idade eles se aposentam? Com 60 anos, como esta
na Constitui¢cdo, ou com 65 anos? N&o. E qual € o percentua deles no regime da Previdéncia? Ja estou respondendo ao
Deputado Pimenta, que levantou a questdo. " Aponta algum privilegiado!" Eu e ele seriamos os privilegiados, porque ele
€ médico e eu também o sou, se ndo féssemos Deputados, talvez sgjamos por sermos Deputados, mas seriamos como
médicos, se ndo féssemos Deputados, pois iriamos nos aposentar pela Previdéncia cedo: 54 anos; mulher, 53 anos.

Essa quantidade de idade média no Regime Geral é 55% da despesa. Ai estou respondendo ao Deputado Aliel, que disse
gue vai tirar do Regime Geral. Vai tirar do Regime Geral porque 55% da despesa vao pegar 0 topo. I1sso vai dar uma
economia de quase meio trilhdo de reais — 433 bilhdes de reais —, e esses vao ter aliquota maior. Terdo aliquota maior,
meu caro Relator.

Ent&o, ndo estamos tirando dos pobres. Os pobres jé estdo levando ferro. Estamos consertando a Previdéncia, sendo ndo
teremos mais or¢camento. Dagui a 10 anos, o orcamento da Previdéncia vai ocupar 110% do Orgcamento.

Que responsabilidade nés temos, Deputado Paulo Ramos, com seu belo discurso, que eu admiro? Estou aprendendo a
discursar com V.Exa. Estaaqui, olhe! "Ah, é estudo do Governo?" O que éisso? Quer dizer que os dados, quando eram
do Governo anterior, valiam, do IPEA valiam, dos Ministérios valiam, da Consultoria valiam, e agora que o Governo se
baseou — néo é, Secretario da Previdéncia? — nesses dados todos, eles sdo questionados.

Entdo, areforma é fundamental paraisso. Ouvi aqui falarem em divida— em dividainterna, em dividabruta. Essadivida
vem sendo acumul ada ha muitos e muitos anos. Houve um Governo que ficou 16 anos e adividaaumentou, e € umadivida
brutal. Se nés a equilibrarmos daqui a 3 ou 4 anos, saindo do déficit fiscal, ndo vamos salvar logo a Previdéncia, mas a
divida vai perder forca, a divida bruta perderé forca também. O juro pode cair, e vai cair. Haverd mais investimentos e
mais empregos, e fecha-se o circulo virtuoso. Eu convido os colegas da Oposi¢do a refletirem sobre isso.

A pergunta que eu quero fazer ao Sr. Narlon € sobre as pensdes: as pensies sao quase 3% do PIB. A propria Dilma quis
mudar isso e nds ndo deixamos, comegando pelo partido dela. O que fazer com as pensdes no servigo publico que sdo
graudas? Os privilegiados estéo no servigo publico e no topo do Regime Geral de Previdéncia.

Vamos ter responsabilidade neste Governo, sendo o Brasil quebral Quebral Quebral A menos que os senhores queiram
gue os Governos desastrados de antes voltem.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Perondi.
Com a palavra a Deputada Perpétua Almeida.

A SRA. PERPETUA ALMEIDA (PCdoB - AC) - Sr. Presidente, colegas Parlamentares, essa narrativa do Governo
Bolsonaro, do Governo Guedes, de que areformada Previdéncia é para combater os privilégios € tao fal sa quanto aquele
velho discurso de caga aos margjas. Lembram? Todo mundo lembra como acabou aquele Governo de caga aos margjas.
Um discurso € téo falso quanto o outro, entdo ndo da para nds engolirmos isso.

Vamos usar os proprios niumeros do Governo, do Ministro Guedes, que esteve nesta Casa. O que 0 Ministro e o Governo
tém dito? Que v&o economizar 1 trilhdo. De onde vao tirar esse 1 trilhdo? Desse 1 trilhdo, 83% serdo retirados daqueles
gue ganham até 2 sal&rios minimos. Eu pergunto: 2 sal&rios minimos sdo privilégio? Os senhores da M esa me respondam.
Qual é o teto da aposentadoria da Previdéncia? E de 5.800 reais. Mesmo considerando o valor cheio de 5.800 reais, eu
pergunto: € privilégio?
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Tenho alguns nimeros aqui, Sr. Presidente. De 2007 até 2014, 79% daqueles que se aposentaram o fizeram com, no
maximo, 3 salérios minimos. 1sso é privilégio?

Entdo, chega desse discurso falso do Governo de que esta acabando com os privilégios! Digam, os Deputados da base
do Governo e o Governo, quem sdo mesmo os privilegiados com que o Governo esta mexendo. Do 1 trilhdo que ele
quer economizar, 83% vao ser retirados das costas, como dizia meu pai, dos couros daqueles que ganham até 2 salarios
minimos. Portanto, v&o tirar daqueles que ganham até 2 sal&rios minimos. N&o venham com esse discurso, porque isso
nao é privilégio. Precisamos desmontar isso.

A proposta de capitalizacgo do Ministro Guedes, Sr. Presidente, mexe com o tripé social: Previdéncia, assisténcia socia
e salde. Ela acaba com o que esta na Constitui¢ao. Por isso estdo desconstitucionalizando algumas &reas da Constituicéo,
para poderem empurrar esse negdcio de capitalizagao.

O Ministro Guedes, no dia15 defevereiro, deu umapalestraaempresarios. O jornal O Globo estadizendo aqui o seguinte:
"Guedes defende capitalizacao para Previdéncia e diz que Chile virou a Suica da América Latina".

Inclusive eu disse a€ele: "Ministro, todo mundo esta dizendo que o senhor copiou essa reforma da Previdéncia, ela éigual
a reforma do Chile". Copiou. Mas ele se defende.

A Revista Férum diz o seguinte: "Capitalizacdo da Previdéncia no Chile faz idosos morrerem trabalhando e suicidio
bater recorde’. E isso que nés queremos para o Brasil?

Seéparair atrasde privilégios, entdo vamos! Mas, desse 1 trilhdo que o Governo quer arrecadar, 83% estéo vindo daqueles
gue ganham até 2 sal&rios minimos.

O Governo mente quando diz que areforma da Previdéncia dele corta privilégios.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Com a palavra o Deputado Reinhold Stephanes Junior.
Depois falard o Deputado Rodrigo, que é o Ultimo orador inscrito.

O SR. REINHOLD STEPHANES JUNIOR (PSD - PR) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eu escutel as apresentacfes dos nossos expositores aqui hoje e gostel muito. Até o DIEESE diz que o sistema esta em
crise, que ele hoje ndo funciona e que tem que mudar. Os Municipios estéo em situacdo dificilima, os Estados estdo em
situacdo dificilimae areformavai resolver o problema dos Estados, das cidades e do Brasil.

Muito diferente do que falou a Deputada que me antecedeu, a visao que eu tenho é que a reforma é para gjudar o0 mais
humilde, corrigir injusticas. Quem esta no regime do INSS, a grande massa dos brasileiros, ganha muito pouco e é quem
pagamais e se aposentamais tarde. Hoje vemos pessoas no Brasil em profissdes importantes se aposentando aos quarenta
e poucos anos de idade. Isso € um crime! Por mais nobre que seja a profissdo, ninguém pode se aposentar aos quarenta
e poucos anos de idade. Sem duvidal

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - Muito bem, Deputado!

O SR.REINHOLD STEPHANESJUNIOR (PSD - PR) - Eu escutei aqui um Deputado falar sobre a Paranaprevidéncia.
Eu criei a Paranaprevidéncia. Em 1998 eu era Secretério de Estado, muito jovem, com vinte e poucos anos de idade, e
idealizel e criel a Paranaprevidéncia. Hoje é o maior fundo de Previdéncia do Pais, atende os servidores. O PT votou
contra, socialistas votaram contra— ndo V.Exa., Deputado Rodrigo —, comunistas. Hoje eles acham maravilhoso. 1sso,
narealidade, salva o Estado do Parana. Se néo fosse o fundo de Previdéncia que hoje existe |4, o Estado estariaigua ao
Rio Grande do Sul e a0 Rio de Janeiro. Mas a responsabilidade com relagdo a aposentadoria, se €le ndo existisse, seria
igual. E uma folga que existe, uma garantia mais segura para o servidor receber a sua aposentadoria.

E muito triste ver essa questdo aqui de distorgdes. Ou as pessoas ndo entendem... E a pior coisa que existe é alguém que
ndo entende com vontade fazer, porque vai ser muito ruim. Primeiro, se ndo fizermos a reforma da Previdéncia, o Brasil
val entrar numa crise sem precedente. Essa € uma questéo até de sobrevivéncia. Segundo, € uma questdo de justica. O
brasileiro mais pobre é o que paga a conta. Hoje ha pessoas se aposentando com 30 mil, 40 mil, 50 mil reais. V.Exas.
acham que esse dinheiro vem de onde? Vem dos impostos. E se aposentam muito cedo.

Meu tempo esta acabando, mas eu quero apenas dizer que mais uma vez hoje pude ver, nas apresentactes a que assisti,
gue o Brasil precisafazer areforma da Previdéncia. Ela é necessaria, €la é importante, ela é justa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Obrigado, Deputado Reinhold.
Com apalavra o ultimo orador inscrito, o Deputado Rodrigo Coelho.
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O SR. RODRIGO COELHO (PSB - SC) - Obrigado, Sr. Presidente.

Quero aproveitar paraparabenizar V.Exa. pela conducéo dostrabal hos, com competénciaaalturadaimportanciado tema,
bem como o nosso Vice-Presidente, Deputado Silvio Costa, 0 nosso Relator, Deputado Samuel Moreira, e os painelistas
de hoje.

Eu vou insistir naquestdo do BPC, porque esta se atendo unicamente, nas discussdes e em especial nas emendas que estéo
sendo coletadas — todos nods estamos tendo acesso a elas nos corredores —, ao idoso e areducdo do valor a partir dos 60
anos de idade, para 400 reais. Ndo se atém a outros dois requisitos para a concessdo do BPC.

Primeiro, esté-se criando o requisito de que o imével em que a pessoa vive ndo pode estar acima da faixa 1 do Minha
Casa, MinhaVida, ou sgja, 98 mil reais, mesmo que a pessoa tenha herdado esse imovel de alguém ou tenha comprado do
Minha Casa, Minha Vida, mas, por circunstancias, ele tenhavalorizado. Nao quer dizer que isso € um requisito para néo
ter acesso a um beneficio assistencia cujarenda exigida € de um quarto do salario minimo. Se numa casa vivem quatro
pessoas e alguém ganhamil reais, o0 idoso ou o deficiente jando tem direito ao salario minimo, porque arenda esta acima
do requisito de um quarto do salério minimo.

O BPC éum beneficio no valor de 1 sal&rio minimo, que n&o deixa pens3o e que ndo geranem 13° salério. E um beneficio
para pessoas extremamente carentes.

O segundo requisito é que hoje o BPC pode ser acumulado. No caso de um casal de idosos, podem receber o beneficio
tanto amulher quanto o marido. Com essa proposta, a PEC, ndo é possivel o recebimento de ambos, porque o célculo de
um vai ser contado para efeito dessa renda per capita de um quarto do salario minimo.

Ent&o, aemendaque nds estamos fazendo — é 0 apel o que eu fago, em especia ao nobre Relator — é sobre ndo sd aquestéo
do valor, dareducdo, uma discussdo que nds vamos ter aqui mais profundamente, mas também esses dois requisitos. Que
o requisito do imével sgjaretirado, sendo o0 acesso a esse beneficio vai reduzir bastante, e que haja a possibilidade de o
casal acumular ambos os beneficios, BPC ou LOAS, para pessoas idosas ou deficientes.

Por fim, quero dizer que eu me preocupo sempre com acapitalizacdo, como todos aqui. Eu vejo que é muito complexaessa
transicdo da atual reparticéo paraa capitalizacdo. Pergunto se ha um valor minimo de economia pretendida pelo Governo
para partir para uma capitalizacdo, sendo que o préprio Ministro Paulo Guedes comentou, ha nossa Ultima reunido, que,
se ndo chegar aum valor em torno de 600 bilh&es, 700 bilhdes, ele ndo dard o start para a capitalizacdo. VVocés entendem
gue ha algum valor minimo parainiciar a capitalizaco?

Eraisso.

Obrigado.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Nao s6 o Parana. Parand, Rio de Janeiro, Santa Catarina, uma série
de Estados.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - N&o, ndo. Esta dizendo, Deputado, que, como alguns Estados
tém sal&rio minimo maior do que o sal&io minimo nacional, tém salarios minimos estaduais, Estados ficam fora
completamente do BPC. Estou falando do BPC... Desculpe. Abono, exatamente, porgque alguns Estados tém sal&rio
minimo acima. NOs vamos avaliar isso no momento correto.

Eu vou sugerir a apresentagdo na Mesa na ordem inversa da apresentacdo inicial, comegando do Ultimo para o primeiro.
V.Sa. tem apalavra...
Umahoraparacada, Deputado. Afinal de contas, essa é nossatarefa e nés queremosouvir. AgoraV.Exa. vai ficar. (Risos.)

O SR. DARCISIO PERONDI (Bloco/MDB - RS) - A noite é pequena.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PR - AM) - Eu sei que s80 muitostemas, mas pego gque os apresentadores, nossos
painelistas, sejam pontuais nas respostas.

V.Sa. tem 10 minutos.
O SR.NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Presidente, eu brinquei aqui em relacdo a1 hora, porque fico constrangido
a0 saber que, pelo tempo, ndo vou conseguir responder as perguntas que foram feitas. Entdo, eu pediria que pudesse

dedicar 10 minutos a responder as perguntas e 5 minutos para consideracoes finais, se for possivel, em respeito aos
guestionamentos.
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O SR. PEDRO UCZAI (PT - SC) - Eu acho que é bom, Presidente. Eu estou bem curioso para ver respondida a minha
pergunta.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Eu vou tentar pingar algumas perguntas, porque, mesmo nesse tempo,
Nn&o vou conseguir responder atodas.

Vou fazer o seguinte: primeiro vou responder a algumas perguntas especificas e vou tentar depois fazer algumas
consideracdes gerais ao final, ja dizendo que, quanto aquelas que eu ndo conseguir responder, Nos estamos a disposi¢ao,
eu e minha equipe, para receber todos os Deputados, favoraveis ou contrarios, para debater e esclarecer aquilo que ndo
pudermos esclarecer aqui atempo.

Vou comegar pelo Deputado Beto Pereira, embora ele néo esteja presente. Ele disse que ja fez o questionamento duas
vezes e ndo se sentiu contemplado. Mas vou responder aqui.

Primeiro, ele questiona a respeito da necessidade de uma regra de transi¢do para 0 Regime Préprio. Existe umaregra de
transi¢do para 0 Regime Préprio. A regrade transi¢cdo do Regime Préprio € mais rigorosa do que aregra de transi¢éo do
Regime Geral? E. Isso é fato. Mas esta dentro do principio que esté estabelecido na proposta de se exigir mais daqueles
gue tém condi¢des de of erecer mais. Entéo, existe uma regra de transi¢&o para o Regime Préprio.

O que tem sido questionado € que o servidor que ingressou até 2003, que tem direito aintegralidade e paridade, s6 podera
se aposentar com integralidade e paridade na mesma idade da regra permanente, 65 anos para 0 homem e 62 anos para
amulher. Isso é fato? E fato. Mas esse servidor, se ndo quiser aposentar com integralidade e paridade, poderé sair antes,
pelaregrade calculo normal, tendo cumprido os demais requisitos. Ent&o, existe uma regra de transi¢ao.

Ele questionou arespeito dacompensacdo previdenciaria. A compensacéo previdenci&riajexiste. Entre e Regime Geral,
nos temos alguns problemas operacionais nessa compensacdo. Hoje, nds estamos trabalhando numa minuta de decreto
pararevisdo disso, inclusive, para estabel ecer prazo parao INSS analisar esse requerimento, sob penade ele ter que pagar
encargos, multa e juros sobre o atraso que ocorrer. Foi um compromisso, inclusive, assumido pelo Secretario Rogério
Marinho, durante a Marcha dos Prefeitos, de que esse decreto sera editado no prazo de 2 meses. Eu ndo sei se a edi¢éo
sera em 2 meses, mas ele estard em tramitagéo e brevemente serd editado para resolver isso. E nesse decreto nds vamos
tratar de outra quest&o, a compensagdo entre . Essa nuncafoi regulamentada e ainda ndo acontece.

O terceiro questionamento que ele faz é arespeito do prazo de migracdo para os servidores que ingressaram antes de 2013
na Uni&o para poderem aderir a previdéncia complementar. Esse prazo de migracado tinha uma previsdo inicia nalei. Ele
foi reaberto por duas vezes. Na Ultima vez que foi reaberto, ele se encerrou agora no fina do més de marco. Durante
atramitacéo foram apresentadas emendas para uma eventual prorrogacéo, mas essas emendas ndo foram acatadas. Esse
prazo hoje esta encerrado. Ent&o, ndo ha essa possibilidade de migracéo.

Eu acho que uma abertura permanente ndo teria sentido, porque se permitiria que a pessoa decidisse, nas vésperas de se
aposentar, o que € melhor paraela. Vai contratudo aquilo que nés temos falado. Quem toma uma decisdo pela migragéo
assume alguns riscos e aposta que um determinado cenario € mais interessante. Fazer isso |4 no final, como foi falado
sobre apostar naloteria, € como apostar ja sabendo os nimeros que vao ser sorteados.

Entdo, acho que respondi as questdes do Deputado Beto Pereira.

O Deputado Arlindo Chinaglia fez questionamentos especificos também. O que a proposta traz para impedir
aposentadorias acima do teto? Esse foi um dos questionamentos. Na verdade, a previsdo de ndo recebimento de
aposentadorias acima do teto j& esta definida no texto da Constitui¢do. 1sso ja € um texto antigo, foi ampliado na Emenda
n° 41, de 2003. E o art. 37, inciso X1, um inciso enorme, porque se tentou de toda forma cercar isso. Mas nés temos um
problema de necessidade de isso ser regulamentado de forma mais especifica, para um projeto de lei. O Luiz Alberto
mencionou isso na suafala. Existe um projeto aqui no Congresso para regulamentar, disciplinar, esse teto.

E o préprio Poder Judiciario vem, de certaforma, relativizando isso. O Supremo, ha algum tempo, decidiu que o teto ndo
se aplicapara somar, que, quando vocé recebe em relacdo a dois cargos, o teto seriapara cada um deles. Ent&o, o Supremo
relativizou a questdo do teto. Entdo, ndo se mexeu nisso porque, em termos constitucionais, ja esta efetivamente previsto.
Ha um projeto de lei aqui pararegulamentar.

Em termos constitucionais, o que nés estamos prevendo para, operaciona mente, melhorar essa questdo? Quando falamos
dainstituicdo de um sistemaintegrado de dados entre todos os regimes de previdéncia, um dos objetivos dele é identificar
pagamentos acima do teto. Eu posso ter um servidor que esta recebendo em um ente e recebendo em outro ente,
ultrapassando o teto. Hoje, ndo ha uma comunicacéo entre isso. Entdo, essa € uma proposta para, operacionalmente,
chegarmos a esse objetivo.
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Temos uma previsdo também — foi questionada a questdo do REFIS — de alteracdo do art. 195 da Constituicéo para
gue se possa impedir a questdo do REFIS em relagdo as contribuices previdenciarias, admitindo no méximo aquele
parcelamento convencional em 60 meses. Mas é o parcelamento convencional que alegislacdo ja permite. O REFIS hoje
permite parcelamentos por prazos indefinidos.

Sobre a manutencdo da integralidade e paridade, eu acho que ja respondi quando respondi aqui ao questionamento do
Deputado Beto Pereira. Haverdintegralidade e paridade se o servidor ficar até aidade exigida na regra permanente.

O SR. ARLINDO CHINAGLIA (PT - SP) - Perdoe-me, Presidente.
N&o sei se é verdadeiro, por isso fiz a pergunta.

Vou falar de militares e vou dar um exemplo concreto. Num Estado onde n&o houver o (fallha na gravacgao) o militar tera
mais 2 anos. A perguntafoi: ha mais gente com essa possibilidade? E por quanto tempo? E essa a questdo.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Entendi agora o questionamento, € outro questionamento.

Os militares hoje ja sdo disciplinados por leis especificas. O que a propostatraz € uma uniformizag&o das regras em nivel
nacional — e aqui estou falando das Policias Militares. Hoje um policial militar de um Estado tem umaregradiferenciada
da de outro. 1sso vai passar a ser uma regra Unica, para inatividade e pensdo dos militares, dos policiais militares e dos
bombeiros militares. 1sso vai ser previsto numalel complementar. Enquanto essa lei complementar ndo for editada, vai

valer aguilo quefor previsto paraas Forgas Armadas. E a proposta das Forgas Armadas esta aqui, o projeto delel, para ser
analisada pel os Deputados, para decidirem se aquilo é o adequado ou ndo, se alguma alteragéo adiciona deve ser feita

Em relacdo aos servidores civis, agueles que ainda ndo tém a previdéncia complementar e que podem receber acima do
teto do Regime Geral terdo um prazo de 2 anos paraimplementar isso.

O Deputado Eduardo Costa fez questes bem especificas também, em relacdo as aliquotas e a contribuicao.

O Supremo julgou a questéo das aliquotas progressivas quando de uma tentativa no Governo Fernando Henrique de
implantar aliquotas progressivas, ou escalonadas, para os servidores publicos, por meio de projeto de lei. Naguele
momento, 0 Supremo entendeu que ndo havia previsdo constitucional para que as aliquotas fossem progressivas. A
previsdo constitucional esta sendo colocada agora dentro da proposta. O Deputado pergunta se eventualmente isso vai ser
levado ao Supremo novamente. Mas a previsdo constitucional, que foi o ébice colocado naquele momento, esta sendo
superada.

Quanto a questdo do nédo confisco, 0 Supremo nunca definiu qual € o limite, o parémetro desse ndo confisco. Nés ndo
temos diivida de que esse tema sera submetido ao Supremo, sera analisado pelo Supremo. Inclusive ja existe um recurso
extraordinério que questiona elevagdo de aliquota que foi feita pelo Estado de Goids, que hoje esta em 14,25%. |sso esta
no Supremo para ser julgado. Essa matériavai voltar ao Supremo.

Em relagdo a contribuicdo extraordinaria, estabeleceu-se que isso vai ser disciplinado por lei de cada ente. Esse prazo
méaximo de 20 anos foi colocado, mas a lei de cada ente vai disciplinar essa contribuicdo extraordinaria, podendo €ela,
inclusive, ser um instrumento para se corrigirem essas desigual dades de periodos contributivos, de histérico contributivo
anterior dos servidores publicos.

O Deputado Pedro Uczai perguntou quantos servidores publicos ganham acima do teto. Eu ndo tenho esse nimero aqui,
mas ja o levantamos. Isso existe no Executivo, no Judiciério e no Legislativo; no Executivo, menos do que nos demais
Poderes. Mas eu me comprometo a encaminhar esse niimero para o senhor. Esse € um nimero que levantamos na base
de dados que nés recebemos para fazer a avaliacdo atuarial. Em algum momento até ja demos alguma divulgacdo aisso,
mas ndo me recordo do nimero agora. Algo em torno de mil, 2 mil servidores da Unido recebem acima do teto. Vamos
encaminhar isso.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Algo entre mil e 2 mil servidores recebem acima do teto constitucional,
dos 39 mil reais, mas depois encaminharemos esse hlimero.

Eu japreciso ir para as considerages finais?

O SR. PEDRO UCZAI (PT - SC) - Eu estou curioso. A outra pergunta, Narlon, € sobre os que recebem até o teto de
5.839 reais. E, considerando esses servidores, qual € o impacto sobre os 224 bilhdes?

O SR.NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Nésfazemosavaliacao atuarial para o conjunto dos servidores. Fazemos o
célculo individualmente e apuramos um resultado total. N6s ndo fazemos essa desagregacao para saber qual é o montante
do déficit de cadagrupo dos servidores. Atéteriamos condicdes de fazer isso, 0 que demandariaum prazo adicional, porque
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teriamos que refazer o calculo com [6gica. Mas ndo temos esse nimero separadamente hoje. Nos fazemos aavaliagdo
para o conjunto dos servidores e apuramos qual € o déficit atuarial. Se eventualmente for feito algum requerimento nesse
sentido, trabal haremos para atender.

O SR. JORGE SOLLA (PT - BA) - Eu fiz duas questdes — o0 senhor teve ter esquecido de anotar ai: a primeira é
sobre 0 impacto da terceirizag8o na transferéncia (falha na gravacéo) previdenciaria do Regime Proprio para o Regime
Geral; e asegunda é sobre a decisdo do Tesouro Nacional de reclassificar a despesa de pessoal envolvendo os gastos com
organizagOes socials, conforme aquela mudancga de enquadramento.

Peco s6 que ele responda, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Sr. Narlon, atitulo de esclarecimento, se pudesse objetivar o
méximo possivel aresposta, seriaimportante.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Eu vou responder a essas questdes pontuais e vou passar para as
consideragBes finais.

O SR. FABIO HENRIQUE (PDT - SE) - Presidente, se V.Exa. me permite, quero apenas dar uma sugest3o. Muitas
perguntas foram feitas, e, evidentemente, pelo tempo, ndo sera possivel responder atodas.

Acredito que ha colegas aqui que ja fizeram trés vezes a pergunta, e nés ndo obtivemos resposta. Eu queria sugerir ao
Dr. Narlon, até para ajudar no convencimento, porque todos que fizeram perguntas naturalmente tém as suas duvidas,
gue a assessoria dele respondesse a essas perguntas por e-mail aos Deputados. Af, todos os Parlamentares receberiam a
resposta da pergunta que fizeram. Isso é possivel, pois ele anctou as perguntas. Entdo, a assessoriado Sr. Narlon poderia
encaminhar por e-mail as respostas para que ndo fiquemos mais uma vez sem 0s esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Sua sugest&o é pertinente, e isso cabe aos demais membros da
Mesa, até atitulo de esclarecimento. Esse didlogo € importante. Eu acho que aforma como o Dr. Narlon encaminhara as
respostas é total mente producente. Assim, conseguiremos ter uma reunido mais objetiva. (Pausa.)

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Ent&o, vou procurar responder dessa forma.

E vou passar as consideragdes finais para tentar desenvolver um raciocinio nesse periodo de 4 minutos. E o tempo ja
esta correndo.

Eu sou servidor publico de carreira, comecei a trabalhar com 14 anos de idade, no Banco do Brasil, e trabalhei 14 por 9
anos. Depois, prestei concurso publico no Estado de Sao Paulo e fui para o Tribunal de Contas. Em seguida prestei outro
concurso publico para ser auditor fiscal da Previdéncia Social.

Com 25 anos, ingressel no servico publico federal. Pelas regras de hoje, tenho uma expectativa de me aposentar aos 55
anos de idade e com 40 anos de contribuicdo, porque eu entrei antes de 1998. Poderia estar dizendo aqui que a alteracéo
guevai meexigir trabalhar 10 anosamais é umaalteragdo injusta. Eu sou um servidor publico e jaestou no mesmo cargo,
na mesma carreira desde o0s 25 anos de idade; com 55 anos de idade, eu teria, entdo, 30 anos no cargo.

O Deputado Henrique Fontana manifestou um descontentamento quando eu trouxe aquelas manchetes. Eu ndo trouxe
aquilo com o objetivo de fazer demonizagéo do servidor plblico. A preocupacdo que nds temos é que esse sistema sgja
sustentavel, que os servidores pliblicos — eu sou servidor publico por convicgdo e por vocagdo — possam efetivamente
no futuro receber do Estado aquilo que esta sendo prometido. Nés servidores publicos precisamos reconhecer que ha
desigualdade entre os sistemas.

Vocés vao perceber que, nem na minha exposi¢ao nem naminhafala, ndo usei a palavra"privilégio", porque ela sempre
gera um debate que eu ndo gosto muito, mas ndo hd como ndo dizer que existe uma grande desigualdade entre o sistema
do Regime Préprio e o sistema do Regime Geral. E essa desigual dade que existe entre um sistema e outro existe também
dentro dos sistemas.

No Regime Préprio, demonstramos que existe uma desigual dade entre os servidores do Legislativo e do Judiciario com
os servidores do Executivo. No Regime Geral, nds temos uma desigual dade entre aquel e trabalhador mais pobre, que se
aposenta por idade, homem aos 65 anos e mulher quase aos 62 anos, e aquel e trabalhador mais formalizado. Se eu tivesse
continuado no Banco do Brasil, poderia me aposentar daqui a 2 anos, com 49 anos de idade, recebendo quase o teto do
Regime Geral e uma complementagéo da PREV . Esse é 0 sistema de desigualdade.

A proposta mostra gue em nimeros absol utos a economiamaior € no Regime Geral, 800 bilhBes de reais contra duzentos
e alguma coisa no Regime Préprio, mas nés estamos falando no Regime Geral de 70 milhdes de contribuintes. No Regime
Proprio da Unido, estamos falando de 1 milh&o e meio de contribuintes. Mesmo dentro do Regime Geral, desses 800
bilhGes de reais, 0 maior valor, mais de 400 bilhdes de reais — o0 Deputado Perondi mencionou isso —, se refere a
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aposentadoria por tempo de contribuicdo. Quem se aposenta por tempo de contribui¢io? E esse trabalhador do setor
privado que tem condi¢des de ser mais formalizado e se aposenta hoje em média aos 54 anos de idade, 9 anos antes
daguele que se aposenta por idade.

Como servidor publico, trago estareflexdo para os servidores— isto foi mencionado aqui pel o representante do Municipio
de Campinas: no momento em que o or¢camento ndo for mais suficiente para atender atodas as necessidades e a popul agéo
tiver que escolher entre a prestagéo de servigos de salide, educago e seguranga ou 0 pagamento das aposentadorias dos
servidores, qual vai ser a escolha da populacéo?

Quanto aquel es casos que nds mencionamos dos entes que nao tiveram condicao de pagar aos servidores, a populagéo foi
as ruas para protestar em favor dos servidores? N&o foi. E essa a realidade que nds trazemos aqui.

Este € um tema...
Vou concluir.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Deputado Paulo Ramos, eu sO queria pedir siléncio.
O SR. PAULO RAMOS (PDT - RJ) - O debate é sobre a divida piblica.

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - A divida € outro debate, a ser feito depois.
ComapaavraV.Sa

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Este € um tema que eu trago a reflexéo.

NOs estamos debatendo este tema desde 2015. No ano de 2015 — aqui ndo falo isto com nenhuma conotagéo politica,
mas apenas como referéncia historica e factual —, foi instituido no Governo Dilmaum decreto paraavadiar a situagéo da
Previdéncia Social. N6sfizemos esse debate, o DIEESE participou representando as entidades parafazer o diagnéstico da
Previdéncia, e nésiriamos, nasequéncia, apresentar uma propostade reformano Governo Dilma. Ocorreu o impeachment,
iniciou-se 0 Governo Temer, e, no fim do Governo Temer, foi apresentada essa proposta. Ela passou mais de 1 ano e
meio sendo debatida aqui no Congresso.

Ent&o, eu vejo que nds ndo estamos iniciando um debate agora neste ano de 2019. N6s damos continuidade a um debate
gue javem ocorrendo hdmais de 3 anos.

E, por dltimo, digo: ndo vejo que, se nds ndo avancarmos neste tema agora, se nos ndo debatermos isto seriamente
e buscarmos superar esta questdo, ndo havera ganhadores e perdedores. Perderdo os servidores publicos, perderam os
segurados do Regime Geral, perderd o Pais. Perderemos como um todo.

Essa é apalavrafinal que eu trago, e agradego a todos a atencéo e a possibilidade de fazer esta exposicéo aqui.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Agradegco aV.Sa
Passo apalavraao Dr. Luiz Alberto dos Santos.
V.Sa. também dispBe de 15 minutos e, caso hecessario, de mais 5 minutos.

N6s combinamos com a assessoria legislativa que todas as perguntas seréo respondidas a assessoria legislativa, e lavai
encaminhar as respostas a Comissao, a cada Parlamentar. Digo isso sO atitulo de registro.

ComapalavraV.Sa

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Muito obrigado, Presidente.

Eu ouvi atentamente tanto as perguntas quanto as primeiras consideragdes do Dr. Narlon e refleti um pouco aqui sobre os
debates que eu acompanhei nesta Casa quando da reforma da Previdénciado Presidente Fernando Henrique Cardoso e das
vériasocasi Oes posteri oresem que essas questdes foram col ocadas. Pareceu-me que hds estamos um pouco esgui zofrénicos
em relacdo a esta matéria.

Eu me lembro do Deputado Paulo Ramos, na época da reforma do Presidente Fernando Henrique Cardoso, lutando
bravamente, no Plenério da Camara, por meio dos DVS — Destaques para Votagdo em Separado, para tentar impedir o
rolo compressor. O Deputado Arlindo Chinaglia fez um excelente trabalho na Comissdo e, depois, no plenério, naquela
época, questionando aquilo que precisava ser questionado. E aprovou-se, naguela ocasido, uma mudanga critica, que era
amudanca essencial parasalvar o Pais. a criagdo do requisito de tempo de contribuicdo. Vinte anos depois, nds estamos
de novo aqui discutindo reforma da Previdéncia. "Ah, ndo passou a idade minima no Regime Geral." Passou no Regime
Proprio, ndo passou no Regime Geral.
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Entdo, a discussdo parece que vai muito aém daquilo que seria necessario para, eventuamente, equiparar 0s regimes
— trazer regras, talvez, de idade minima para o Regime Geral, ainda que relativizadas, de acordo com as condi¢des de
trabalho dos trabal hadores naquel e sistema, ja que os sistemas sao completamente diferentes, sdo realidades distintas.

Mas o que faz a PEC 67 Elavai muito além, porque nédo sb propde desconstitucionalizar amplamente as regras de ambos
0s regimes, jogando sobre esse regime de seguridade socia para o trabalhador brasileiro, seja servidor publico ou nao,
uma sombra de davida, ja que ninguém sabe o que vira depois.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Coisa, Luiz Alberto, que os Governos anteriores ndo fizeram.
O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Nenhum Governo chegou a esse extremo.
O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Nenhum. Nem desconstitucionalizaram...

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Nao que ndo tenham tentado, Deputado José Guimaraes.

Fernando Collor, quando enviou a proposta do "emendao" ao Congresso Nacional, queria desconstitucionalizar o regime
dos servidores publicos; ndo conseguiu. Fernando Henrique também queria desconstitucionalizar para todos os regimes,
também ndo conseguiu! Agora, vem aqui uma reforma uma proposta de desconstitucionalizac8o radical. E o pior: ela
retira do proprio Congresso a prerrogativa de decidir sobre a questdo da idade minima, porque a idade minima ndo vai
ser mais debatida no Congresso Nacional, vai ser uma idade definida por uma lel complementar, mas que sera alterada
de acordo com a evolucgdo da expectativa de sobrevida. Quer dizer, € umaincédgnita. Qual sera essa idade minima dagui
a 15 anos ou 20 anos? Nés ndo precisamos discutir, debater e decidir absolutamente todas as questfes relacionadas a
Previdéncia de uma Unicavez. Asreformas podem e devem ser feitas progressivamente, regularmente, até de acordo com
a evolucdo da sociedade.

Eu queriaentrar nas questdes especificas, particularmente quanto a preocupacéo do Deputado Samuel Moreira, arespeito
da convergéncia ou unificacdo de regimes. Lembro que, entre 1995 e 1998, esse debate aconteceu na Camara dos
Deputados. Havia propostas de Deputados. A proposta do Deputado Eduardo Jorge, por exemplo, na época, propunha
exatamente isso: acabar com a separacdo dos regimes. 1sso ndo foi aprovado na época porque se percebeu a enorme
dificuldade de fazer essa unificagdo, e ela continua sendo muito grande. Convergéncia, no entanto, pode ser obtida por
meio de aproximagado de regras. E isso vem sendo feito progressivamente. E ndo ha, praticamente, mais nadaque se precise
fazer porque, com a implantac@o do regime de previdéncia complementar, ja hd 0 mesmo teto, j4 ha a mesma regra de
célculo de beneficio.

A Presidente Dilma Rousseff editou umamedida provisoria, quefoi aprovadapel o Congresso Nacional com modificacoes,
mudando regras de pensdo, tanto no regime geral quanto no Regime Proprio dos servidores federais. Osregimes estaduais
e municipais ainda ndo fizeram esses gjustes, mas podem fazé-lo, deveriam fazé-1o, e a PEC n° 6 obriga que sgjam feitas.

Portanto, ha alguns espacos de convergéncias que podem ser resolvidos — e a propria PEC pode gjudar nesse sentido
—, mas ndo é indispensavel que ela o faga. A questdo de ter ou ndo ter Regime Préprio tem a ver com a necessidade
de cada ente de ter autonomia para gerir sua forca de trabalho e assumir suas proprias responsabilidades numa situagao
em que seus quadros tém composi¢cdo completamente diferente daquela que tem o regime geral, a exemplo do que eu
mostrei agui em relacdo aos servidores que tém condigdes especiais de trabalho, como os préprios militares, policiais
militares, policiais civis, ou 0s guardas municipais — nos Municipios — e agentes penitenciarios, que sdo categorias que
tém tratamento diferenciado e continuaréo recebendo esse tratamento.

A autossuficiéncia de cada regime vai depender da forma como foi estruturado, como foi composto, como é custeado e
como é gerido. N&o é simplesmente jogar todo mundo no INSS que vao ser resolvidos os problemas. E preciso ter em
mente a responsabilidade que cada ente tem com a sua propriatrajetéria.

Quanto a questdo de a previdéncia complementar ser obrigatoria, hoje, dos 27 entes da Federacéo, os Estados, apenas 8
ainda ndo tomaram nenhuma medida paraimplantar a previdéncia complementar. Todos os demais ou jaimplantaram ou
estao em fase de implementacdo, com leis aprovadas e aguardando a aprovacdo de planos de beneficios na PREVIC.

Essa questdo ja esta em curso. A PEC determina, obrigatoriamente, que havera regime de previdéncia complementar em
todos os entes da Federacdo no prazo de 2 anos. Mas o problema é que o regime de capitalizacdo, se aprovado, acaba
com o proprio regime complementar, porque ele cria um novo regime que joga na lata de lixo da histéria, tanto o regime
de reparticdo quanto o proprio regime de previdéncia complementar onde ha a contribuicdo obrigatéria do empregador,
porgue €ele cria um novo sistema de capitalizacdo individual, na modalidade de contribuicdo definida, em que cada um
responde por si, mas ndo ha sequer a previsao de contribuicdo obrigatéria do empregador. E € um regime de portabilidade
ampla, porque o trabal hador pode escol her onde €l e quer colocar o seu recurso aqual quer momento, tiradaqui e colocaali.
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Aquilo que o Manoel falava aqui das entidades que correm atras dos Municipios para fazer crédito consignado. Bom,
0 servidor ndo vai poder atravessar uma rua sem cruzar com cinco ou seis agentes de entidade de previdéncia aberta,
guerendo Ihe vender um plano. Vai-se tornar um inferno a vida de quem tem um pingo de capacidade de poupanca para
migrar desse para aquele, em busca do melhor rendimento.

Entdo, eu queria deixar claro que ndo defendo o regime de capitalizacdo proposto pela PEC n° 6. No entanto, nds temos
uma realidade ja em fase de implementacéo em quase todos os Estados, de um regime de capitalizagdo complementar
ao Regime Préprio, como ocorre em relacdo ao Regime Geral nas empresas estatais e em muitas outras empresas que
tém previdéncia complementar. Mas essa modalidade de previdéncia complementar, mesmo ela, reclama regulagéo e
fiscalizagdo sdlidas, e temos dificuldades para conseguir implementar esse tipo de regulacdo e esse tipo de fiscalizagdo.

Agora mesmo esta em discussao, no ambito do Governo Bolsonaro, a unificagdo entre Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — PREV I C e Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP. Isso representa colocar sob a
I6gica do seguro privado, mercado segurador privado, a previdéncia complementar, complicando muito aguela nogéo de
gue o Deputado Pompeo falava, de uma entidade fechada de previdéncia complementar com algum nivel de solidariedade.

Quando ele fala da experiéncia da PREVIC, centendria, uma das mais bem-sucedidas, ele deixa de comentar que, até
recentemente, a Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREV | operava apenas na modalidade de
beneficio definido. H& um processo em curso de migragdo dos planos de beneficios para contribuicéo definida também
nas entidades fechadas das empresas estatai s e outras, seguindo umatendénciamundial que opera no sentido de reduzir a
responsabilidade do ente. Entdo, cada segurado, cada participantetem aresponsabilidade de suade contribuicdo individual,
com aporte dacontribui¢do patronal, mas paraconstituir um fundo individual, onde ndo h ef etivamente essasolidariedade,
até porque essa inovagdo que surgiu com a legisacdo da previdéncia complementar federal é assim uma novidade, ou
sgja, criou um beneficio coberto por uma parcela da contribuicdo de todos para garantir os beneficios em situactes de
longevidade ou de risco.

Ento, essas peculiaridadesdaPREV | e da previdénciacomplementar federal ndo séo comuns em outros fundos de penséo.

Em relac8o ainda a proporcdo de ativos e aposentados, que foi muito comentada em varias intervencles aqui, eu vejo
como uma preocupacdo um pouco descabida, na medida em que, como foi dito aqui, que o ente estatal € quem decide se
val ou ndo vai ter concurso, que cargos ele provera ou néo.

Um estudo recente do | PEA mostra que, nos Ultimos anos, tem havido um congelamento dos concursos publicos em quase
todos os entes da Federacdo, como tem havido na esfera da Unido. Portanto, ndo est&o ingressando novos servidores e
volta acontecer o aquilo que ja aconteceu no passado: a massa envelhece, passa a haver mais aposentados em relagéo a
ativos. Como é que sevai fazer calculo de razéo de dependéncia no servico plblico em uma massa fechada, cujo ingresso
depende da disposi¢ao do ente de fazer concurso ou ndo? Entéo, € uma psicose fazer essa comparagao também.

Se olharmos a situag&o dos Entes estatais, até tenho um grafico que ndo pude apresentar aqui exatamente demonstrando
como que, em relacdo aos Entes Federativos que tém essa proporcdo de praticamente 50% na média de carreiras com
aposentadoria especial, essa situagdo tem levado a que, em muitos deles, e o Rio Grande do Sul € um exemplo, hgjamais
aposentados o que ativos. Entdo, ndo da parafazer célculo de raz&o de dependéncia no regime do servico publico.

Muitas questdes foram colocadas aqui a respeito da questdo de quem € privilegiado. Bom, eu falei outro dia numa
exposi¢ao que o tamanho do privilégio ndo importa, 0 que importa é se ele é merecido, se ele é ou ndo justo. Entdo, ndo
me impressiona que um servidor receba, a titulo de aposentadoria, 20 mil, 25 mil ou 30 mil, desde que ele tenha tido,
claro, umatrajetéria no servigo publico que justifique aquele direito que ele acumulou, seja contribuindo ou néo.

Por exemplo, se um general de 4 estrelas se aposentara com 30 mil reais, isso hdo me impressiona, mesmo que ele ndo
tenha contribuido a sua vida toda, porgque conta o servigo que ele prestou a sociedade durante a sua carreira. Da mesma
forma, um meédico, um auditor fiscal, um procurador, um juiz ou qualquer outro servidor que tenha uma renda acima do
teto do Regime Geral de Previdéncia Social. O que causa espécie, 0 que causa espanto sao aquelas situages — e até
mencionel isso — como o caso, por exemplo, de uma lei de 1958 que assegurava as filhas solteiras o direito a pensdo
vitalicia, no caso de falecimento do seu pai ou de sua mae.

Aconteceu que o Tribunal de Contas daUni&o apontou milhares de casos, praticamente 19.500 casos de pessoas recebendo
esse beneficio, mas que ndo eram exatamente solteiras. Alguém falou aqui que tinham até netos. E isso causa, sim, certo
constrangimento, porque percebemos gque sao pessoas que estdo se aproveitando de uma brecha da lei, burlando a lei.
Ent&o, eu ndo casel, eu ndo assumi cargo publico; logo, eu sou solteira. Mas, na verdade, tem uma foto la do casamento
religioso, ou em algum pais das vizinhangas, paraburlar esse comando legal. Ent&o, isso € privilégio naminha concepcéo.
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Como pode se tornar privilégio ter um direito, como esse caso que foi citado, dos servidores que incorporam vantagens
da noite para o dia? Mas eles ndo incorporam isso porque eles querem; eles incorporam isso porque uma lei foi feitae
deu a eles esse direito. Quem fez essa lei? Foi 0 ente estatal ao qual eles servem e, por alguma razéo, aprovaram aquilo
gue antigamente se chamava de "leis testamento”. Governadores e Prefeitos gostavam muito de aprovar, no final de seus
mandatos, leis com esse sentido. E ai o servidor, claro, se vale disso.

Recentemente eu vi um contrachegque de um servidor de um Tribunal de Justica de um determinado Estado, que se
aposentou jovem, razoavel mente jovem, com proventos de 50 mil reais. Claro que ai deve haver aplicacdo do abate teto.
Metade desse provento eraumaincorporagdo de gratificacdo de chefia, aqual, claro, ele ndo exerceu durante avidatoda,
mas 2, 3, 4 ou 5 anos. Entdo, sdo distor¢Bes que, real mente, ndo se justificam e que permitem que se faca esse discurso de
demonizac&o do funcionério publico, como se todo funcionério pablico ganhasse no teto, como todo funcionério tivesse
vantagens indevidas ou se valesse de brechas na legislacéo.

Foi feitauma pergunta, acho que pelo Deputado Pedro Uczai, arespeito de quantos so os servidores publicos que ficam
acima ou abaixo do teto do INSS. Em 2009 — é tltimo dado que eu tenho sobre isso — foi feito um levantamento, uma
pesquisa com base em dados do IBGE, que indicava que 1,3 milh&o de servidores publicos da Unido, Estados e capitais
de Municipios percebia mais do que o teto do INSS; e outros trés milhdes e pouco, menos. Esse 1 milhdo e 300 mil que
ganhaacimado teto erao que fazia os ol hinhos das seguradoras privadas brilharem, porque eraumaclientelapotencia dos
planos de seguro privado. Ent8o, sdo esses teoricamente 0s que estdo hoje na previdéncia complementar, que poderiam
estar ou que, eventualmente, estardo no futuro. O que ocorre, no entanto, € que nds temos visto um enxugamento de
quadros e, ndo havendo reposi¢ao, talvez o nimero hoje ja sejaum pouco menor. Nao temos real mente dados atualizados.

Foram muitas realmente as questfes e as preocupacdes apresentadas aqui e que, infelizmente, o tempo n&o nos permite
responder. Gostaria de ter, como foi dito aqui, pelo menos mais 1 hora para poder abordar todos os aspectos. Mas eu
gueria, concluindo, nesses 35 segundos que me restam, dizer que essareformamerece ser examinadareal mente com muito
cuidado, porque €ela, infelizmente, coloca por terra todos os direitos dos trabalhadores e dos servidores publicos, assim
como coloca no seu lugar, em carater transitorio, regras que sao extremamente rigorosas, que nao respeitam a expectativa
legitima de direito a continuacdo de certas situagdes ou a conclusdo dos requisitos de aquisicdo de direitos e, sobretudo,
fere cléusulas pétreas da Constitui¢ao.

Quando foi falado sobre a questdo da contribuicdo progressiva, além do préprio fato de a contribuicdo progressiva ser
guestionavel, acho que a jurisprudéncia do Supremo indica, inclusive, argumentos nessa direcdo. N&o é apenas uma
guestéo de saber que 0 Supremo agoravai achar que porgue esta ha Constitui¢cdo estd valendo, ndo. O préprio Supremo,
em varios momentos, ja disse que a progressividade, por s mesma, sem haver uma correspondéncia em novo beneficio,
tem cardter confiscatorio. N&o é o fato de estar ou ndo na Constituicdo, porque ai elafere umavedagao ao poder detributar,
gue € o carédter confiscatério.

Além disso, quando foi mencionado agui de que iriater uma contribuic&o extraordinaria que poderia ultrapassar 0s 22%
pelo prazo de até 20 anos, essa contribuicdo extraordinéria podera incidir, no caso dos aposentados do servico publico,
sobre a parcela entre um salério minimo e o teto do regime geral, incidindo sobre aguel es que, por defini¢do do Supremo
Tribunal Federal, foram isentados dessa cobranca em funcéo do fato de que é vedada ainstituicéo de tributo com carater
discriminatorio.

Entdo, essa € uma decisdo que o Supremo Tribunal Federal ja adotou e, portanto, 0 Governo esta apostando, talvez, na
cumplicidade, na complacéncia. Mas € uma questéo vencida, € clausula pétrea, pois se trata de excesso de tributagdo.
Entdo, por que propor esse tipo de solugdo quando se sabe que a chance dela sobreviver € muito pequena?

Mas eu acredito que esta Comissdo teratodas as condigdes, nas proximas audiéncias, enfim, de examinar em profundidade
essas questBes e produzir, enfim, uma solugdo e um substitutivo, se for o caso, que atenda as necessidades e as
preocupagdes de uma previdénciaque sempre serareformada, mas que ndo precisaser desmontadaapretexto daintroducdo
de um novo regime que ninguém sabe qual sera.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Deputado José Guimaraes, sd para ndo interromper a dindmica da Mesa
Eu li o artigo, tenho opini&o sobre isso e posso falar na outra sessdo com V.Exa. Assim é melhor. Sem problema.

O SR. JOSE GUIMARAES (PT - CE) - Se V.Exa. me permitir...
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Sim. E porque assim interrompe a dindmica da Mesa. O.k.
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Eu sei. Eu ndo tenho davida. Eu quero responder, com o maior prazer, mas
0 momento esta inadegquado. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Depois 0s senhores conversam.
Com a palavra Marionaldo Fernandes Maciel. Desde j& agradecemos.

O SR. MARIONALDO FERNANDES MACIEL - Obrigado.

Ouvindo aqui os dois debatedores que me antecederam, percebi que o Narlon ndo teve oportunidade de esclarecer uma
infinidade de questdes suscitadas neste debate, mas acredito que o debate aqui materializou o conjunto do pensamento,
seja de Oposicao, seja de Situacdo. O debate colocado na mesa precisa mais do que de nimeros, precisa ser colocado no
ponto correto. Nos ndo estamos aqui fazendo Fla-Flu, nés estamos falando de Previdéncia para hoje, amanha e depois.
Ent&o, precisamos colocar isso naordem do dia.

Sobrou para eu falar sobre os, se existe controle na existéncia dos . Quando foram criados os , eles comegcaram sob
orientacdo do Ministério da Previdéncia, mas hoje ja estéo sendo criados mecanismos para evitar justamente aquilo que
o Deputado Eduardo Cury falou, que existem regimes e regimes, existem cidades e cidades, e existe gestor e gestor.
Qual é o caminho que esta sendo adotado? O instrumento chamado Pré-Gestdo, que dé a participagdo aos servidores,
representando o conjunto do funcionalismo no segmento, sgja ho Conselho Fiscal, sgja no Conselho Municipal de
Previdéncia. 1sso j& tem acontecido, e o debate precisa ser aprofundado em relagdo a essa questdo de participacdo do
servidor.

Confesso que fui servidor durante 28 anos na Prefeitura de Campinas e so fui entender essa dinémica toda namedidaem
que eu fui envolvido, na medida em que eu fui buscar essas informagdes. E hoje o conjunto do funcionalismo precisa
entender, precisa participar, e existe forum, existe espago para isso.

O Pro-Gestdo € uma ferramenta criada recentemente que vai dar o empoderamento aos servidores, para €les cuidarem
daquilo que é deles, aquilo que eles contribuem, aquilo que é acumulado e que precisa ser investido — e bem investido.
Ent&o, os tém se aprimorado.

Os dados que Narlon colocou aqui sdo dados que apresentamos mensalmente, anualmente, através do atuarial. Quando
vamos buscar o Certificado de Regularidade Previdenciaria— CRP, apresentamos esses dados ao Ministério. Ent&o, so
dados fidedignos col etados ha medida em que somos obrigados a prestar essas informagdes ao Ministério anualmente.
Com relacdo aos Municipios que ndo tém Regime Proprio de Previdéncia, temos que incentivé-los a criar. Nao da para
ignorar isso e muito menos unificar. E preciso fortalecer os, na medida em que os servidores vao se empoderando disso
e participando de suas instancias deliberativas e fiscalizadoras. 1sso existe |4 em Campinas, tanto que temos um regime
superavitario e um regimedeficitario. Osdebatedoresjacolocaram aqui que asrazbes quelevaram aesse déficit € historica.
Houve méa gestédo? Houve magestdo. Houve apropriacao de recursos? Houve apropriacdo. Mas hoje o que esta colocado é
0 seguinte: 0 Municipio tem que pagar essa conta e, namedidaem que elavai avancando, vai acontecer o que nds estamos
presenciando no dia de hoje: atraso de salério, parcelamento. 1sso ocorre porque existe o fluxo de caixa. Vocé precisa ter
dinheiro no final do més para repassar e pagar aquilo que é de direito do servidor. Mas o fluxo de caixa, as vezes, ndo
permite, em raz&o da situacdo de cada ente, de cada regime, de cada patrocinador que nés temos.

Eu fico por agui. Como a maioria das perguntas foi direcionada, sobretudo, para o representante do Governo Federal, eu
fico por agui nessa questéo especificamente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Concedo a palavraao Sr. Luciano Fazio.
V.Exa. dispbe de 15 minutos.

O SR. LUCIANO FAZIO - Boanoite. Vou tentar falar nos 15 minutos.

Ha questdes importantes a serem respondidas. Inclusive, o Deputado do Parana que estava aqui na frente disse que, na
minha fala, eu teria concordado com aideia de que o regime de reparticdo néo € sustentavel, e ndo € bem isso. Pena que
ele ndo estegja agqui para escutar. Mas vamos |4 VVou comecgar de trés para a frente.

A pergunta do Deputado José Guimardes foi sobre a mudanca estrutural. A quem interessa o regime de capitalizaco?
Em tese, Deputado, interessa a todas as pessoas que tentam evitar uma excessiva dependéncia dos futuros beneficios de
um numero suficiente de servidores — nesse caso, dos — em atividade. O regime de reparticdo € vitima dessa questao.
Se eu quero que o equilibrio se dé apenas com base na arrecadacéo contributiva sobre a remuneracdo do servidor e por
parte também do ente, naverdade, eu tenho que ter um niimero elevado de servidores em atividade, vis-a-vis 0 niUmero de
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aposentados. N&o €isso que alei preconiza, porque, naverdade, pode haver também, no Regime Préprio, umadiversidade
de fontes de financiamento. De qualquer maneira, a capitalizacdo tende a fazer com que cada servidor individual mente
ou coletivamente, a depender da capitalizago coletiva ou individual, ndo dependa dos futuros servidores, mas a geracéo
atual se garante com o pré-financiamento.

Agora, a capitalizacdo em regime de contribui¢do definida, essa interessa sm a quem quer uma protecdo previdenciaria
apenas individual, em pleno confronto com uma légica de protecdo social, em pleno confronto com uma légica de
solidariedade humana. Lembremos que a Previdéncia € um direito humano fundamental, assim admitido pela Declaracéo
Universal dos Direitos da ONU, da Assembleia Geral da ONU de 1948, da qual o Brasil é signatério. Trata-se de um
direito social garantido pela Constitui¢ao. Portanto, direito social quer dizer que € uma politica publica que tende adar as
pessoas condi¢des minimas de vida, independentemente de contribui¢ao.

A salide, a educagéo e o transporte — este Ultimo foi incluido pela Deputada Luiza Erundina no rol dos direitos sociais,
em 2015 — sBo direitos que tentam alcancar aigualdade. A simples liberdade do mundo moderno, aliberdade formal, as
liberdades individuais ndo garantem o minimo de igualdade socioecondmica. Entéo, o direito social é negado quando se
trabalha numa | égica de conta bancaria, em que cada um € por si e se garante. Inclusive, da menos protecfes até a quem
pensa estar protegido, porque, se eu vivo 95 anos e a previsdo era que vivesse 80 anos, que bom, vivi mais. Sim, esse
€ o lado bom; o outro lado € que vivi na pobreza. Ent&o, € complicada uma l6gica estritamente individual que interessa
apenas aos bancos.

Quanto custa a transi¢do da capitalizagdo? O Deputado Fabio Henrique perguntou. Aqui o resultado atuarial do RPPS,
gue davao total, em perspectiva, de quase 7 bi emeio, é o custo. Naverdade é 0 seguinte: quanto custa pagar os beneficios
futuros, se 0s presentes; se 0s novos servidores contribuiram para si préprio? Entéo, € o custo puro, integral, de quanto
custam os beneficios futuros que ndo seréo mais garantidos possivelmente pelas contribuicfes dos novos. Entdo, nesse
caso, tenho que chamar atencdo do Dr. Narlon aqui, porque é grave o fato que na mesma tabela tenham dois critérios
metodol 6gicos — refiro-me ao fato de se utilizar uma taxa de desconto de quase 6% para a Unido e de se utilizar ataxa
de desconto zero para o Estado e Municipio. Essa € umafalha metodol dgica. Eu fiquel muito espantado com os dados do
Ministério. Entendo que tem justificativa um pouco legal, masisso é juntar alho com bugalho. Paciéncial

A pergunta do Deputado Pedro Uczai, entre outras, é se 0 Regime de Previdéncia Complementar — RPC garante o
equilibrio do sistema para os servidores. Nao. Na verdade ele diz o seguinte: 0 RPPS, depois da FUNPRESP, no caso da
Unido e no caso das outras FUNPRESPs dos Estados e dos Municipios, € equilibrado? Depende. Se resta um regime de
reparticdo com poucos servidores contribuindo, e o Estado diz que a conta néo € dele; e se a proporcéo dos Estados é 1,1
servidor ativo para cada aposentado, claro que ndo é sustentéavel. Ah, mas botei o teto. Sim, mas na parte abaixo do teto
tem desequilibrio. Ent&o, na verdade, ndo se garante o equilibrio.

Varios outros Deputados, como o Capitdo Alberto Neto e o Marcio Labre, disseram que o sistema de Previdéncia no
regime de reparticdo € um sistema falido. N&o necessariamente. Agora, o problema que tem que se discutir € qual é a
base de financiamento dos beneficios previdenciarios. E digo isso porque, se o trabalho, como bem a Deputada Luiza
Erundinafalou, tende aminguar, a ser desidratado, a desaparecer como categoria fundante da sociedade; se nés acharmos
gue todos os trabalhos dos nossos filhos seréo precérios, que ndo tera emprego, que cada um por s, que a tecnologia
robética substituira o homem, mesmo assim continuaremos com o seguinte: alguém tera lucro. As empresas de robética
terdo lucro, os bancosterdo lucro, assim como o sistemafinanceiro. Entdo, naverdade, se o trabalho ndo for umacategoria
determinante no futuro — e tomara que isso sgja mentira —, nesse cenario apocaliptico de Blade Runner, o que vai
acontecer? A Previdénciatera que achar outra fonte de financiamento, e essa PEC ndo cuida desse aspecto; essa PEC se
concentraem cortar custo, numavisdo unilateral, parcial, porque justamente ndo faz o0 necessario equilibrio entre um ajuste
nos beneficios — 0 que é até admissivel, em tese — e uma garantia de receita suficiente; 10ogo, sobra aos trabal hadores
gue "se viremnos 30" — como diz o apresentador da Globo.

Ent&o, como diz o Giovani Cherini: quem vai pagar? Na verdade, quando ele diz que uma pessoa com aposentadoria
especial paga 1/7 ou 1/6 saindo do seu bolso, eu digo que esta € aminha situagdo. Eu ndo sou especial, eu sou uma pessoa
gue sempre contribuiu sobre o teto do INSS e, quando eu junto todas as contribui¢ées naminhavida, chego acercade 270
mil reais desembol sados, em valores de hoje. E fago esse calculo como se sempre fosse o teto de hoje, com 11%. Mas a
minha aposentadoria, sendo que nédo é em regime de capitalizacdo, € em regime de reparticdo, custara cerca de — sempre
ganhei por volta do teto, um pouco menos do teto, porque quando fago a média ndo pego o teto —, ao final, 1,5 milhéo.

Ent&o, todas as pessoas no INSS ou no servico publico sao subsidiadas, porque estaé uma politicapublica. A Previdéncia,
em momento nenhum, é chamada pela legislacdo de seguro. Trata-se de um nome errado, quase criminoso, 0 nome do
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INSS ser "Seguro Socia". N&o € seguro, € um direito social. Seguro € algo que os detentores de renda e de rendimentos
pagam, sob uma forma privada, para se garantirem, eventual mente solidariamente, entre quem pode contribuir.

Naverdade, a Constitui¢8o brasileira é enfética no artigo das clausulas pétreas, art. 6°, que a Previdéncia é direito social,
com uma ldgica distributiva. Quando falamos de distributiva, ndo falamos apenas dos pobres, falamos também dos
trabalhadores maisricos, mas que, nafaixa da sociedade, sdo classificados como trabalhadores, e ndo como detentores de
patrimdnio, fazendas, bancos e empresas milionérias — que é os que estao sendo agraciados com descontos.

Por fim, a fundamentagdo matematica que o Deputado Mércio Labre pedia, sobre a viabilidade da reparticdo, esta
justamente na diversidade de financiamento. A grande op¢ao agui — e este € o Unico aspecto em gque a PEC 6 avanca na
questdo do financiamento — sfo as aliquotas contributivas. E engragado o fato de que as aliquotas contributivas entrem
na Constituic¢do introduzindo uma rigidez até hoje inexistente. Mas, quanto a propor¢do contributiva, qual € a obrigacdo
do ente, Estado, Municipio e Unido? Sera 2 por 1, 1 por 1, 0,5 por 1, ou serd hada por 1? 1sso ndo esta na PEC. Esse
é um aspecto omisso, Sr. Relator Deputado Samuel. E muito grave, porque isso abre um precedente para se dizer o
seguinte; pode ser deixado para uma lei complementar, para uma lel ordinaria. Nesse nivel de receita, tem que ser dita
qual é aresponsabilidade do servidor — e, no caso do INSS, do segurado —, também tem que ser dita qual é aproporcéo
contributiva para o ente federativo ou 0 empregador, no caso.

Por fim, trago duas questdes. umadel as € aquestédo daconvergénciado RPPS e RGPS, queintroduzi naminhaapresentacéo
e gque o Deputado Samuel Moreira, o Relator, estava perguntando. Esta realmente € uma questéo, porque a sociedade
desgjaisso. As perguntas que ele fez s8o muito dramaticas, que revelam o carédter tenso de pensar no futuro. Apertar as
regras para a criacéo — "Mas isso ndo fere o pacto federativo?". Porém, por exemplo, alguns Estados e Municipios se
beneficiaram sobremaneira com contribui¢des baixas do lado patronal, porque hoje o servidor é obrigado a contribuir, no
minimo, com amesma aliquota do servidor federal — 11%, no minimo. Mas ocorre que ndo ha um minimo téo forte para
os Estados e Municipios, porque o minimo para os entes federativos Estados e Municipios é a mesma contribuicdo de
11%. Enté&o, o pessoal, as vezes, poderia contribuir os 22%, mesmo quando ndo precisa, paracriar aquilo que art. 249 da
Constituicdo Federal prevé apenas em termos autorizativos — e foi a Emenda Constitucional n° 20, faz 21 anos que esta
l&—, que é acriagdo de um fundo de refor¢o, um fundo de provisionamento, para garantir o equilibrio, a ser criado com
recursos do tempo das vacas gordas, para quando vier o tempo das vacas magras. 1sso seriaimportante incluir.

Naverdade, este fundo tem que ser criado. Mesmo em regime de reparti¢cao, tem que haver umal dgicade provisionamento,
porgue o mercado de trabalho, inclusive na area do servidor publico, esta sinalizando — pode ser apenas um cenario
gue vai ser revertido, mas duvido — que futuramente haverd uma massa, como bem disse o Luiz Alberto, de servidores
envel hecidos e aposentados e pouca gente contribuindo.

Caberia, realmente, pensar que as fontes de financiamento sdo garantidas sobre areceita como um todo de outros tributos
gue ndo apenas aquele do empregador. Nesse sentido, a PEC comete um erro muito grave — na minha avaliacéo, claro
—, porque veda aportes estatais na nova Previdéncia, além das contribui¢des do empregador e do préprio segurado. 1sso
€ grave, porque, quando houver problema, o Estado do Rio de Janeiro ou Estado do Rio Grande do Sul diriam que néo
interessa a mim, servidor, que o Estado fosse eventualmente responsavel pelo passado. Mesmo se estiver cortando meu
beneficio, o Estado ndo pode socorrer. O que vai acontecer? E abarbérie.

A Ultima questdo é como mudar a regra. Ninguém entrou no mérito de como se calcula o valor do beneficio, mas a Lei
12.618, que criaa FUNPRESP, que permitiu que fosse colocado um teto da aposentadoria dos servidores federais, para os
novos e para aqueles que optasses paratal, introduziu um critério interessante: aregra pode ser mudada, mas eu garanto a
expectativa de direito de maneira proporcional. Entdo, até a propriaintegralidade poderiavir acair, a partir de hoje, para
guem entrou. Portanto, se eu contribui por 25 anos, mas deveria ter contribuido 35 anos, faco jus a 25/30 avos. Mas, se
nos préximos 10 anos a regra mudar, vamos ver como sera.

Portanto, naverdade, esta discussao sobre como sereduzir o beneficio — infelizmente, umadiscussdo cruel — tem que ser
feita. Nesse sentido, as regras de transi¢ao que a PEC apresenta s8o muito ruins. Ela, naverdade, visa achatar o beneficio
de forma generalizada e faz o seguinte: eu cheguei agora, fico rindo atoa; 0 meu amigo aqui perto ndo chegou, elevai se
ferrar, mas eu ndo. Esta ndo é umaldgica ética, ndo é umaldgica que o Estado brasileiro pode adotar.

Hoje, agarantiado direito do aposentado € dada e, nesse sentido, temos que ver como fazer paratentar garantir um minimo
de Justica entre quem ja esté aposentado e quem esta ainda na ativa, mas também permitindo que haja uma possibilidade
de mudar aregrade valor para os que estdo na ativa daqui parafrente.

Eraisso. Eu tentei contribuir. Agradego a oportunidade. (Palmas.)
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Reunido de: 14/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

O SR. PRESIDENTE (Silvio Costa Filho. PRB - PE) - Quero, desde j&, agradecer, em nome da Comissdo e do
nosso Presidente Marcelo Ramos, a todos os debatedores e palestrantes aqui presentes. Em nome da Cémara Federal,
agradecemos.

Desde j4, convoco uma reunido para amanhd, as 14h30min, para darmos sequéncia a realizagao das audiéncias publicas.
Boa noite atodos. Um abrago.
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