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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater as mudancas
promovidas na legislacdo penal e processual penal pelos Projetos
de Lei n°10.372, de 2018, n° 10.373, de 2018, e n°® 882, de 2019.
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 9 de Maio de 2019
(Quinta-Feira)

As 9 horas e 30 minutos

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Nos termos regimentais, declaro aberta 102 Reunido do
grupo de trabalho destinado a analisar e debater as mudangas promovidas na legislacgo penal e processual penal pelos
Projetos de Lel n° 10.372 e n° 10.373, de 2018, e n° 882, de 2019, convocada para audiéncia publica com o objetivo de
debater os temas propostos no roteiro de trabalho e deliberacéo de requerimentos.

Encontram-se a disposicéo dos Srs. Deputados cépias da Ata da 9% Reuni&o, realizada em 25 de abril de 2019.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Solicito a dispensa da leitura da ata.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois, ndo, Sr. Deputado. Esté deferido o pedido de dispensa
deleituradaata

N&o havendo discordancia, fica dispensada a leitura da ata, a pedido do Deputado Fabio Trad.

Indago se algum membro deseja retificar.

N&o havendo quem queiraretificar, coloco-a em votacdo.

As Sras. e Srs. Deputados que forem pela aprovacéo permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Expediente. Mensagem eletrénica subscrita pelo Sr. Douglas Belchior, representando 0os movimentos sociais e a
comunidade Irohin; CONAQ — Coordenacdo Naciona de Articulaggo das Comunidades Negras Rurais Quilombolas,
Geledés — Ingtituto da Mulher Negra; Rede Afirmacdo; UNEAFRO; Marcha das Mulheres Negras de S&o Paulo;
EDUCAFRO; Nucleo de Consciéncia Negra; Crioula; Pré-Vestibular para Negros e Carentes— PVNC, PRECDDE. Na
mensagem, foi indicado o nome do advogado e professor de Direito Penal, crimindlogo da UFSC — Universidade Federal
de Santa Catarina, doutorando na UnB, Dr. Luciano Gées, como representante das entidades na presente audiéncia.

Esta presente? (Pausa.)
Seja bem-vindo.

Audiénciapublicaparaaandlise e debate das mudangas nalegislacéo penal e processual penal. Tema06: execucdo de pena
em decorréncia de condenagédo criminal, exarada pelo 6rgéo colegiado; progressdo de regime; estabel ecimentos penais
federai s de segurancamaxima; sistema carcerario; faltagrave do condenado; estabel ecimento do juizo federal de execucéo
penal em ocorréncias dos presidios federais.

Foram convidados e encontram-se presentes: Dr. Lucas Villa, Dra. Thaméa Danelon Vaiengo, Dra. LudmilaLins Grillo,
Dr. Luciano Goes.

Estamos aguardando a presenca do Sr. Helder Jacoby e também do Sr. Luciano Goes, representando as entidades ligadas
ans movimentos negro.

Solicito a atencéo de todos para o tempo destinado a exposi¢éo dos convidados e aos debates dos Srs. Parlamentares.

Cada convidado dispora de 20 minutos para proferir sua fala, ndo podendo haver apartes. Os Deputados interessados
em interpelar os convidados deverdo inscrever-se previamente e poderdo usar da palavra por 5 minutos, ao final das
exposi¢des, podendo haver réplica e tréplica.
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Feitos esses esclarecimentos, vamos iniciar a audiéncia

Como nds temos hoje seis palestrantes e temos também o representante dos movimentos, entdo, nds temos cinco
palestrantes hoje, eu vou compor Mesa, primeiramente, com trés palestras e, em seguida, nds comporemos a Mesa com
mais dois. Convido a Dra. Thaméa Danelon Valiengo, Dr. Luciano Gées e o Dr. Lucas Villa. (Palmas.)

Eu vou compor aprimeiraMesacom umamul her etambém a segundarodada, paraque tenhamos sempre mulheresamesa.

Ent&o, passo a palavra a Dra. Thaméa Danelon Valiengo, esclarecendo aos nossos palestrantes e aos demais convidados
gue esta audiéncia esta sendo transmitida ao vivo, esta sendo gravada e estara disponibilizada na pagina do nosso grupo
de trabalho, ficando a disposi¢éo de pesquisadores, de estudantes, de profissionais da imprensa, enfim, deixando ai a
historiografia dos nossos traba hos a disposi¢do da comunidade académica e de demais profissionais que se interessem
pelo teor das mesmas.

Ent&o, passo a palavra, por 20 minutos, a Dra. Thaméa Danelon Valiengo.

A SRA. THAMEA DANELON VALIENGO - Bom diaatodos.

Gostaria, primeiramente, de cumprimentar os membros da M esa e agradecer o convitefeito pela Deputada CarlaZambelli.
Comprimento a todos Deputados, servidores da Casa e convidados.

Primeiro, vou me apresentar rapidamente. Eu sou Procuradora da Republica, eu trabalho ha quase 20 anos no Ministério
Publico Federal, em Sao Paul o, e essetempo todo basicamente naareacriminal . Tenho experiénciadetraba har comcrimes
contra o sistema financeiro nacional, lavagem de dinheiro e crimes de corrupcdo e também dei aulas de Processo Penal.

Por conta disso, pelaminhaatuacdo profissional e pela minha experiénciaacadémica, dentre os pontos que sdo constantes
do Tema 6, eu vou fazer o enfoque maior no primeiro item, que € a execucdo da pena em decorréncia da condenagéo
criminal exarada por 6rgéo colegiado. Eu vou enfocar um pouco também o Projeto n° 882, apresentado pelo Ministro
Sergio Moro, em que ele positiva, implementano texto de lel apossibilidade daexecucdo provisoriada penaapds segunda
condenacdo, seja aexecucdo da pena privativa de liberdade ou restritivade direitos. E aminha posicéo vai ser no sentido
da concordancia e da defesa dessa implementacéo na legislacédo. Por qué?

Primeiramente, eu queria falar um pouco sobre o Direito Penal e o Direito Processual Penal. O que o Direito Penal e o
Direito Processual Penal tutelam? O que protegem? Protegem diversos bens juridicos. Protegem a honra das pessoas, o
patrimdnio das pessoas, a liberdade, a integridade fisica, a vida das pessoas. E como é feita essa protecdo? Ela é feita
através da tipificacdo dos crimes no Codigo Penal. No crime de homicidio, o intuito qual é? E proteger as vitimas de
homicidio, proteger para que ndo sgjam mortas; e tutelar uma eventual vitima de uma tentativa ou ndo. Ent&o, o objetivo
do Direito Pena e do Processual Penal ndo é uma punicdo indiscriminada, ndo € sair prendendo pessoas, encarcerando
inocentes. Esse ndo é o objetivo. O objetivo dalegislacdo é tutelar esses bens, proteger avida, aliberdade, o patriménio,
ahonra, aadministracdo dajustica e a administragdo publica.

Diante disso, para que haja de fato essa protecdo, para que a sociedade se sinta segura, € importante que o Direito Penal
€ 0 Processual Penal sejam efetivos, que tenham aplicabilidade. Nao adianta nés termos uma lei muito bonita no papel e
ndo haver aplicabilidade. E é importante que alel mude a sociedade para o lado melhor. O objetivo dalei é trazer o qué?
E trazer paz social, que é o objetivo do Estado; trazer o bem-estar social.

Estou fazendo essa introducdo dizendo que o Direito Penal e o Processual Penal tém que ser menos interventores e mais
leves contra a criminalidade mais leve. E nds temos exemplos na nossa legislagdo. Se ha uma infragdo pequena, sem
violéncia, sem ameaca, sem uma gravidade a sociedade, como um furto pegueno, um pequeno dano ao patrimdnio, ndo
ha necessidade, evidentemente, que a pessoa seja presa, encarcerada, recolhida a prisdo. Existem medidas alternativas.
Existe a possibilidade até de uma transagdo penal, ou sgja, a pessoa hem vai ser processada. Agora, quando tratamos da
atacriminalidade, como crime organizado, crimes de colarinho branco contra o sistema financeiro, lavagem de dinheiro,
grandes corrupgdes, 0 processo pena tem que dar uma resposta mais efetiva e tem que ser, de fato, mais rigido, mais
contundente.

N&o podemos tratar igualmente um homicida, uma pessoa que matou, por exemplo, apropriafilha, e aqueladonade casa
gue vai ao mercado e furta um pacote de bolacha para alimentar o filho. Entdo, o Direito Penal e o Processual Penal tém
que saber essa diferenciagéo.

Diantedisso, € muito importante, havendo umacondenagdo penal e sendo essacondenago ratificadapel o 6rgao col egiado,
no meu ponto de vista, eu penso, sim, que € interessante que fique nalegislacdo possibilidade.

NOs temos que fazer dois exercicios. Primeiro exercicio: pode ocorrer aexecugdo provisdria da pena? Segundo: eladeve
ocorrer? Primeiramente, sobre se pode ocorrer a prisdo apos a segunda condenacdo — eu falo prisdo, mas a execucao
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provisoria também diz respeito a pena restritiva de direitos —, nés entendemos que ela pode ocorrer sm. O primeiro
ponto juridico, para quem nao é familiarizado com o Direito, a primeira condenacdo, em regra, € proferida por um juiz
singular, seja um juiz federal ou estadual. A pessoa condenada podera recorrer e ira para um érgéo colegiado composto
por trés juizes, trés desembargadores.

Quando a pessoa é condenada apds a segunda instancia, ela poderd ainda recorrer? Poderd recorrer. S80 0s chamados,
em regra, recurso extraordindrio e recurso especial, que vao para as cortes superiores, sd que esses recursos ndo tém o
chamado efeito suspensivo. O que é isso? Eles néo tém o conddo de suspender aguel a decisdo condenatoria. Ent&o, ainda
gue a pessoa recorra para as cortes superiores, este recurso ndo suspende aquela condenagéo, ogo essa condenagdo tem
gue ser implementada, tem que ser aplicada imediatamente. Esse € o primeiro ponto do nosso ordenamento juridico que
autorizaria a prisdo apés a segunda condenagéo.

Além disso, o art. 5°, da Constitui¢éio Federal, no inciso LVII diz o seguinte: "Ninguém sera considerado culpado até o
transito emjulgado de sentenca penal condenatoria”. Esse é o principio dainocéncia ou o principio danéo cul pabilidade.
Agora, nés entendemos que esse principio ndo € atingido pela condenacdo e pela execugdo da pena apds a segunda
condenagdo, porque esse principio ndo diz que ninguém podera ser preso, a nao ser apos a condenacdo transitada em
julgado. Ele diz que ndo sera considerado "culpado”. Ele fala sobre culpa. Entéo, culpa é uma coisa. A possibilidade de
prisdo é outra coisa. NGs temos, como exemplo, a possibilidade da prisdo em flagrante. O que € a prisdo em flagrante?
Qualquer um do povo, ndo s6 umaautoridade, pode prender, em regra, alguém que comete um delito flagrante. Essa pessoa
presaem flagrante éinvestigada? N&o, ndo haum inquérito contraela. Elaé processada? N&o. Elaé condenada? N&o, entdo
ndo ha culpa. Entéo, culpa é um instituto, e possibilidade de prisdo € outro instituto. Temos também a possibilidade da
prisdo preventiva, em que a pessoa ndo foi condenada ainda. Muitas vezes elanem foi processada. Entéo, a possibilidade
da execucdo provisdria da pena, apds a segunda condenacdo, apds um érgdo colegiado, € plenamente cabivel com o
nosso ordenamento juridico e com a Constituicdo. Lembro que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre essa
possibilidade em diversas oportunidades, em quatro ou cinco oportunidades, no ano de 2016 e no ano de 2018. O proprio
Supremo, v&rios Ministros, como o Ministro Edson Fachin e o Ministro Barroso, entenderam que é constitucional, ou
sgja, ndo viola a nossa Constituicdo Federal a possibilidade de execucdo apds a segunda condenagdo. Entéo, esse é 0
posicionamento que responde a pergunta: pode haver uma prisao? Nos defendemos que pode haver, mesmo como ja se
encontra a legislagdo atual.

Ha outra pergunta. Deve-se ter a execucdo da pena apds a segunda condenagdo? Nés entendemos que sim.

Fazendo uma andlise de direito comparado, nds temos duas nagdes que sdo berco da democracia, que sdo os Estados
Unidos e a Franca. Essas duas nagfes autorizam a prisdo apés a primeira condenagdo. Entdo, nesses paises, quando a
pessoa é condenada a uma pena privativa de liberdade, automaticamente elaja é encaminhada a prisdo. O que o Projeto
n° 882 sugere nem seria a prisdo apods a primeira condenagdo, mas apds uma segunda condenagdo. Outros paises também
igualmente democréticos e desenvolvidos, como Canada, Espanha, Alemanha e Portugal, autorizam também a prisdo
apos segunda condenagdo. Trazendo um pouquinho da minha experiéncia prética, nds sabemos que a nossa Justica é um
pouquinho lerda, principalmente em relacdo aquel as pessoas mais poderosas que tém poder politico e poder econdmico
e que podem contratar bons advogados que se valem de recursos e de brechas nalei, paratentar procrastinar o processo.
Nao fago nenhuma critica. Os advogados tém que sevaler dalei, do que ela permite, parafavorecer o seu cliente. Mas, no
Brasil, nds temos quatro instancias, o tnico pais do mundo que tem quatro instancias de julgamento. A primeirainstancia,
a segunda instancia— que no ambito estadual € o Tribunal de Justica e no &mbito federal € o Tribuna Regiona Federal
—, depois temos o Superior Tribunal de Justicae o STF. Ent&o, € muito demorada a aplicagdo da pena.

N&o faz sentido que pessoas, principalmente quando de alta periculosidade — traficantes, latrocidas, sequestradores,
lavadores de dinheiro, altos corruptos —, aguardem em liberdade até que hgja o transito em julgado. Entdo, para que o
direito penal sgjaefetivo, € muitoimportante que as deci sdes sejam implementadas e cumpridas, porque ndo adiantatermos
um sistema em que € apli cada uma pena que ndo é executada. Quando apena é cumpridaprovisoriamente, elatem o carater
repressivo e o cardter preventivo de mostrar para outras pessoas que, Se cometerem crimes graves como esse, €latambém
serapunida, e apessoa gque estaacostumada com acriminalidade, sabendo que vai haver umarepressdo efetivadequealei
vai funcionar, vai ter uma outra conduta, principalmente no que se refere a criminalidade de colarinho branco — crimes
de lavagem de dinheiro, crimes contra o sistema financeiro e crimes de altas corrupgdes. Quem fala isso sdo estudiosos,
como, por exemplo, a Prof. Susan Rose-Ackerman, da Universidade de Y ale. Ela sustenta que a impunidade fomenta as
préticas delitivas de colarinho branco, estimula as préticas de corrupgdo. Agora, sabendo os prati cantes desses crimes que
a pena sera aplicada apds um segundo julgamento, evidentemente queisso vai inibir. Entdo, diante desse contexto, diante
desse cenario, diante da obrigacéo do Estado de assegurar a liberdade individual das pessoas, de assegurar a seguranca
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publicae de assegurar avida das pessoas, paraque bens tutelados pel o processo penal e pelo direito penal ndo sgjam
violados, nada mais adequado e razoavel, no meu ponto de vista, que o Estado possa fazer cumprir a sua decisgo.
Fazendo um paralelo, seria como se um de nossos filhos fizesse uma ma-criagéo, por exemplo. E os pais falam: "Vocé
nao pode fazer isso; vocé vai ser punido; vocé sera punido daqui a 15 anos'. Entdo, isso ndo tem muita razoabilidade.
A punicéo deve ser feita num tempo razodvel para que aguela pessoa que cometeu ainfragdo receba as consegquéncias do
seu ato. E claro que temos que por um lado garantir o direito da sociedade, mas também temos que garantir o lado do
investigado ou do réu. Evidentemente deve ser assegurada a ampla defesa, deve ser assegurado o direito ao contraditorio
e a utilizagdo de todas as provas licitas. Entdo, nos dias de hoje, e principa mente quando falamos da alta criminalidade,
situacdo em que essas pessoas tém condicdes financeiras para contratar bons advogados, esses réus estdo devidamente
representados, e o direito a ampla defesa é assegurado. Por qué? Porque eles sempre seréo acompanhados pelos seus
advogados, que irdo exercer desde adefesa preliminar, adefesaprévia, queirdo indicar as testemunhas que serdo ouvidas,
gue poderdo fazer perguntas as testemunhas de acusagdo, as testemunhas de defesa, e pedir provas. Entdo, ao longo de
uma instrucdo processual penal, sdo completamente defendidos e assegurados a ampla defesa e o contraditorio. Depois
disso, 0 juiz de primeira instancia profere uma decisdo condenatoria. Dai, aguela presuncdo de inocéncia ou presuncao
de ndo culpabilidade ja € mitigada, j& é diminuida como sentenca condenatéria. Ainda assim, ha a possibilidade de um
Novo recurso para o tribunal de apelagdo, onde trés juizes irdo se debrucar sobre aguela mesma situagéo. Esses trésjuizes
iréo analisar novamente aguelas provas e poderdo absolver ou ndo, ou manter a condenagéo. Depois de tantos anos, 1
ano ou 2 anos, e depois de quatro juizes se manifestarem, se eles entenderem pela condenagdo, nds entendemos que essa
condenacédo, baseada em provas e em decisdes de varios juizes, deva ser, sim, executada. Eu gostaria sd de levantar uma
guestdo no que serefere diretamente ao Projeto n° 882, que traz essa possi bili dade da execucéo apds a segunda condenagéo.
Eu apenas fago uma sugestdo.

Por exemplo, no art. 617-A, que trata da possibilidade da execugao apds a segunda condenacao, o 8§ 1° traz umaressalva:
"excepcionalmente, o juiz podera deixar de autorizar a execugdo provisoria'. Do meu ponto de vista, esse § 1° deveria
ser suprimido, porque, se se abre a possibilidade de uma excegéo a execugdo apds a segunda condenacao, por questes
constitucionais, € possivel que todos os casos se enquadrem nessa excegdo. Como nos temos uma Constituicao Federal
muito ampla que traz muitos direitos, qualquer questéo pode ser inserida no seu texto, qualquer questdo pode ser
congtitucionalizada. Ent&o, do meu ponto de vista, esse § 1° perde um pouco aefetividade do caput do art. 617-A. Portanto,
com muita humildade, eu fago essa sugestdo da supresséo desse artigo.

O art. 637 também trata da execucdo provisdria. O seu §1° também fala do "néo efeito suspensivo do recurso especial
e do recurso extraordinario”. Traz claramente no texto de lel que esses recursos ndo tém efeito suspensivo. O §1°traz a
possibilidade, a excepcionalidade de um efeito suspensivo. E, se for conferido o efeito suspensivo ao recurso especia ou
extraordinério, a pena ndo podera ser executada. Ent&o, para se evitar que toda e qualquer situacdo sgja considerada uma
guestéo congtitucional e sgja inserida nessas excegdes, alei ndo vai ter aguele chamado enforcement, a aplicabilidade,
a efetividade. Outra retificagdo também nesse mesmo sentido diz respeito ao art. 492 do Cadigo de Processo Penal
que fala do jari. L& também ha a possibilidade da aplicagdo imediata da execugdo da pena, que € uma inovagdo muito
importante, nos casos dejuri popular: quando apessoafor condenadapelo juri popular, o projeto traz essa possibilidade da
prisdo imediata, a prisdo apds a primeira condenacdo. 1sso, em nome do principio da soberania dos vereditos dos jurados.
Quem decide no jUri se a pessoa comete ou N30 O crime S30 Seus pares, a propria sociedade. Entéo, esse € o principio
de que a posicdo dos jurados é soberana. Quando ha um recurso no juri, o tribunal ndo pode alterar e absolver, caso 0
jari tenha condenado, e vice-versa. Entdo, para assegurar esse principio, foi inserido esse artigo com a possibilidade da
execucdo imediata da prisdo apds a condenagdo no juri. Mas o § 3° traz também a excepcionalidade: ndo sera executado
imediatamente se houver uma questéo constitucional. Ent&o, as minhas pontuagdes e sugestdes seriam a supressdo do §
19, do art. 617-A, asupressdo do § 1°, do art. 637, e asupressao do § 3°, do art. 492. Essaéaminhafala. Estou adisposi¢io
para eventuai s esclarecimentos e questionamentos.

Muito obrigada pela atencdo. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Agradeco a Dra. Thaméa pelas suas colocacdes e sua
€XpOsi¢ao.
Passo apalavraao Dr. Lucas Villa, para sua exposi¢ao, pelo tempo de 20 minutos.

O SR.LUCASVILLA - Bomdia. Primeiramente, gostariade saudar todos os Deputados da Casa, na pessoa da Deputada
Margarete Coelho, e de parabenizar ainiciativa da Camara por este debate, que € muito importante. Ndo podemos tratar
desses temas referentes a legislagdo penal e processual penal sem submeté-los a um amplo debate com a sociedade e
com aacademia. Achel interessante, na composi¢ao desta Mesa, o didlogo inclusive com pessoas ligadas a criminologia.
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Acho que n6s precisamos aprofundar este debate no Congresso Nacional quando se trata de legislar de matéria penal,
porque nés temos trés ciéncias criminais que necessariamente precisam caminhar coordenadamente: a criminologia, a
politica criminal e a dogmatica penal, o Direito Penal. Entdo, sem um diagndstico cientifico, como o diagnostico que faz
acriminologia, é impossivel fazer politica criminal de forma responsavel. Ou sgja, sem o didlogo entre os crimindlogos
e o legislador penal, vamos continuar legislando em matéria penal baseados no achismo e no amadorismo. E é isso que
N&o queremos para 0 nosso Pais.

N6s estamos insistindo nessa formula do populismo penal e dalegislacdo pena simbdlica, ha mais de 20 anos, no nosso
Pais, e é preciso que nds reassumamos o protagonismo da legislagdo por parte do nosso Congresso Nacional com um
didogo profissional e um didlogo cientifico, e é por isso eu pego vénia para fazer uma exposi¢do aqui muito mais de
natureza criminol égica do que dogmética.

Como o tempo em que noés poderemos nos manifestar aqui € bem curto, eu vou procurar fazer uma andlise bem genérica
do espirito dos projetos, com uma abordagem mais criminologica. Fico feliz de estar aqui com o Prof. Luciano Goes
também, que certamentetrabal haranesse mesmo viés, mas aideia é que entendamos um pouco do espirito dessasreformas,
sem adentrar especificamente cada uma das questdes que foram postas, e ai depois no momento dos debates poderemos
adentrar especificamente cada uma dessas questfes, mas levantar umareflex&o geral sobre a proposta desses dispositivos.

Esse material esta em eslaide, mas na verdade eu nem vou me ater muito a ele, ndo, porque € preciso ser mais breve. A
ideiainicia éfazer umabreve explanacdo de viés criminol 6gico sobre o projeto, tentando responder aquel as questdes que
nos foram feitas no convite, que nos téo gentilmente recebemos desta Camara. A ideia é fazer uma andlise criminol égica
pararesponder as perguntas que nosforam feitas no convite. Quais eram elas? Primeiro, aformacomo o temafoi abordado
pelos projetos de lei que sdo objeto de estudo por esse grupo de trabalho foi adequada? Segundo, quais 0s impactos
positivos e negativos que essas modificagdes podem trazer a sociedade? Os projetos tém divergéncias e convergéncias, e
€ possivel harmonizé-los? O texto pode ser aperfeicoado? E como?

Bom, a primeira consideracdo geral que eu faria é que os trés projetos tém em comum o Viés punitivo. A ideia por trés
dos trés projetos é um enrijecimento da legislagdo pena e esse enrijecimento da legislagdo penal se projetard, por certo,
em maior nimero de encarceramentos. S8o projetos que tém um viés encarcerador, num momento em que nés vivemos
jduma crise profunda do sistema carcerario no nosso Pais, com uma situac&o de superencarceramento.

A segunda observacdo que se tem sobre esses projetos € que parece que eles partem de opinides sem embasamento
cientifico mormente criminol6gico e econdmico. Parece-me que ndo precederam esses projetos um estudo de impacto
social, um estudo de impacto na populagdo carceréria, que essas medidas encarceradoras teriam, e também um estudo de
impacto econdmico, porgque sabemos que se a pretensdo dessa legislacdo penal € encarcerar mais, Sera preciso construir
mais presidios, sera preciso investir mais ainda no sistema prisional, que se encontra absolutamente deficitario. E eu
vou trazer alguns dados parailustrar isso daqui a pouco. Parece-me gque ndo houve um estudo desse impacto econdmico
ou quanto custaria essa politica criminal para 0 nosso Pais, que vem cortando gastos na educacdo, que vem buscando
economizar com areformada Previdénciae com areformadalegislacéo trabal hista, mas parece-me que ndo esta pensando
em economizar na politica criminal de construir presidios, de encarcerar, num modelo que, na verdade, se caracteriza
como caro eindtil. Sabemos que, infelizmente, o sistemaprisional brasileiro, longe de ser solugdo para problemas socias,
€ muito mais um problema social a ser solucionado.

Os projetos se baseiam também em uma premissa que infelizmente é falsa, uma premissa que desde a década de 60 do
século foi demonstrada falsa e é insistentemente demonstrada fal sa pel as pesquisas em criminol ogia e em ciéncias sociais.
Que premissa é essa? A premissa de que quanto mais pena menos crime. Essa € uma premissa que ndo é verdadeira, e
isso ja esta provado exaustivamente pelas pesguisas em ciéncias sociais e em sociologia do castigo. Entdo, insistir na
simples ideia de que aumentando as penas ou encarcerando mais n6s melhoraremos a situagdo de seguranca publica no
Pais, infelizmente se baseia em uma premissa que é falsa.

Os projetos também parecem ndo terem sido pensados para a regra, mas para a excegdo. S0 projetos que visam muito a
criminalidade econémica, que visam muito as organizacdes criminosas, mas NGs esguecemos que 0 grosso da popul agéo
carceraria e 0 grosso da clientela do sistema penal que sera atingida por essa reforma ndo € a clientela desse tipo
de criminalidade. Na verdade, 80% do nosso sistema prisional é praticamente ocupado por trés tipos penais: furto,
roubo e tréfico de entorpecentes, e, em geral, o pequeno tréfico, e ndo o tréfico das organizacfes criminosas. Essa é a
principal clienteladesses projetos. N&o adiantatentarmos fundamenté-10s, imaginando lavagem de dinheiro, crimes contra
administracdo publica, crimes praticados por organizagdes criminosas porque ele se vai voltar primordialmente para os
jovens, negros, pobres com pouca escolaridade e poucas condicfes econbmicas, essa € a clientela, em geral, do sistema
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prisional brasileiro, e ns ndo precisamos entrar em muito discussao sobre isso, porque é facil perceber isso em qual quer
visita ao sistema prisional.

Entdo, infelizmente, € mais um modelo de politica crimina que insiste em mais do mesmo. Qual € 0 mais do mesmo?
Direito penal simbodlico, que pretende transmitir, por meio de um populismo penal, umafal sa sensacdo de seguranga para
asociedade, fazendo parecer que se pode resolver o problema da seguranca publica brasileiracom gol pes de caneta, como
se fosse um ato mégico de anulacdo do conflito, nds criamos uma nova lei penal e imediatamente havera redugéo da
criminalidade. Isso, infelizmente, ndo é verdade.

H& muito tempo, vem-se insistindo nesse model o de poalitica criminal no Brasil, com legislages que enrijecem o Direito
Penal, que aumentam a pena, que dificultam a progressdo de regime e com politicas publicas nessa seara que também
insistem somente em construir mais presidios, comprar viaturas, comprar armamentos, comprar colete. E ha poucas
solugBes criativas ou fora desse modelo que, como estamos vendo, por 6bvio, ndo esta funcionando no nosso Pais.

Essa discussdo permite umaoutraoportunidadeinteressante, que € ade que 0 Congresso Nacional recupere 0 protagoni smo
de criador do direito no nosso Pais. E preciso que o Congresso Nacional reassuma o protagonismo na criagdo do direito,
porque nés ndo podemos viver num pais em que exi ste separacao de Poderes e 0 protagoni smo | egislativo, ou protagonismo
de criacdo do direito, passa a ser muito mais do Judiciério, dos Tribunais Superiores e do Executivo, que encaminham
projetos de lei, pautando esta Casa, do que do préprio Legislativo, que tem a competéncia constitucional paralegidar.

E dou um exemplo: nesta Casa tramitam projetos, como o de um novo Cadigo Penal e de um novo Cédigo de Processo
Penal, que discute todas essas matérias e que vem sendo debatido com a sociedade, com a comunidade académica ha
muito tempo, e nés estamos passando essas reformas na frente dessa discussdo que partiu desta Casa.

Outra questdo € a execugado provisdria da pena. E agqui entro na primeira das propostas do Projeto de Lei n° 882, de 2019.
A execucdo provisdria da pena foi colocada pelo Supremo Tribunal Federal em interpretacdo diversa do que dispdem
aLe de Execucgdes Penais, 0 Cédigo de Processo Penal e a prépria Constituicdo Federal, legislagdes criadas por esta
Casa, 0 que ndo poderia ser diferente. E o Supremo Tribunal Federal resolveu interpretar o texto constitucional de forma
contréaria a sua redagéo.

E ai eu vou ter que respeitosamente discordar da expositora que me antecedeu, porque me parece que a nossa Constituicéo
€ muito clara quando diz que ninguém ser considerado cul pado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria.
E h& o pressuposto da pena, nés sabemos. O pressuposto da pena é a culpabilidade. Nulla poena sine culpa, isso é um
dos brocardos mais antigos da tradicdo do Direito Penal. Isto € classico no fundamento do Direito Penal: ndo existe
possibilidade de pena sem cul pabilidade.

Prisdo sem cul pabilidade é possivel ? E possivel sim, nos exemplos que a doutora nos deu anteriormente, como prisdes de
natureza cautelar: preventiva, tempordria, em flagrante. Mas essas prisfes ndo so pena, porque, para que exista pena, €
Preciso que exista 0 seu pressuposto basico, que é a culpabilidade. E o texto da nossa Constitui¢do Federal diz que, para
gue haja culpabilidade, é necessario o transito em julgado. Além disso, esse texto € clausula pétrea, versa sobre direitos
fundamentai s. E n6s sabemos que, quando se falaem hermenéutica de direitos fundamentais, vigorao principio damaxima
efetividade dos direitos fundamentais. Nés devemos interpretar dispositivos legais ou constitucionais que versem sobre
direitos fundamentais de modo alhes dar maxima efetividade, nunca de forma restritiva.

Ademais, nds somos signatérios de uma quantidade enorme de tratados i nternacionais que versam sobre direitos humanos
e que nos proibem o retrocesso. E vedado o retrocesso em matéria de direitos humanos. Umavez que um direito humano
€ reconhecido como fundamental no nosso ordenamento juridico, nés ndo podemos regredir pararelativizé-lo ou reduzi-
lo, num retrocesso nainterpretacdo desses dispositivos.

Quanto a progressao de regime, aos estabel ecimentos penais federais, ao proprio sistema carcerario, as faltas graves de
condenados, etc., e eu vou ter que passar rapidamente por isso, a tonica sempre é dificultar a progressdo de regime em
determinados aspectos, enrijecer o trato nos presidios de seguranca maxima, enrijecer o trato no Regime Disciplinar
Diferenciado — RDD e, inclusive, deixar cldusulas em branco, cheques em branco na méo do julgador que permitem
discricionariedades, por exemplo, quando se determinam o tempo minimo de cumprimento da pena em regime fechado
antes da progressdo de regime, o encaminhamento para o0 RDD ou para presidios de seguranca maxima, com critérios
absolutamente subjetivos.

NOs sabemos que 0 nosso sistema penal ja é absol utamente sel etivo. Se nds deixarmos esse sistemapenal, quejaé seletivo,
em clausulas abertas nas méos do julgador, que vai decidir de forma subjetiva, nds teremos ainda maior seletividade e
trato diferenciado no nosso sistema penal.
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Os projetos pretendem, em sua esséncia, encarcerar mais. E ai eu fagco uma pergunta aos membros desta Casa: nos
prendemos pouco? O Brasil encarcera pouco, para que nés precisemos de uma reforma na nossa legislagdo penal e
processual penal paraque prendamos mais? E ai eu tendo aresponder a essa pergunta negativamente. O Brasil éo terceiro
pai's que mais encarcera em numeros absol utos no mundo, hoje existem aproximadamente 704 mil presos. E a capacidade
do nosso sistema prisiona € para apenas 415 mil presos, ou sgja, 0 nosso deficit € de quase 300 mil vagas. O sistema
prisional estd operando com praticamente 70% acima da sua capacidade. Essa € a nossa situagéo.

Menos de um quinto desses presos trabalha. Um em cada oito desses presos tem acesso a estudo. Curiosamente, nenhum
dos projetos tenta incrementar medidas para estudo ou para trabalho nos ambientes prisionais. Apenas trés tipos penais
s80 responsaveis por mais de 80% da nossa populagdo carceraria: o roubo, o tréfico e o furto. O perfil do encarcerado no
Brasil é prioritariamente de jovens, negros, de pouca ou nenhuma escol aridade, que vém de camadas menos favorecidas
economicamente da sociedade, pessoas em condic¢&o de vulnerabilidade.

No Nordeste, de onde venho, 58,75% dos estabel ecimentos prisionais ndo dispdem sequer de assisténciamédica. E 44,64%
das unidades prisionais brasileiras ndo oferecem aos internos assisténcia educacional. A incidéncia de virus da AIDS,
por exemplo, no sistema prisional € 138 vezes maior do que na sociedade em geral. Morrem 4 presos por dia no sistema
prisional brasileiro, num verdadeiro genocidio da juventude negra em curso no nosso Pais, sob as barbas do Estado.
S0 pessoas "morriveis’, pessoas que morrem, que se podem matar sem que se esteja praticando homicidio, sdo pessoas
descartéveis da nossa sociedade.

Ha uma quantidade enorme de presos em situagdo de drogadicdo, de dependéncia quimica. O projeto também ndo
contempla nenhuma politica voltada para o tratamento de drogadic&o. E sabemos que boa parte da criminalidade violenta
€ praticada por pessoas usuarias de entorpecentes, dependentes quimicos, e hdo ha qualquer sinal, em nenhum dos trés
projetos, de olhar para essa questéo que € absol utamente negligenciada. Outraideiabase que me parece errénea é imaginar
gue, com esses proj etos voltados para o megaencarceramento, ndsvamos combater as organizagdes criminosas e asfaccdes
criminosas. Esquecemos que as facgdes criminosas surgiram no sistema prisional e que é no sistema prisional que elas
recrutam os seus membros.

Ent&o, mais encarceramento, ao contrario de enfraguecer as faccfes criminosas, fortal ece as facgBes criminosas. Reduzir
direitos dos presos, como se pretende também nesses projetos, como diminuir quantidade de visitas, diminuir tempo de
visitas, fiscalizag8o das correspondéncias, tudo isso gera insatisfacéo dentro do sistema prisional e € nesse momento de
relativizacdo dos direitos dos presos que as facgBes criminosas surgem e crescem, organizando-se em torno da defesa
desses direitos. 1sso a histéria das organizagdes criminosas no Brasil nos ensina.

Entre 2000 e 2014, a taxa de aprisionamento aumentou em 119%, e a populagdo carcerdria, em 161%. Se esse ritmo se
mantiver, em 2075, nossos filhos e netos vao estar vivendo no Brasil em que umaem cada dez pessoas estara encarcerada,
umaem cada dez pessoas, se 0 nosso ritmo de crescimento do aprisionamento permanecer, em 2075.

A taxa de ocupacdo dos estabelecimentos prisionais brasileiros € de 161%. E ai eu fagco uma pergunta: a pena deve
ter alguma fungéo? Ela serve ou deve servir para alguma coisa? Ou o sistema prisional € s um deposito de pessoas
indesgjadas? NOs 0s jogamos |14, para que passem um tempo por |4, sem nos preocuparmos com O que acontecera com
eles depois.

Deveexistir umafunc3o parao sistemaprisional ? E aprimeirapergunta. Segundapergunta: se existeumafunco, o sistema
prisional esta cumprindo adequadamente essa fungao para quem ja esté |4? Se o sistema prisional ndo esta cumprindo
essa fungéo, por que nds vamos continuar apostando nesse mecanismo e Ndo em mecanismos alternativos de solugéo de
conflitos, como justicarestaurativa, justicaterapéutica, direito administrativo sancionador, que podem ser, sim, utilizados
para solucionar vérios conflitos em que o Direito Penal pode ndo ser necessario?

Falamos em criminalidade grave, mas as propostas postas agui, como, por exemplo, a execucdo provisiria da pena, é
proposta para todos os delitos, ndo é sb para a criminalidade econdmica, ndo € so para a criminalidade organizada. Nao
podemos pensar aregraa partir da excegao.

Outra pergunta que € importante fazer a esta Casa: quanto custa esse "direito" — entre aspas? Porque toda vez que se
faz uma reforma legidativa ha impactos econémicos. E ai a pergunta & existe um estudo de impacto econdmico para
saber quanto custara para que seimplementem condi¢des no sistema prisional, paradar conta desse aumento da popul agéo
carceraria que esses projetos trardo? Quantas novas vagas terdo que ser abertas no sistema prisional? Quantos novos
presidios precisardo ser construidos? Esse investimento € prioridade para 0 nosso Pais, que vem cortando gastos em todos
os cendrios? E prioridade investir, construir mais presidios nesse luxo caro eindtil que é o nosso sistema prisional ?

Gasta-se em média, no Brasil, 1.500 reais mensais com a manutencdo de cada preso, fora outros custos do sistema
carcerdrio. Se nos analisarmos o custo conjunto, vamos ter aproximadamente 2.400 reais por preso, mensamente. Esse
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custo de um preso, no Brasil, € 13 vezes maior do que o custo de um estudante nas nossas escolas publicas. 1sso
totaliza, Srs. Deputados, um investimento estimado de cerca de 20 bilhdes de reais anuais no sistema prisional. Em um
sistema prisional que nds sabemos falido e que ndo atinge suas finalidades. Mais de 1,1 bilhdo de reais foi gasto para
a construcdo de novas vagas no sistema prisional de 2000 a 2014. E a populagdo carceraria diminuiu? N&o. O déficit
da populagdo carceraria duplicou, mesmo construindo mais vagas no sistema prisional. Segundo dados levantados pela
CPI do Sistema Carcerario, em 2015 ainda, a despesa anual era de 12 hilhdes de reais de valor empenhado so pelo
Departamento Penitenciario Nacional com o sistema prisional. E ai, curiosamente, nenhuma das propostas traz qual quer
medidadirecionadaareducdo da superpopul agéo carcerdria, apoliticas detratamento de presos em situagéo de drogadicéo,
a politicas voltadas para salde, educacéo e trabalho nos presidios, a politicas de reinser¢do social e de assisténcia aos
egressos do sistema prisional, a melhoria nas condi¢des de trabalho e salide psicol 6gica dos agentes penitenciarios, que
trabalham em condic¢des absol utamente desumanas, a alternativas ao sistema criminal como justica restaurativa, justica
terapéutica e direito administrativo sancionador, a prevencdo de mortes, rebelides, torturas e maus-tratos no sistema
prisional, porque nds sabemos que somos signatarios de uma quantidade enorme de tratados internacionais de combate
atortura, e ndo ha nenhuma medida de prevencdo a tortura nos ambientes prisionais em nenhum desses pacotes. E, por
fim, também os pacotes esquecem das vitimas e suas familias. nenhuma proposta de reparacdo ou minoragéo dos danos,
sgjam eles materiais, sgjam psicologicos, sofridos pelas vitimas, que tém o seu conflito confiscado pelo nosso sistema
penal e sdo transformadas em meras testemunhas dos seus proprios conflitos. E assim eu chego as conclusdes provisorias
abertas ao debate.

Primeira pergunta que nos é feita: a forma como o tema foi abordado pelos projetos que sdo objeto de estudo por este
Grupo de Trabalho foi adequada? A minha resposta é eu imagino que ndo. Os projetos insistem em mais do mesmo, em
formulas fracassadas e que ja foram repetidas & exaust@o no nosso modelo de politica criminal brasileiro.

Segunda pergunta: quais 0s impactos positivos ou negativos que as modificagdes propostas podem trazer a sociedade?
Primeiro impacto: um aumento na superpopul agdo carceréria, que vai resultar em um sistema prisional aindamaisineficaz
e ainda mais violador de direitos humanos, um aumento de gastos com um modelo comprovadamente ineficiente de
sistema prisional; um fortalecimento das fac¢fes criminosas, porque, quanto mais encarcerados, maisfortes sdo asfaccOes
criminosas que recrutam |& dentro, operam |& dentro e sdo criadas |4 dentro; um aumento na discricionariedade do
Judiciério no exercicio do poder punitivo, que torna o nosso sistema penal ainda mais seletivo.

Terceira pergunta: quais as principais divergéncias e convergéncias entre os projetos? E possivel harmonizé-los? Eles
convergem no espirito punitivista e nafragilidade das bases cientificas. Sdo igualmente compativeis entre si eigualmente
incompativeis com o diagndstico criminoldgico da realidade do nosso sistema prisional.

Quarta pergunta: o texto do projeto pode ser aperfeicoado? Como? Entendo que sim, incluindo medidas voltadas a
1) reducéo da superpopulacdo carceraria; 2) politicas de tratamento de presos em situacdo de drogadicdo; 3) justica
restaurativa, justica terapéutica, direito administrativo sancionador; 4) politicas voltadas para salide, educacao e trabalho
nos presidios; 5) politicas dereinsercéo social e de assisténciaaos egressos do sistema prisional ; 6) melhoria das condi¢des
de trabalho e de salde psicoldgica dos agentes penitencid&rios; 7) atencdo as condi¢bes das mulheres encarceradas,
principalmente, as mulheres gestantes; 8) prevencdo de mortes, rebelides, tortura e maus-tratos no sistema prisional;
9) reparagdo ou minoracdo do dano material ou psicolégico das vitimas e suas familias. Eu fago uma sugestdo
final: o Projeto n° 882 tem uma proposta de ateragdo no art. 33 do Codigo Penal, que fala da pena privativa de
liberdade. Eu proponho uma redag&o alternativa ao pretendido § 5° a ser criado neste artigo. A redag&o seria a seguinte:

§ 5° Ninguém ser& submetido a pena privativa de liberdade por infracdo penal culposa ou que néo envolva violéncia ou
graveameaca a pessoa, salvo emcaso dereincidéncia emcrime doloso ou de crime praticado por membro de organizagéo
criminosa.

Al atendemos a um dos espiritos de ambos os projetos, que é o combate as organizagdes criminosas, mas podemos tor nar
mais préatico, mais objetivo nosso sistema prisional, abrindo vagas, diminuindo a superpopulagéo, deixando o sistema
prisional s para pessoas que sao verdadeiramente perigosas e, com esse enxugamento do sistema prisional, é possivel
fazer investimentos mais racionais para que melhorem as condi¢des desses sistemas prisionais e para gque eles possam
minimamente se aproximar dos objetivos a que se propde.

Essa alteracdo traria também como consequéncia a necessidade de ateracdo no art. 44 do Caodigo Penal, que passaria a
ter no seuinciso | a seguinte redacao:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as privativas de liberdade quando:
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| - o crime for culposo ou ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, salvo em crime
praticado por membro de organizagdo criminosa.

Encerro minhas consideracfes, agradego a atencdo e estou aberto aos debates.
Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Dr. Lucas.

Vou corrigir a pronincia do nome da Dra. Thaméa. Pego desculpas pelo equivoco na prondncia. O nome tem até um
acento, ndo da paraerrar.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sra. Presidente, descul pe-me interrompé-la. Quero apenas solicitar aos convidados
gue, se puderem, fornegcam o material para os Deputados podermos analisé-10s junto a Comissao.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois ndo, Deputado.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Sra. Presidente, bom dia.

Dr. Lucas, eu gostaria de ter seu material para eu fazer uma andlise in loco das propostas que o senhor apresentou,
principalmente a anterior, ndo essa Ultima. Eu julgo isso bastante importante.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Pois ndo, Deputado.

Além de disponibilizar para os membros do grupo, os nossos convidados estdo encaminhando as propostas que estao
sendo apresentadas para a Coordenagdo, que as esta disponibilizando na pagina do Grupo de Trabalho, a fim de que
pesquisadores, estudantes, interessados, jornalistas possam também delas se apropriar.

O SR.LUCASVILLA - Sra. Presidente, pela ordem.
Acabei de achar no bolso do meu terno o pendrive com a apresentacdo que me parece ser averdadeira.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Tem a palavra o Dr. Luciano para fazer sua explanacéo
pelo periodo de 20 minutos.

O SR. LUCIANO GOES - Muito obrigado, Deputada.

Bom diaatodos e atodas. Agradeco o convite, em nome do Movimento Negro Nacionalizado. Estou aqui representando
essa organizagdo e, portanto, a maior parte da populagéo brasileira.

Na pessoa da Deputada Margarete, cumprimento todos os Deputados e Deputadas da Casa.

Comeco a minha explanacdo pegando muitos ganchos dafalado Dr. Lucas, que facilitou um pouco aminhavidaao falar
da criminologia. Quando falamos em Direito Penal no Brasil, principalmente em tempos de encarceramento em massa
— para falar de um lugar comum no campo da criminologia, tema ao qual depois quero voltar —, as nossas medidas,
as nossas propostas politicas estdo sempre voltadas ao recrudescimento desse sistema. Trata-se de um sistema que néo
funciona, e estamos apostando no mesmo sistema que néo funciona.

Eugénio Rall Zaffaroni vai falar que é o embuste penal, porque esse sistema ndo cumpre nenhuma das fungdes que
promete. Trago também para a minhafalaVera Regina Pereira de Andrade, que fala que esse sistema trabalha com uma
func&o declarada e outra ndo declarada, aquela que perpassa os discursos e vai ser manifestada na prética. E aessaprética
gue a minha preocupacéo e a minhafala se voltam.

Para falarmos em Direito Penal no Brasil, temos que falar em racismo, em todas as areas, ambitos e manifestagoes, que
s80 todas violentas, séo todas formas de violagdo da pessoa humana, principalmente do corpo negro, que é o centro
gravitacional desse sistema. Estou falando, portanto, de um sistemade controleracial quevai programar seusinstrumentos
punitivos. E o corpo negro é alvo, € o centro tanto desse sistema declarado — ao qual chamo de Direito Penal declarado
—, quanto do sistema penal paralelo, que € o que provoca, por exemplo, o genocidio. Em todos esses dois sistemas temos
0 corpo negro como centro. De um lado, temos o encarceramento da massa, 0 encarceramento massivo da populagéo
negra. Cerca de 70% dessa populagdo, ou segja, 70% da terceira maior populagdo encarcerada do mundo é composta de
jovens negros.

I ss0 ndo é obrado acaso, ndo é mero resultado de umafalha politica, muito pelo contrério, é resultado de uma programagéo
racista do nosso sistema. Quando nos tornamos Republica, da noite para o dia, 0 nosso sistema escravocratafoi colocado,
absorvido por essa democracia que temos. Entdo, se estivermos falando e preocupados com essa democracia, pelo menos
nos termos colocados, nos deveriamos estar tratando, senhoras e senhores, de como proteger vidas.
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Este, Dr. Lucas, paramim, € o custo do nosso sistema: vidas — e vidas em todos os lados, por exemplo, dessa guerra as
drogas. Acho que aessénciado nosso sistema punitivo, que vai trabal har nessas duas facetas, tem um inimigo raciaizado.
E ai muitas influéncias da criminologia positivista estéo presentes no anteprojeto contra o crime, que, ao contrério do
esperado, prop8e um anteprojeto criminoso em relacdo a essa popul agdo, porque, além de possibilitar a execucdo de uma
penade morteinconstitucional, vai possibilitar o encarceramento em massa. Ou seja, € um projeto politico parachegarmos
a ser 0 segundo ou primeiro lugar nessa corrida mortifera que temos que € o sistema penal, sistema punitivo mundial,
superando os Estados Unidos, que — como ocorre em muitos dos Estados que compdem aquela Federagdo — j4 estdo
regredindo em suas ideol ogias, que ha bem pouco tempo eram pautadas naideia de lel e ordem, por exemplo.

Por essa programag&o, 0s nossos sistemas penais sdo seletivamente racistas. E a seletividade, senhoras e senhores, é
caracteristica fundamental do Direito Penal. N&o existe Direito Penal que va realizar a sua promessa de punir todos os
crimes. Isso é uma ideia falsa, € um mito. A fungdo da academia é exatamente essa: desconstruir mitos. A fungéo da
criminologia é essa, porque esse Direito Penal que se propde e que vemos nos Cadigos néo se coloca em prética, ele ndo
€ passivel de ser colocado em préatica. A criminologia traz o Direito Penal para o chdo e fala: "A préatica nao é assim,
por que essa programacao discursiva que esta nos Cadigos, que esta positivada, ndo vai funcionar nunca, nem em nossos
melhores sonhos'.

Entdo, a0 pensar em projetos na area penal, nds temos sempre gque nos ater ao realismo marginal, tal como Zaffaroni nos
ensina. E eu trago o realismo marginal para a discussdo, porque € nas margens do nosso Pais que esse sistema pena se
mostra claramente. E nesses fuzilamentos constantes, nesses tiros dados por helicopteros, no uso de snipers, enfim, € em
uma série dessas situacfes que visam ao exterminio desse inimigo identificado racialmente.

E, quando falo em identificado racialmente, trago adiscussdo — e quem é do Direito ou até quem ndo éjadeve certamente
ter ouvido falar — Cesare Lombroso, porque ele vai trazer aquestdo do criminoso nato. Além de trazer essa categoriaque
esta col ocada no anteprojeto — para além de outras categorias, como "criminoso profissional”, "criminoso por ocasiao”,
"criminoso habitual", entre outros—, Cesare Lombroso teve o demérito de constituir ou construir o Direito Penal do Autor.
E esse Direito Penal do Autor que vai caracterizar essa seletividade. N&o s30 0s nossos direitos tidos como fundamentais
gue véo tutelar determinados acusados, determinados condenados em nosso sistema penal, muito pelo contrério, a"cara
de bandido" — como foi colocado por uma magistrada em uma sentenca recente em S&o Paulo — vai demonstrar mais
umavez o que jasabemos. Como o Dr. Lucas falou, é s6 nds pegarmos os dados do nosso sistema prisional para sabermos
guem é essa clientela, de onde vem essa clientela. Por falar em seletividade, nés temos que falar também em impunidade.
A impunidade é a regra do nosso sistema. N&o sou eu que estou falando isso, quem falaisso é Prof. Alessandro Baratta,
em suas obras na criminologia critica, que vai botar as claras a sistematica seletiva, a espiral seletiva que ele chama, em
termos de Direito Penal.

Além dessas influéncias de uma criminol ogia positivista e, portanto, explicitamente racista— porque o racismo é a base
de Lombroso, quando €le constréi a ideia do criminoso nato —, a categoria de periculosidade vem também no bojo.
E a questdo de nos sabermos, por exemplo, quem deve ser preso e por quais fundamentos. Os fundamentos ndo est&io
estabel ecidos de uma forma objetiva, muito pelo contrario. As condi¢des pessoais do art. 59 do nosso Cédigo Penal vao
trazer aquestéo do paradigma etiol 6gico racistaja col ocado na obra desses autores— principal mente de Cesare Lombroso
— parapossibilitar uma condenagdo que esta para além dos autos, paraaém do que foi trazido no processo. Esse Direito
Penal do Autor parece-me que é a manifestacdo mais clara do nosso Direito Penal — um Direito Penal que, em termos
tedricos, se propde a muita coisa, inclusive a protecéo da vida e de outros bens juridicos considerados importantes, e,
portanto, tutelados ndo sb no Nosso ordenamento, mas também nos ordenamentos punitivos modernos.

Mas ndo podemos esquecer que direitos ndo sdo presentes, que direitos ndo sdo empréstimos que podem ser cancelados,
ou que tém uma concessao que pode ser em breve, ou em um longo periodo de tempo, cancelada. Direitos sdo aquisi¢des,
s80 conquistas de movimento — e principa mente de quem esté na outra ponta do sistema —, a partir de reivindicagoes,
e, portanto, eles devem ser tutelados.

Uma série de direitos constitucionais estéo sendo afrontados nesses pontos levantados por este Grupo de Trabalho. Vou
passar por alguns deles, acomegar pela execucao anteci padada pena. A partir de umadecisio do STF, do nosso Supremo
Tribunal Federal, esse caso veio a ser colocado como pauta de positivagao.

No meu ponto de vista— e falo pela criminologia criticamarginal principa mente —, a nossa Constitui¢do é muito clara,
guando fala do principio do estado de ndo culpabilidade: "Ninguém sera considerado culpado até transito emjulgado da
sentenca penal condenatéria’, e ponto; ndo € virgula, ndo € ponto e virgula. E ndo é o STF que vai colocar reticéncias
depoisnesse principio constitucional parafazer umainterpretacdo restritivadessedireito. Essedireito deve ser assegurado,
primeiro, porque na prética ele ja ndo funciona. Mesmo como um direito fundamental, ele ja ndo funciona, e essa massa
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encarcerada, a seletividade racial no nosso sistema penal fala por si s6. Nessa terceira maior populagéo em situagéo de
carcere do mundo, 40% dessa populagdo, mais ou menos, sdo de prisdes provisdrias, que depois se tornam definitivas,
principa mente relacionadas aos crimes de trafico. Parece-me que, na proposta do anteprojeto, quando o autor fala que
o tribunal determinara a execucdo provisoria, isso ndo € um mandamento, iSso ndo é uma ordem imperativa, porque
isso ndo pode acontecer. A seletividade, mais uma vez, vai-se colocar aqui para falar: para alguns, isso pode ser; para
outros, isso deve ser; e paraoutros, isso nuncavai acontecer, porgque os direitos fundamentais— inclusive o estado de néo
culpabilidade — véo colocar em marcha o devido processo legal com todas as suas garantias fundamentai s asseguradas,
entre elas a ampla defesa, que possibilita 0 manejo de todo os recursos que nds temos No NOSSo ordenamento punitivo.

Outro ponto importante neste caso é falar que o Supremo Tribunal Federal, além de ter a Ultima palavra, também tem
a supremacia do erro. A interpretacdo dele nesse sentido foi uma interpretacdo equivocada, porque restringe, assim, um
direito fundamental estabel ecido na nossa Constituicéo como clausula pétrea e que ndo pode ser aterado.

No anteprojeto, nds temos também uma possibili dade dessa execugao antecipada pelo tribunal do jdri, do 6rgdo colegiado
quando fala em tribunal. Isso quer dizer que, por exemplo, acusados ou, no caso, réus — a partir da condenagéo pelo
conselho de sentenca—, mesmo primaérios, sem nenhum tipo de pericul osidade que nds possamos extrair do seu corpo,
podem ser encarcerados, mesmo quando as condic¢des juridicas assm o contradizem, podendo eles responderem em
liberdade. De novo, essa é uma tentativa de tornar a prisdo como regra. Na verdade, o proprio Direito Penal nos faa
claramente que, em Direito Penal, a pena de prisdo é excegdo — ultima ratio, como nés ja sabemos ha muito tempo.

Em termos de medidas de endurecimento no cumprimento da prisdo, nds temos de novo mais recrudescimento. Aqui eu
chamo a atengéo para a progressdo de regime subordinadaao mérito do condenado e as suas condigdes pessoais. De novo,
€ um Direito Penal do Autor falando; de novo, a quem essa concessao vai ser apresentada vai depender muito de quem
€ 0 condenado, e ndo baseado nos requisitos objetivos, porque o anteprojeto também nédo traz isso; muito pelo contrario,
€le traz apenas a caracteristica subjetiva, também traz vedacdo da saida temporaria no mesmo sentido de restricdo de
direitos. Em termosdo ponto 17, que fala sobre medidas paraaterar o regimejuridico efederais, aqui néstemos maisuma
inconstitucionalidade, porque ele pretende ampliar o rol de competéncia dos juizes federais, estabelecido no art. 109 da
Constituicao, por razdo de matéria, e € um rol taxativo, quando ele fala que acompeténciadosjuizes federais de execucdo
para processar e julgar crimes civels e penais também passa por essa afronta a Constituicao, além de ter uma inversao
do 6nus da execugdo. A execucdo da pena é uma fase posterior ao conhecimento. Nafase do conhecimento dos juizes da
Justica Estadual — que a maioria de quase praticamente todo 0 nosso ordenamento penal vai colocar nesse ponto —, vai
haver essa alteracdo parajogar para o condenado uma culpa por um ato ilicito, por exemplo, caracterizado ou construido
dentro dos presidios federais, que era para ser fiscalizado e impedido pelo poder publico. Essa obrigagéo de impedimento
de que isso aconteca é do poder publico e ndo do condenado que vai receber essa alteracdo de competéncia. Em relacdo
ainclusdo ou transferéncia de presos aos estabel ecimentos penais, nds temos um ponto muito importante: atransferéncia
ou inclusdo de presos no sistema federal prisiona por interesse de seguranca publica. O que se quer dizer por interesse
de seguranga publica?

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. LUCIANO GOES - Também, também! Ou sgja, aquelas pessoas que sio consideradas perigosas s30 perigosas
porgue confrontam um sistemade umaformaou de outra, e ndo s6 em termos criminais. Como acolegaali colocou, vai ser
possivel fazer essatransferéncia. Essainclusdo no presidio federa piora a situacéo do Regime Disciplinar Diferenciado.
E muito pior do que o RDD que nés ja temos, que ja é uma medida excepcional que confronta ou infringe uma série
de tratados internacionais da propria Constituicdo, em termos de dignidade da pessoa humana, entre elas as Regras de
Mandela, que o Brasil se comprometeu a cumprir.

Parair fechando minhafala, pelo menos neste momento inicial, nés temos o isolamento celular. As Regras de Mandela,
por exemplo, em suaregra terceira fala em ndo agravamento da pena. S0 regras minimas que o Brasil deveria cumprir.
Nés temos uma prisao por tempo indeterminado numacelaindividual, porque o anteprojeto néo diz, ao contrério do RDD,
gue tempo é esse dessa prisdo celular. Entéo, nds vamos ter um agravamento da pena.

Nas Regras de Mandelatambém, e ai como func&o da pena, mesmo queilusoria, néstemos como minimizar, vislumbrando
reinclusdo, reintroducao, reeducagdo, os discursos "res’, que fundamentam nossa pena de prisdo e que sdo todosilusorios,
porque eles ndo sdo colocados em pratica, muito pelo contrério, como reduzir essadiferencaentreintramuros e extramuros.
Essa possibilidade de incluséo nos presidios federais agrava isso também.
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Em termos de prisdo solitaria, ainda temos nas proprias Regras de Mandela o isolamento como tortura. Ai hduma afronta
a Constituicdo no que tange as penas cruéis e degradantes, todas conflitantes com a dignidade da pessoa humana que la
estéo estabelecidas.

Também temos no anteprojeto o monitoramento de todo meio de comunicagdo desse preso transferido para um presidio
federa — todo meio de comunicagdo! Isso € uma invasdo a privacidade do apenado, e ndo sO do apenado, porque o
anteprojeto coloca a possibilidade de gravagdo da sua entrevista com seu advogado ou advogada. 1sso € uma afronta ao
exercicio da advocacia, ao exercicio da democracia, a defesa dos direitos fundamentais assegurados e ao préprio status
do advogado, da advogada, como essencial ajustica, que é também um ditame constitucional.

Ainda em termos relacionados a prética no exercicio da advocacia, nds temos os atendimentos aos apenados. Prevé o
anteprojeto que esses atendimentos devem ser requeridos previamente. Ora, senhoras e senhores, como possibilitar a
garantia de todos os direitos fundamentais colocados, estabelecidas no art. 5°, se 0 advogado néo puder estar presente no
momento em que o apenado simplesmente some do Nosso sistema penitenciério? E isso 0 que acontece na prética. Muitas
vezes nossos clientes, nossas clientes sdo presos em determinados lugares, e depois ninguém sabe para onde eles foram.
Nés somos as Unicas pessoas que tém acesso livre a esses apenados, para pelo menos comunicar ou informar a familia
daguel e preso ou daquel apresaem que situacao el es estdo. Além disso, néstemos o papel defiscalizar o exercicio punitivo,
colocados para alguns como direito punitivo do Estado, em relagdo aimpedir que acontecam torturas e maus-tratos.
Com o agendamento que acontece com as fiscalizagbes estabel ecidas no nosso sistema, muitas vezes essas viol agdes séo
veladas, ocultadas de umaformaou de outra, para que as fiscalizagbes ndo as vejam, ndo as caracterizem como violacles.
Esse agendamento, por exemplo, pode dar ensejo aisto: préticas de tortura que seréo escondidas entre muitos fatores. S6
para constar — essa é a minha Ultima colocag&o neste momento —, o Pacto de S0 José da Costa Rica, do qual o Brasil
€ signatario, possibilita a comunicacdo livre com o advogado, com a advogada. Entdo, o anteprojeto, de forma direta ou
indireta, afronta ndo sb os direitos humanos estabel ecidos nos tratados mas também afronta a prépria Constitui¢do, como
em regra vem fazendo com os pontos el encados por este Grupo de Trabal ho.

Agradeco a atencdo e me disponho para os debates finais.
Obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Prof. Luciano Goes.

Gostaria de convidar o Dr. Lucas Villa, o Dr. Luciano e a Dra. Thaméa — aproveito para pronunciar corretamente o
nome da senhora— atomarem assento nas cadeiras do plendrio para que possamos fazer a segundarodada. A partir deste
momento, a Mesa fica extensiva até as cadeiras onde V.Sas. estaréo ocupando.

Convido, entdo, para compor anovaMesa o Dr. Helder Jacoby e a Dra. LudmilaLins Grillo.
O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Eu queria pedir autorizag&o a Presidente para fazer uso da palavra. Eu preciso
me ausentar. Calculel mal, Presidente: achei que, de 9h30min até mais ou menos 11h45min, fariamos as cinco oitivas

e e teria tempo de pegar meu voo. Como acabou comegando quase as 10h20min, ndo vai dar tempo para eu ouvir 0s
demais pal estrantes.

Quero s deixar registrado que, assim que terminarem as palestras, a Camara ja disponibilizara no site os audios. Assim,
aminha assessoria acessara audios e os enviara de imediato ao meu celular, para eu ouvir todas as palestras.

Gostariaimensamente de fazer vérias perguntas, em especial ao palestrante Lucas Villa. Acho que vou passar as minhas
perguntas ao Deputado Marcelo Freixo, se ele se comprometer a perguntar — mas acho que V.Exa. ndo vai fazer as
perguntas que eu faria ao palestrante Lucas Villa

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Fiquei honrado com essa confianga, Capitéo.

O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Mas eu acho que V.Exa. no fara as perguntas que eu gostaria de fazer ao
palestrante. Fica para a proxima oportunidade.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Estavaindo bem, Capité&o.
O SR. CAPITAO AUGUSTO (PL - SP) - Porém, quero registrar que o Deputado Marcelo Freixo foi extremamente
€elegante nas colocagBes ontem, como sempre muito respeitoso, na audiéncia publica com o Ministro Sergio Moro.

Ent&o, quero sO justificar a minha auséncia, porque preciso ir, em virtude do célculo errado. Para a semana que vem, j&
vou tentar alterar o voo, contando j& com esse pequeno atraso no inicio.

Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado Capitdo Augusto.
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Passo a palavra, entéo, ao Prof. Helder Jacoby parafazer suas consideractes, pelo prazo de 20 minutos.

O SR.HELDER JACOBY - Bomdia, Exma. Deputada Margarete Coelho; Deputado Capitdo Augusto, aquem agradeco
pelo convite; Srs. Parlamentares; prezados colegas na assisténcia, em especia a colega Rita de Cassia, Agente Federa
de Execucdo Penal, mestranda e mestre em criminologia, doutoranda na mesma érea, que se deslocou do Rio Grande do
Norte para nos prestigiar nesta audiéncia.

Quero também fazer uma identificagdo. Fui assessor no Ministério Piblico do Rio Grande do Sul, onde trabalhei
diretamente com alguém que achei que seriahoje um dos pal estrantes agui, o Dr. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto;
fui membro integrante da comissdo organizadora da 12 Conferéncia Nacional de Seguranca Publica, nos idos de 2009 —
ha 10 anos, portanto —; advoguei no Tribunal do Jari durante 9 anos; e ha 13 anos estou Agente Federal de Execucdo
Penal, Presidente da Federacdo Naciona dos Agentes Federais de Execugdo Penal, composta pelos cinco sindicatos das
cinco Regides do Pais.

Queriadizer que as vezes ser 0 primeiro, Deputada, € incdmodo, mas no meu caso seria maravilhoso, porque falar depois
daDra. Thaméa, do Dr. Lucas e do Dr. Luciano é um compromisso herculeo. Entéo estou numa saia justissima aqui.

Eutrouxeum material paratentar simplificar, porque um dos meus grandes defeitos € que sou muito prolixo. Masjaadianto
aos senhores que ndo vou me atrever a debater dogmatica juridica, especiamente pelo brilhantismo dos debatedores
gue me antecederam, e vou me cingir atratar, de forma compilada, dos projetos de lei apresentados, haquilo que nos €
pertinente, que seria o sistemacarcerario e o sistemapenitenciario federal, de umamaneirasuperficial, até pelaexiguidade
do tempo. Ent&o eu faria a minha apresentacdo dessa maneira.

Antes de iniciar minha explanac8o, gostaria de saudar o Ministro Sergio Moro pela coragem de ter apresentado este
projeto, na mesma esteira que o fez pela Portaria n® 157, de 12 de fevereiro de 2019, que restringiu as visitas intimas e
as visitas de contato dentro do sistema penitenciério federal, sistema esse que deveriater nascido assim. Hauma série de
demonstracoes, via vérias rebelides, decapitagdes, motins, balblrdias Brasil afora, de que, apds a existéncia do sistema
penitenciario federal e com a atuagéo dessa tropa de €lite que 0 Governo tem adisposicéo ha 13 anos, esses servidores se
deslocam numaforcga-tarefa de intervencdo prisional, contém e debelam o problema e devolvem ao Estado, sem que haja
mais naticia de qual quer outraalteracdo. Viade regra, podemos citar a Penitenciariade Alcaguz, no Rio Grande do Norte,
ado Espirito Santo, onde nés também fizemos procedimentos, a de Manaus, e a do Ceara, onde estamos atual mente.

Dito isso, fica essa saudaco registrada ao Ministro Sergio Moro, que teve a coragem de apresentar esse projeto, no qual
vamos nos ater especificamente aquela area que nos é identificada.

Peco vénia ao palestrante, o Dr. Lucas, para dizer que nés fizemos a exegese desses projetos e, humildemente, ouso
discordar, nesse viés, quanto ao que o senhor afirmou. Na nossa interpretaco, esses projetos ndo vieram para encarcerar
mais. Eles vieram para encarcerar melhor. NGs precisavamos, urgentemente, de medidas corgjosas. O sistema carcerario
€ cabtico, sim, mas, ndo fosse a ousadia do Ministro Moro e do Ministro Alexandre no encaminhamento desses projetos,
nos estariamos, dagui a 10 a anos, debatendo de novo como fazer para isolar efetivamente as grandes liderancas de
organizagdes criminosas. Nao sdo mais facgdes apenas. S0 organizagBes criminosas.

Ao longo desses 13 anos de sistema penitenciario federal — e temos o maior orgulho em dizer e devolver isso a
sociedade brasileira—, houve zero fuga, zero rebelido, zero celular, zero corrupgdo. Isso é fruto, sim, do investimento na
estrutura humana, no servidor que opera no sistema prisional federal, e também, obviamente, do rigorismo deste sistema
penitenciario federal, rigorismo que a sociedade exige, rigorismo que a sociedade demonstrou nas urnas. 1sso ndo é uma
0opini&o; iSso € uma constatacao.

A sociedade demonstrou, neste novo levante, nesta nova composi¢do da Camara Federal — inclusive isso foi refletido
nos Estados —, que € urgente que alguma coisa segja feita no que tange a seguranca publica. Seguranga publica, todos
nés sabemos — isso vem desde o Império —, ela nasce e termina no sistema prisional. Entretanto, o sistema prisional e
0s seus operadores sdo seres ocultos, sdo sujeitos ocultos, eles ndo tém visibilidade. Por vezes, o préprio operador esta
imiscuido nafigura do apenado, infelizmente.

Ent&o, houve essa ousadia do Ministro Sergio Moro em propor essaimperiosa e imprescindivel segregacdo e i solamento.
Por qué? A midia adora divulgar o sistema carcerario, e sempre negativamente, até porque sdo raros 0s pontos positivos,
mas 0 SPF é um dos pontos positivos. Ela difunde sempre que houve e continua havendo lideranca criminosa dentro
dos presidios de uma maneira geral. Assim também o era, infelizmente, no sistema penitenciario federal, em que pese a
qualificacdo dos seus servidores, mas a auséncia dessa medida e de algumas estruturas agora pode ser sanada com essa
Portarian® 157, de fevereiro de 2019, do Ministro Sergio Moro, e com a apresentacéo desse projeto de lei.
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Obviamente, houve mandos para queima de 6nibus em S&o Paulo, para atropel os a sociedade civil nos morros do Rio de
Janeiro, que saiam das penitencidrias de uma maneira geral e também das penitenciarias federais. Por qué? Porque hoje,
dentro das penitencidrias federais, esté segregado o que ha de pior naguilo que se qualifica em matéria de bandidagem,
de lider de organizacdo criminosa.

NOs agentes federais de execugdo penal temos a prética de ndo nominar os perpetradores de crime e tampouco as suas
organizagdes criminosas. Quando nés surgirmos, em 2006, eramuito famoso, muito midiado — porque amidiaadoraisso
—, um determinado infrator no Rio de Janeiro. Ele esta segregado desde entdo e nuncamais se ouviu falar dele. O sistema
penitenciério federal é perfeito? N&o, ndo o é. Recentemente, na gestéo do Ministro Moro, a Operagao Império, executada
por nds em parceria com demais 6rgdos de seguranca, segregou lideres de outra organizagdo criminosa famosissima na
midia brasileira e que também, por hora, ndo se ouve maisfalar.

E imperioso que se reconhega compiladamente os projetos apresentados. Eu parto para uma andlise mais superficial, até
pela exiguidade do tempo, e ndo vou, conforme disse, me atrever a debater area de criminologia com os convidados que
me antecederam, até porque ndo teria &xito algum.

Entendo que o art. 28-A do projeto de lei apresentado pelo Ministro Sergio Moro nos traz, sim, um tipo de
desencarceramento. O projeto contempla uma série de beneficios que j& existem nalegislag@o penal, porque obviamente
nas precisamos desencarcerar, mas evidente que — a Dra. Thaméa abordou brilhantemente isso — ha crimes, ha outros
tipos penais e ha infratores de tipos penais, e a proposta foi essa.

Ent8o, arigidez do projeto € para que se evite essa falacia no que se refere a seguranca publica e ao sistema carcerario.
Com todo o respeito, ha muita faldcia. H& muitos especialistas que ndo conhecem efetivamente a realidade do sistema
penitenci&rio brasileiro. Isso nos chateia muito, porque ha especiadistas que jamais colocaram 0 pé dentro de uma
penitenciéria, sejaestadual, sejafederal, para que se entendaque, sim, é preciso isolar. Nés ndo podemaos ser depositérios
eternos de seres humanos, mas € preciso, sim, isolar, para que depois ndo se diga: "Olha, saiu de dentro de uma
penitenciaria federal, de dentro de uma penitenciaria estadual" —aestadual € muito mais parca de recursos, de estrutura
fisica, de estrutura humana— "os comandos para executar juizes, advogados, procuradores..."

Ao longo dos ultimos 13 anos, trés colegas foram executados brutal e violentamente. A Ultima foi a servidora Melissa,
psicologa do sistema penitenciario federal, executada na frente de casa, com doistiros de fuzil no rosto, e ela estava com
o filho de 8 meses no colo. H4 um mando paraisso. 1sso é um achaque ao Estado, € uma provocacdo, € um deboche.

Segundo a nossa exegese, esses proj etos Ndo S para encarcerar mais, parater necessariamente rigidez com quem jaesta
|4, paraatingir o coitadinho do preso. Esse sistema €, sim, para que se possa efetivamente isolar as liderangas criminosas
no contato fisico, porque de 4 sai 0 comando para executarem, e sufocar também essas organi zagoes criminosas, que sdo
bilionarias. Entéo, também tem que haver esse estrangulamento.

Vai faltar um monte de coisa que eu gostaria de dizer e espero depois ndo me arrepender, mas vou me atrever agui a
fazer algumas observaces.

Eu jafiz asaudagdo ao Ministro Sergio Moro e aos Deputados que envergam essa mesma bandeira da seguranca piblica
de forma corgjosa.

Analisando a fala do Ministro Sergio Moro, fazendo uma analogia, usando as palavras da brilhante Procuradora, a Dra.
Thaméa, em resumo, nds somos afavor daimplementacdo desse projeto de lei naforma que estd, naquilo que nos atinge,
porqgue basicamente a fala das urnas foi essa.

O discurso do proprio Presidente Jair Messias Bolsonaro, assim como o do Ministro Justica e Segurancga, também afirma
assim. E ele usou como viés — ele sempre defendeu isso — 0 argumento de que o sistema carcerario da Itdlia so teve
solucdo com o surgimento da Policia Penitenciaria Italiana; e ai vém a Operacéo Lava-Jato, a Operagdo Maos Limpas.
Ent&o, o Brasil da de ombros, da as costas e ndo enfrenta, Deputado, com a seriedade que é necessaria. E nés precisamos
gue esses projetos, o art. 28-A, e tantos outros que propdem rigidez do sistema a quem merece essa rigidez e a andlise
mais aprofundada do sistema previdenciario ndo fiquem também letra morta da lei, se ndo houver umainstituicéo capaz
de fiscalizar e implementar isso. E essa instituicéio sd pode ser contemplada — e ai apelo para todos os Parlamentares
presentes e todos os demais — através da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 372, de 2017, que cria a Policia Penal
Federal e a Policia Penal Estadual. N&o ha outra maneira.

Percebe-se agui uma demonstracdo daquilo que eu abordei anteriormente. O crime termina no sistema prisional, mas
muitas vezes € iniciado e gerenciado dentro dele. Efetivamente é isso mesmo. Contemplo também pretensiosamente
afala do Dr. Luciano e do Dr. Lucas, no sentido de que prendemos muito e errado. Entéo, na nossa interpretacao,
0 projeto contempla o seguinte: que se prenda mais qualitativamente e ndo quantitativamente. Evidentemente nés
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estamos fornecendo o soldado as organizagdes criminosas, ocasionando uma espécie de autopoiese. Entdo nds estamos
retroalimentando o crime. E, quanto a esses segregados que parala vao, ha um grande problema que tem de ser debatido
e mais bem aperfeicoado. E evidente que hoje, a0 segregarmos esse contato, como é imperioso que se faca para agqueles
gue estdo reclusos, na via de convénio, no sistema penitenciario federal, eles sdo devolvidos ao Estado e € evidente que,
guando voltam ao Estado, eles voltam ao Estado com a pretensdo de dizerem que eles séo PFs, presos federais, e laeles
conhecem outros presos federais. Este ja € um grande dilema. Por isso, € imperioso que esse projeto ande no sentido da
segregacdo efetiva.

Envolver neste debate os operadores e os gestores da seguranca — € isso 0 que estamos fazendo aqui, agradecendo ao
Deputado Capitdo Augusto pelo convite — é imperioso, louvavel e necessario.

Jafalei daPolicia Penitenci&ria

Esta em tramitac@o no Poder Legislativo a PEC 372/17, que j& passou hos dois turnos do Senado e esta pronta, madura,
para ser tratada aqui na Camara dos Deputados. Essa foi a diretriz mais votada em 2009, na 12 Conferéncia Nacional de
Seguranca Publica, com a participacdo tripartite: sociedade civil, operadores e gestores. Desde entdo nuncamais se tratou
de policiapenal. Ent&o, € imperioso que isso acontega, porque ndo ha outro mecanismo parafiscalizarmos a efetiva prisdo
ou o efetivo desencarceramento com o uso de tornozel eira el etrénica e monitoramento efetivo.

Quanto aandlise dos projetos de lei, eu jafaei arespeito.
A prisio é necesséria, mas de forma qualitativa e ndo quantitativa. E de conhecimento de todos que o Brasil tinha 726 mil
presos em junho de 2016. Houve um aumento exponencial. Cerca de 40% dos presos hoje sdo provisorios.

Nesse eslaide, podemos ver um diagndéstico com dados do Departamento Penitenciario Nacional: 40% dos presos ndo tém
condenacdo. Esses presos sem condenagdo, ao serem inseridos dentro de um sistema penitenciario de seguranca maxima,
geram autopoiese. Nesse sentido, o art. 28-A nos contempla, porque temos ja a lei que permite medidas diferenciadas
da prisdo, temos os Juizados Especiais Civeis e Criminais estaduais e federais, criados pela Lei n® 9.099, de 1995. Esse
dado é aterrorizante, porgque esses 40% sdo soldados das organizactes criminosas. A Lei © 9.099 beneficiou, sobretudo,
as policias que atuam diretamente através do Termo Circunstanciado de Ocorréncia— TCO, que sdo as Policias Civil,
Militar, Federa e Rodoviéria Federa e, futuramente, também contemplard a Policia Penitenciaria Federal.

Ha o plea bargain para crimes que também entendemos que estéo inseridos nesse projeto. Para aquilo que ndo for da
competéncia dos juizados, hé esse beneficio dalel para os crimes com penas até 4 anos, com as restrigdes que a propria
lel estabelece.

Apoiamos, sim, conforme o caso, a vedagao de saidas temporérias. A titulo de exemplo, € um achaque que Cristiane
Richthofen saia agora para o Dia das Maes. Isso é um absurdo! Isso afeta a todos que tenham um senso de justica um
pouquinho arraigado.

Apoiamos também maior rigor na progressao da pena para crimes hediondos, sem ddvida alguma.

Apoiamos ainda que atos sejam feitos por videoconferéncia, o que implicitamente comp&e os projetos de lei. Hoje somos
a carreira que mais faz escoltas aéreas da América Latina. 1sso impende custos ao erdrio, isso impende seguranca dos
servidores, isso impende uma série de mazelas que também estdo contempladas nesse projeto. Nés ja executamosisso ha
maioria das vezes, quando o Judiciario assim o autoriza.

Ai hdagumas consideractes em relacdo aos projetos delel, de formageral e ampla, que parands sdo fundamentais, entre
elas, umamelhor selecdo, com aproveitamento dos quadros técnicos para os dirigentes de departamentos especializados,
mas ndo vou me ater aisso, até pela exiguidade do tempo.

NOs ndo podemos mais tratar recorrentemente de Sistema Penitenciario sendo capitaneados por pessoas que integram
outras carreiras. Essa, inclusive, foi uma promessa de campanha do Presidente Bolsonaro, foi um compromisso do
Ministro Sergio Moro. Isso tem que ser implementado. A nossa critica se resume a isso. N6s precisamos urgentemente
profissionalizar departamentos. Nao podemos ter diretores e gestores por casuismos. N&o podemos ter, em 1 ano, quatro
ou cinco Diretores-Gerais em um Departamento Penitenciario, por exemplo. A Policia Federal tem hoje como seu capitéo
um integrante da carreira. A Policia Rodoviéria Federal tem um capitéo hoje integrante da carreira. O Departamento
Penitenciério Federal ndo o tem. Isso € umamazela, isso fragilizaamemdriainstitucional, fragilizaum legado, fragilizaa
continuidade e fragiliza, sim, essa comunicagdo, que deve ser imperiosa, do Departamento Penitenciério Nacional como
paradigmatério de politica penitencidria, refletindo nos Estados brasileiros. Entdo, a conclusdo € que, com relagéo aos
projetos, externamos concordancia e relevancia dos dispositivos.

Em paralelo ao encarceramento seletivo, deve existir umafiscalizagdo efetiva das medidas aternativas a prisdo.
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Evidentemente, para que esse projeto tenha éxito, asssm como todos 0s outros que j& existem, ele tem que ser encarado
com seriedade. Os operadores, lidimos entendedores da questdo, tém que ser chamados para o debate e para a participacdo
efetiva da gestdo. Além disso, precisamos, sim, aprovar a Policia Penal Federal e a Policia Penal Estadual, para que
possamos ter um 6érgédo efetivo, e ndo esquecido desde a Constituigéo de 1988.

Eraisso que eu tinhaadizer.

Muito obrigado, Deputada.

Agradeco também a assisténcia. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Dr. Helder, pela explanacéo.
Tem apaavraaDra Ludmila, parafazer as suas consideracdes, por 20 minutos.

A SRA.LUDMILA LINSGRILLO - Bomdia

Inicialmente, quero cumprimentar a Presidente da Mesa, Deputada Margarete Coelho, bem como o Deputado Coronel
Chriséstomo, quemefez o convite paraestar aqui hoje. Cumprimento aindaos demaispal estrantes e demais Parlamentares.

Bom diaatodos.

Nés temos muito pouco tempo, mas primeiro vou me apresentar. Meu nome € Ludmila Lins Grillo. Sou Juiza de Direito
do Tribunal de Justicade Minas Gerais e trabalho na Comarcade Botel hos, uma comarcadeinterior, umacomarcadevara
Unica, ou seja, laojuiz é o clinico geral, julgatodo tipo de demanda, ndo sb as criminais, mas também as civeis e, enfim,
asdainfanciaejuventude e tudo o mais. Sempretraba hei nessaéreacriminal e também com aexecucdo penal. Frequento
presidios. Na minha comarca, existem presidios. Jatrabalhel em outras comarcas também com presidios, inclusive, com
penitenciaria de seguranca méaxima, na Comarca de Francisco S4, onde, pelo menos na minha época, havia cerca de 360
presos de altissima periculosidade. Trata-se da Unica penitenciaria de seguranca méxima do Estado de Minas Gerais.
Passei mais ou menos 1 ano como Diretora da Execugdo Penal na Comarca de Francisco S4, coordenando os trabalhos
junto a uma penitenciéria de seguranca maxima.

Ent&o, eu tenho algumas consideracBes a fazer sobre esses temas, em especial, relacionadas a progressdo de regime.
Vou falar um pouco também sobre o tema que a Dra. Danelon falou a respeito da condenacdo em segunda instancia, da
execucdo da pena em segundainstancia. Vou fazer algumas consideracdes também sobre o sistema carcerério e sobre um
tema que ndo foi tratado aqui e também ndo esta sendo tratado nem no anteprojeto do Ministro Sergio Moro e nem no
Projeto de Lei n° 10.372, de 2018, que esta sendo discutido por este grupo de trabal ho.

Eu li ambos os projetos. O projeto do Ministro Moro eu jatinha lido anteriormente, mas, quando fui convidada para vir
aeste grupo de trabalho, eu também li o Projeto de Lei n® 10.372, que esta sendo tratado aqui.

Portanto, vou fazer algumas consideracdes em relacdo a audiéncia de custddia, que ndo estd sendo tratada nesses projetos,
mas que eu considero um item importante hoje em dia, pelo menos para o debate.

Vou comegar escolhendo alguns temas, porque ndo ha tempo hébil para faar de todos os temas necessarios. Eu fiz s6
uma selecdo. Depois, eventualmente, se algum Parlamentar quiser tirar alguma ddvida ou quiser trocar algumaideia, eu
posso disponibilizar o nimero do meu WhatsApp e poderemos conversar depois. Eu escolhi alguns temas e vou tentar
concentrar minha exposic¢éo neles.

Inicialmente, em relacdo a execucdo da pena em decorréncia de condenacdo crimina na segunda instancia, existe uma
grande polémica. Alguns palestrantes hoje, inclusive, sustentaram que nédo seria possivel essa execucdo da pena em
segunda instancia, com a condenacdo por um Tribunal de Justica, porque isso violaria, em tese, o principio da presuncéo
de inocéncia que esta previsto na Constituicdo Federal, no art. 5°. Esse artigo da Constituicdo diz que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca condenatéria. E apenas isso que esse inciso do art. 5° da
Constituicao diz, que ninguém vai ser considerado cul pado antes do transito em julgado, ou seja, antesdo término compl eto
do processo, quando ndo ha mais possibilidade de recursos, quando agquel e processo transitaem julgado, quando ele acaba.
Nesse momento, se o sujeito for condenado, €le é considerado cul pado.

Quem defende, como eu, a execucdo da pena em segundainstancia, em raz8o da condenagdo em segundainstancia, antes
do transito em julgado, entende que isso néo fere a Constituicdo de maneira alguma. A Constituicdo € muito clara, os
termos sd0 0s seguintes. “ninguém sera considerado culpado.” Em nenhum momento, a Constitui¢do falou que ninguém
poderd ser preso antes do transito em julgado. A Constitui¢ao ndo usa essestermos. Essa é umaquestdo deinterpretacdo de
guem achaque o individuo ndo deve ser preso antes da condenagao em segundainstancia. Eu sustento que € perfeitamente
possivel e perfeitamente compativel com a Constitui¢éo, jaque em nenhum momento do art. 5° é dito que ninguém podera
ser preso antes da condenacdo em segunda instancia.
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E de se pensar também que a condenagio em segunda instanciaja pressupde que se tenha passado por um juiz de primeiro
grau e depois por um orgéo colegiado, ou sgja, mais de um juiz, no caso, desembargadores, na segunda instancia. Entéo,
nao € maisum julgamento proferido por um sd juiz. Jase passou por um 6rgdo colegiado, onde maisde um juiz jaanalisou
aquele processo e considerou a pessoa responsavel por um ato criminoso. Entdo, a meu ver, isso ndo viola o art. 5° da
Constituicdo Federal. Existe essa polémica, e este grupo de trabalho foi instituido justamente para que os senhores tomem
conhecimento das vérias posi¢fesjuridicas possiveis e fagam sua opcado | egislativano momento de aprovar ou ndo essalel.

Em rel acdo especificamente d execucdo da penaem segundainstancia, eu concordo com os fundamentos apresentados pela
Dra. Thaméa quando eladisse que o § 1° do art. 617-A, instituido pelo Projeto de Lei Anticrime, deveria ser suprimido,
ou sgja, ndo deveria ser aprovado. O § 1° diz que:

Art. 617-A(...)

§1° O tribunal poderd, excepcionalmente —foco no "excepcionalmente" —, deixar de autorizar a execugéo
provisdria das penas se houver questao constitucional ou legal relevante, (...)

Eu pergunto: o que seria uma questdo constitucional relevante ou uma questdo legal relevante?

Notem o seguinte: anossa Constituicio Federal é extremamente analitica, analisatudo. E uma Constituicdo que falaaté do
Colégio Pedro |1, no Rio de Janeiro, ou seja, analisa até o que ndo tem que se analisar. Uma Constituicéo, parater esséncia
de Constituicdo, tem que tratar de questdes fundamentais de Estado, tem que tratar de organizacéo dos Poderes, processo
legidlativo, direitos e garantias fundamentais, e ndo tratar do Colégio Pedro 11, em Sdo Cristévao, no Rio de Janeiro. Mas
anossa Constituicdo fala de tudo e um pouco mais, o que ndo é necessario. Dai aquela divisdo de Carl Schmitt, de normas
materialmente constitucionais e normas formalmente constitucionais. H& coisas que sdo materialmente constitucionais,
ou sgja, tém esséncia de Constituicéo, tém que estar |4 para que um Estado possa existir. E preciso tratar da organizacéo
dos Poderes, da competéncia legidativa, enfim, para o Estado existir, ele tem que se basear em normas fundamentais.
Essa € a esséncia de uma Constituicdo. E hé outras normas que estéo ali ha Constitui¢ao por acaso. Nao sdo essenciais
paraaformacdo do Estado. Existe, portanto, essa divisdo.

O que seria, entdo, uma questéo constitucional relevante? Como a nossa Constitui¢éo é analitica e fala sobre tudo, até
sobre o que ndo interfere no funcionamento proprio dos Poderes de Estado, tudo é uma questéo constitucional. Entéo,
qualquer coisavai ser 6bice paraa aplicagédo da execucdo provisoria da pena em segunda instancia. Além de o paragrafo
sereferir aqualquer questdo constitucional — que ele ndo estabelece 0 que é —, falatambém em qualquer questéo legal
relevante. Quantas leis nos temos no Brasil? Nos ja devemos estar na lei 13 mil e alguma coisa. Qualquer coisa é uma
questdo legal relevante. Portanto, tudo vai ser Gbice para a execugdo da pena em segunda instancia, qual quer coisa. Tudo
vai entrar na excegdo. Esse § 1° do art. 617-A, que esta previsto no Projeto de Lei Anticrime, a meu ver, mata a propria
previsdo de execucdo em segundainsténcia.

Portanto, peco uma atencdo em relacdo aisso. Concordo com a Dra. Thaméa Danelon quando ela diz que o § 1° do 617-
A ndo deve ser aprovado, ou sgja, ele deve ser rejeitado, para que simplesmente seja determinada a prisdo no momento
da condenagdo em segundainsténcia. Essa € a primeira questéo.

Outro aspecto também causa certa perplexidade nesse § 1°. Vejam bem, para um sujeito ser condenado, deve haver um
juizo de certeza, o juiz deve ter absoluta certeza de que aguele sujeito praticou aquele delito e ndo estava em nenhuma
situacéo de excludente deilicitude. O sujeito praticou o delito e va ter que responder por aquilo. O juiz, quando condena,
ndo pode ter dividas. Parece que esse § 1° prevé uma divida do julgador em segunda instancia sobre as questdes
constitucionais e legais que envolvem aquel e caso. Essadividando pode haver no caso de umacondenagdo. Todo juizo de
condenacdo deve se basear em um juizo de certeza. O julgador tem que ter certeza de que foi aquele sujeito que praticou
aquele crime, de que ele ndo estava encoberto por nenhuma excludente de ilicitude. O Direito manda que aquele sujeito
responda pel 0s seus atos, ou segja, ndo pode haver nenhuma duvida sobre nenhuma questéo constitucional e sobre nenhuma
questdo legal. O julgador tem que ter absoluta convicgdo de que ele estd fazendo o certo e de que ele esta fazendo justica.

Entdo, pode haver alguma diivida sobre isso, mas, pelo menos a meu ver, parece-me que esse 8§ 1° estabelece um juizo
de divida na condenagcdo em segunda instancia, o que nunca pode haver. Nao pode haver juizo de divida, qualquer
condenacdo deve se basear em juizo de certeza absoluta. Esse § 1° me parece bem problemético por duas questdes
que analisei, tanto por ser muito abrangente, tudo vai cair na excepcionalidade, quanto por suscitar esse juizo de davida
nas condenagles, 0 que nunca pode acontecer. Portanto, a sugestdo € de exclusdo do § 1° do art. 617-A do Projeto de
Lei Anticrime.

O segundo ponto que eu vou abordar € a progressao de regime. Ja estou vendo que talvez ndo dé tempo de falar sobre tudo
0 gue eu trouxe, mas vou tentar condensar. Tanto o Projeto de Lei Anticrime quanto o Projeto de Lei n° 10.372, que esta
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sendo analisado aqui nesta Casa, tratam da progressdo de regime. O Projeto de Lei n°® 10.372 aumenta de 30 anos para 40
anos o tempo de cumprimento de pena. No Brasil, pode-se cumprir no maximo 30 anos de prisao, e o PL 10.372 é mais
rigoroso, aumentando para 40 anos, 0 que me parece, também, uma medida acertada. Masisso vai de cada um.

Esse projeto também faz modificagdo na Lel dos Crimes Hediondos, que éaL e n° 8.072, de 1990, e aumenta as fragdes
para a progressao de regime. Eu acho que isso realmente é um acerto, porque, pelas nossas fragfes de progresséo de
regime, 0 sujeito tem que cumprir muito pouco da sua pena originéria para progredir de regime. Com isso, gera-se uma
impunidade muito grande. Como juiza de execugéo penal e juiza criminal, eu vejo que muitos daqueles sujeitos que eu
condenel, cuja execucdo penal eu acompanhei, muitos deles, na primeira saidinha, na primeira progresséo de regime,
voltam adelinquir. O indice de reincidéncia é muito alto, é extremamente alto. Essas pessoas sdo colocadas na rua antes,
muitos antes, de poderem ser colocadas. Elas ndo tém aptiddo ainda para serem colocadas narua.

A Lei de Execucdo Penal prevé que deve haver o requisito objetivo e o requisito subjetivo para colocar um sujeito na
rua mediante a progresséo de regime. O requisito objetivo € o cumprimento da fracéo da pena, ou seja, se cumprir aguele
pedacinho da pena, japode progredir. O segundo requisito, o requisito subjetivo, € aaptiddo parair paraarua, ou sgja, tem
gue haver um laudo ou um exame criminol 6gico, um atestado carcerério, uma declaracdo do diretor do presidio de bom
comportamento, umaandlise do psicologo, da assistente social, enfim, documentos atestando que aquel e sujeito esta apto
air paraarua. Entdo, so doisrequisitos. Ndo é sd o cumprimento do tempo. Ele também tem que estar apto air paraarua.

Em relacdo aisso, também existe um grande problema: os exames criminol 6gicos ndo estdo sendo feitos. Eles sdo feitos
por uma junta, formada por assistente social, psicologo, jurista, advogado, que analisam a situacdo, em especial, daquele
sujeito que esté preso, analisam a situagdo concreta, olhando para o sujeito e verificando se ele esta apto ou ndo. Mas o
exame criminol 6gico ndo tem sido feito, pelo menos em Minas Gerais. E preciso mandar paraBelo Horizonte e érealizado
s6 nos casos de muita periculosidade. Enfim, é extremamente complicado hoje em dia obter o exame criminol égico. Isso
esta na Lel de Execucdo Penal, mas ndo é cumprido. Deveria haver uma insisténcia para que 0 exame criminol 6gico
acontecesse. Portanto, o Projeto de Lei n° 10.372 aumenta as fracBes para a progressao de regime no caso de crimes
hediondos, o que eu acho um acerto.

O Projeto de Lel Anticrime, por sua vez, ndo fala exatamente do aumento das fragdes para a progressdo de regime no
caso de crimes hediondos, mas fala do aumento da fragdo de cumprimento da pena para trés quintos quando o resultado
envolver amorte da vitima. Ou sgja, no caso de o sujeito cometer um crime hediondo que culminar na morte davitima, o
Projeto de Lei Anticrime prevé o aumento da fragdo de cumprimento da pena para trés quintos.

Na minha opinido, trés quintos, quando envolve morte da vitima, ainda é uma fragcdo pequena. Mas vai do entendimento
dos senhores, do legislador, saber 0 que € uma fragdo grande ou pequena. Digamos que ele sgja condenado a uma pena
de 5 anos. Ent&o, no caso, se ele cumprir 3 anos, ja podera ter a progressao.

O Projeto de Lei Anticrime também subordinaa progresso de regime ao mérito do condenado. E o que eu falei do exame
criminol dgico, da andlise das condigdes pessoais do preso, paraver se ele pode realmente voltar as ruas ou ndo. 1sso me
parece também um acerto. Essa parte deve ser aprovada.

Porém, para mim, ha um probleminha. Eu vou aponté&lo aqui e depois os senhores analisam. Tanto o Projeto de Lei
Anticrime quanto o PL 10.372/18 nao abrangem a fracdo de pena de um sexto — que, na minha opinido, é indecente —
para progressao de regime. Essafracdo de um sexto € majoritaria. Para crimes hediondos, ha fragGes maiores. Para crimes
gue ndo sejam hediondos, a fragdo é de um sexto, ou seja, se 0 sujeito for condenado a 6 anos de prisdo e cumprir 1 ano,
elejaprogride ejaestafora

Eu desconhego qual quer outro paisdo mundo que progridao regime prisional de um sujeito com o cumprimento de apenas
um sexto da pena. Parece-me uma fragdo muito pequena, insuficiente. Nem o Projeto Anticrime nem o PL 10.372/18
abordam essa questdo. Fica para os senhores analisarem e, sefor o caso, mexerem naLei de Execucéo Penal, aumentando
essa fragdo de um sexto.

Outro ponto: o Projeto de Lel Anticrime insere 0 § 5° no art. 33 do Cadigo Penal, que diz que, no caso de condenado
reincidente, havendo elementos probatorios que indiquem que ele sgjareincidente, um criminoso habitual, um criminoso
reiterado, um criminoso profissional, que comete crime de forma profissional, digamos assim, vive do crime, "...0 regime
inicial da pena ser& o fechado, exceto se insignificantes as infracoes penais..."

Eu pergunto: o que seria uma infracdo penal insignificante? E o juiz que vai analisar o que é insignificante ou n&o. 1sso
tornaacoisamuito subjetiva, ficamuito ao arbitrio do juiz. No caso, eu estou até jogando contraaminhaprépriacategoria,
porgue seria colocar poderes muito grandes nas maos dos juizes. NGs sabemos que ha muitos juizes que acabam seguindo
opcdes extremamente garantistas e que vao se valer disso para realmente colocar criminosos perigosos na rua antes do
tempo.
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Ent8o, fica essa questdo para se analisar 0 que seria uma agdo penal insignificante, para tirar um pouco desse poder
exacerbado que se colocou naméo dos juizes e colocar mais na méo dos senhores legisladores.

Sobre a exigéncia de exame criminoldgico para progressdo de regime, dou uma sugestdo também que ndo existe em
nenhum dos doisprojetos: aprovadeindenizagdo avitima. Paraprogredir, aquele preso que eventual mentetiver condicoes
de indenizar a sua vitima deve provar que o fez ou que fez alguma coisa para minimizar o sofrimento dela, porque tudo
é feito sempre se olhando sob a ética do criminoso e nunca sob a ética da vitima.

Outra questdo é a existéncia de uma previsdo na Lei de Execucdo Penal de remissdo da pena pelo estudo e pelo trabalho.
Parece-me que essa previsdo da LEP é equivocada, uma vez que tanto o estudo como o trabalho sdo coisas normais na
vida de qualquer ser humano e jamais poderiam servir para diminuir a pena de alguém. Se uma pessoa foi condenada a
uma determinada pena, ela deve cumprir aguela pena e acabou. A pena ndo deve ser reduzida pelo fato de o condenado
ter estudado ou trabalhado. 1sso séo coisas normais, que todo mundo faz. Portanto, minha sugestéo também ¢é a extingéo
daremissdo de pena pelo estudo e pelo trabal ho.

Eu queria solicitar um pouquinho mais de tempo, mas prometo ndo me estender muito.

Em relacdo ao sistema carcerdrio, os dois projetos preveem modificacdes no Regime Disciplinar Diferenciado — RDD,
mas ha algumas diferencas. O Projeto de Lei n° 10.372 fala que o RDD deve durar 2 anos, prorrogaveis; e o Projeto de
Lei Anticrime, 3 anos, renovaveis por igual periodo. Entdo, existe essa pequena diferenca entre eles. O PL 10.372 pode
provocar uma pequena confusdo na prética, porque ele diz que o sujeito pode ser condenado a ficar 2 anos no RDD e
que é possivel a repeticdo. Na prética, o que vai acontecer? Os juizes vao comegar a discutir: "E possivel a repeticio?
Ent&o sb pode repetir uma vez? Ou sera que pode repetir inimeras vezes?" Na prética, isso val dar discussdo juridica.
Ent&o, seriabom que o legislador estabel ecesse claramente se vai poder repetir umavez ou se vai poder repetir inimeras
vezes, de forma fundamentada.

No Projeto de Lei n° 10.372, existe a previsdo da visita mensal ao preso. A LEP prevé a visita semanal e de até duas
pessoas. Esse projeto de lei prevé que a visita seja mensal e por uma pessoa sO. A Unica ressalva que eu faria seria com
relacdo as criancgas. Se, por exemplo, um preso tem filhos pequenos, ndo me parece muito razoavel privar essas criangas
do contato com 0 seu pai ou com a sua mée, ainda que estejam presos. N&o é um ambiente muito legal para criancas,
mas, enfim, as criancas tém que ter algum contato com 0s seus pais. Entdo, parece-me razoavel permitir o ingresso das
criancas menores, independentemente da quantidade. Colocar visitas mensais me parece também razoavel. Eu frequento
presidios e sei 0 quanto as visitas semanais sdo trabalhosas: causam tumultos, muitas ocorréncias policiais, ingresso de
celulares no presidio, ingresso de drogas, recados de pessoas de fora. Nessas visitas, pessoas de organizagdes criminosas
passam recados para quem esta dentro. Entdo, quanto mais visitagdo, pior para a sociedade. Com menos visitas, elimina-
Se um pouco esses problemas. Mas também acho razoavel inserir as criancas, os filhos dos presos, nas visitagdes. Ndo
acho razoavel privélas de ter contato com seus pais.

Ja se encerrou 0 meu tempo, e tenho vérias outras coisas aqui para falar, mas vou pular porque acho muito importante
no momento falar sobre as audiéncias de custédia. Nem o projeto do Moro nem o Projeto de Lei n°® 10.372 preveem algo
relacionado a audiéncia de custodia. Nés temos um problema sério hoje em dia: o STF legislou — ocupou o lugar dos
senhores — e, com a ADPF 347, declarou a obrigatoriedade da apresentacéo do preso em 24 horas a autoridade judicial,
0u Sgja, a0 juiz. Fizeram isso com base em qué? Dizem os defensores da audiéncia de custddia que isso foi feito com base
no Pacto de Sao José da Costa Rica, a Convencdo Americana dos Direitos Humanos. Mas o que diz essa Convencéo?

N (o (o

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdesjudiciais(...)

Essefinalzinho est&o sonegando dos senhores. Esse final zinho ninguém esta comentando. S6 falam que tem que apresentar
0 preso ao juiz, mas todo mundo resolveu esquecer o que fala a Ultima parte do art. 7° do Pacto de S0 José da
CostaRica: "...outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais..." Eu vou traduzir o que significa "outra
autoridade autorizada a exercer funcgfes judiciais'. Isso significa "delegado de policia’. O delegado de policia, num
primeiro momento, € o primeiro juiz da causa. Ele analisa alegalidade daquele flagrante, ele analisa se aquela priséo foi
feitacorretamente, ele ratificaou nédo agueleflagrante e, ai ssm, mandapara o juiz homologar aquel e flagrante ou ndo. Isso
sempre foi feito dessaforma. A coisa sempre aconteceu perfeitamente de acordo com o que diz a Convencdo Americana
dos Direitos Humanos. Isso quer dizer que o Pacto de S&o José da Costa Rica sempre foi cumprido. O delegado é
outraautoridade previstapelalei paraexercer fungdesjudiciais. Naquel e primeiro momento, quem é o0 juiz da causa, quem
exerceafuncdojudicial éo delegado de policia, ndo € ojuiz. Ojuiz sd entradepois, num segundo momento. Entéo, o pacto
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semprefoi cumprido, mas essa Ultima parte todos estéo sonegando. Por qué? Querem tumultuar o sistema, querem pegar 0s
policiais que estdo narua e fazé-los passarem o diainteiro levando presos para o forum, deixando a cidade desguarnecida.

Na cidade onde eu trabalho, existem 17 policiais. Alguns estéo de férias, alguns estdo fazendo cursos, alguns estéo
licenciados, outrosvao ter quelevar o preso paraaaudiénciade custddia, eacidadevai ficar compl etamente desguarnecida.
A audiénciade custédiaja preenche as condi¢des do pacto, ndo violanada e, se continuar acontecendo, milhes e milhdes
dereaisdo dinheiro piblico seréo jogadosfora. Policiais estardo foradasruas, |levando presos para audiéncias de custédia,
onde o juiz nem sequer pode perguntar 0 que aconteceu. Ele sd tem que perguntar se o preso foi bem tratado, tem que
olhar os dentes dele para ver se estéo no lugar. Que histéria é essa? Milhdes de reais estdo sendo jogados fora por conta
de ago quejaéfeito legamente, queja esta sendo feito de formarazoavel e perfeitamente compativel com a Convencao
Americana dos Direitos Humanos. Os senhores podem me perguntar como € que resolve isso pelavialegisativa, ja que
ha uma decisdo do STF na ADPF 347, que obriga a realizacao de audiéncia de custédia. Ent&o, eu tenho uma sugestdo
paraque seresolvaisso pelavialegidativa, o que obrigaria depois o STF arever ou a confirmar sua posi¢do. No entanto,
pelavialegidativa, nds temos avia da norma explicativa. Por exemplo, alel penal tem normas incriminadoras e normas
ndo incriminadoras. No Cddigo Penal, vemos normas incriminadoras, que sdo as que estabelecem o crime e a sangao,
tal como o art. 121:

Art. 121. Matar alguém:
Pena - reclusdo, de seis a vinte anos.
Essa é uma norma penal incriminadora, pois estabelece o crime e a sancao.

Hatambém as normas penais ndo incriminadoras, que sdo as que ndo preveem penas hem estabel ecem crimes. No Cadigo
Penal, por exemplo, ha um artigo que explica o conceito de funcionario publico paraleis penais. Trata-se de umanorma
explicativa. As nossas leis também tém funcdo explicativa, ou seja, pode haver um artigo nalei explicando alguma coisa,
€ ndo apenas prevendo uma san¢do. Entdo, existe anormaexplicativa, da qual os senhores podem se valer paraexplicar o
conteido da Convencéo Americana dos Direitos Humanos. A proposta seria um acréscimo ao Codigo de Processo Penal
explicando que o preso serd apresentado em 24 horas a autoridade judicial ou a autoridade autorizada por lei a exercer
funcBesjudiciais, como o delegado de policia, ou sgja, esclarecendo no préprio Cédigo de Processo Penal que é o delegado
de policia essa outra autoridade autorizada por lei a exercer funcfes judiciais.

Com isso, o legislador mostra que é ele quem tem que estabel ecer isso, OuU Sgja, Se 0 preso vai ser apresentado ao juiz
ou ao delegado. Essa norma tem que vir do Poder Legidativo, e ndo do Poder Judiciério, que esta em claro ativismo
judicial nefasto. 1sso ndo pode ser admitido. Os senhores ndo podem admitir que o Poder Judiciério interfira dessaforma
no Poder Legidlativo.

Essas sdo as minhas consideraces.

Para quem quiser outros esclarecimentos, eu vou ficar ali um tempinho e posso fornecer o meu WhatsApp e o meu e-mail.
Fico adisposi¢ao para outros esclarecimentos que se fagam necessarios.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada, Dra. Ludmila, pela sua exposic¢éo.

Passo, entdo, para a segunda fase da audiéncia publica, em que os Parlamentares fazem questionamentos e pedidos de
esclarecimento aos nossos convidados. Eu gostaria de reiterar aos convidados que estéo nas cadeiras do plendrio que esta
Mesa fica estendida até S.Sas.

Esclarego que 0s nossos pal estrantes dispdem de 6 minutos para responder, sendo 3 minutos de tréplica e mais 3 minutos
de consideracBesfinais.
Passo a palavra, inicialmente, ao Deputado Fabio Trad para fazer suas consideragoes.

O SR. FABIO TRAD (PSD - MS) - Sra. Presidente, mais uma vez parabenizo V.Exa. pela conduc&o dos trabal hos.

Sras. e Srs. Deputados, convidados presentes, eu tenho alguns comentarios a fazer a respeito da exposi¢éo dos cinco
pal estrantes que estiveram conosco, mas antes eu gostariade abrir, de formamuito superficial, mas ndo simplista, aminha
exposi¢cdo com algumas reflexdes.

Eu creio, Sra. Presidente, colegas, que, naverdade, nds estamos nos submetendo aum debate muito maniqueista, carregado
de uma relacdo excludente, mas é possivel, sim, encontrar caminhos de confluéncia, caminhos de unidade, a partir da
constatacdo, por exemplo, de que existem duas espécies de criminalidade.

N6s temos a criminalidade convencional, que é a criminalidade com a qual nés ja estamos acostumados a lidar: a
criminalidade do furto, do roubo, do tréfico, de alguns homicidios, da apropriacdo indébita, do estelionato. Essa € a
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criminalidade que foi objeto de atencdo do Codigo Penal de 1984, na sua Parte Geral, a criminalidade denominada arroz
com feijdo.

Eu me lembro de um debate — li o livro que condessou as exposi ¢des dos pal estrantes — realizado pela OAB em 1980.
Naquela época, o grande desafio, a grande critica que se fazia ao sistema penal era a seletividade, no sentido de que a
forca estatal recaia apenas e tdo somente sobre 0s mais vulneraveis, e que era preciso, portanto, para legitimar o sistema
gue o brago estatal, a maquina, a carga punitiva estatal recaisse também sobre 0s criminosos de colarinho-branco. 1sso
em 1980. Hoje a situagdo mudou.

Agora eu falo da segunda espécie de criminalidade, que é aquela de colarinho-branco. A criminalidade de colarinho-
branco, ao contrério da criminalidade convencional, tem outras raizes. Na criminalidade convencional, pode-se trabal har
as categorias sociol 6gicas de um ponto de vista criminol 6gico mais presente. Por exemplo: elatem, sim, umaraiz social e
econdmica muito presente. S0 pessoas que estdo vulneravel s economicamente, que nascem numa situagdo precaria, que
ndo tém uma educagdo formal, que estéo alijadas do processo social e que sdo cooptadas por organizagdes criminosas e
encontram ali modos de sobrevivéncia.

Aqui haalgumas explicacles razoaveis paraa criminalidade convencional, e eu reputo que o nosso sistema penal, 0 N0Sso
Cadigo Penal — alei pena e processua penal — ja esta suficientemente aparelhado para reprimir e prevenir crimes.
Entretanto, Sra. Presidente, eu quero fazer uma reflexo mais aprofundada sobre a criminalidade de colarinho-branco,
que, ao contrario da criminalidade convencional, precisa, sim, de um olhar mais atento por parte dos legisladores.

Sobre o crimede corrupgéo, vamos partir do contrato social. Se'V.Exas. e 0s colegas observarem, nds nascemos, formamo-
Nos como pessoas e temos que trabalhar obedecendo regras. O que o corrupto faz? Ele é desleal no contrato social. Por
qué? Enquanto o Presidente da Federaco, a Juiza, eu e outros Parlamentares todo més recebemos "x" e ndo podemos
sair disso até o momento em que nés nos aposentarmos — agora falando em relagdo as carreiras de Estado, ndo aos
Parlamentares — como € que o corrupto age? Ele age de forma desleal na perspectiva do contrato social. Em virtude da
ganancia e daambicdo desenfreada, ele procurameios para selocupletar ilicitamente, deixando os outros competidores do
contrato social paratras, de forma desleal. Esses merecem umarepressao mais rigorosa, porque ndo tém ajustificativa de
terem praticado crime por faltade uma educago, por faltade acesso a salide, por falta de condic¢bes adequadas paraviver.
Eles tiveram tudo isso. Alids, muitos tiveram até de forma privilegiada e, mesmo assim, optaram por praticar crimes.

Portanto, em relacdo ao crime de colarinho-branco, nés precisamos ter um olhar mais firme no sentido de evitar que as
causas que provocam essa criminalidade estejam presentes.

Por que esta tudo zero ali, ja acabou o meu tempo? Eu vi quando estava marcando 6 minutos, e agora esta zero? 1sso é
umainjustical (Risos.)

Mas, muito bem, Sra. Presidente. Eu ja vou concluindo. Lembro aos colegas que nds temos que estar atentos para essa
distingdo entre criminalidades, a criminalidade convencional e a criminalidade de colarinho-branco, porque, se é verdade
gue na criminalidade convencional muitos praticam crimes em virtude de problemas econdmicos, sociais e culturais— e
isso é fato —, para os criminosos de colarinho-branco essas razes ndo se encaixam. Os criminosos de colarinho-branco
praticam corrupg&o por conta de ganancia, por ambic&o desenfreada. E o Estado precisa agir, sim.

Agora, aquestéo parafechar: mas, agir em que limites? E ai, lembrando o contrato que nés fizemos em 1988, a sociedade
se reuniu em torno de um documento, que € a Constituicéo Federal. Esse documento ndo pode ser, abre aspas, "vitimade
puxadinhos hermenéuticos' por contade conjunturas e circunstancias. Nos fizemos um pacto, um pacto de fé democrética.
E esse pacto precisa ser respeitado.

Quando se diz laque ninguém pode ser considerado cul pado, é verdade. Lando estadito que ninguém pode ser considerado
preso. Mas, na execucdo provisdriadapena, quem vai preso vai atitulo de culpa, culpaproviséria. E aculpaprovisoria, de
acordo com o art. 5°, ndo é admitidano sistema. Existem outrosinstrumentos para se prender antes daformacao integral da
culpa: nés temos prisdo em flagrante; nds temos prisdo preventiva; nds temos prisdo decorrente da sentenca de prondncia;
nos temos prisdo tempor&ria. Entdo, se nds utilizarmos esses instrumentos de uma forma racional, ndo precisaremos
discutir sobre constructes paralelas e que ndo tém compatibilidade com a esséncia constitucional, justamente por conta
desse pacto que nos cel ebramos.

Acho que extinguir aideiada Dra. Ludmila Grillo — aremissdo como forma de reducéo da pena— parece-me um tanto
guanto exagerado, umavez que o proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu que o sistemaprisional éinconstitucional.
O Supremo reconheceu isso. E ai, eu me pergunto: por qué?

Quando reconhece umainconstitucionalidade rel acionada a uma questdo de negdcio privado, 0 Supremo age paraimpedir
as suas consequéncias. Por que 0 Supremo ndo agiu paraimpedir as consequéncias, reconhecendo ainconstitucionalidade
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do sistema prisional ? Sera que é porque os que estao presos sao diferentes de n6s? NOs estamos aqui, e eles estdo 14?7 Eu
ndo divido as pessoas assim, ndo, e ndo aceito que o maniqueismo me coloque ao lado daqueles que praticam crimes.
Estou procurando, na qualidade de Deputado Federal, legislar pensando em todos os brasileiros. E 0s que estéo presos
praticaram crimes, devem ter a sua liberdade suprimida, mas ndo perdem a condic¢éo de filhos da nossa Péatria.

Assim, Sra. Presidente, eu fago aminha conclusdo. Agradeco aV.Exa., mais umavez, pelaconducao dos trabalhos e pela
altissima qualidade dos debates de hoje.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado.
Passo a palavra ao Deputado Coronel Chrisdstomo. (Pausa.)

Passo a palavra para o Deputado Marcel o Freixo, paraque faga as suas consi deragdes e pega os esclarecimentos que jul gar
necessarios aos convidados.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Obrigado, Presidenta. Cumprimento os demais membros deste grupo de
trabalho e os convidados. Boatarde a todas e todos.

Eu estou muito instigado aqui e preocupado com o meu tempo, porque foi uma Mesa muito rica sobre um tema muito
importante. O objetivo aqui € que possamos contribuir para um relatério final, mais do que com as nossas convicgdes
pessoal's, mas que possamos, através delas, contribuir para algo diferente e propositivo.

Eu acho que este GT nos permite... E ndo tem jeito, Deputado Fabio, permita-me esse tratamento um pouco...
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Coloquial.

O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - E um debate também de concepgo de sociedade. Ndo tem como fugirmos
muito disso. Quando vamos discutir o sistema penal, o que ndo é novo — se quiser conhecer uma sociedade, veja as suas
prisdes —, também temos que ver um pouco do que nés consideramos como sociedade. Qual € a nossa expectativa?

O projeto do Moro — ejaconverso diretamente com o Dr. Helder — ndo é um projeto de seguranga publica, € um projeto
penal. Eujafae isso parao proprio Moro. O projeto de segurancaptblica... E ai tenho uma preocupagao, porque aideiade
gue aseguranca publicacomegaeterminano sistemaprisional € um pouco perigosa. A ideiade que o sistemaprisional faz
parte do debate de seguranca publica é inconteste. N&o tem como separar isso. O senhor tem toda arazdo. Mas aideiade
gue o debate de seguranca publicaterminano sistemapena € aideia de que o sistemapenal ndo tem mais nada parafazer.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - E claro que o senhor ndo pensa isso, mas essa frase pode nos Ievar'aesse
entendimento. E aideia de que chegou ao sistema prisional ; prendeu; e resolveu o problema da seguranca piblica. E como
se ali as coisas ndo pudessem piorar, como se ali as coisas ndo pudessem inclusive se agravar. E podem.

O que esperamos das prisdes numa perspectiva de uma sociedade mais segura? Mas um projeto de seguranca publicatem
que falar da estrutura da policia. Um projeto de seguranca publica tem que falar de garantia de direitos. Um projeto de
seguranca publicatem quefalar de enfrentamento das desigual dades. Um projeto de seguranca publicaé maior do que um
debate policial, porque o que faz uma sociedade ser mais segurando € so apolicia. A policiafaz parte. O sistemaprisional
faz parte. Mas a seguran¢a de uma sociedade passa por outros elementos, e nenhum deles, nem sequer as estruturas de
policia, estdo contemplados no projeto do Ministro Sergio Moro. N&o ha uma linha sobre reestruturagéo, inteligéncia,
integracéo, composi¢do. Nao hd uma linha sobre isso. Entdo, ndo é um projeto de seguranga publica, € um projeto penal.
Nesse sentido, 0 que nés esperamos do sistema prisional? O nosso racismo é estrutural. O senhor tem razdo. Basta ver a
guantidade de negros que nds temos na soci edade e a quantidade de negros que temos presos. NOs ndo prendemos quem
investigamos, Dra. Ludmila, porque ndo investigamos. A nossa capacidade de investigacdo € minima, € ndo investimos
nisso. Nés prendemos quem vigiamos. 1sso € evidente, inconteste. Nesse sentido, o0 sistema prisiona € o reflexo de um
model o de sociedade e de uma determinada concepcao de seguranca que nés temos.

Quero dizer uma coisa para a senhora, Dra. Ludmila. Eu trabalho ha 30 anos no sistema prisional. Sou professor de
Historiaedei auladentro das prisfes durante muitos anos. Gostariamuito delevar asenhora para conhecer alguns projetos
educacionais. Quem dera tivéssemos os presos estudando e trabalhando, como determina a lei, mas n6s ndo temos.

NOs ndo temos prisdes de segurancamaxima, temos prisdes de oci osidade méxima. Determinadas concepgdes de prisao so
concepcdesde bastilhas, derrubadas naFrangano século X V111, 0 que ndo nos serve numasoci edade contemporénea. Essas
pessoas saem de laum dia. A ideia de que elas tém que ficar |l& mais tempo sem qualquer perspectiva de ressocializagdo
aumenta a sua preocupagdo, doutora, com areincidéncia.
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Criminoso habitual? Em que lugar do Cédigo Penal esté definido o criminoso habitual? Eu sempre dou este exemplo:
eu ndo acho nem o Eduardo Cunha um criminoso habitual. N&o acho que nem ele seja um criminoso habitual, porque
criminoso habitual € lombrosiano, € determinismo, é grave. E muito preocupante a utilizaco desse termo. Nds temos
reincidéncia. Queremos discutir reincidéncia? Vamos faar de politica de egresso, porque esse mesmo sistema que a
senhoraacha que deve tirar a progressdo por estudo e por trabalho é capaz de prender uma pessoa por 20 anos e, quando a
libertada, ndo ha um documento para ela. Mas isso parece ndo estar no radar de preocupagéo da senhora. Nds prendemos
por 20 anos e soltamos essa pessoa sem um documento.

A idela da restricdo das visitas € absolutamente inconstitucional. Como € que nds vamos ressocializar, doutora, sem
permitir que o ncleo familiar exista? Esse nlcleo familiar é fundamental paraque aquelapessoando volte paraocrime. As
familias sdo tratadas como condenadas, e ndo cometeram crime algum. Assim nés estamos estimulando a desumanidade
nas prisdes, 0 que tem um efeito absol utamente perverso na sociedade como um todo.

Por que ha reincidéncia? Isso ndo tem nada a ver com a auséncia de politica penitenciaria. 1sso acontece ha muitos
Governos. N&o ter politica penitenciaria é a politica penitencidria. Nés ndo nos preocupamos, porque mandamos para
|4 quem nds vigiamos e quem ndo nos interessa. Queremos que fiquem mofando na cadeia quem nés ndo queremos ha
sociedade, porgue ndo temos compromi sso ético com eles. S&0 0s outros, Sao aquel as pessoas que Ndo servem: Nao servem
para uma sociedade de mercado, ndo servem para uma sociedade consumista, ndo servem para a concepcao de educacéo
gue nés temos. Entdo, nds trancamos e esquecemos. Os muros precisam ser atos, doutora, para que a nossa amnésia sgja
cada vez maior. E disso que nés estamos falando. Esse projeto é a prova concreta de que tudo que é ruim pode piorar.

Audiéncia de custédia é acesso ajustica. Nos temos 42% dos presos brasileiros sem julgamento. Os presos provisorios
S50 42%. Como isso ndo esta no radar de preocupacdo de todos n6s? E normal ter 42% dos presos brasileiros — nds
estamos falando da terceira maior populacdo carceréria do planeta — provisorios? Ai trancamos uma pessoa 3 anos, 2
anos, e depois dizemos: "Vocé foi inocentado”. Quem devolve esses 2 anos? De que maneira se devolvem esses 2 anos a
essas pessoas? N&o nos preocupamos com isso por qué? Porgque s8o 0s outros, sdo aqueles diferentes de nés, sdo aqueles
a respeito dos quais precisamos produzir medo, para podermos a nossa capacidade humana de enxergar um projeto de
sociedade. Desculpe o desabafo, mas 0 que eu ouvi hoje realmente me leva a essa necessidade. Eu estou ha 30 anos
trabalhando dentro do sistema, Helder — permita-me também essafranqueza—, e acho que aprendi muito com os agentes
penitenci&rios, mas tenho certeza absoluta de que eles também aprenderam muito comigo. Acho que essa troca e essa
capacidade de diversas inteligéncias sobre o sistema tém que ser somadas. N6s ndo podemos achar que quem pode falar
sobre o sistema é quem esta dentro do sistema.

Eu também lamento muito que a academia conhega pouco o universo das prisdes de dentro das prisdes, mas também
lamento que quem esta dentro das prisdes, as vezes, ndo consiga enxergar o que acontece fora. Ha limitacdes de todas as
partes. O importante € que nGs Possamos somar esses encontros, como acontece agui no GT. O importante é que possamos
somar esses conhecimentos e gerar algo que nosdigamelhor — eu japassel muito do tempo, perddo — o que nds queremos
com o sistema prisional. O que nés desejamos? Que sociedade nds queremos?

Eu ndo quero uma sociedade que se divida entre uns e outros. Eu quero um sistema penitenciério que tenha eficécia.
Eu quero um sistema penitenciério que produza reducdo de violéncia. Ndo é isso 0 que queremos? Queremos reduzir
violéncia. Ndo d& para reduzir violéncia tendo uma proposta de sistema penitenciario que sgja absolutamente violenta,
gue restrinja educagdo, que restrinja trabalho, que restrinja familia, que restrinja dignidade. Nés achamos que isso vai
trazer uma sociedade com menos violéncia, a violéncia sobre aqueles com quem eu ndo me identifico, porque eles sdo
diferentes de mim? Nao da!

Enfim, eu teria uma série de outras coisas a dizer, mas eu precisava fazer esse desabafo. Ha limite para tudo.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado Marcelo Freixo.
O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Presidente, V.Exa. ja...

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Eu vou retomar alista agora.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Por favor!

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Passarei a palavra exatamente a V.Exa., para as suas
consideracOes.
O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Sim, senhora.
Obrigado. (Pausa.)
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Ja?
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Por favor! Japassel apalavraparaV.Exa

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Muito grato, nobre Presidente. V.Exa. sabe que Coordenadora néo
€ 0 caso. No meu caso, € Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Meus cumprimentos aos nobres colegas Deputados aqui presentes,
aos convidados e, em especial, a Dra. Ludmila. Agradeco muito a suavinda a este Congresso Nacional e a este plenario.
Com certeza, V.Sa. estd contribuindo e vai contribuir com esse pacote anticrime exposto aqui pelo nosso Ministro Sergio
Moro. Muito grato pela sua presenca.

NOs nos apaixonamos tanto que escrevemos e acabamos ndo entendendo aquilo que escrevemos. Escrevi sobre todos os
pal estrantes aqui. O assunto nos apaixona mesmo.

Eu vou contar umahistorinhaaqui em 30 segundos. Quando comecel afazer Direito, naprimeiraaulado curso, o professor
entrou na sala — todos nés estavamos ali ansiosos —, subiu na mesa e disse assim: "Quem aqui ndo quer contar, as
vezes, uma historinha que nao é verdade?" Noés ficamos... "Quem aqui ndo quer inventar, as vezes, algumas coisas para
0 processo poder caminhar?" 1sso éreal. Ninguém levantou o brago. Ai ele disse assim: "Entao podem sair daqui, porque
ninguém serve para ser advogado”. (Risos.) 1sso me deixou, realmente, muito, mas muito sem entender aquilo que o
professor querianos passar. Mas, nobre Deputado, eraum professor! Nem sempre aquilo que ensinamos, que orientamos,
segjafora, sgjadentro de algum 6rgao, é o entendimento geral, € aquilo que se deve falar, é aquilo que se deve ouvir. Isso
€ apenas para nés podermos aquii....

L ogicamente, isto aqui € um seminario. Todas as autoridades que vém aqui apresentam aquilo que entendem do seu viver
na sua profissdo. Todas as palavras e todas as sugestdes sdo bem-vindas, sem dividas! Dessa forma, todas as palestras
foram maravilhosas.

Eu vou fazer aqui algumas perguntas e, certamente, os pal estrantes, por favor, fiquem a vontade para respondé-las.
Primeiramente, perguntarel a nossa nobre procuradora. Pela vasta experiéncia que a doutora possui, a impunidade é
respaldada pelos atuais recursos protel atérios existentes no ordenamento juridico? E uma pergunta, e, a0 mesmo tempo,
€eu queria que a senhora enfatizasse isso.

A SRA. THAMEA DANELON VALIENGO - Muito obrigada pela pergunta.

Defato, como jafoi salientado...

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Codlho. Bloco/PP - PI) - Eu gostaria s6 de esclarecer o procedimento.
A SRA. THAMEA DANELON VALIENGO - Desculpe-me!

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - N@s estamos fazendo o seguinte procedimento: todos os
convidados falam...

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - Eufago as...

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Em seguida, todos os Parlamentares interpelam. Depois, na
mesma ordem em que falaram, eu devolvo a palavra aos senhores e as senhoras.

O SR. CORONEL CHRISOSTOMO (PSL - RO) - O.k. Sim, senhora. Esta bom.
Ent8o, eu fiz a pergunta. Esta bem, Presidente?

Uma outra pergunta. Eu enfatizo e depois fago a pergunta. Dr. Luciano Gées, sobre o isolamento dos encarcerados, é o
isolamento das liderangas e das facgdes que inviabiliza ordens de agdes contra a sociedade? Jano inicio do ano, tivemos
0 exemplo da agdo de isolamento contra a onda de violéncia no Ceard. Eu gostaria que o0 senhor enfatizasse isso, ouvir
0 que o senhor quer nos dizer. Mas vamos esperar 0 momento.

Dra. Ludmila, conforme V.Exa. explicou, 0 § 5° do art. 33 do PL Anticrime prevé que o regime inicial da pena serd o
fechado, salvo se insignificantes as infragdes penais pretéritas ou de reduzido potencial ofensivo. 1sso deve ser retirado,
conforme V.Exa. apresentou. Causa subjetivismo pelo juiz e € um poder arbitrario. Eu queria que a senhora também
enfatizasse, no momento em que Ihe for passada a palavra, esteitem aqui.
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Para encerrar, porque eu também j& passei do tempo — a Presidente ja estp’t me olhando aqui —, quero parabeniza-la,
juiza. Gostei muito do seu posicionamento. A senhora é umajuiza prétical E disto que o Brasil precisa: juizes praticos e
ndo juizes que falam, falam, e o cidaddo ndo entende. ParabénsaV. Sa.!

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Deputado.
Passo a palavra a Deputada Carla Zambelli, para que elafaga as suas consideracfes e indagacoes.

O SR. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - Eu estava tentando pegar um Ultimo dado aqui. (Risos.)

Estou tentando me dividir entre as Comissies, Presidente. Por isso, pego descul pas.

Queria perguntar ao Dr. Luciano, porque ha uma divida que sempre me incomoda. Talvez o dado especifico pudesse,
com as mesmas premissas, gjudar a elucidar um pouco sobre o que se falado nato das pessoas negras.

Eu acho que, realmente, o Pais tem problemas com racismo, tem problemas com preconceitos contra gays, assim como
tem preconceitos também contra outras pessoas. H&4 uma série de preconceitos. Alguns sdo mais conhecidos, outros sao
menos conhecidos, mas também acontecem. O ser humano, de uma forma geral, € muito preconceituoso. Eu gostaria de
saber até que ponto isso chega. Queria saber qual é a porcentagem, seguindo a mesma premissa, de populagéo negra no
Brasil e qual € a porcentagem dos negros nados no Brasil em relacéo ao total, para sabermos se isso distorce muito.
Setiver esse dado, eu gostaria que o senhor nos falasse.

O SR. LUCIANO GOES - Em porcentagem?

A SRA.CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - E, em porcentagem. Por exemplo: dos 206 milhdes de habitantes, 40% ou 60%
s80 negros. Do total de assassinatos, quantos por cento so negros? Sao 60% também ou ndo? Sdo 80 e poucos por cento?
Desse modo, vamos entender se a quantidade de negros que morrem é proporcional ao nimero dos nossos habitantes ou
se realmente morrem mais negros do que brancos, asiéticos, etc., colocando todos os demais num cal abouco so.

Por exemplo: quando dizem que mulheres sdo mais assassinadas do que homens — eu vi alguns dados outro dia que
me deixaram um pouco chocada—, na verdade, homens sd0 muito mais assassinados. Existe muito mais homicidios de
homens do que de mulheres.

Em relagdo a populacdo carceraria, eu também comecel a estudar um pouco o assunto. O Brasil tem a terceira maior
populagdo carceréria do mundo. Eu gostaria que a Juiza Ludmila e a Procuradora Thaméa comentassem isso. O fato de
néstermos aterceirapopul acdo carcerariado mundo — e eu percebo que somos o quinto pais do mundo — fez-me estudar
UM POUCO 0S Outros paises.

Na China, pais queinclusive visitei, quem é pego com al guns gramas de drogavai automaticamente para a penade morte.
Casos de grande corrupcdo descobertos tém pena de morte. Como ha muito reconhecimento facial, a violéncia € muito
baixa. A populagdo carceraria da China é muito pequena: a pessoa € condenada a pena de morte, porque cometeu um
crime grave, ou apessoa ndo se mete em crimes pequenos. E muito dificil isso acontecer. A populagéo carcerériada China
€ realmente muito baixa, porque aincidéncia & muito baixa.

Nos Estados Unidos, também é extremamente baixa a populagdo carceraria. Enquanto temos o0 assassinato de 60 mil
pessoas por ano aqui, cerca de 8%, eles tém 3% la E muito menos da metade, e a populagio é maior. E eu nem estou
falando da populacéo relativa.

Eu gostaria que ajuiza e a procuradora comentassem, porque € um dado que as pessoas usam para poder justificar — claro
gue ha uma preocupacdo com os direitos humanos, como o Deputado Marcelo Freixo tem — um excesso de cuidado:
"Né&o podemos prender". Enquanto isso, a populacdo esta nas ruas, desesperada. Uma mulher ndo tem coragem de sair
com uma saia mais curta, uma mulher ndo tem coragem de sair com um decote, porque pode acontecer alguma coisa com
ela. Quer dizer, nds estamos vivendo uma situagdo em gque estamos i sol ados nas nossas casas. Quando vamos sair, tem que
ser com seguranca, tem que ser com cuidado. Estamos passando por uma situagdo muito dificil no Brasil nesse sentido.

Ai apopulacdo elege um Presidente como o Bolsonaro — sabendo que o Bolsonaro € como &, ou sgja, que bandido vai
para a cadeia, que assassino vai para acadeia e que vai ficar pior —, e vem um Ministro como o Sergio Moro e diz que
membros do PCC, uma das piores organizages criminosas do mundo, iréo ser isolados. E a populagéo o aplaude. Nés
japreviamos tudo isso.

O Bolsonaro ganhou com maioria na elei¢do, de forma democrética, e a populagéo sabia 0 que estava escolhendo, sabia
que ia ver o fim do desarmamento, sabia que ia ver um maior encarceramento. Ele dizia: "E s6 ndo roubar, é sb ndo
prender, é sO ndo matar. Sendo tu vai pra cadeia, pd!". Ele ndo falavaassim? Isso viralizou no Brasil. Todo mundo sabia
em quem estavavotando. |sso foi prometido paraapopul agéo, e ndstemos que cumprir. Eu, como base do Governo, quero
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cumprir o que o Bolsonaro prometeu. Também prometi que as mulheres vao sair as ruas sem medo de serem estupradas;
gue as mulheres que quiserem sair armadas e vierem a ser estupradas podem matar o bandido ou dar um tiro na perna
dele, se forem muito boas detiro.

Agora, 0 que ndo da é para tentarmos justificar um pacote anticrime nos preocupando tanto assim com o bandido. A
preocupacdo estd sempre sendo com o bandido. O que eu escuto agui € assim: "Qual é o direito do bandido? Como é que
ele vai ficar? Como € que vai ficar a familia?" Eu entendo a preocupagao.

Falemos de uma ideologia como a do Deputado Marcelo Freixo, o que eu super respeito. E ele sabe que nds temos um
relacionamento muito respeitavel. O Deputado estd aqui paraexercer esse papel. Como disse, ele estatrabalhando ha30 e
poucos anos nesse sistema. Ent&o, eu o respeito por estar aqui defendendo isso, assim como respeito 0s 50 e tantos milhdes
de brasileiros que votaram no Bolsonaro e esperam dele essa reaco.

Se falarmos nos 13 anos do Governo do PT, no qual os direitos humanos eram uma prioridade, por que, nesses 13 anos,
ndo foi feito nada para ressocializar os presos? Por que, nesses 13 anos, a criminalidade sé aumentou? O crime compensa
no Brasil hoje, porque, nos Ultimos anos, na Ultima década e mais, ndo foi dada ao preso a socializagdo que se pediae
ndo foi dado ao preso o encarceramento correto.

Eu acho, sim, que temos que fazer um estudo para ver quem esta preso indevidamente. 1sso eu apoio. Conheco o caso de
pessoas que estéo presas indevidamente ou que j& cumpriram o prazo da pena e continuam |4 Por qué? Porque o pobre
ndo tem recurso para poder se defender. Ent&o, vamos aumentar o poderio de defesa publica. Eu sou favorével aaumentar
0 poderio de defesa publica. Vamos melhorar as condi¢Bes estruturais das cadeias. Como? Colocando 0s presos para
fazerem obras dentro da prisdo, aumentando a prisdo, aumentando os locais onde eles vao ficar, melhorando os locais,
socializando os presos, levando até eles, por exemplo, educacéo de ensino a distancia, para eles poderem sair dali com
uma preparacao técnica.

O Governo ja esta preparando alguns projetos. H4 um no qual 127 mil presos trabalham. O Governo esta gjudando para
gue gue isso aconteca.

Se queremos fazer politicas sociais e de urbanizacdo para minimizar os crimes... Primeiro, a Esquerda, que defende os
direitos humanos, teve 13 anos para fazer isso. Se elando conseguiu fazer em 13 anos, eu acho que, talvez, a solugéo ndo
segjapor ai. Vamos ter que tentar uma outra solugéo.

A educacdo seria uma solugdo de longo prazo? Sim. Se nés tivéssemos educado corretamente os nossos filhos na dltima
década, as Ultimas duas geracles que passaram pelo PT também, hoje a criminalidade estaria reduzida. Inclusive, eu
gostaria de saber, Thaméa, seV.Sa. puder falar, se a criminalidade € maior ou menor entre osjovens. E essesjovens sdo o
resultado da educag&o que o PT deu. Ent&o, eu gostaria de saber: essa educagdo melhorou a criminalidade? "N&ao". Entéo,
tem que mudar a educagdo também.

Eu acho que o brasileiro colocou 0 Bolsonaro na Presidéncia por um motivo: o povo percebeu que tratar bandido com
carinho ndo da; que ndo da para educar sem falar ndo, sem disciplina; que tratar o PCC com medo também ndo d& E al,
finalmente, temos um Ministro que teve a coragem de separar 0 PCC e de levéa-lo para uma prisao nacional. Entdo, por
tudo isso, o brasileiro votou no Bolsonaro.

Eu néo tinha nenhuma pergunta para o senhor — desculpe-me! —, mas, se quiser comentar, ficarei muito feliz. Nao ouvi
a sua explanagéo. Entdo, pego que 0 senhor me descul pe.

Pelo amor de Deus, entendam! O brasileiro ndo votou no Bolsonaro por causa dos olhos azuis dele, mas por causa da
maneira incisiva como ele trata a seguranca publica. E ai, desculpe-me, mais uma vez, mas €, sim, uma questéo de
ideologia. O povo brasileiro esta esperando isso.

Agora, vamos discutir questdes constitucionais?"Vamos'. Gostariade perguntar a Sra. Thaméa sobre aquestdo do trénsito
em julgado, da culpabilidade da pessoa. Queria que V.Sa. explicasse um pouquinho mais: "Ah, a pessoa ndo pode ser
considerada culpada até o transito em julgado”. S6 que o STF entende que ndo se perde a presuncéo de inocéncia ao
comegar a cumprir a pena. E outra: vocés tém a quantidade, mais ou menos, de processos que sdo aterados da primeira
parasegundainstanciae dasegundainstanciaaté o STF? Até onde eu tenho informagéo, € mais ou menos 1,5% de todos os
crimes. Entdo, estamosfalando que, por causade 1,5% das pessoas que conseguem reverter em Ultimainstancia, deixamos
soltos 98,5% dos cul pados.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Obrigada, Deputada.
O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - Presidenta, s6 uma observacao rapida, sd para descontrair o ambiente.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois néo.
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O SR. MARCEL O FREIXO (PSOL - RJ) - N&o é direito de resposta, néo.

Eu fico muito feliz de ouvir a Deputada Carla Zambelli, que é minha amiga, dizendo que as pessoas sabem por que
votaram no Bolsonaro, que votaram pelo que ele dizia. Fico feliz em saber que a Deputada vai votar contraareformada
Previdéncia, entdo, porque Bolsonaro sempre foi contraareformada Previdéncia. (Risos.)

E bom saber disso.
A SRA. CARLA ZAMBELLI (PSL - SP) - V. Exa. vé que os bons sempre podem mudar de ideia. (Risos.)
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Passo a palavra ao Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Boatarde atodas e todos. Peco desculpas & Comissdo e aos nossos
convidados por ter chegado tarde. Eu estavaem outras missdes e, portanto, ndo ouvi amanifestagdo dos nossos expositores,
gue, com certeza, deram suas contribui¢des. Mas conhego o Helder de longa data.

Desde 0 momento em que cheguei, o temafoi o sistema prisional. Eu queria dialogar um pouco sobre esse tema aqui.

Eu sou policia militar. Nés temos, no nosso regulamento disciplinar, a pena de prisdo disciplinar. Em Minas Gerais, isso
acabou, gragas a Deus, desde 2002, por esfor¢o nosso. Num debate, certa vez, buscando o fim da penade prisdo, ouvimos
o famoso Ariosvaldo Campos Pires, mineiro, quando falou da func&o da pena de prisdo. Ele estava dialogando conosco
sobre prisdo disciplinar, e me marcou uma manifestacdo dele em relagdo a pena como castigo. Ele defendeu que o Estado
nado deveriaver apenacomo castigo, defendeu o fim da nossa pena de prisdo — 0 que nds conseguimosinclusive. Porém,
a0 mesmo tempo, ha a defesaintransigente de instrumentos rigidos de control e e eficacia no cumprimento da pena, ainda
gue ndo seja de prisdo.

Esse ndo é um tema que esta colocado a partir dos projetos anticrime dos Ministros Moro e Alexandre de Moraes. Esse
€ um tema que perpassa longos anos aqui. Eu quero me reportar a um projeto que foi objeto de uma Comissao Especial
em 2006, o Projeto de Lel n° 7.223, de 2006, que estava parado na gaveta da Camara com mais de 40 outros projetos
apensados, dialogando sobre esse tema, progressdo de regime. O projeto original eraparacriar o sistema penitenciario de
seguranca maxima, com até tem um nome equivocado, Regime Disciplinar de Seguranga Maxima, que foi adotado.

Nés trabalhamos esse tema. Eu queria aqui dividir isso, até porque esta na pauta do plenério. Ainda ha tempo de nés
aperfeicoarmos o texto. Eu acho que ele dialoga um pouco com o que se propds para a nossa Comissao em termos de
sistemaprisional ede progressao de regime. Esse projeto estdem plenério hoje criando o Regime Disciplinar de Seguranca
Maxima, que da uma possibilidade de isolamento por mais tempo, com restricdes mais rigidas que o atual RDD —
Regime Disciplinar Diferenciado. Qual foi ainovacao que o debate produziu sobre esse Regime Disciplinar de Seguranca
Maxima? Ele estabeleceu o vinculo com o crime, diferentemente do RDD, que tem vinculo com o comportamento. 1sso
nos levou a propor uma alteracdo no Cadigo Penal, no art. 33, para permitir, de imediato, desde o primeiro dia, tendo-
Se 0s pressupostos — toda decisfo judicia deve ter ampla defesa e contraditério —, que alguns crimes, por exemplo,
chefia de organizac&o criminosa voltada e estruturada para crimes viol entos e hediondos, tenham tratamento diferenciado
do ponto de vista de restri¢do e isolamento.

Outra construcgo que esta Comissdo produziu responde a um clamor de pelo menos parte da populaggo. E bom nés néo
cairmos natentacdo de querer dar DNA paraninguém. Foi o debate que construiu essa solucdo. Hoje temaos a contribuicdo
grande do Deputado Fabio Trad e de vérios outros Deputados que dialogaram conosco no plenario a partir do final do
ano. Neste momento do texto, estamos alterando as regras de progressao, inclusive absorvendo uma tese trazida pelo
Ministro Moro no projeto que estamos debatendo. Estamos fazendo uma progressio que leva em conta a reincidéncia e
avioléncia. Entdo, permanecem os 16%, que sd0 um sexto da pena, para o crime sem violéncia, se for agente primério,
mas aumentamos para 20% em caso de reincidéncia do crime sem violéncia, 25% para 0 crime com violéncia contra a
pessoa e 30% em caso de reincidéncia desse mesmo crime. Estabelecemos 40% para quem exerce o comando de uma
organizagdo criminosa, independentemente de violéncia ou ndo. Mantivemos 40% para os crimes hediondos, se agente
priméario. Absorvemos a tese trazida pelo Ministro Moro no projeto de 50% para crime hediondo que resulte em morte.
Agravamos para 70% em caso de crime reincidente que resulte em morte. Mantivemos 60% para o reincidente em crime
hediondo.

Entdo, sdo medidas que, na nossa visao, ndo comprometem em nada a necessidade de termos um sistema prisional
gue promova a ressocializagdo e que sgja humanizado. Eu ndo consigo compreender que necessariamente a rigidez e
a efetividade no cumprimento da pena impegam a ressocializagéo e a humanizacdo dos presidios. As duas coisas tém
gue caminhar juntas. Nés dialogamos, mas infelizmente o projeto ndo dialoga com a outra necessidade urgente que é
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a de investimento no sistema prisional em todos os aspectos, para garantir de fato 0 que nds precisamos em termos de
humanizag&o e capacidade de ressocializaco.

Sel que posso gerar também direito de resposta, mas eu ndo compreendo, meu amigo Deputado Marcelo Freixo, que uma
coisa ndo possa caminhar neste debate, que é conseguirmos, do ponto de vista legal, um tratamento diferenciado para
aquel es criminosos que sdo diferenciados, até porque, no Brasil, o regime fechado é acima de 8 anos. Entdo, ainda que nos
tenhamos a convicgao, até pel os exemplos que temos — que ndo s80 muitos, mas temos e, se tivermos um, j4 é demais
— deerrojudicial, de pessoas presas ou condenadas que sdo inocentes, ainda que tenhamos isso, o regime fechado é para
penas acimade 8 anos. Ent&o, nés ndo estamos falando de pouca coisa. Nao estamos falando de menor potencial ofensivo,
gue tem transagdo penal. Nos estamos falando de alguém que ja esta condenado a uma pena acima de 8 anos, porque sO
ai é que vai automaticamente para o regime fechado. Ent&o, nés precisamos fazer esse enfrentamento.

Eu fiquei muito triste quando debatiamos esse tema, porque o Governo a época foi contrério a proposta de uma nova
modulagdo para a progressdo de regime, dizendo gque o Estado n&o tinha condigdo de cumprir. Fizeram uma discusséo
meramente financeira. "Ah, o Estado ndo tem dinheiro para isso." Eu, que votei contra a PEC do teto, sei que vamos
precisar romper essa barreira. Acho que nés precisamos garantir investimento, seja na perspectiva de humanizagéo, seja
na perspectiva de ressocializacéo, seja na perspectiva de endurecimento e de efetividade maior no cumprimento da pena
do regime fechado, considerando que é a partir de 8 anos. Nés temos vérias possibilidades para agueles que néo tiveram
condenagdo acima de 8 anos.

Este é o Projeto 7.223, dos demais Deputados. Eu gostaria que os nossos convidados pudessem tomar conhecimento. Eu
particularmente acho que estd maduro para ser votado no plenario. Ele trata de vérias questfes, € um projeto que ficou
relativamente grande no final.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Sra. Presidenta, como € a segunda vez em que eu sou citado — o que nédo
é problema—, sb quero fazer um esclarecimento de 1 minuto.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois ndo, Deputado.

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Eu acho que as consideragBes do Deputado Subtenente Gonzaga séo
fundamentais. O meu intuito é debater a eficacia. Eu acho que ele tem razdo, acho isso absolutamente possivel. Mas
qualquer politica publica, paraque segjaboa, tem um primeiro passo, que € ser produzidaa partir de dados, de experiéncias
internacionais, de evidéncias cientificas, para nds ndo ficarmos no "isso ai € de cada um'. N&o d& para ser "isso ai é de
cada um", politica ptblicando € "isso ai € de cada um". Politica publica tem que romper com o senso comum.

Deputado Subtenente Gonzaga, a penamaximavai deixar de ser de 30 anos e passar a ser de 40 anos. O.k. Mas, baseado
em que estudos, isso vai trazer determinados beneficios? Quais serdo os beneficios? Porque, sem esses estudos, ha um
show de senso comum. Nés temos que evitar isso. Por que se vai romper com os beneficios? De acordo com dados do
DEPEN — Departamento Penitenciario Nacional, nas visitas periddicas do regime semiaberto, ndo voltam 4% — sdo
4%. Esses dados oficiais sdo do DEPEN. N@s desconsideramos esses dados e anulamos os beneficios. Mas fizemos isso
baseados em que dados e em que politica?

O que eu estou propondo é apenas um debate sobre a eficacia baseado em dados. N&s precisamos fazer isso antes de
mudar ou de propor politica publica.

E isso.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - E verdade. Primeiro, tem-se que saber quem a politica vai
alcancar e depois quem elavai excluir, porque, se ndo, ndo se mede a eficécia dela

Eu gostaria de passar a palavra para os nossos convidados, pela ordem de fala de cadaum.

Convido a Dra. Thaméa Danelon para fazer as suas consideracoes, pelo prazo de 6 minutos.

NOs estendemos a Mesa até onde cada um esta sentado, para que uns ndo fiquem nafrente e outros atrés.

Fique a vontade parafalar dai do seu lugar, doutora.

A SRA. THAMEA DANELON VAL IENGO - Primeiramente, eu gostaria de agradecer-Ihes as perguntas. Eu vou tentar
ser rgpida para abordar tudo o que foi dito.

O Deputado Coronel Chrisdstomo fez a seguinte pergunta: "A impunidade que nds temos decorre dos recursos
protelatorios do nosso ordenamento juridico?". Eu respondo que sim. O que nés podemos ver, ao longo desses 19 anos de
experiéncia trabalhando no Ministério Piblico Federal, € que aimpunidade diz respeito somente aos mais ricos, aos mais
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poderosos, aos politicamente poderosos. Ocorre a punicéo para agueles mais humildes, mais pobres. Como eu ja disse
na minha exposi¢do, 0s mais poderosos, que tém condi¢des financeiras de contratar excelentes advogados, vao utilizar as
brechas do sistema para procrastinar ao maximo o processo.

Por exemplo, ha o caso — eu acho que V.Exas. se recordam — do ex-Juiz Nicolau. Eu trabal hei nesse caso quando entrei
na carreira em 2000. Eu ndo era Procuradora titular, mas tive uma participacdo nesse caso, que durou mais de 23 anos.
S0 0 ex-Senador Luiz Estevéo, que foi um dos condenados pela pratica do desvio do TRT, interpds mais de 35 recursos.
Isso € inadmissivel! Por que caberiam tantos recursos? Agora, no caso de uma pessoa mais pobre, mais humilde, sgjaela
assessorada por um advogado ou defensor publico, seriam interpostos os recursos devidos, ndo procrastinatorios.

Haoutracoisa: 0 mesmo ex-Senador somentefoi preso depois que 0 Supremo mudou o entendimento em 2016, autorizando
aexecucdo provisdriadapena, porque ele estava livre. Depois de quase 20 anos de processo, ele estava livre. Eu ndo acho
iSSO justo, assim como eu acho injusto que os mais pobres permanegam encarcerados por crimes pequenos. 1sso hdo tem
cabimento nem razoabilidade.

Respondo a Deputada Carla Zambelli quando fala que nds temos a terceira populagdo carceréria e a quinta populacéo
do mundo. De fato, nés temos uma grande populagdo carcerdria. Mas por qué? Porque se prende demais? Nao! Porque
muitos crimes séo cometidos. O objetivo do nosso trabalho, do Ministério PUblico — e acredito que seja 0 objetivo do
Projeto Anticrime —, ndo € prender indistinta e indiscriminadamente, ndo é prender o mais pobre, 0 menos favorecido.
Nesse ponto, eu discordo do Dr. Luciano e do Prof. Lucas. Eu ndo vejo que esse € 0 Viés, porque 0s mais pobres ja sdo
presos, muitas vezes, por cometerem crimes evidentemente. A ideia € democratizar a puni¢cdo. Como assim? Prendendo
0S mais ricos, 0s mais poderosos, que sempre estiveram acobertados pelo manto daimpunidade.

NOs temos uma populagdo carcerédria alta, porgque temos muitos criminosos infelizmente. Essa populagéo é dta, mas é
baixa se comparada a propor¢ao dos crimes que ndo sdo descobertos. Temos um dado que mostra que em menos de 8%
dos homicidios sdo identificados os autores. A nossa policia ndo consegue trabalhar a contento, porque sdo tantos crimes
prati cados que néo se consegue apuré-1os devidamente. Se todos fossem apurados, iriaaumentar o indice de encarcerados.
O objetivo é aumentar o nimero de encarcerados? N&o, o objetivo é punir quem deve ser punido e deixar solto quem
tem que ser solto.

Ha outra questao mencionada pela Deputada Carla Zambelli: se a criminalidade € maior entre osjovens. Elaémaior entre
0s jovens no que se refere aos crimes comuns, como o Deputado Fabio bem expds. Nés temos dois tipos de crime. Um
deles é o crime comum, o estelionato, o furto, o crime de dano, até homicidio também, embora grave, e o latrocinio. Mas
noés estdvamos acostumados a lidar com esses crimes ha pouco tempo. Agoratemos a alta criminalidade. Nao sb temos os
crimes organizados, praticados por organi zages criminosas de trafico de entorpecentes e lavagem de dinheiro, mastemos
também os crimes de corrupcdo. No que se refere aos crimes de colarinho-branco, ndo sdo 0s mais jovens que praticam
esses crimes, sdo pessoas de idade média para cima.

A Deputada Carla Zambelli também perguntou sobre o indice de alteracdo das decisdes dos Tribunais Superiores. O dado
gue noés temos — € uma questdo muito importante no gque tange a possibilidade da execugdo provisoria da pena — diz
gue apenas 0,7% das decisbes condenatdrias sdo ateradas nas Cortes Superiores. Repito: apenas 0,7%.

Ha outra questdo que vou fazer um gancho com um comentério do Deputado Fabio. Além de fazer essa diferenciacéo do
crime comum, do crime organizado e do crime do colarinho-branco, o Deputado Fabio diz que ndo se poderia desrespeitar
a Constituicdo quando se fala da culpa, que sb pode haver prisdo se houver culpa, como disse também o Dr. Luciano.
Agora, senhores, ha uma questdo importante de se pontuar para quem néo é do meio do Direito. Quem analisa culpa ou
inocénciaéo juiz de primeiro grau e o tribunal de apelacdo apenas. As Cortes Superiores, 0 STJe0 STF, ndo anadisamsea
pessoa cometeu crime ou ndo, se a pessoa é cul pada ou ndo. Jamais 0 STJ ou o STF podera absolver ou condenar alguém.
Portanto, isso é importantissimo. As Cortes Superiores apenas se debrugam sobre questdes legais ou constitucionais. S6
cabe ao STJ ou ao STF, por exemplo, anular um processo, mas ndo dizer se uma pessoa é condenada ou culpada. Como
essa andlise da culpa é feita apenas pelo juiz de primeiro grau e pelo tribunal, quando a pessoa é condenada em segundo
grau, a culpa é determinada. |sso é bem importante de ser pontuado.

Gostaria de fazer um comentario ao Deputado Marcelo Freixo. Ele diz que a prisdo tem o objetivo de ressocializar. 1sso
é verdade, sem divida. E uma pena que ele ndo esteja presente agora. Mas uma das fungdes do Direito Penal e da pena
€ aressocializagéo.

Agora, quando nos falamos da criminalidade ordinaria, comum, ai sim é possivel se pensar numa ressocializacéo. Para
aquele jovem menos favorecido, que cometeu um delito para sustento préprio ou da familia, por falta de condicdo de
estudar, para esse jovem é possivel se pensar uma ressocializagdo. Agora, o foco deste Projeto Anticrime nédo € o menor
infrator, ndo € o pobre, desculpe-me, Dr. Luciano, mas ndo é o negro, que, sim, € excessivamente preso — o jovem, 0
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negro, o pobre. O objetivo ndo é encarcerar ainda mais pessoas. O objetivo é encarcerar corruptos, corruptores,
politicos desonestos, empresarios corruptores, agentes da criminalidade elevada, do crime organizado. Entdo, esse é 0
foco. Essas pessoas € que devem ser afastadas da sociedade. E essas pessoas dificilmente serdo ressocializadas. Eu acho
muito dificil falar em ressocializacdo de pessoas que estudaram, que tém nivel superior. Essas pessoas dificilmente serdo
ressocializadas. Entdo, a puni¢do tem que ser mais repressiva. Entendemos que elas tém que ser presas desde quejasga
uma segunda condenac&o.

Eu acho que abordei basicamente tudo. Ah, s6 hd mais uma questdo. O Prof. Lucas falado custo do encarceramento. No
entendimento dele, esse projeto objetiva o encarceramento em massa. Eu ndo tenho essa visdo. Eu ja penso diversamente.
Ele traz a questéo de que ndo foram examinados dados do custo, de quanto custaria ter que construir mais presidios. E me
pareceu, pelo ponto de vista dele, que seria contra aumentar o encarceramento.

Agora, eu acho importante fazermos uma pergunta inversa. Qual é o custo de um homicida solto? N&o € o custo em
dinheiro. O que setem paraproteger é avida. |sso custaravidas. Vidas serdo vilipendiadas. Qual é o custo de estupradores
soltos? A salide damulher. A mulher tem queter segurangade sair narua. Ent&o, o custo ndo éfinanceiro, ndo é monetario,
mas é do medo disseminado nas mulheres. Qual é o custo de um corrupto solto? E grande. Esse custo pode ser milionario,
até bilionério. No ambito da Operacdo Lava-Jato, um dos diretores da PETROBRAS tinha 300 milhdes de reais numa
conta na Suical Como ele obteve esse dinheiro? Imaginem guantas creches poderiam ser construidas, quantos hospitais!

Entdo, em relacdo ao custo, se tiver que se construir presidios, que sejam construidos presidios. Agora, eu acho que néo
se pode, parajustificar a economia de valores, colocar em risco avida, aintegridade fisica e o patrimonio das pessoas.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada. Dra. Thaméa.

Passo, ent8o, a palavra ao Dr. Lucas Villa, pelo prazo de 6 minutos, para fazer as suas consideragtes finais e responder
a0s questionamentos.

O SR. LUCASVILLA - Muito obrigado, Presidente.

Eu inicio pegando um gancho da exposi¢éo da Dra. Thaméa, que d& a entender sempre que esses projetos, principalmente
0 Projeto n° 882, de 2019, tém por finalidade primordial o combate a criminalidade econdmica, aos crimes de colarinho-
branco. N&o consegui entender, por mais que eu tenha estudado os projetos, ndo consegui descobrir em que dispositivo do
projeto isso esta dito, porque, por exemplo, a execugdo da pena em segundo grau ndo vai valer sd para crime econdmico,
elavai valer paratodo mundo.

Como eu ja frisei na minha exposi¢cao sobre a criminalidade brasileira, 80% do nosso sistema prisional é povoado por
pessoas que praticaram furto, roubo ou pequeno tréfico. Essa € a grande clientela. N&o podemos pensar a regra a partir
da excecdo. Concordo que sdo criminalidade diferentes. A criminalidade dita "marginal”, cometida por aguelas pessoas
gue estédo a margem socia e economicamente, € diferente da criminalidade econdmica, da criminalidade de colarinho-
branco. N&o ha davida disso. O que ndo podemos é fazer um pacote de reformulacéo da legislacdo penal e processual
penal pensada a partir dessa excecdo, mas valendo paraaregra.

Ent8o, que se deixe claro que o projeto tem por fim trabalhar uma excecéo, que se trabal he excepciona mente 0s casos
excepcionais, e que ndo sejulgue aregraapartir daexcecdo. A execugdo da pena em segundo grau, por exemplo, ndo vai
atingir sb praticantes de criminalidade econdémica. O aumento da pena méxima de 30 anos para 40 anos ndo vai atingir s6
guem pratica criminalidade econdmica. A maior fragdo para progressdo de regimes e crimes hediondos néo vai atingir a
criminalidade econémica. A finalidade é outra. A criagéo de critérios subjetivos para o juiz determinar o minimo de pena
antes de ser possivel a progressao de regime, isso também ndo vai atingir somente a criminalidade econdmica. Os varios
cheques em branco dados ao poder julgador, ao Poder Judiciério, que esses pacotes trazem véo se aplicar a criminalidade
margina também, ndo so a criminalidade econbémica.

Além disso, as ofensas, por exemplo, a advocacia sdo0 muito graves. Alias, causa-me incbmodo sempre que eu escuto
justificativas de um recrudescimento do sistema penal, porque fulano ou beltrano tem direito e condi¢do de contratar
advogado, e o0 advogado € um "estorvo”, como se o advogado e o direito de defesa fossem um empecilho ao exercicio
da Justica. O que é preciso dizer € que esse pacote tem projetos de, por exemplo, fiscalizar a visita do advogado ao
constituinte, filmar e gravar as entrevistas privadas do advogado com o seu constituinte. 1sso € umaviolagao terrivel das
prerrogativas da advocacia

Eu digo sempre, como diz o Prof. Eugenio Radl Zaffaroni, ndo existe um Estado de Direito puro, ndo existe um Estado
de policia puro. Eles convivem em uma relacdo dialética. Todo Estado é de Direito e de policia. Determinadas medidas
gue se tomam nos aproximam mais do Estado de policia e nos afastam mais do Estado de Direito e vice-versa. Medimos
o grau de desenvolvimento de um Estado Democrético de Direito pelo grau de respeito as prerrogativas que a advocacia
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nele possui. A garantia do direito de defesa garante a existéncia do Estado Democrético de Direito. Quando se imagina
que advogado é empecilho para o exercicio da Justica e que o advogado precisa ser fiscalizado no momento da entrevista
com o constituinte, quando se relativiza o direito a entrevista privada do advogado com o seu constituinte, ndo se ofende
0 advogado; ofende-se a cidadania.

O nome "advogado” jadiz I no latim: ad vocatus. O advogado é aquele chamado para falar em nome dos que néo tém
voz no sistemade justica. A voz do advogado é avoz do cidaddo, que ndo pode falar por si diante do sistema de justica.
Entdo, eu ndo entendo, por exemplo, que recursos ou o exercicio da ampla defesa e do contraditério sgjam empecilho
paraaexisténciaou aeficacia do sistema penal. N&o entendo que os advogados devam ter cerceadas as suas prerrogativas
no momento do seu debate construtivo com 0s seus constituintes para que possam ser formuladas as teses de defesa. E
ndo entendo gque nds devamos pensar em uma reforma no sistema penal e processual penal a partir de excecfes e ndo de
regras. 1sso me preocupa bastante.

Critérios subjetivos me preocupam também. Eu ndo tive tempo de analisar com calma cada um dos dispositivos, mas
depois vou disponibilizar a andlise paraa Deputada Margarete Coelho. Por exemplo, quanto a condicionar progressao de
regime nos crimes hediondos a critérios subjetivos, o que diz o projeto & "ao mérito do condenado e a constatagéo de
condigdes pessoais que fagam presumir que €le ndo voltara a delinquir”, ou sgja, a presungéo é de reincidéncia e ndo
de inocéncia. E preciso comprovar condigdes que demonstrem que se pode presumir que ele ndo vai reincidir. Ou sga,
€le ndo é presumidamente inocente, ele é presumidamente reincidente. 1sso me parece uma inversao da légica do nosso
sistema penal .

Ai volto aquestdo da execucdo da penaem segundo grau quando digo que a culpabilidade &, sim, pressuposto paraa pena.
Ninguém aqui esta dizendo que a cul pabilidade é pressuposto para a prisdo. Ninguém esta falando de prisdo, porque nem
toda prisdo é pena. Existe prisdo cautelar, prisdo preventiva, prisdo temporaria, prisdo em flagrante, mas a prisdo, quando
€ pena, tem como requisito a culpabilidade. Nao existe pena sem culpabilidade. 1sso é basico do Direito Penal moderno.
E fundamento do Direito Penal moderno a cul pabilidade como pressuposto da pena. N&o podemos inventar cul pabilidade
em outro lugar que ndo seja na Constituicdo Federal, que esté nos dizendo com muita clareza que ela ndo existe antes do
trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Agradeco.
A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Obrigada, Dr. Lucas.

Passo, entdo, a palavra ao Dr. Luciano Goes, para que, por 6 minutos, faca as suas consideracfes finais e responda as
questdes que lhe foram dirigidas.

O SR. LUCIANO GOES - Obrigado, Presidenta.

Vou comegar falando da questéo que foi pontuada sobre o anteprojeto de combate ao crime — ou "anti-projeto” —, com
0 objetivo de combater a criminalidade de colarinho-branco ou a criminalidade da elite. Se o objetivo fosse realmente
esse, por que nos nNdo teriamos ou por que ndo temos, no anteprojeto, uma classificacdo dos criminosos, assim como o
Ministro colocou a classificag8o da criminalidade massiva — o criminoso habitual, o criminoso profissiona? Por que
ndo esta colocado ali o criminoso politico habitual ou o corrupto habitual ou o corrupto no Congresso Nacional ? |sso
demonstra para nés, ja de antemao, a quem se direcionam esses dispositivos, que sdo incriminadores, que representam
um recrudescimento penal.

carcerario, porque o sistemando vai dar contadisso. Esse é um processo que ndsjavemosem curso. HAum aumento, entdo,
desse ramo da seguranca publica. Seguranca publica e Judiciério: hAum erro de conceito ai, porque a Uinica seguranga que
eu visumbro no sistema judiciério é a seguranca em termos de compromisso com a Constitui¢do. 1sso é o minimo que
um Estado Democratico de Direito que se quer democrético verdadeiramente tem que ter como fundamento.

Pensar nisso é pensar também a funcdo da pena de prisdo como medida preventiva ao cometimento de novos crimes. Se
o Direito Penal realmente servisse nesse sentido, por exemplo, nos Estados Unidos, onde ha Estados que tém pena de
morte, ndo haveria mais criminalidade, porque a pena de morte colocada como sancdo penal impediria, em tese, esses
criminosos de cometerem novos delitos.

Sobre as colocagdes do Deputado Coronel Chrisdstomo, vou falar do isolamento, pensando em termos tedricos. S6 em
termos tedricos € que eu concebo essa possibilidade, porque néo acredito no sistema penal em hipdtese alguma. Se nés
queremos uma democracia, temos que pensar em um sistema de responsabilidade n&o excludente. E preciso pensar no
isolamento, por exemplo, dos chefes das faccOes.
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Nos termos que eu estava colocando, da classificacgo de criminosos de colarinho-branco, isso vem no mesmo sentido.
Se esse é 0 objetivo, por que ndo ele esta colocado aos chefes das organizagdes criminosas, aos chefes com "potencial”
— vérias aspas nisso — de periculosidade comprovada durante o processo? 1sso ndo esta no anteprojeto. Ou sgja, vai
respaldar mais ainda a seletividade racial do nosso sistema, que é a sua esséncia.

Se nés pensarmos nessa seletividade, vemos como o sistema ndo esta direcionado, ndo esta preocupado com a
criminalidade dessa elite dos crimes de colarinho-branco, crimes econdmicos. Alids, nos crimes econdmicos, quando sdo
objetos delegislacéo penal, ndo raro hdumadisposi céo deisencéo da pena por pagamento daguelaconduta. Normal mente,
sd0 "condutas ndo violentas' — entre aspas de novo — e que se restringem a questdo econdmica. Ent&o, h aisencéo da
pena pelo pagamento dessa indenizagdo, que restitui aos cofres publicos a quantia.

Enfim, nesse viés do isolamento desses criminosos, desses chefes de facgdes, por exemplo, vamos pensar em dois casos
que, paramim, sdo embleméticos. Em 2013, houve o caso do helicoptero com 450 quilos de cocaina, que ndo foi tratado
COmo perigoso, que ndo é tratado como caso de prisdo federal ou de investigacdo massiva, porque o dono do helicoptero,
de fato, ndo é uma pessoa perigosa. Entdo, ndo ha essa preocupacdo do sistema penal em reprimir isso. Mas, em outra
ponta, temos a criminalizacdo e a condenacdo de Rafael Braga, que foi preso por 0,6 grama de maconha e 9 gramas
de cocaina como um grande traficante. S80 desses Rafaels Bragas que 0 nosso sistema penal esta cheio. Os pequenos
traficantes sdo colocados como os megatraficantes e 0s perigosos da nossa sociedade.

Em relagdo as perguntas da Deputada Carla Zambelli, dados do Férum de Seguranca Nacional mostram que, entre 2006
e 2016, fazendo a relagéo de proporcéo entre populagdo e letalidade, ha um aumento de 23% na morte de jovens negros,
enguanto na morte de jovens brancos essa possibilidade cai para 6,8%. Entdo, ha um aumento de 40,2% de mortes por
100 mil habitantes relacionadas a populagdo negra.

Segundo dados da UNESCO de 2017, o risco de morte de um jovem negro ou de um homem negro é trés vezes maior do
gue o de um homem branco. Ent&o, s6 pelo fato de eu ser um homem negro, a minha possibilidade de ser morto é trés
vezes maior do que a de muitos outros homens.

Essa ndo é uma questdo de quem esta sendo morto porque, dentro de um carro, perante um batalhdo do Exército, por
exemplo, qualquer homem negro é simplesmente um homem negro. E um potencial criminoso que, enfim, pode receber
80 tiros. E ndo se procura saber quem € essa pessoa, ndo ha essa preocupacdo. Muito pelo contrério: ha um desprezo por
essas vidas. Esse desprezo é também estruturante no sistema punitivo brasileiro, que se mantém e se direciona sempre
a desumani zagdo, sempre a excluséo.

Entdo, friso que nos deveriamos pensar em politicas publicas real mente de sal vaguarda das vidas de ambos os lados desta
guerra contra as drogas.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigada. Agradeco muitissmo aV.Sa., Dr. Luciano.

Passo a palavra a Dra. Ludmila Lins Grillo, para as consideracdes finais e resposta aos questionamentos, pelo prazo de
6 minutos.

A SRA. LUDMILA LINS GRILLO - Primeiramente, vou responder ao questionamento do Deputado Coronel
Chriséstomo. Ele perguntou a respeito do art. 33, § 5°, que foi um acréscimo do projeto anticrime:

No caso de condenado reincidente ou havendo elementos probatdrios que indiquem conduta criminosa
habitual, reiterada ou profissional, o regimeinicial da pena sera fechado (...).
Ele perguntou a respeito da insignificancia, porque se diz que isso s6 ndo vai se aplicar se essas infragfes penais forem
insignificantes ou se forem de reduzido potencial ofensivo.
Eu considerel, de fato, esse dispositivo extremamente subjetivo, porque ndo explica o que é uma infracdo penal
insignificante. Eu entendo que o legislador, se quiser realmente excluir alguns crimes daincidénciadeste paragrafo, devera
dizer exatamente quais crimes pretende ver excluidos. 1sso diminui o subjetivismo do juiz na hora de considerar uma
infracdo como insignificante ou ndo.
Em relacdo também ainda ao § 5°, reporto-me a fala do Dr. Luciano Gées, que acabou de abordar justamente o fato de
gue este parégrafo ndo menciona, por exemplo, o corruptor habitual, ndo fala dos crimes mais graves, fala simplesmente
de crime habitual, criminoso habitual, criminoso reiterado. 1sso significaria, segundo o palestrante, digamos assim, uma
racializagdo, como se fosse umanormavoltadaexclusivamente parapunir pessoas negras, pessoas das chamadas minorias.

Parece-me que o dispositivo é justamente o contrario, porque ndo se refere a crime nenhum. Fala-se criminoso habitual,
reiterado ou profissional — ou sgja, ndo esta se referindo a crime nenhum especificamente — e ainda fala la no final
"salvo se insignificantes’. Ou sgja, o dispositivo esta querendo justamente retirar dessa lei penal mais grave os crimes
insignificantes, que ele ndo explica quais sdo — e eu ja fiz a minha critica sobre isso.

32/35



Reunido de: 09/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

A corrupcdo, parece-me, € justamente um dos escopos, um dos objetivos a serem atingidos por este parégrafo.

Entdo, esta € a consideragdo que eu fago. N&o me parece um dispositivo racial. Nao estava se referindo anada aqui. Muito
pelo contrério, estd excluindo os crimes insignificantes. Ou sgja, parece-me que esta querendo incluir justamente o crime
de corrupcéo entre os mais graves. Meu entendimento é diametralmente oposto ao do Dr. Luciano.

Respondo agora ao questionamento da Deputada CarlaZambelli arespeito do nimero de encarcerados proporciona mente
apopulacdo do Brasil. Existe uma narrativa de que o Brasil prende demais, de que existe uma cultura punitivista. O meu
entendimento € justamente o contrério: eu entendo que o Brasil prende de menos.

Basta observar uma questdo muito simples, muito clara e muito |6gica sobre apenas um dos crimes do Cédigo Penal, o
art. 121, crime de homicidio: nds temos mais ou menos 60 mil assassinatos por ano, com uma taxa de esclarecimento
pela policia de, mais ou menos, 8%. Portanto, a policia supostamente esclarece 8% desses 60 mil, e todos os outros ficam
sem nenhum esclarecimento. Desses 8% que foram apurados, um percentual menor ainda resulta em condenag&o. Muitas
vezes, desses 8% que vao para a Justica para ser julgados e, no fim das contas, véo ser absolvidos. Alguns deles até sdo
culpados, mas outros acabam sendo absolvidos, ou porque ndo houve investigacéo ou produgdo de provas eficiente, ou
porque o juiz ndo considerou aqui aguelas provas suficientes. Enfim, menos ainda de 8% resulta em condenag&o. Entéo,
milhares de homicidas que deveriam estar presos ndo estdo. E eu s6 estou me referindo ao art. 121, fora os outros tantos
crimes do Cédigo Penal.

Outra coisa: o Brasil tem a quinta maior populacdo mundial. Portanto, essas estatisticas me parecem razoaveis, ja que
0 Brasil € mais ou menos o quinto maior em populagcdo mesmo. Entdo, esta proporcional. N&o vejo exatamente uma
anormalidade nisso. Se o Brasil €éaquintamaior populacdo mundial, nadamaisrazoavel que sejaaquintamaior popul agdo
carceraria. Entdo, ndo vejo nenhuma anormalidade nisso em principio.

Quanto ao que o Deputado Marcelo Freixo falou em relacdo ao estudo e ao trabalho, eu sou extremamente favoravel ao
estudo e ao trabalho, até porque eles dignificam o homem e véo levar dignidade ao preso. Eu sou apenas contraria a que
isso diminua a pena. Mas sou extremamente favoravel ao estudo e ao trabalho e jamais impediria um preso de estudar
ou trabalhar, até porque isso vai dignificlo.

Quanto a questdo da dignificacdo do preso, até sustentel que o Projeto de Lei n® 10.372 deveria abranger também a
possibilidade de visitagdo pelos filhos menores — este projeto ndo contempla essa possibilidade —, como forma de
prestigiar as criangas, que nada tém a ver com o fato de seus pais estarem presos.

Ent8o, as vezes, acontece uma tentativa de demonizar quem tem esse pensamento contrério. Mas, na verdade, nés
pensamos nisso, mas também pensamos na vitima, ndo somente no Criminoso.

Essas sdo as minhas consideraces.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - Pl) - Muito obrigada, Dra. Ludmila.

Passo a palavraao Dr. Helder Jacoby, para suas consideracdesfinais, por 6 minutos, inclusive contemplando as perguntas
gue lhe foram dirigidas.

O SR. HELDER JACOBY - Obrigado, Deputada Margarete.

Salido meu grande amigo, permita-me, Deputado Subtenente Gonzaga. Estamos nessa cruzada desde 2008, na luta pela
dignificacéo dos servidores e operadores do sistema de seguranca publicadeste Pais, diretriz fundamental paraque agente
consiga avancar sob qualquer viés, qualquer projeto de lei ou qualquer medida que devolva a sociedade aquilo que €la
espera de nos.

Eu deixei paraaPresidente da Comissdo um diagndstico do sistema carcerério, sob o ponto de vista da Federacdo Nacional
dos Agentes Federais de Execugdo Penal, no que tange ao sistema penitenciério federal, e um apanhado sobre o sistema
carcer&rio nacional.

Salvo engano, s quem fez umareferénciadiretaanos e anossafalafoi o Deputado Marcelo Freixo. Eu, talvez, Deputado,
tenha me equivocado na minha fala, ou assim o senhor entendeu. Mas, certamente, devo ter me equivocado quando o
senhor diz que eu disse que o sistema prisional comega e termina. O que tentel dizer na ocasido — e, talvez, ndo tenha
me colocado corretamente — foi 0 seguinte; o sistema de Justica crimina no Brasil é absolutamente falho. Isso é de
conhecimento publico. O que ocorre é que, quando ha o cometimento deum crime, aPoliciaMilitar eaPoliciaCivil fazem
a acdo imediata, aintervencdo; o Ministério Plblico atua; o processo € entregue ao Poder Judiciério; agem a Defensoria
Publica ou o defensor privado; e o condenado € colocado no sistema prisional. A partir dai, ndo se falamais em politica
dentro do sistema prisional.
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Entdo, esse sistema é falho porque, desde o advento da Constituicdo, houve uma delimitagcdo clara das atividades
relacionadas a prevencéo e arepressdo — sistemajudiciario, Ministério Publico, Defensoria, etc. —; ndo h, porém, nesse
aspecto, qualquer mencdo ao sistema de execucgdo penal. Foi nesse sentido que eu quis dizer que ele comega e termina,
mas se esqueceram de tratar do sistema de execucdo penal .

O Deputado Fabio abordou também que havia— e ha, no entendimento dele — duas espécies de crime, que sd0 os crimes
comuns e os de colarinho branco. E eu me atreveria a dizer que ha, também, uma terceira espécie de crime hoje, que é
praticamente a "mexicanizagdo" que estamos vivendo, perpetrada por organizagdes criminosas. Entdo, ha trés espécies
de crimes.

E entendo, humildemente, que foi neste viés que vieram esses projetos de lei apresentados corgjosamente pelo Ministro
Sergio Moro. Faco eco a fala da Deputada Carla Zambelli, porque ndo ha mais como falarmos em sistema carcerario
sem um efetivo enfrentamento de pretensa solugdo disso. E acho que os projetos de lei apresentados, tanto pelo Ministro
Alexandre quanto pelo Ministro Sergio Moro, s8o sim de extrema coragem.

Faco eco afalade S.Exa. e apenas fago uma mengdo no que tange a essa imperiosa necessidade do que o projeto deveria
tratar, respeitando a ConferénciaNacional, em 2009, que é umadiretriz tripartite, conforme disse— servidores, operadores
e sociedade civil —; respeitando o texto do SUSP, que prevé que a gest@o dos 6rgéos de seguranca publica deve se dar
por servidores de carreira.

Ent8o, é apenas nesse mote. E, depois, vou pedir até um socorro depois, como sempre peco ao Deputado Subtenente
Gonzaga, a Deputada Carla Zambelli, até porque é do partido do Presidente Jair Messias Bolsonaro, para que lembre ele
disso, que foi uma proposta, e as urnas responderam isso. E para que esse eco e essa lembranca também cheguem ao
Ministro Moro — e ndo vai ai nenhuma critica a escolha do Ministro Moro —, mas essa promessa de campanha tem que
vingar, quer dizer, tem que ser entregue aos efetivos operadores, seja das policias ou do sistema penitenciério, a gestao
de suas casas.

Jadisseisso em audiénciapublicaanterior: n6s ndo podemos decidir e debater democrati camente sistema prisional quando
0 caput desse sistema prisional é um coronel de Policia Militar ou um Delegado de Policia, sejafederal ou estadual. N&o
damais. Entdo, tem que ser respeitado o texto, a vontade popular tem que ser respeitada nesse sentido.

Para encerrar, queriadizer a Dra. Ludmila Grillo, respeitosamente, que os PMs do seu Municipio devem ser apaixonados
pela senhora, pela sua postura profissional, evidentemente, porque quisera tivéssemos mais juizes e juizas com a
praticidade, clarividéncia que S.Exa. tem e com resposta social que d, pois S.Exa. € uma entidade de poder e da essa
resposta & sociedade.

Agradeco aos Srs. Parlamentares, a Sra. Presidente.
Meu muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Muito obrigado, Dr. Helder.

Gostaria de renovar os agradecimentos a todos os nossos convidados e também a dignissima plateia que nos tem
acompanhado, aos representantes de institui¢des, enfim.

Esta reuni&o € também deliberativa. Nds temos sobre a mesa o Requerimento n° 25, do Deputado Marcelo Freixo.
V.Exa. pretende encaminhar ou ja podemos colocar o requerimento em deliberagéo e ja o votamos?

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - S6 se houver alguma duvida sobre o contetido. Na verdade, estou atendendo
um pedido da Defensoria Publica.

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Na verdade, o requerimento trata do encaminhamento de
nomes a serem ouvidos nas nossas audiéncias publicas.

Coloco, entdo, em votacdo o requerimento.

Os Deputados que concordam permanegam como Se encontram...

O SR. MARCELO FREIXO (PSOL - RJ) - Presidenta, so um esclarecimento em relagéio a esse requerimento: em
audiéncias publicas ou na possibilidade de reuni&o fechadano GT, o que talvez facilite a operacionalidade de atendermos
aDefensoria Publica

A SRA. PRESIDENTE (Margarete Coelho. Bloco/PP - PI) - Pois néo, Deputado.

Entdo, coloco em votagdo o requerimento.

Os Deputados que concordem permanegam como se encontram. (Pausa.)
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Aprovado.

Nada mais havendo atratar, vou encerrar ostrabalhos. Antes, porém, convocando audiéncia publicaparao dial4 demaio,
as 9h30min, em plenério a definir, para debate e andlise dos temas previstos no roteiro de trabalho, especificamente o
Tema 7: |dentificacdo genética. Banco Nacional de Perfis Balisticos. Implementaco, inclusdo e exclusio de registros.

Esta encerrada a presente reunido.

QUARTO SEM AUDIO
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