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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 7 de Maio de 2019
(Terca-Feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reuni&o.
Em apreciacdo a ata da 162 Reunido Deliberativa Ordinéria, realizada no dia 23 de abril de 2019. (Pausa.)

N&o havendo manifestagdo em contrario, por acordo, esta dispensada a leitura da ata.
Em votacdo a ata.
Os Srs. Deputados e as Srs. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadaa ata.

Expediente.

Informo que o expediente encontra-se a disposi¢ao dos interessados na mesa.
Ordem do Dia.

Retiro, de oficio, ositens 1 e 2 do bloco de redagdes finais para apreciagdo em separado, em virtude da apresentacdo de
emendas de redacéo.

Apreciacdo das redacbes finais dos itens 3 a 17 da pauta.

Em votacdo as redagbes finais.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas.

A. Redacdes Finais:

Item 1. Projeto de Lei n°4.747, de 2016, do Deputado Ricardo | zar, que dispbe sobre o reconhecimento do agente cultural
em atividades de moda e beleza e da outras providéncias.

Comunico que foi apresentada uma emenda de redacéo pelo Relator, Deputado Fabio Trad.
Em discusséo aredacdo final. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, declaro encerrada a discussao.

Votacdo da emenda de redacéo apresentada.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Em votacdo aredaco final.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Item 2. Projeto de Lei n° 8.728, de 2017, da Deputada L aura Carneiro.

Comunico que foram apresentadas duas emendas de redacao pela Relatora, Deputada Maria do Rosario.
Em discusséo aredacdo final. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, declaro encerrada a discussao.
Votagdo das emendas de redacdo apresentadas.
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Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovadas.

Em votacdo aredacdo final.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Bloco de servigos de radiodifuséo.

Em apreciacdo os projetos de decreto legislativo que tratam de concessdo ou renovagdo de servico de radiodifusdo, itens
27 a 38 da pauta.

Em votagdo ositens.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0s aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovados.

Inversdes.

Ha sobre amesaa seguinte listadeinversdo de pauta: primeirainversdo, item 39, Deputado Nelson Pellegrino e Deputado
Sérgio Toledo; segunda inversdo, item 21, Deputado Valtenir Pereira; terceirainversio, item 45, Deputado Fabio Trad;
guarta inversdo, item 42, Deputado Peninha; quinta inversdo, item 53, Deputado Hugo Motta; sexta inversdo, item 50,
Deputado Evandro Roman; sétima inversdo, item 19, Deputado Hiran Gongalves; e oitava inversdo, item 52, Deputado
Delegado Waldir.

Submeto a votos ainversao proposta.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada ainversio da pauta

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente, permita-me usar a palavra por 30 segundos?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Rubens.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente, acaba de ser aprovada a redacdo final do projeto que
trata do diagnostico e tratamento de estudantes de educagéo basica com dislexia e Transtorno do Déficit de Atengéo e
Hiperatividade — TDAH.

Ent&o, eu acho que isso é muito importante. Essa aprovacdo traz aqui o final de uma luta muito grande pelo Brasil todo
de poder ter ali uma equipe multidisciplinar para cuidar da educacdo basica de criangas que tém esse tipo de dificuldade.

Portanto, todos nds estamos aqui real mente felizes neste momento de ver aprovadaumalei que hatantos anos estava aqui.
Parabéns aV.Exa. e a Comissdo de Constituicao e Justical

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Rubens Bueno.

Item 39. Projeto de Lei n°10.771, de 2018, do Poder Executivo, queateraal el n°6.189, de 16 de dezembro de 1974, para
dispor sobre a competéncia do Comando da Marinha para promover o licenciamento e a fiscalizagcdo dos meios navais e
das suas plantas nucleares embarcadas para propul sdo e do transporte de seu combustivel nuclear.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Nelson Pellegrino, para proferir o parecer. (Pausa.)

Como o Deputado Nelson Pellegrino ndo estd no momento...

O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - Eu posso ler, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Concedo a palavra ao Deputado Valtenir Pereira, para proceder
aleiturado relatorio.

Obrigado, Deputado.

O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - "Projeto de Lel n° 10.771, de 2018, que ateraalLe n°6.189, de
16 de dezembro de 1974, para dispor sobre competéncia do Comando da Marinha para promover o licenciamento e a

fiscalizagcdo dos meios navais e das suas plantas nucleares embarcadas para propul sdo e do transporte de seu combustivel
nuclear.

Autor: Poder Executivo.
Relator: Deputado Nelson Pellegrino.
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|. Relatério.

O Projeto de Lel n° 10.771, de 2018, acima em epigrafe, dispde sobre a competéncia do Comando da Marinha para
promover o licenciamento e afiscalizagdo dos meios navais e das suas plantas nucleares embarcadas para a propulséo e
do transporte de seu combustivel.

Namensagem do Poder Executivo que embasa o projeto, lembra-se que: 'Atualmente cabe a CNEN — Comisséo Nacional
de Energia Nuclear o estabelecimento de regulamentos e normas de seguranca relativos ao uso das radiagBes ionizantes
e dos materiais nucleares, bem como aos referentes a utilizagcdo da energia nuclear e suas aplicagdes, devendo aquela
Comissdo fiscalizar o cumprimento desses regulamentos e normas, de formadireta ou em colaboragéo com outros érgéos
daAdministracdo. De igual modo, também compete a CNEN afiscalizagdo o cumprimento das medidas de seguranca das
instal acbes e de protecdo a salde das pessoas envolvidas em operacdes relativas aos materiais nucleares.'

Todavia, conforme assinalado ainda na mensagem do Poder Executivo: 'Ocorre que o Submarino com Propul séo Nuclear
apresenta uma realidade até ent&o ndo considerada pelo legislador, onde ha a utilizagdo de um reator nuclear conjugado
com uma embarcagdo. Desse modo, a seguranca do conjunto formado depende de uma abordagem integrada, na qual a
andlise da seguranca do submarino ndo pode se resumir a seguranga do reator, assim como a seguranca deste ndo pode
desconsiderar aintegridade do meio naval.'

A Comissdo de Minas e Energia aprovou a matéria, sem emendas. Por sua vez, a Comissdo de RelacOes Exteriores e
Defesa Nacional aprovou o projeto com aemenda, a qual tem o seguinte contelido:

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto nos incisos | X e X do caput, caberd ao Comando da Marinha
promover licenciamento e a fiscaliza¢do dos meios navais e das suas plantas nucleares embarcadas para
propulsao por Organizagdo Militar independente especifica para esse fim, além do transporte do seu
combustivel nuclear.

E o Relatério.
1. Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania se pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e técnica legislativa das proposi¢les, na forma do art. 32, inciso IV, ainea "a", do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

A Uni&o tem competéncia privativaparalegislar sobre energianuclear, naformado art. 22, inciso XXVI, da Constitui¢cdo
da Republica. O projeto e a emenda a €l e apresentados sdo, desse modo, constitucionais.

No que toca ajuridicidade, observa-se que a matéria das proposi¢des em nenhum momento atropela os principios gerais
do Direito que informam o sistema juridico pétrio. Eis por que é juridica.

No que concerne a técnica legisativa e a redagéo, conclui-se que se observaram, na feitura das proposi¢oes sob andlise,
asimposicoes daLei Complementar n° 95, de 1998.

Haja vista o que se acaba de expor, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegisativado Projeto de Lei
n° 10.771, de 2018, e da emenda of erecida pela Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional.

Salada Comissao, em 4 de abril de 2019.
Nelson Pellegrino, Deputado Federal do PT daBahia."
Este é o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussao o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discusséo.
Em votagdo o parecer favoravel.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

Item 21. Projeto de Lei n° 9.615, de 2018, do Senado Federal, do Senador Lasier Martins, que atera o art. 39 daLei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesado Consumidor), paravedar a ofertatel ef énicade produto ou servico
aconsumidor cujo nimero estejainscrito em cadastro tel efénico de proibicdo de of erta.

Concedo apalavra ao Relator do Projeto, Deputado Valtenir Pereira, para proferir o parecer.
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O SR. VALTENIR PEREIRA (Bloco/MDB - MT) - "Projeto de Lei n° 9.615, de 2018 (Apensados. PL n° 9.942, de
2018, PL n°10.064, de 2018 e PL n° 23, de 2019), que alterao art. 39 da L e n°8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo
de Defesa do Consumidor), para vedar a ofertatel efbnica de produto ou servigo aconsumidor cujo nimero estejainscrito
em cadastro telefonico de proibicdo de oferta.

Autor: Senado Federal, Senador Lasier Martins.
Relator: Deputado Valtenir Pereira
|. Relatério

Trata-se do Projeto de Lei n°9.615, de 2018, originério do Projeto de Lei do Senado n° 420, de 2017, de autoriado ilustre
Senador Lasier Martins, que visaa ateragdo do art. 39 daLei n°8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesado
Consumidor), para vedar a oferta telefonica de produto ou servigo a consumidor cujo nimero estgjainscrito em cadastro
telefonico de proibicdo de oferta. A proposicao principal propde ainclusdo do inciso XV ao art. 39 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, incluindo no rol das préticas abusivas, vedadas ao fornecedor, a oferta de produto ou servigo por telefone
ou mensagem de texto a consumidor cujo nimero de tel efone estejainscrito em cadastro telefonico de proibicdo de oferta.

A iniciativa dispbe, ainda, que o referido cadastro telefnico incluird os nimeros de telefones moveis e fixos dos
consumidores que solicitarem ainclusdo, a qual devera ser feita sem custo. Por fim, o projeto prevé que o cadastro sera
implantado pelos 6rgéos de defesa do consumidor no prazo de noventa dias.

Apensado ao projeto principal, encontra-se 0 Projeto n° 9.942, de 2018, originario do Projeto de Lei do Senado n° 48, de
2018, de autoriado ilustre Senador Roberto Muniz, que alteraaLei n°8.078, de 11 de setembro, de 1990, para estabel ecer
regras de telemarketing ativo e qualificar como abusiva sua ndo observancia

O projeto apensado propde a inclusdo do art. 33-A ao Codigo Defesa do Consumidor, definindo que o fornecedor de
produtos ou servigos, ao realizar telemarketing ativo, devera limitar as ligagdes ao periodo de 9h as 21h, de segunda a
sexta-feira, e de 10h as 13h, aos sabados; disponibilizar canal direto e facilitado com o consumidor por meio telefénico ou
eletrénico, paraaretiradaou inser¢do em cadastro de of erta; informar imedi atamente 0 nome do operador detel emarketing
e 0 nome fantasia da empresa na ligagdo consumidor, e disponibilizar tecla que interrompa a chamada e retire o contato
do consumidor do cadastro de telemarketing pelo periodo de quatro meses.

A proposicdo ainda veda ao fornecedor a realizac8o de telemarketing ativo por meio telefénico ou eletrénico que ndo
permitao retorno do consumidor; o contato para o of erecimento de produtos cancel ados pel o consumidor durante o periodo
de seismeses ap6s 0 encerramento do contrato; areiteracdo de of ertaaconsumidor quejatenhamanifestado asuarecusa; a
utilizac8o de pesquisa, sorteio ou servico similar apretexto de venda; arealizacdo de mais de trés chamadas de telefone ou
contatos por meio eletrénico para o mesmo consumidor no mesmo dia; arealizacdo de chamadas aleat6rias para nimeros
sequenciais.

Finalmente, a iniciativa considera abusiva o telemarketing ativo que ndo cumprir as regras estipuladas e dispbe que as
entidades, o portador do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social de que trataa Lei n° 12.101, de 27
de novembro de 2009, que utilizem o servico de telemarketing como meio de manutencdo de suas atividades também
deverdo restringir os horarios de contato com o consumidor no periodo 9h as 21h, de segunda a sexta-feira, e de 10h as
13h, aos sabados.

Também foi apensado ao projeto principa o Projeto de Lei n° 10. 064, de 2018, de autoria do nobre Deputado Rémulo
Gouveia, que dteraalLe n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para dispor sobre o telemarketing ativo. A iniciativa
acrescentaao Codigo de Defesado Consumidor o art. 33-A, paradispor que as campanhas de telemarketing ativo deverdo
garantir taxa maxima de abandono de ligagGes, no termo de regulamentagdo. O projeto prevé, ainda, com relacdo as
ligagdes atendidas pelo consumidor, mas abonadas pelos fornecedores, que o consumidor deve ser informado do nome
fantasia do fornecedor e de seu telefone para contato; e que o consumidor ndo podera receber outras ligagdes no periodo
de 72 horas, exceto se houver a garantia de um atendente no momento de completar a chamada. Por Gltimo, o projeto
estabel ece que as ligagdes efetuadas nas campanhas de tel emarketing ativo dever&o tocar por pelo menos 15 segundos.

No dia 8 defevereiro de 2019, foi apensado ao processo principal o Projeto de Lei n° 23, de 2019, de autoriado Deputado
Weliton Prado, que altera a Lel n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para dispor sobre o bloqueio de chamadas de
telemarketing. De modo semelhante aos projetos em exame, também busca estabel ecer regramento para o recebimento
de chamadas de telemarketing por meio de um cadastramento de cAdigos de acesso de servigo de telecomunicages.
Ao mesmo tempo, proibe os fornecedores de produtos e servicos, diretamente ou por meio de terceiros, de realizarem
chamadas para os nimeros cadastrados na lista. O projeto determina ainda a proibicéo da realizagdo de chamadas de
telemarketing apenas 15 dias ap0s o cadastramento da referida lista, além de permitir o descadastramento, a qualquer
tempo, por parte do consumidor.
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A matéria tramita em regime de prioridade e sujeitava-se inicialmente a apreciacdo conclusiva das Comissdes de Defesa
do Consumidor e da Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania, nos termos do art. 54 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados. Em 6 de novembro de 2018, a Mesa Diretora deferiu 0o Requerimento n° 9.214, de 2018, para
incluir também o exame pela Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informética, observada a ordem inicial
de distribui¢do do despacho.

Na Comissdo de Defesado Consumidor foram apresentadas, no prazo regimental, duas emendas ao projeto principal euma
emenda ao PL n°9.942, de 2018, apensado. O parecer da Comissdo de Defesa do Consumidor, de relatoria do Deputado
Deley, foi pela aprovacdo do PL n° 9.942, de 2018 (apensado) e pelarejeicdo do PL n° 9.615, de 2018 (principal), das
Emendas n° 1, de 2018, CDC, e Emendan® 2, de 2018, CDC, a ele apresentadas, do PL n° 10.064, de 2018 (apensado) e
daEmendan® 1, 2018, CDC, apresentada ao PL n° 9.942, de 2018.

No ambito da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Inovagdo, o parecer foi pela aprovacdo do Projeto de
Lei n°9.615, de 2018 (principal), daEmendan® 1, de 2018, CCTCI, naformada Subemendan® 1, CCTCI, e das Emendas
n°1, CCTCI, en° 2, CCTCl — Comissdo de Ciénciae Tecnologia, Comunicacéo e Informética; e pelarejeicdo do Projeto
de Lei n° 9.942, de 2018 (apensado), e do Projeto de Lei n° 10.064, de 2018 (apensado). A Emenda n° 1, de 20128,
CCTCl, naforma de Subemendan® 1, CCTCI, propde a ndo aplicagcdo do disposto no PL n° 9.615, de 2018, a entidades
reconheci das como beneficentes de assisténciasocial, naformadal e n°12.101, de 27 de novembro de 2009, que utilizem
central telefonica como meio de manutencdo de suas atividades, a qual foi acolhida por aquela Comissdo. As Emendas
n° 1, CCTCI, en° 2, CCTCI, aproveitaram as principais regras sobre o telemarketing ativo previstas no PL n® 9.942, de
2018 (apensado). No tocante ao Projeto de Lei n° 10.064, de 2018, entendeu a CCTCI que o tema seria melhor tratado
em regulamentacdo do Executivo.

No dia 13 de dezembro de 2018, a matéria foi distribuida & Comissdo de Constituico e Justi¢a, onde ndo houve prazo
para deliberagéo devido ao fim da 552 Legislatura. O PL n°9.942, de 2018, apensado, recebeu a Emenda n® 01, de 2018,
de autoria do nobre Deputado Giovani Cherini, com o objetivo de evitar que as restri¢des propostas pelo PL atingissem
as empresas de telemarketing.

Em virtude da aprovacdo de pareceres divergentes nas Comissdes que apreciaram 0 mérito das propostas, transferiu-se
parao Plenério acompeténciaparaanalisé-las, por forcado disposto no art. 24, inciso 11, alinea"g", do Regimento Interno
da Camara dos Deputados.

Foram apensadas as seguintes proposi¢les: o Projeto de Lei n° 23, de 2019, de autoria dos Deputados Weliton Prado
e Aliel Machado, que altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para dispor sobre o blogqueio de chamadas de
telemarketing; e o Projeto de Lel n° 2.369, de 2019, de autoria do Deputado Jorge Braz, que disp8e sobre a criagdo do
Cadastro Nacional de Numeros Impedidos para A¢des de Telemarketing, estabel ece normas acerca das comercializagtes
e daveiculagdo de propagandas de bens e servigos por meio dos servigos de telefonia, e da outras providéncias.

1. Voto do Relator.

Os projetos sdo congtitucionais, pois aUnido tem competéncia concorrentemente com os Estados e o Distrito Federal para
legislar sobre Direito do Consumidor, na forma do art. 24, incisos V e VIII, da Congtituicdo Federal. Ademais, ndo se
trata de matéria de iniciativa reservada, nostermos do art. 61, 8 1°, da Carta Magna.

No que toca ajuridicidade, estdo atendidos os requisitos de novidade, generalidade, abstracdo e coercibilidade da norma.
Além disso, a matéria respeita os principios gerais do direito que informam o sistema juridico pétrio.

As regras regimentais desta Casa quanto ao processo legislativo estéo atendidas, bem como os preceitos de técnica
legislativa e redagéo, nos termos da Lei Complementar n° 95, de 1998.

De fato, urge que o Congresso Naciona legisle no sentido de estabelecer mecanismos gque protejam o consumidor do
marketing invasivo. Nesse sentido, € louvavel ainiciativadas propostas oraem exame, pois visam proteger o consumidor
dos incontaveis e repetitivos contatos feitos pelas empresas para o of erecimento dos seus produtos ou servicos.
As Emendas n° 01, de 2018, e 02, de 2018, apresentadas ao projeto principal na Comissao de Defesa do Consumidor, e
a Emenda n® 01, de 2018, apresentada ao apensado n® 9.942, de 2018, também na Comissdo de Defesa do Consumidor,
nado foram acatadas pela Comissao. Séo, contudo, constitucionais e juridicas e apresentam boa técnica legidativa.
Também sdo congtitucionais, juridicas e de boa técnica legislativa a Emendas n° 01, de 2018, CCTCl — Comisséo de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicagéo e Informatica, aprovada com subemenda; e as duas emendas de Relator aprovadas
também na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informética
Sorteigual ndo cabe a Emendan® 01, de 2018, apresentada a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania pelo
nobre Deputado Giovani Cherini, que, ao invadir o mérito da matéria, incide em antirregimentalidade, sendo a emenda,
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portanto, injuridica’ — porque esta Comissao so analisaa questdo formal, ndo analisa o0 mérito das proposi¢oes. O mérito
das proposi ¢Oes sera analisado no plenario, quando o projeto for pautado.

"Por fim, atitul o de sugest&o paradebate em plenario, umavez que esta Comissao ndo poderadeliberar sobre o mérito deste
projeto, ouso em colacionar texto de consenso construido com entidades que atuam no setor de telemarketing, inclusive
com a participagdo de entidades de assisténcia socia que utilizam central telefénica para manutencdo de suas atividades,
ressaltando que a votagdo deste parecer ndo corresponde a concordancia ou mesmo aprovagdo da sugestéo que se segue:
Sugest&o de Substitutivo do Relator ao Projeto de Lei n° 9.615, de 2018.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lel n°8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor) passa a vigorar com as
seguintes alteracOes:

Art. 33-A. Considera-se telemarketing ativo a oferta de produtos e servicos realizados pel os fornecedores
por meio de canais tel efénicos.

| — O fornecedor de produtos ou servigos, ao realizar telemarketing ativo, devera observar as seguintes
regras.

a) limitar a realizacdo de ligacdes aos seguintes horarios:

1. entre 9h (nove horas) e 21h (vinte e uma horas), de segunda-feira a sexta-feira;

2. entre 10h (dez horas) e 16h (dezesseis horas), aos sabados;

b) nos contatos tel efénicos com o consumidor deverd ser informado imediatamente o nome do operador de
telemarketing e o nome fantasia da empresa que este representa;

) em seguida, devera ser aferida a vontade do consumidor de prosseguir ou ndo com o atendimento e, em
caso afirmativo, informar o nimero telefénico ou o meio eletrénico de contato para retorno, nos termos do
regulamento;

Il — é vedado ao fornecedor:

a) realizar contato com consumidor para oferecer produtos ou servigos por este cancelados, pelo prazo de 6
(seis) meses apds o0 encerramento do contrato;

b) reiterar, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a mesma oferta de produto ou servigo, seja por meio de contato
telefénico ou por meio eletronico, a consumidor que ja a tenha recusado;

c) utilizar pesquisa, sorteio ou servigo similar como pretexto quando o verdadeiro objetivo for a venda;

d) realizar mais de 3 (trés) chamadas telefénicas ou contatos por meio eletrénico para 0 mesmo consumidor
no mesmo dia, nos termos do regulamento;

€) realizar chamadas aleatérias ou para ndmeros sequenciais.

§ 1° Considera-se abusivo o telemarketing ativo que ndo observar as regras estipuladas neste artigo.

§ 2° Allimitacdo de horério de que dispde a alinea “ @ do inciso | deste artigo, ndo se confunde com jornada
de trabalho regulamentada em legislacdo diversa.

BT, 3O, i e e e e

XV — ofertar produto ou servico por telefone ou mensagem de texto a consumidor cujo nimero de telefone
estgja inscrito em cadastro telefonico de proibicéo de oferta.

§ 2° O cadastro telefénico de proibicéo de oferta de que trata o inciso XV do caput incluira os nimeros de
telefones mévei s e fixos dos consumidores que solicitaremtal inclusdo, que sera feita sem custos para o
consumidor.

§ 3° O consumidor poderd solicitar o descadastramento do seu ndmero de telefone mével ou fixo a qual quer
tempo, e pelos mesmos meios disponiveis para a realizagéo do cadastramento.

§ 4° Os fornecedores de produtos e servigos ndo poder&o contatar o consumidor cujo niimero esteja inscrito
no cadastro telefnico de que trata o inciso XV do caput, ha mais de 30 (trinta) dias, diretamente ou por
meio de terceiros, com o objetivo de realizar qualquer tipo de publicidade ou oferta.

§ 5° Os 0rgéos publicos de defesa do consumidor implantar&o o cadastro telefonico de proibicdo de oferta
de quetrata o inciso XV do caput no prazo de 180 (cento e oitenta) dias.
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Art. 2° O disposto nesta Lei ndo se aplica as entidades portadoras de Certificado de Entidade Beneficente

de Assisténcia Social de quetrata a Lei n°12.101, de 27 de novembro de 2009, que estejam inscritas no
Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal ou no conselho municipal de assisténcia social na cidade
onde estd instalada sua sede, que utilizem central telefénica como meio de manutencéo de suas atividades.

Ante 0 exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica legidativa do Projeto de

Lei n°9.615, de 2018 (principal), do Projeto de Lel n° 9.942, de 2018 (apensado), do Projeto de Lei n° 10.064, de 2018
(apensado), e do Projeto de Lei n° 23, de 2019 (apensado) e do Projeto de Lei n° 2.369, de 2019.

Igualmente, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa das Emendas n°s
01, de 2018, e 02, de 2018, apresentadas na Comissdo de Direito do Consumidor, ao PL 9.615, de 2018; da Emenda n°
01, de 2018, apresentada na Comissdo de Direito do Consumidor, ao PL n° 9.942, de 2018; da Emenda n° 01, de 2018,
apresentada na Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Comunicagdo e Informética, e da subemendaa Emendan® 01, de 2018,
da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Comunicagdo e Informética (adotada como emenda pela Comissdo), das Emendas
n°s01, de 2018, e 02, de 2018, apresentadas pel o Relator na Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Comunicagdo e Informatica
e também adotadas pela Comissdo. Votamos, finalmente, pela constitucionalidade, injuridicidade e antirregimentalidade
da Emendan® 01, de 2018, apresentada na Comissdo de Constitui¢éo, Justica e de Cidadania.

Salade Sessdes, 7 de maio de 2019. Valtenir Pereira. Relator".

A SRA. PRESIDENTE (BiaKicis. PSL - DF) - Em discusséo o parecer do Relator.

Tem apaavra o Deputado L uiz&o Goulart.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Sra. Presidente, considero o projeto de grande alcance social, porque todos
estamos hoje sujeitos aos mais diversos tipos de importunacdo pelas empresas de telemarketing. Nao ha hora nem

momento. Nés estamos sujeitos aisso e ndo temos de quem reclamar. Sao praticas abusivas. Ha umainfinidade de ofertas
em que ndo temos interesse nenhum, e ndo temos a oportunidade de impedir que isso continue acontecendo.

Eu acredito que este projeto vai ser aprovado também no plenério e vai ser muito aplaudido pela populagdo. A pessoavai
ter a oportunidade de dizer que ndo quer esse tipo de servigo, que ndo quer ser importunada e podera registrar 0 nimero
do telefone para que néo receba nenhum tipo de oferta de tel emarketing.

Deve-se estabel ecer também horarios definidos para quem vai aceitar a ligacdo, a fim de que a pessoa n&o precise ficar
a noite, de madrugada recebendo um telefonema que pensa ser algo importante, mas que se trata de uma oferta de
telemarketing. E se as operadoras desejarem que al guém aceite i sso posteriormente, elasvao ter que pagar por esse servico,
elas véo ter que dar um desconto, fazer uma promogao, para as pessoas que quiserem continuar recebendo as ofertas por
telefone das mais diversas operadoras de tel emarketing.

Parabéns aos autores dos diversos projetos que foram apensados! Espero que, a partir de agora, tenhamos um projeto
unico que va ao plenario, afim de darmos respostas aos clamores da sociedade nesse sentido.

Parabéns a todos!

A SRA.BIA KICIS(PSL - DF) - Muito obrigada, Deputado L uiz&o.

N&o havendo mais quem queria discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Item 45. Projeto delei n°7.483, de 2017, daSra. Tereza Cristina, que acrescedispositivosal el n°9.099, de 26 de setembro
de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, Deputado Fébio Trad, para aleitura de sua complementagéo de voto.
O SR.FABIO TRAD (PSD - MS) - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, eu jahavialido o rel atorio, masrecebi, em meu
gabinete, sugestdes de aperfei coamento da A ssociacdo dos Magistrados do Brasil — AMB, referentes ao Projeto n® 7.483.

Resolvi, Sra. Presidente, incorporar ao texto algumas contribuicbes da AMB, sobretudo as que se referem a
complementacdo do voto, que passo aler:

"Sras. e Srs. Deputados, analisando as sugestdes daAMB, entendo que, defato, compete aPresidénciada TurmaRecursal e
nado aPresidénciado respectivo Tribunal de Justicareceber o pedido deinstauragéo deincidente de resolucéo de demandas
repetitivas, formulado em razéo de demanda proposta perante o Juizado Especial Civel de sua competéncia.
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Com efeito, assim respeito o devido processo legal que a Presidéncia da Turma Recursal sgja 0 6rgao competente para
processar e julgar o referido incidente no ambito de sua jurisdicéo, aplicando, no que couber, o art. 976 e seguintes do
Cadigo de Processo Civil.

Quanto as demais sugestdes, entendo que elas escapam do objeto inicial da proposi¢do, mormente por realizar aleitura
do parecer."

Sr. Presidente Felipe Francischini, foi apresentado um voto em separado do Deputado Darcisio Perondi. Quero apenas
deixar mais claro que € importante incorporar o texto no relatério.

S.Exa. dispde que, "na contagem de prazos em dias, estabelecidos por lei ou pelo juiz, computar-se-8o somente os dias
Uteis'. Mas j& € assim nos juizados especiais.

E S.Exa. diz, na segunda alteracdo, no § 4% "(...) podera o demandado requerer, no prazo de 15 dias Uteis contados da
citac8o, a modificacdo de competéncia por motivo de conexdo e continéncia de agdes.”

Com relagéo a essa modificagdo, eu vou rejeitar o prazo de 15 dias Uteis, porque os prazos no Juizado sdo fixados em
5 dias Uteis, até porque o objetivo maior do juizado € conferir celeridade na tramitag@o. Ent&o, ndo tem sentido manter
0s 15 dias Uteis.

Com essa complementag&o e gjustes, Sr. Presidente, eu entrego ao Colegiado a apreciacdo do meu parecer.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O parecer do Relator retorna & discusséo.
N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.

Em votagdo parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Parabéns, Deputado Fabio Trad!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Rubens Bueno.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Sr. Presidente, nds ja conversamos pessoa mente sobre isso. HA uma
cobranca da sociedade brasileira em relacéo as férias e forenses de 60 dias de juizes e promotores. Qual € o trabal hador
brasileiro, qual é o servidor publico brasileiro que tem mais de 30 dias de férias?

O mais grave, Sr. Presidente, é que eles gozam dessas férias e cobram do servigo publico, gerando um custo de 1 bilhdo
e 150 milhGes de reais para 0 povo pagar com Seu imposto.

Ent&o, é chegadaahorade pedir aV.Exa. agentileza de designar o Relator dessa proposta que apresentei no ano passado,
exatamente para aplicar devidamente e acabar com privilégios, com abusos, que ainda persistem, como nesse caso. Entao,
quero pedir aV.Exa. adesignacdo do Relator.

Essa PEC aque mereferi éaden® 435. A outraPEC é ade n® 163, que trata da aposentadoria compul soria. Nao é possivel
gue um juiz ou um promotor que cometa um crime seja aposentado com todos 0s seus direitos. Javi uns casos escabrosos
no Brasil. Sabemos que é uma corporagdo muito forte, € muito dificil haver um processo. Entdo, temos que acabar com
a aposentadoria compulsoria. Quem comete crime tem que pagar por ele.

Estou lendo agora aqui uma noticia de Curitiba, em que um servidor do Ministério da Agriculturafoi punido e perdeu a
sua aposentadoria de servidor publico porque foi condenado pelo crime que cometeu. No entanto, os juizes e promotores
gue cometem crimes sdo premiados. E aguela velha histéria: o crime compensa.

Entdo, Sr. Presidente, quero pedir a V.Exa., por gentileza, que designe o Relator dessa PEC, porque acho que é muito
importante enfrentarmos, mais uma vez, abusos e privilégios.

O SR. LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Sr. Presidente!
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O Deputado L uizéo Goulart estd com a palavra.

O SR.LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Presidente, esse projeto cuijo relatério acabamos de aprovar é de importancia
fundamental.

Vejam bem, os jornalistas da Gazeta do Povo fizeram o trabalho deles, o trabalho da livre imprensa de poder divulgar
0s salérios de juizes e promotores que, porventura, estavam acima do teto, no Paran&. E eles receberam uma retaliacdo
por contadisso. Varias agbes foram abertas em diversas Comarcas no Estado obrigando osjornalistas aterem que prestar
depoimento em diversos lugares. Ent&o, isso foi entendido como uma retaliagao.
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Agora, vglamos, Srs. Deputados, ha dois Poderes que estéo totamente expostos. Na verdade, ha dois Poderes que
dependem do voto popular: o Executivo e o Legisativo. Nos estamos total mente expostos. E acho correto que aimprensa
e a populagdo tenha total acesso a como nos comportamos e como fazemos os gastos para exercermos 0 nosso trabal ho.
Um cidaddo de qualquer lugar do Brasil pode acessar, por meio do Portal da Transparéncia da Camara dos Deputados,
o valor de qualquer lanche que os senhores fagam.

Eu fui Prefeito por dois mandatos e também fui Vereador. As Camaras de Vereadores estéo totalmente expostas em suas
despesas. Os prefeitos muitas vezes sdo injusticados, as vezes até por algumas denlncias sem fundamento, mas toda
despesa da Prefeitura, todos os salérios, todos os atos e agdes estdo expostos para a sociedade.

Mas haum Poder que néo estéd exposto, que € o Poder Judiciario, e hatambém o Ministério Publico, como disse o Deputado
Rubens Bueno. Mas el es ndo dependem do voto popular. Mesmo que hajaa gum desgaste, el esndo terdo queir apopul acéo
consertar isso.

Nés acabamos de passar por uma experiéncia aqui. N8 votamos a reforma da Previdéncia, mas, Deputado Felipe
Francischini, quem esta nesta Comissdo — do nosso Estado do Parana e, claro, dos outros também — jafoi tachado de ter
votado a reforma da Previdéncia para acabar com a aposentadoria e tal. Ent&o, ns estamos expostos e, a todo momento,
temos que dar satisfac8o para 0 nosso eleitor e para a sociedade, 0 que é correto, mas gque todos tenham essa obrigacéo,
todos os Poderes — Executivo, Legisativo e Judiciario — e o Ministério Pdblico, e que todas as despesas e todos 0s
salarios sejam expostos. Se temos um limite constitucional, que ele seja cumprido e que ndo se usem artificios para se
ter salérios muitissimo além do teto constitucional .

Eu defendo isso. Essa é uma ag&o importantissimade iniciativa desta Casa para coibir um abuso de autoridade, que é nada
mais, nada menos, do que uma retaliacdo por um servico que faz parte da competéncia do jornalista.

Eraisso, Sr. Presidente.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Luizao Goulart.

Respondendo ao Deputado Rubens Bueno, quero dizer que estarei designando o Relator esta semana para os dois projetos.
Querovotalos, no méximo, no méscorrente, tanto o quefaladas duasférias dejuizes e promotores quanto, principal mente,
0 da aposentadoria compul séria ho caso de crimes. O que ndo se pode ter realmente € dois pesos e duas medidas. Alguns
Poderes acham que sdo moralistas e querem moralizar toda a Republica, mas, toda vez que alguém olha para eles, se
escondem ou vém fazer lobby aqui dentro.

Ent&o, com certeza, os dois projetos serdo pautados este més.

O SR. RUBENS BUENO (CIDADANIA - PR) - Presidente, permita-me falar mais umavez.

Deputado Luizdo, é risivel a resposta de um Ministro de um tribunal superior em audiéncia publica ao porqué da
aposentadoria compulsoria, ao porqué das férias de 60 dias: "Ah, é porgue isso vem da Corte portuguesa”. Vea onde
estamos!

N&o é possivel que ndo haja 0 minimo de critério e de compromisso com o Pais a partir daqueles que devem aplicar alei
e daqueles que devem apontar a fiscalizacéo correta da aplicacdo dalei.

Ent8o, Sr. Presidente, agradeco a atencdo de V.Exa. Vamos ver se, apartir dai, podemos ter um bom debate no sentido de
ver que definitivamente o Brasil cobra que se dé um fim a esse tipo de privilégio e abuso.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputado Rubens.

Eu designarei os Relatores esta semana e, se 0 relatorio estiver pronto na semana que vem, javou pautar os dois projetos
também na semana que vem.

A Deputada Chris Tonietto estd com a palavra.

A SRA. CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Obrigada, Presidente.
Eu sb gostaria mesmo é de complementar e corroborar as palavras dos ilustres Deputados que me antecederam.

NOs estamos diante de umagrave crise que eu diriaser umacriseinstituciona do Estado Democrético de Direito. Estamos
diante de um agigantamento do Poder Judiciério, 0 que costumo chamar de ativismo judicial, usurpagdo de competéncia.
O Judiciario acaba arrogando para si certas competéncias e responsabilidades que sdo do Parlamento. Entéo, de fato,
precisamos colocar um freio nisso.

Concordo que devemos, sim, enfrentar essas pautas, que sa0 extremamente importantes para o reequilibrio entre os
Poderes. O proprio art. 2° da Congtituicdo Federal tem sido vilipendiado, porque, de fato, os Poderes devem ser

9/15



Reunido de: 07/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOSDEPUTADOS

independentes e harmdni cosentre si. Mas ndo esta havendo umaharmoniaentre os Poderes, principal mente porque agueles
mesmos que deveriam ser os guardides da Constituicdo Federal rasgam-na.

Entdo, acho que essa PEC, de fato, vem ao encontro de tudo isso por que estamos batal hando. Nés estamos denunciando
iSs0, porque ndo podemaos permitir esse agigantamento, eu diria, esse absolutismo, principal mente por parte do STF.

Deputado Luizinho, o préprio Ministro Fux, certavez, disse que, apartir dainvestidura, eles ndo devem mais satisfagdo a
ninguém. Aqui no Parlamento nés temos esse dever de transparéncia com os nossos el eitores. Devemos satisfacao a eles.
Isso éimportante para a populacdo brasileira. Estamos vivendo tempos de austeridade. Temos de buscar responsabilidade
no uso dos recursos publicos, claro. Mas por que isso ndo deve também ser feito por eles? Entdo, acho que é algo sobre o
qual temos que refletir bastante. Precisamos combater esse ativismo judicial, além de combater privilégios e beneficios,
em favor de todos.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada Chris.

Item 42. Projeto de Lei 4.070, de 2015, do Senado Federal, de autoria do Senador Dério Berger.

Concedo a palavra ao Relator do projeto, o Deputado Rogério Peninha Mendonca, para proferir o parecer.

O SR. ROGERIO PENINHA MENDONCGCA (Bloco/MDB - SC) - Sr. Presidente, trata-se de parecer ao Projeto de Léi
4.070, de 2015, que denomina Senador Luiz Henrique da Silveira trecho da BR-280 situado entre 0 Municipio de Sao

Francisco do Sul, no Estado de Santa Catarina, € o Municipio de Porto Unido, nafronteiraentre o Estado de Santa Catarina
e 0 Estado do Paran&

"l - Relatério.
Pelo presente projeto de lei, oriundo da Camara Alta e que chega a esta Casa L egidativa para os fins da reviséo de que
trata o art. 65 da Constituicdo Federal, € dadaa denominagéo de 'Senador Luiz Henrique da Silveira ao trecho da BR-280

situado entre o Municipio de Sdo Francisco do Sul, no Estado de Santa Catarina, € o Municipio de Porto Uni&o, nafronteira
entre o Estado de Santa Catarina e o Estado do Paran&d."

\/amos ao meu voto.
"Il - Voto do Relator
A iniciativa da proposicéo em epigrafe é vélida, pois a matéria é da competéncia legislativa da Unido, sendo atribuico
do Congresso Nacional dispor sobre a mesma, com posterior san¢éo do Presidente da Republica, mediante iniciativa

legislativa parlamentar concorrente. Nao ha, de outra parte, qualquer violagdo a principios ou regras de ordem material
da Constituicéo Federal.

Sem problemas no terreno constitucional, o projeto, quanto ajuridicidade, respeita a disposicéo contida no art. 2° da Lei
n° 6.682/1979, que dispde sobre a denominacdo de vias, obras-de-arte e estagdes terminais do Plano Nacional de Viacédo
— PNV.

Finalmente, ndo ha objeces quanto atécnicalegislativa e a redacéo do projeto.
Assim, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativado PL n° 4.070/2015."
E o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O parecer € pela aprovagao.

Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.

Em votagdo o parecer.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Parabéns, Deputado Peninhal

Item 53. Projeto de Lei n°10.980, de 2018, de autoria do Deputado Efraim Filho.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, 0 Deputado Hugo Motta, para proferir o parecer.

O SR. HUGO MOTTA (PRB - PB) - Sr. Presidente, antes de ir ao voto, quero cumprimentar V.Exa. pela conducdo
dos trabal hos.
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Indo direto ao voto, porque temos uma pauta extensa, quero dizer que, na nossa avaliagéo, este projeto é de fundamental
importancia para que possamos avancar no que diz respeito ao bom funcionamento tanto dos servicos advocaticios
prestados por diversos advogados Brasil afora quanto dos entes publicos, principamente Prefeituras, que dependem e
necessitam de bons servigos prestados na defesa dos interesses dos Municipios brasileiros.

Vamos ao voto.

"Il - Voto do Relator

A proposi¢ao ndo possui qualquer vicio em relagdo a Constituicdo Federal, ndo havendo nenhuma obje¢do quanto aos
pressupostos de constitucionalidade.

Foram obedecidos os requisitos de constitucionalidade formal e material, estando corretaainiciativalegidativa
Encontra-se em harmonia com alegislacdo em vigor, sendo de se reconhecer suajuridicidade.

A técnicalegislativa utilizada esta correta em relagéo aos ditames da Lei Complementar n° 95, de 1998.

No que tange ao mérito, concordamos com as mudancas que o projeto busca introduzir em nosso ordenamento juridico.
Nos termos do art. 133 da Constituicdo Federal, o advogado é indispensavel a administragdo da justica

E, pois, 0 advogado, um profissional que possui notdria especializacdo intelectual, atestada pelo rigoroso ingresso nos
guadros da Ordem dos Advogados do Brasil e detentor da prerrogativa constitucional de defensor dajustica.

Por tais razdes, concordamos com o explanado pelo nobre autor em suas justificagdes. Em sua linha de raciocinio, os
advogados, na verdade, sdo singulares em razéo da sua notoria especializagéo intelectual e da confianca depositada pelo
seu constituinte. Somente ao profissional da advocacia é dado realizar assessoria ou consultoria juridica e o patrocinio
ou a defesa de causas judiciais, dai resta evidente a singularidade dos servigos advocaticios. Cita, para tanto, o Prof.
Marcal Justen Filho, que aduz: 'Pode-se dizer que o servico é singular em virtude de suas proprias caracteristicas, que o
diferenciam de outros, ou que €ele o € porque depende de qualificacdes especiais da pessoa que ira executa-1o'. (...)

Tal entendimento corrobora-se com o do Supremo Tribunal Federal na ADC n° 45, que decidiu que: 'os critérios da
notoria especializacdo e da singularidade do servigo sdo intrinsecos a atividade profissional emsi'. Concluiu-se, naquela
oportunidade: 'pela impossibilidade de se determinar a notéria especializagdo nos casos de avaliacdo da atividade
advocaticia, cujos parametros sdo deveras ampliativos a permitir uma determinagéo precisa caso a caso'.

Assim sendo, concordamos que, diante da relevancia profissional da atividade do advogado, diante dos contornos éticos
e do munus publico atribuido pela Constituicdo Federal, considerar que os servigos profissionais do advogado sdo, por
natureza, técnicos e singulares, em razdo de sua notéria especializacdo intelectual e da confianca outorgada pelo seu
contratante € alteragdo que em muito aperfeicoa 0 nosso ordenamento juridico.

Pelo exposto, entdo, apresentamos o voto pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegidativado Projeto de Lei
n° 10.980, de 2018, e, no mérito, pela aprovagdo."

E esse 0 meu voto. Conto com os nobres pares pela aprovacdo dele.
A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Sra. Presidenta, pego vistado projeto, por gentileza.

A SRA. PRESIDENTE (Caroline de Toni. PSL - SC) - Concedida vista a Deputada.

Item n° 50. Projeto de Lei n°6.912-A, de 2017, do Sr. Evair Vieirade Melo, que institui a Politica Nacional de Incentivo
a Floricultura de Qualidade.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Evandro Roman, para proferir o parecer.

O SR. EVANDRO ROMAN (PSD - PR) - Sra. Presidente, como Relator na CCJ, eu queriafazer aleitura do parecer ao
Projeto de Lei n°6.912-A, de autoriado Deputado Evair Vieirade Melo, que trata do incentivo afloricultura de qualidade
no Brasil, principalmente para suprir a demanda que temos hoje. Para isso, é preciso ter essa regulamentacao.

Peco aV.Exa. parair direito ao voto.

"Il - Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania se pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
técnica legidativa do Projeto de Lei n° 6.912-A, de 2017, bem como acerca das cinco emendas aprovadas na Comissdo
de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural, conforme preceituam o art. 32, inciso 1V, ainea'd,
do art. 54, inciso |, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados.
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Iniciando o exame de proposi¢des pelos aspectos formais relativos a competéncia legisativa, ainiciativa parlamentar e
a espécie normativa empregada, conclui-se que todas as propostas em andlise ndo apresentam vicios constitucionais que
possam obstar suas aprovagoes.

No contexto da constitucionalidade formal, € importante destacar a legitimidade dainiciativa parlamentar na formulagéo
de linhas gerais de politicas pablicas que tenha o fito de concretizar direitos fundamentais, cabendo ao Poder Executivo
operacionalizé-la. Sobre o tema, cumpre registrar o entendimento da doutrina, que afirma que a realizagéo efetiva dos
direitos fundamentais deve ocorrer da maneira mais ampla possivel, cabendo ao Legislativo ndo s a prerrogativa, mas
também a obrigagdo de editar leis que criem condi¢des favoraveis ao exercicio de tais direitos.

Ha de se falar ainda que a verificacdo de tal legitimidade tem como baliza a garantia de autonomia do Poder Executivo
e ando interferéncia no desempenho de sua funcdo administrativa, sendo vedada a criagdo de uma nova atribui¢do assim
como o redesenho de seus 6rgaos.

Feitastais consideracdes, € possivel concluir que as propostas em andlise atendem tais premissas.

Quanto a constitucionalidade material, € imperioso asseverar que tanto o projeto quanto as emendas estdo de acordo com
os principios e regras estabelecidas na Carta Magna, nada havendo, pois, a objetar. E certo que a politica que ora se
pretende instituir coaduna com a promoc&o do desenvolvimento nacional e com a reducdo das desigualdades sociais e
regionais, associando-se aos objetivos fundamentais dispostos no art. 3° da Carta Magna.

No tocante & juridicidade, ndo ha de se falar em qualquer reparo, dado que o projeto, tal como as emendas em andlise,
nao violam os principi os maiores que informam o ordenamento juridico, harmonizando-se com o conjunto de normas que
compreende o direito positivo.

Finalmente, quanto a boa técnica legislativa, ressalta-se que as proposi¢des se encontram consoantes com os ditames da
Lei Complementar n° 95, de 1998.

Neste tépico, cumpre esclarecer que, em que pese a Emenda n° 5 apresentada ha Comissdo de Agricultura, Pecuéria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural ndo ter consignado expressamente a linha pontilhada apés os incisos do art.
4°, entende-se pela manutencao do parégrafo Unico do referido artigo, tendo em vista a redacdo consolidada da emenda,
adotada pela supracitada Comissdo.

Ante 0 exposto, 0 voto é pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 6.912-A,
de 2017, bem como das Emendas n°s 1, 2 3, 4 e 5, aprovadas na Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural.

Sala das Comissdes. Deputado Evandro Roman.”

A SRA. PRESIDENTE (Caroline de Toni. PSL - SC) - Obrigada, Deputado.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussao.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Item 19. Projeto de Lei n° 1.169, de 2015.

Naverdade, vamos retirar, de oficio, esse projeto de lei, em razéo da proposta de fazermos votagdes sd mediante acordo.
Entdo, o projeto estaretirado de pauta.

Item 52. Projeto de Lei n°9.470, de 2018, estd na mesma situagdo. Portanto, esta retirado, de oficio, em raz&o do acordo.
Considerando que, de toda a pauta, s6 ha dois projetos de lei cujo Relator esta presente, eu gostaria de perguntar aos
Deputados e Deputadas se concordam em votarmos os Itens 43 e 51. S80 0s Unicos casos em que 0 Relator esta presente
e ndo ha pedido de retirada de pauta. (Pausa.)

Uma vez que todos permaneceram em siléncio, esta aprovado.

Item 43. Projeto de Lei n°5.751, de 2016, do Senado Federal, de autoria do Senador Ricardo Ferraco, que alteraaLei n°
6.567, de 24 de setembro de 1978, paraincluir a exploracdo de rochas ornamentais e de revestimento e de carbonatos de
célcio e de magnésio no regime de licenciamento ou de autorizagao e concessao.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Julio Delgado, para proferir o parecer. (Pausa.)

No momento, o Deputado ndo esté presente, apesar de ter registrado presenca.
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Pedimos, entdo, a Deputada Chris Tonietto paraler o parecer.
Tem apalavraa Deputada.

O SR.CHRISTONIETTO (PSL - RJ) - Passo aleitura do parecer.

"l - Relatorio

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Senador Ricardo Ferraco, o qual ateraale n°6.567, de 24 de setembro
de 1978, incluindo no regime de licenciamento, autorizac8o ou concessdo, 0 aproveitamento de rochas ornamentais e de
revestimento e carbonatos de célcio e de magnésio empregados em indUstrias diversas.

A proposi¢ao submete a0 mesmo regime o aproveitamento de ‘argilas paraindistrias diversas. Atualmente, estéo sujeitos
alicenciamento, autorizac8o ou concessao apenas as argilas 'usadas no fabrico de cerdmicavermelha.

A inovagdo, efetivamente, consiste em facultar o desempenho das atividades supracitadas também por meio de
licenciamento, ja que, de acordo com o regramento atual, tais atividades exigem 'procedimentos administrativos mais
complexos e demorados, a exemplo da concesséo.

Na Comissdo de Minas e Energia, 0 projeto recebeu parecer pela aprovagdo, por unanimidade.

Na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével, por sua vez, recebeu parecer pela aprovacdo, com
emenda, aqual acrescenta 8 2° ao art. 1°da L e n°6.567, de 24 de setembro de 1978, estabel ecendo que:

a) o aproveitamento de todas as substancias mineraisreferidas no art. 1°da Lei n° 6.567/1978 (rol alterado
pelo projeto em exame) ndo dispensa o licenciamento ambiental;

b) determinadas substancias constantes daquele artigo (incisos 1V, V e VI) estarao, conforme o caso,
'sujeitas a levantamento dos patriménios natural e cultural de sua area de ocorréncia’.

A matéria esta sujeita a apreciacao conclusiva pelas Comissoes e segue regime de tramitacdo de prioridade.
E o relatdrio.
Il - Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade
e técnica legislativa do Projeto de Lei n° 5.751, de 2016, e da emenda aprovada na Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, a teor do disposto no art. 32, inciso |V, ainea'd, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Passemos a andlise da constitucionalidade formal, debrugando-nos, inicialmente, sobre os aspectos relacionados a
competéncialegidativa

Estabelece o art. 22, X1, da Constitui¢éo Federal, que compete privativamente a Unido legislar sobre 'recursos minerais.
Outrossim, conforme art. 24, VI, do Texto Magno, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre "protecdo do meio ambiente'.

Cabendo ao Congresso Nacional, nos termos do art. 48 da Lei Maior, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Uni&o, ndo ha que se falar em vicio de competéncia.

Quanto aos aspectos concernentes ainiciativa legisativa, nada ha que desabone as proposi¢es, ja que a matéria versada
ndo seinclui no rol dos temas reservados a 6rgao especifico.

No que se refere a andlise da constitucionalidade material, ndo se vislumbra qualquer ofensa aos principios e regras
plasmados naLe Maior.

No que tange a juridicidade, ndo se constata mécula tanto no projeto como na emenda aprovada na Comisséo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Ambos os textos inovam o ordenamento juridico e respeitam os principios
geraisdo Direito.
No que concerne a técnica legislativa, ndo haimpropriedade digna de nota.
Convém aertar, contudo, que o § 1° (cujo teor & 'O aproveitamento das substéncias minerais referidas neste artigo fica
adstrito a &rea méxima de cinquenta hectares)), incluido pela emenda da CMADS no art. 1° daLei n° 6.567, de 1978,
ja consta daquela norma como 'Paragrafo Unico', consistindo sua meng&o, dessa forma, em mera repeticéo do texto hoje
vigente.
N&o deve assim, tal disposicéo, por ébvio, ser objeto de deliberago por parte desta Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania.
Em face do exposto, nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa do Projeto de Lei n°
5.751, de 2016, e da emenda aprovada na Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel."
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A SRA. PRESIDENTE (Carolinede Toni. PSL - SC) - Agradego & Deputada Chris Tonietto.
Em discussdo o parecer do Relator. (Pausa.)
N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

Item 51. Projeto de Lel n° 7.290, de 2017, da Sra. Luizianne Lins, que da novaredacdo ao art. 80 daLe 9.472, de 16 de
julho de 1997, para ampliar as condig¢des de universalizagdo dos servigos de telecomunicacfes no que tange as pessoas
com deficiéncia.

Concedo apalavra ao Relator do projeto, o Deputado Patrus Ananias, para proferir o parecer.

O SR. PATRUS ANANIAS (PT - MG) - Sra. Presidente, colegas Parlamentares, passo a leitura do parecer.

"l - Relatério.

O projeto delei, acimaem epigrafe, visadar novaredagdo ao art. 80 daLei n°9.472, de 16 dejulho de 1997, paraampliar
as condices de universalizagao dos servicos de telecomunicagdes no que tange as pessoas com deficiéncia.

Naredac&o do projeto, o art. 80 daLei n°9.472, de 16 de julho de 1997, vem acrescido de § 3°, que cuida do detalhamento
das metas de obrigacdo de universaliza¢do, dando especial destaque as metas pertinentes aos deficientes fisicos.
Em sua justificac8o do projeto, sua ilustre autora, a Deputada Luizianne Lins, lembra que 'As pessoas com deficiéncia
precisam de melhor protecao juridica em nosso Pais. Nossa atuacado, nesta Casa de Leis, nesse passo, ha que se voltar
para essa necessidade'.
A Deputada L uizianne Lins salienta ainda que os 'impedimentos de longo prazo, caracterizadores da deficiéncia, ndo se
restringem, por 6bvio, ao aspecto fisico. Eles ainda podem ter natureza mental, intelectual ou sensorial'.
Em funcdo dos aspectos lembrados, a autora da proposi¢ao salienta ser escopo do projeto a atualizagdo da Lei Geral das
Telecomunicagoes. E, referindo-se ao novo paragrafo, diz a autora:
A insercdo de um novo paragrafo (83° no mencionado artigo tem o cond&o, acreditamos, de despertar a
atencdo do Poder Publico para o fato de que também as pessoas com deficiéncia precisam ter garantido
acesso de qualidade aos servigos do tipo 'disgue-dendncia’.
A Comissdo de Defesa de Direitos das Pessoas com Deficiéncia, em 5 de julho de 1917, manifestou-se pela aprovagéo
do projeto.
A Comisséo de Ciénciae Tecnologia, Comunicagéo e Informéatica aprovou a proposi ¢ao, haformade substitutivo proprio.
Esse substitutivo mantém o caput do art. 80 naredag&o original do projeto, mas ndo agrega a ele nenhum parégrafo.

Por outro lado, o referido substitutivo introduz o art. 66-A naLei n° 13.146, de 6 de julho de 2015, com a seguinte redagéo:

Art. 66-A As centrais telefénicas mantidas pelo Poder Publico e pela iniciativa privada destinadas a prestacdo de
servigos de utilidade publica deverdo oferecer atendimento diferenciado para pessoas com deficiéncia, na forma da
regulamentacao.

§ 1° Para efeito deste artigo, considera-se servico de utilidade publica o servigo reconhecido pelo Poder
Publico que disponibiliza ao publico em geral a prestacéo de servigos de interesse do cidadao, mediante,
entre outras formas, a utilizagao de codigo de acesso telefonico de facil memorizacao.

§ 2° Incluem-se entre 0s servigos de que trata este artigo os servicos publicos de emergéncia e 0s servigos
publicos de emergéncia e os servicos de recebimento de denlincias de qualquer natureza.

E o relatério."
Passo agora aleiturado voto.
"Il - Voto do Relator

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania se pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e técnica legidativa das proposi¢des na forma do art. 32, inciso 1V, alinea 'a, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

A Unido tem competéncia privativa para legislar sobre telecomunicagfes, na forma do art. 22, IV, da Constituicdo
da Republica. O projeto €, desse modo, constitucional. Acresce que, consoante o art. 24, inciso X1V, a Unido divide,
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concorrentemente, com os Estados e o Distrito Federal a competéncia para legislar sobre a protecdo e a integracéo de
pessoas com deficiéncia. A matéria das proposi¢des, concernente ao projeto e ao substitutivo a ele apresentado, €, assim,
constitucional.

No que toca ajuridicidade, observa-se que a matéria tanto do projeto quanto do substitutivo a ele oferecido, em nenhum
momento, atropela os principios gerais do direito que informam o sistema juridico patrio. Eis por que é juridica.

No que concerne atécnicalegidativae aredagdo, conclui-se que se observaram, nafeitura das proposi ¢oes, asimposi¢cdes
daLel Complementar n° 95, de 1998. S&o, desse modo, ambas as proposi ¢oes de boa técnica.

Haja vista o que se acaba de expor, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boatécnicalegisativado Projeto de Lei
n°7.290, de 2017, e do Substitutivo a ele apresentado na Comisséo de Ciénciae Tecnologia, Comunicacdo e Informética.”

Esse é 0 parecer, Sra. Presidente e Srs. Deputados.

A SRA. PRESIDENTE (Caroline de Toni. PSL - SC) - Obrigada, Deputado Patrus Ananias.

Em discusséo o parecer do Relator. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discussao.

Em votacdo o parecer do Relator.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

Nadamais havendo atratar, encerro os trabal hos e convoco paraamanhd, quarta-feira, dia8 de maio de 2019, as 10 horas,
Reuni&o Deliberativa Ordinaria para apreciacéo da pauta remanescente.

Esta encerrada a reunido.
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