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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDAQAO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissdo de Finangas e Tributagdo
(AUDIENCIA PUBLICA ORDINARIA)

Em 24 de Abril de 2019
(Quarta-Feira)

As 10 horas

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Senhoras e senhores, desejo atodos um bom-dia.

Declaro aberta a reuni&o de audiéncia publica da Comissdo de Financas e Tributacdo, cujo objetivo é debater aspectos
técnicos da reforma previdenciéria, Proposta de Emenda a Constituicéo n° 6, de 2019.

Esta audiéncia é resultado da aprovacdo do Reguerimento n° 25, de autoria do Deputado Pedro Paulo.

Inicialmente, gostariamos de agradecer a presenca dos ilustres convidados e dos demais presentes, que possibilitaram a
realizagdo desta audiéncia publica

Convido paratomar assento a mesa os nossos palestrantes: Narlon Gutierre Nogueira, Secretario Adjunto de Previdéncia
do Ministério da Economia; Felipe Salto, Diretor Executivo da Instituigdo Fiscal Independente — IFI; Pedro Fernando

Nery, Consultor Legislativo do Senado Federal; Kleber Cabral, Presidente do SINDIFISCO; e Cristiane Coelho,
Consultora Legislativa da Camara dos Deputados.

Informo que o Secret&rio de Previdéncia, o Sr. Leonardo Rolim, havia confirmado presenca, mas comunicou na data
de ontem que ndo poderia comparecer, visto que se encontra em viagem internacional. Para representa-lo, indicou o Sr.
Narlon Nogueira, Secretario Adjunto de Previdéncia.

Jativemos ainformagdo, Narlon, que V.Sa. detém um conhecimento muito apurado de RPPS.
Informo também que o Sr. Paulo Tafner declinou do convite em razéo de compromissos ja assumidos anteriormente.

Esclareco aos Srs. Parlamentares e aos senhores convidados que a reunido estd sendo transmitida ao vivo pela Internet e
sendo gravada para posterior transcricdo. Por isso, solicito que sempre falem ao microfone.

Para 0 bom ordenamento dos trabalhos, adotaremos os seguintes critérios; cada expositor terd até 15 minutos para a sua
apresentacdo, ndo podendo ser aparteado durante a suaexposi¢do. Os Deputadosinteressados em interpelar os pal estrantes
deverdo inscrever-se previamente junto a Mesa. Ja esta aberta a lista de inscriggo. As perguntas serdo feitas ao final das
apresentacdes e deverdo restringir-se ao assunto da exposi¢édo e ser formuladas no prazo de 3 minutos, tempo que pode
ser prorrogado acritério da Mesa, dispondo o palestrante de igual tempo para responder.

Sera concedida a palavra aos Parlamentares inscritos, segundo os critérios de preferéncia regimental: autor do
reguerimento, Lideres presentes, membros da Comissdo de Financas Tributacdo e demais Deputados.

Asapresentaces dos convidados ficarao disponiveis napaginadaComissdo de Finangas e Tributacdo apds o encerramento
desta audiéncia publica.

Neste momento, concedo a palavraao Sr. Narlon Gutierre Nogueira, Secretario Adjunto de Previdénciado Ministério da
Economia, para a sua exposi¢do. (Pausa.)

O SR. ENIO VERRI (PT - PR) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Pela ordem, tem a palavra o Deputado Enio Verri.

O SR. ENIO VERRI (PT - PR) - Permita-me, antes de comecar o debate t&o esperado, fazer umaindagacéo aV.Exa. e
aos representantes, cabendo ressaltar que alguns ndo sdo do Executivo. V.Exa. coordenou e foi o avalista— ndo sel sea
palavracorreta é avalista— de um acordo, segundo o qual nés teriamos hoje os dados que foram pedidos pela Comissao.
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Esta Comissdo, de forma conjunta, havia feito um requerimento ao Ministério da Economia pedindo trés informagdes
basicas. A primeira delas seria 0 calculo atuarial. Afina de contas, se existe esse estudo, queremos ver o que foi feito,
segundo alégica do Executivo e do Ministério Economia— deixo isso bem claro.

A segunda questdo foi chamada de microdados. Na verdade, queremos saber quem pagaraesse 1,1 trilhdo dereais. Parece
gue ontem o Vice-Lider do Governo, o Deputado Perondi, ja disse em declarag@o na CCJ que serdo os mais pobres que
pagardo. O Vice-Lider disseisso, e eutendo aacreditar nele, maisdo que nunca, alias. Quem pagaesse 1,1 trilhdo dereais?
Hainformagdes de todo o tipo. Unsfaam que 80% disso sairdo do Regime Geral da Previdéncia, outrosfalam que € 64%.

O terceiro ponto seria 0 custo de transi¢do. Dizem que os nimeros representam 136% do PIB.

Essas trésinformagdes seriam de extrema importancia, tendo em vista o debate que houve nesta Comissdo. O Ministro da
Economia, Paulo Guedes, era para estar presente aqui hoje. Porém, foi defendido por Parlamentares que era melhor vir
0 corpo técnico, pois assim nos preparariamos melhor tecnicamente e teriamos um debate mais amplo com o Ministro,
marcado parao dia8. Masai foi colocado que erafundamental termos os dados. Vamos conversar com um corpo técnico
extremamente preparado, e ndo temosinformag&o nenhuma, pois o Governo ndo mandou nenhuma. Portanto, estaMesade
ato nivel vai nosdizer o que pensa, e nds ndo temos dados para confrontéa-la. Como € que fica esse debate? Parece-me que,
n&o havendo esses dados— maisumavez vou falar isso—, aCFT é de novo desprestigiada, desrespeitada pel o Executivo.

Gostariade saber queinformagdo V.Exa. tem sobre tamanho desrespeito aesta Comissdo e principal mente sobre areducéo
da capacidade de esta Comissao fazer o debate no nivel que estava sendo preparado hamais de 1 més.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Meu colega Deputado Enio e demais colegas aqui presentes,
ontem atarde eu mantive uma conversa com a assessoria do Ministro Paulo Guedes e também com o Secretario Rogério
Marinho.

Acho que todos nés estamos acompanhando bem essa questdo dos dados. A imprensa nacional tem noticiado isso. A
cobranca ndo vem sb desta Comisséo, mas de outras também.

Inclusive eu ouvi alguém mais proximo do Governo dizer que, quando tramitaram as reformas anteriores, a que o Temer
propbs e as que a Dilma, o Lula e o Fernando Henrique fizeram, nunca foram disponibilizados dados. Eu falei: "Olhe,
se naquele momento ndo foram disponibilizados, ndo significa que ndo sejam agora”. Talvez ndo tenham requerido ou
talvez a conjuntura politica ndo tenha permitido que se fornecessem, mas hoje isso € extremamente necessario.

Disseram-nos também, com relacéo ao prazo regimental, que ha diversos reguerimentos no Parlamento — ndo s6 o desta
Comissao, que foi encaminhado pelo Deputado Pedro Paulo, diretamente via M esa desta Casa—, cujos prazos, inclusive,
estao vencendo hoje, nesta data, e elesterdo que dar satisfacdo de como vao fazer isso.

O requerimento da Comissdo vai um pouco além. H4 um pouco mais de prazo. No entanto, eu disse a eles: "No6s fizemos
um acordo para que nos fornecessem esses dados antes da nossa reunido de audiéncia publica técnica". O acordo foi
feito com representantes do Ministério da Economia que aqui estiveram — a ndo ser que eles ndo falem em nome do
Ministério daEconomia; e, se ndo falam, ndo podem vir conversar com a Presidéncia desta Comissdo e com seus membros
— etambém com o Lider do Governo. A Lideranca do Governo participou ativamente nesse sentido.

Isso € muito ruim para as relagdes institucionais entre o Parlamento e o Executivo. Se ndo vao nos fornecer os dados,
entédo ndo digam que vao. Se ndo podem nos entregar nessa data, ndo se comprometam. |sso € muito ruim parands todos,
especialmente para a nossa Comissdo, que trata dessa tematica.

Mas, por fim, ndo temos os dados. Vimos noticias naimprensa de que talvez amanha esses dados estejam disponiveis a
todos no Parlamento — ndo sO a esta Comissdo —, mas outras informagdes dao conta de que sO teremos acesso a eles
depois de instalada a Comissdo Especial, que pode ser instalada amanha ou no dia 7, que é adata mais provéavel.

Sobre esse assunto, € 0 que a Presidéncia tem a dizer. Se alguém mais tiver algum questionamento, a Presidéncia fica
disponivel.

Tem apalavrao Deputado Rui Falcdo, pela ordem.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, eu queria relembrar que ha uma sucesso de fatos que desmerecem a
nossa Comissdo e que, com todo o esforgo de V.Exa., atingem inclusive V.Exa., que, como Presidente, tem se esmerado
para que nds debatamos, para que a Comissao contribua.

E qual é a sucessao de fatos? Em primeiro lugar, as datas foram sucessivamente proteladas para termos a presenca do
Ministro da Economia nesta Comissdo. Depois de acordo proposto por V.Exa., decidimos que ndo fariamos a audiéncia
no dia 24, que ajogariamos para o dia 8, devido a agenda sobrecarregada do Ministro, que inclusive tinha que falar com
artistaseir ao exterior paraexpor areformada Previdéncia e, portanto, teria dificuldade em vir a esta Comissdo. Eu acho
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gue nos fomos extremamente compreensivos, sobretudo em fungédo do seu pedido. Caso 0 Ministro ndo viesse aqui a
convite, seriaimediatamente convocado. Alias, V.Exa. pediu até que isso fosse dito ao microfone, em boa hora.

Ocorre gue esses dados néo vieram. N&o adianta o tipo de argumento gque diz que a Dilma e o Temer ndo mandaram.
V.Exa. explicou, se houve isso no passado — nem sei se houve —, ndo justifica que se repita agora.

O tema provavelmente serd até judicializado. Conforme arts. 113 e 114 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, € exigida a apresentagdo desses dados, inclusive para avaliar a admissibilidade da PEC, e isso foi
seguidamente sonegado. A Lei de Acesso a Informagéo foi violada. O Governo deu declaragdes desencontradas. Uma
delasfoi que, se divulgassem esses dados, haveria um impacto negativo no mercado. A outra, pior ainda, foi que divulga
los poderiacomprometer atramitacéo do projeto. Eu ndo entendo por qué. Quer dizer, atransparéncianecessariaprejudica
0 andamento da PEC nesta Casa.

Entdo, além dereclamar, de protestar, osrequerimentos aqui... Alias, foram formulados pel os Deputados Mauro Benevides
Filho e Ruy Carneiro, subscritos por néstodos. E um desrespeito evidente. Se vao mandar os dados amanh, sev&o mandé-
los depois, a nossa condicdo aqui ndo foi atendida.

Portanto, com todo o respeito aos debatedores que vieram agui a nosso convite, eu tomaria esta reunido como uma
palestra, porque as condi¢des para o debate daquilo que tinha sido previsto ndo poderdo ser atendidas. N6s vamos ouvi-
los, respeitosamente. Eu, de minha parte, posso fazer uma ou outra pergunta em respeito a quem veio aqui, atendendo ao
NOSSO convite, mas estareuniao ndo pode ser tratadacomo um debate oficial, como umaaudiéncia publica desta Comisséo,
porque sera feita as cegas, diante da auséncia dos dados oficiais solicitados a tempo por esta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Meu caro Deputado Rui Falcdo e todos desta Comisso, o
Parlamento € a Casa da representacdo. NGs aqui representamos as causas do povo brasileiro, cada um no seu quadrado.
O povo brasileiro depositou em nés a confianca de fazermos uma reforma ou as reformas que sejam justas. Para nés
fazermos isso, precisamos conhecer os dados, porque é muito enigmético o nimero cabalistico de 1 trilhdo, se ndo se
conhece de onde ele vem e paraonde vai.

Eu tenho defendido, inclusive, que nds facamos paralelamente, no Parlamento brasileiro, o pacto federativo e a reforma
tributaria, porque, se havera este dinheiro todo, nés, que somos representantes do povo brasileiro, precisamosindicar para
onde elevai.

Encerrado este tema, passo a palavra ao Sr. Narlon Gutierre Nogueira, Secretario Adjunto de Previdéncia do Ministério
da Economia.

V.Sa. tem o prazo de 15 minutos.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, com respeito ao Sr. Narlon, tenho s6 uma perguntainicial: o senhor faz
parte do Ministério da Previdéncia. Por acaso o senhor teve acesso a todos esses dados?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Bom dia, Sr. Presidente Sergio Souza. Bom dia a todos os Deputados
e Deputadas aqui presentes. Bom dia aos demais debatedores que participam desta Mesa. Bom dia a todos os que nos
acompanham.

Agradeco o convite feito ao Ministério da Economia e a Secretaria de Previdéncia para parti ciparmos, nesta manhg, deste
debate, na Comissdo de Financas e Tributaco.

Conforme ja foi mencionado pelo Presidente, deveria estar participando desta audiéncia o Secretério Leonardo Rolim,
mas, devido a umaviagem, ele ndo pdde estar presente, e estou agui representando-o.

Eu vou fazer uma exposicdo sobre os aspectos gerais da proposta e comentar, ao final, um pouco sobre a questdo dos
célculos, como eles sdo feitos, ja que hatanto questionamento a esse respeito.

Essa proposta nasce como uma continuidade das discussdes que ja estdo sendo feitas nesta Casa desde o final do ano de
2016, quando foi proposta a PEC 287. Antes mesmo disso, no Governo anterior, j4 havia aindicagdo da necessidade de
se fazer umareforma da Previdéncia. No inicio de 2016, a Presidente Dilma, no seu pronunciamento feito nesta Casa, na
abertura do ano legidativo, disse que um dos pontos principais que 0 Governo via para o equilibrio das contas publicas
eraareforma da Previdéncia

Depois houve o processo de impeachment. Houve o inicio do Governo Temer. E esse tema também foi colocado como
sendo relevante, principal e central pelo Governo Temer, o que resultou no encaminhamento da PEC 287a esta Casa, no
final de 2016, cujos debates se deram ao longo do ano de 2017.
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Por circunstancias politicas que ocorreram naguel e momento, a aprovagdo ndo foi possivel. Nos retomamos agora, neste
ano, no inicio do Governo Bolsonaro, a discussdo sobre esse tema. A apresentacdo da PEC n° 6, de 2019, ocorreu no
final do més de fevereiro.

Por que esse é um tema central ndo para este ou aquele governo mas para o Estado brasileiro? Porque hd um processo de
rapidatransi¢cdo demogréficano Brasil. A taxa de fecundidade das mulheres brasileiras decai acentuadamente, e, por outro
lado, 0 aumento da expectativa de vida das pessoas ocorre também de forma acentuada, seja 0 aumento da expectativa de
vida ao nascer, sgja 0 aumento da expectativa de sobrevida, quando as pessoas atingem a idade para aposentadoria. Este
€ 0 nimero que mais importa para a Previdéncia Social .

Esse é um fator relevante. Ele indica uma melhoria das condi¢des de vida da populacdo brasileira ocorrida nas Ultimas
décadas. E algo parands celebrarmos. Mas, quando nds enxergamos isso sob o aspecto da Previdéncia Social, vemos que
€ um desafio. As pessoas estardo vivendo mais tempo. Entdo, nds teremos que pagar os beneficios previdenciérios por
mais tempo. Por outro lado, 0 ingresso de novas pessoas na populagdo em idade ativa se da de forma decrescente. Entéo,
seréo menos pessoas contribuindo e mais pessoas recebendo beneficios. Esse é o contexto.

Em termos de resultado em relacdo aquilo quejafoi divulgado quando daapresentacdo da proposta, no ano de 2018, houve
um déficit do Regime Geral de Previdéncia Social da ordem de 195 bilhGes de reais e do Regime Proprio dos servidores
civis da Unido de 46 bilhdes de reais. Além disso, houve o pagamento do Beneficio de Prestagdo Continuada, o BPC,
da ordem de 56 bilhGes de reais. Nao € um beneficio previdenci&rio, € um beneficio assistencia que atende pessoas em
situacdo de necessidade, sejam deficientes, sejam idosos. E 0 que mais preocupa ndo é apenas esse nimero do déficit
presente, mas a perspectiva que ha em relacdo ao crescimento desse déficit, ao longo dos anos, se nada for feito.

O Brasil, embora ainda ndo segja um Pais de populacdo predominantemente idosa, ja gasta cerca de 13% do seu PIB com
beneficios previdenciérios, sejado Regime Geral, sejado Regime Proprio daUni&o, sejados Regimes Préprios de Estados
e Municipios, e também com ainatividade e pensdo dos militares. Isso d4 um gasto da ordem de 13% do PIB.

N6s j& gastamos aguilo que paises com uma estrutura etaria muito mais avancada do que a hossa gastam, paises muito
maisidosos do que o Brasil. A perspectiva de crescimento dessa despesa previdencidria, ao longo das préximas décadas,
€ muito acentuada. Ent8o, este é o contexto que exige a necessidade de uma alteracdo das regras previdenciarias, ou s a,
de umareformada Previdéncia Social.

E essa proposta apresentada tem quatro grandes pilares. O primeiro desses pilares é a PEC n° 6, de 2019, cuja
admissibilidade foi aprovada ontem na CCJ. Iniciaremos, agora, o debate de mérito. Além disso, ha o projeto de lei que
trata da questéo da cobranca da divida previdencidria e da novos instrumentos para a atuagéo da Receita Federal e da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, fruto até de criticas que foram apresentadas durante a discussdo da PEC 287,
como reconhecimento da necessidade de dar maiores instrumentos para a cobranga dessa divida previdenciaria, sabendo
gueisso, por si S8, ndo é suficiente parands chegarmos ao equilibrio das contas. Mas vérias medidas tém que ser tomadas
em conjunto, e essa € umadelas.

Outra medida que também foi fruto desses debates que ocorreram durante o ano de 2017, inclusive na CPI daPrevidéncia,
€ a questdo do combate as fraudes, da melhoria da gestdo, da governanga previdencidria. A Medida Provisorian® 871, de
2019, encaminhada a esta Casa, no primeiro més de Governo, em janeiro, é que trata dessa questdo do combate as fraudes,
damelhoria, do acompanhamento, da concessdo dos beneficios, especialmente no Regime Geral de Previdéncia Socia e
no INSS, cuja Comissao também foi instalada para debate e aprovagéo.

O quarto pilar é a proposta em relagdo aos militares, que trata da reestruturacdo do sistema de protecdo social dos
militares das Forgas Armadas. Também uma critica recebi da naquele momento era que as ateracdes al cancavam apenas
0s servidores civis e os trabalhadores da iniciativa privada e ndo acancavam os militares. Ent8o, essa proposta foi
encaminhada recentemente, no més de marco.

Em relacdo a forma como esta estruturada a proposta, ela promove alteracBes ndo apenas em relacdo aos critérios de
concessdo de beneficio, mas como isso é tratado no nosso texto constitucional. Hoje ha no Brasil uma caracteristica
gue podemos dizer que € Unica ho mundo, que é tratar, no texto da Constituicdo, das regras de concesséo, de
célculo, de regjustamento dos beneficios. 1sso ndo existe nos demais paises. Todos os paises tratam disso na legislacéo
infraconstitucional.

A proposta, entdo, caminha no sentido do que é feito nos demais paises, ou sga, deixar, ainda que com um grau
de detalhamento muito maior do que encontramos em outras Constituictes, aqueles pontos principais em relacdo a
Previdéncia Socia e em relagdo aforma de concesséo de beneficios no texto da Constituigéo.
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Critérios para calculo, concessdo e regjustamento passam a ser tratados por meio de uma legislacdo infraconstitucional,
por meio de lei complementar. 1sso mantém a participacéo do Congresso Nacional no processo e ndo permite que essas
alteracOes sejam feitas por meio de medida provisoria. Dessa forma, ha alteragdo em relagdo ao quérum de apreciacéo
para a discussdo dessas propostas futuras de alteracdo.

Como muitas dessas matérias sdo remetidas paraalel complementar, o proprio texto da emenda constitucional ja antecipa
0S principais pontos que seriam tratados por essas leis complementares. As chamadas disposi¢des transitérias que estdo
no texto da PEC ndo fazem parte do corpo da Constitui¢cdo e podem futuramente passar por algum processo de alteracéo
por meio de leis complementares.

Ha também as regras de transi¢ao, que sdo aquelas dirigidas aos atuais servidores publicos e aos atuais trabalhadores da
iniciativa privada vinculados ao Regime Geral, que tém expectativa de se aposentarem, e, com as ateracées, ndo vao se
aposentar mais pelas regras atuais. Entéo, eles tém regras intermediérias, entre as futuras regras permanentes e as regras
hoje vigentes, que sdo tratadas nessas regras de transi¢éo.

Esse é um pouco o contexto da necessidade da reforma e o porqué dessa proposta. Esse processo de discussao ja perpassa
por alguns governos. Dai vem a estrutura de como a proposta foi apresentada.

Em relacdo aos cal cul os, a exposi¢cdo de motivostraz alguns valores macro. O quadro que apresenta esse impacto esperado
dentro de um periodo de 10 anos é da ordem de 1,1 trilh&o de reais. Esses célculos sdo feitos com base em metodologia
desenvolvida ao longo dos anos pelo entdo Ministério da Previdéncia Social, hoje Secretaria de Previdéncia, tanto para o
Regime Geral de Previdéncia Social como para o Regime Proprio de Previdéncia dos servidores da Unido.

Essas avaliagBes atuariais sdo feitas anualmente. Haumaobrigacdo legal de sefazerem essas avaliagdes. 1sso € previsto na
Lei de Responsabilidade Fiscal — L RF. Todos os anos, quando se encaminhao Projeto de L ei de Diretrizes Or¢camentarias
— PLDO, ele tem que ser acompanhado no Anexo de Metas Fiscais. Dois Anexos de Metas Fiscais dizem respeito as
projecdes atuariais do Regime Geral e do Regime Préprio de Previdéncia Socia dos servidores da Uniéo.

Houve um aprimoramento das informacfes que constam nas projegdes atuariais dos Anexos de Metas Fiscais. Hoje eles
contém uma explicacdo em relacdo a metodologia, as premissas, as hipoteses que sdo adotadas. O PLDO de 2020, que
foi encaminhado a esta Casa agora, no més de abril, ja esta disponivel. Se nds acessarmos a pagina do Governo Federal,
do antigo Ministério do Plangjamento, que trata do Orgamento, vamos encontrar todos os anexos do PLDO de 2020 e os
anexos que tratam das projecdes atuariais do Regime Geral e do Regime Préprio de Previdéncia Social dos servidores
da Uni&o.

O que difere um pouco aformade como é feito o calculo do Regime Geral e do Regime Préprio? Em relagdo ao Regime
Proprio dos servidores da Unido, o céalculo é feito efetivamente como uma avaliagdo atuarial que trabalha os dados
individualmente.

Nos recebemos, todos os anos, do Ministério do Plangjamento e dos demais érgéos, sejado Poder Executivo, sgjado Poder
Legidlativo, seja do Poder Judiciério, sgja do Ministério Publico, as bases de dados dos seus servidores posicionadas no
més de julho do ano anterior. Nds processamos essas bases de dados. E feito um célculo das provisdes atuariais, servidor
aservidor. Trata-se de um cal culo que processa todos os registros que sdo recebidos. Ali ha algumas centenas de milhares
de servidores — ativos, aposentados e pensionistas. Faz-se o calculo servidor a servidor e chega-se ao resultado dessas
projegdes atuariais, a evolugao esperada em relacdo a concessao de beneficio, ao pagamento desses beneficios e também
aos valores esperados de arrecadacdo de contribui¢des. Confrontando isso, tem-se o resultado atuarial do Regime Proprio
de Previdéncia da Unido, que, desde o0 ano de 2014, passou a ser contabilizado também, atendendo a recomendagdes do
Tribuna de Contas da Uni&o, no Balanco Geral da Uni&o.

A partir do ano de 2014, esse val or das provisies mateméti cas previdencirias do Regime Préprio dos servidores da Unido
consta contabilizado no BGU. Esse valor representaum déficit atuarial daordem de aproximadamente 1,3 trilhdo dereais,
conforme contabilizado no Balanco Geral da Uni&o.

Em relacéo ao Regime Geral de Previdéncia Socia, como nés ndo temos uma massa fechada — nos temos uma massa
aberta que esta em constante mutacéo, porque hé pessoas que entram e saem do mercado de trabaho; hé pessoas que
estdo em um momento contribuindo e, em outro, ndo estdo —, ha um modelo também que foi desenvolvido ao longo
dos anos e passou por um processo de aperfeicoamento, especialmente a partir do ano de 2016, que trabalha com grupos
populacionais, as chamadas coortes. Com base nesses grupos popul acionais, faz-se a projecdo de evolugdo dos estoques,
dos beneficios, e trabalha-se também com outros fatores envolvendo mercado de trabalho, projegdes de evolugdo do
PIB. Chega-se entéo ao resultado esperado das projegdes atuariais do Regime Geral, mas ndo h4 uma avaliagéo atuaria
propriamente dita que trabalha registro a registro. Trabalha-se com grupos populacionais e com grupos em relacdo a
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historico administrativo de concesséo de beneficios pelo Regime Geral de Previdéncia Social. Com base nesses dados
gue sdo tratados, apresenta-se o resultado. Esses resultados que acompanham o PLDO estéo de acordo com as regras
existentes atualmente para a concessao dos beneficios.

Para a apresentacdo da proposta, da PEC, foram feitos os mesmos cal cul os, com a mesma metodol ogia, mas considerando
as ateracfes previstas no texto da PEC em relag&o aos beneficios previdenciarios. Com base nesses calcul os, chegou-se
a esse resultado que consta do quadro que esté no final da exposi¢do de motivos da PEC.

E importante esclarecer que esses célculos ndo sfo feitos por grupos. Nés ndo fazemos os célculos dos professores, dos
policiais, do rural, do homem, damulher. Os cél cul os sdo feitos no seu conjunto, ndo sdo feitos individual mente para cada
um dos grupos que tém alguma regra sendo alterada na PEC. Os requerimentos de informac&o que nds temos recebido —
em torno de 20 requerimentos— entram num grau de detal hamento que exige que esse célculo que foi feito em bloco para
0 Regime Geral e para o Regime Préprio sgja desagregado em 20, 30, 40, 50 ou 60 informagtes diferenciadas. 1sso exige
gue 0s nossos técnicos tenham que refazer todos os cél cul os para cada um desses grupos. O céalculo foi feito com base na
metodologia que ja existe e estd sendo divulgado ao longo dos Ultimos anos. Mas ele foi feito dentro da légica que se faz
para se apresentarem os resultados globais do Regime Geral e do Regime Préprio. Ele néo foi feito individualizado para
cadaum dos grupos. Os requerimentos que nés temos recebido pedem isto: que se tenhaos cél culos individualizados para
cada um dos grupos. sso exige que a equipe técnica retorne para fazer cada um desses cél culos para fins de divulgagéo.

Estamos trabalhando para atender atodos os requerimentos. Conforme foi mencionado, hatrés requerimentos, cujo prazo
para resposta vence hoje. Estamos finalizando as respostas para que esses requerimentos sejam atendidos no dia de hoje
e, em seguida, seja dada publicidade também para toda a sociedade.

A Lei de Acesso alnformagdo— LAl mencionaafigurados chamados documentos preparat6rios. Trata-se de documentos
produzidos quando h& determinada proposta sendo elaborada. O decreto que regula a Lei de Acesso & Informagdo diz
gue esses documentos preparatorios devem-se tornar plblicos — a ndo ser que eles tenham uma classificagdo de sigilo
permanente —, a partir do momento em que aquele ato é produzido. Mas qual é 0 momento em que o ato é produzido
guando néo se estatratando de um ato administrativo, masde um projeto delei, de umaproposta de emendaconstitucional ?
A lei ndo é clara nesse sentido, ela permite uma interpretagdo de que isso se da no momento em que a proposta for
encaminhada ao Legislativo e de que isso se dariaao final do processo legidativo.

No recebimento desses requerimentos pela Lei de Acesso a Informacéo, nds tivemos que refletir a respeito. O que se
compreendeu, com base em manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e em manifestacdo juridica da
PGFN com a andlise técnica, € que 0 momento adequado para apresentacdo dessas informagdes seria quando seiniciasse
a discussdo de mérito no Congresso Nacional. Até ontem, essa discussdo de mérito ainda ndo estava aberta, porque nés
estavamos nadiscussao daadmissibilidade. A partir do momento em que seiniciar adiscussdo de mérito, nGs vamos passar
a atender a todos esses pedidos que vieram via Lei de Acesso a Informagéo. Mas entendemos que deveriamos atender
inicialmente aos Congressistas, aos Parlamentares, e ndo a um pedido individual, que pode ser feito por um veiculo de
imprensa, por uma pessoa individualmente ou por um consultor que nem conseguimos identificar quem esta solicitando
aquelainformacéo.

Em respeito ao prestigio do Congresso, da Camara dos Deputados e do Senado, para viabilizar que essas informacfes se
tornassem publicas para todos ao mesmo tempo, e ndo individualmente por determinadas solicitacfes, a decisdo foi dar
publicidade a partir do momento em que se iniciasse a discusséo de mérito. Ent&o ndo é propriamente aquilo que tem
sido divulgado pelaimprensa, que o Governo estabel eceu sigilo sobre os documentos, que esses documentos ndo existem
ou ndo vao ser disponibilizados, e que ndo hé transparéncia em relacdo a proposta. Havera toda transparéncia, sim. Ha
intencdo nesse sentido. Conforme foi mencionado nas discussdes anteriores, esses dados ndo foram apresentados.

Concordo que essa € uma informagdo historica para nds termos uma referéncia do comportamento que houve ao longo
dos anos, mas aintencdo atual é dar total transparéncia a esses dados dentro daquilo que é possivel ser produzido.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Muito obrigado, Sr. Narlon Nogueira.
Passo a palavra, de imediato, ao Sr. Felipe Salto pelo tempo de 15 minutos.

O SR. CEL SO SABINO (PSDB - PA) - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Tem a palavra o Deputado Celso Sabino.
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O SR. CEL SO SABINO (PSDB - PA) - Sr. Presidente, esta audiéncia publica foi requerida pela importancia do tema.
Nés estamos presenciando aqui um discurso absol utamente politico, fazendo referéncia a ex-Presidente Dilma Rousseff,
gue apresentou uma proposta, enfim...

Sera apresentado algum dado a esta Comissao? N&o cabe aos que ocupam cargos no Governo julgar quando devem
oferecer ou 0 momento oportuno de oferecer, pois essas informagdes devem ser publicas.

Quer dizer que o Ministro mentiu? O Ministro falahdmeses que vai se economizar 1 trilh&o de reais. Ele mentiu ou falou
averdade? Se elefalou averdade, de onde vemn esse 1 trilhdo de reais? Quanto seira economizar com a ateracdo proposta
pelo Governo, por exemplo, no BPC?

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Deputado Sabino, nds vamos abrir a palavra, antes é preciso
organizar os trabal hos.

O SR. CEL SO SABINO (PSDB - PA) - Presidente, com todo o respeito que tenho por V.Exa., que conduz com muita
maestria esta Comissao, nds ndo podemos nos curvar a decisdo do Governo. Se areformada Previdéncia € tdo importante
como o Governo defende nesta Casa— apesar de as Liderancas do Governo se ausentarem desta Comissao, mesmo sendo
membros titulares —, nés ndo podemos nos curvar diante da decretacéo de sigilo dos dados.

Como nés vamos discutir? O Governo acha que somente no momento em que for criadaa Comissdo Especial? O Governo
esta errado. O papel do Legislativo é acompanhar, dia a dia, o Poder Executivo e fiscalizar, inclusive, no momento em
que acontecem as operagdes.

Enfim, Sr. Presidente, eu acho extremamente inGcuo o pronunciamento do representante do Ministério da Economia. Se
esta audiéncia publicatender para o lado do aspecto palitico, nds vamos ficar com os Parlamentares que jafazem parte —
existem representantes da Oposi ¢&o e existem representantes do Governo — e ndo vamos evoluir em absol utamente nada.

Perdoe-me pelaintervencéo.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Assiste razdo aV.Exa. No entanto, nés debatemos exatamente
0 que V.Exa. falou no inicio dos nossos trabalhos. Para n6s ordenarmos os trabal hos, vamos ouvir todos os pal estrantes.
A Mesajaabriu listade inscricdo, momento em que V .Exas. poderdo fazer todas as ponderacfes que acharem pertinentes.

Concedo a palavra ao Deputado Rui Falcdo.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Eu até vou me abster de fazer comentérios com relagio ao representante do Ministério
da Economia. Evidentemente, ndo podemos crucificalo aqui. O que deveria vir ja mandou um representante. Ele esta
cumprindo o papel oficial aqui. Ele ndo tem os dados. Ele fez uma apresentacdo ultraformal. Nés teremos que discutir
aquestdo da Lel de Acesso alnformagdo. Mas vamos ouvir os outros debatedores, porque dali ndo vird mais nada. N&o
podemos responsabiliza-lo porque ele estd cumprindo um papel que Ihe delegaram.

Entdo, seriainjusto prosseguir nessa linha, Deputado, com a qual eu concordo, mas estaremos atacando a pessoa errada.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Obrigado, Deputado Rui Falcéo.
Passo a palavra ao Felipe Salto, Diretor-Executivo da lFI — Instituicdo Fiscal Independente.

O SR.FELIPE SALTO - Bomdiatodos. Em primeiro lugar, eu quero cumprimentar o Presi dente Deputado Sergio Souza
e também o Deputado Pedro Paulo, que me convidou, e, em nome deles, todos os Srs. e Sras. Deputados.

Parands da Instituicdo Fiscal Independente € muito importante participar de eventos como este, porque, nas democracias
consolidadas, o didlogo, as informagbes, a divulgacdo de dados e a discussio sdo a base de tudo.

A Instituicdo Fiscal Independente foi criada justamente em novembro de 2016, no &mbito do Senado Federal, com um
objetivo muito claro: conferir transparéncia as contas publicas, sem juizo de valor sobre se deve ou ndo deve ser feito, e
dizer o efeito fiscal, parao bem ou parao mal, quer dizer, se vai ou n8o gerar economia, se vai gerar custos.

A reformada Previdéncia € o maior evento naareafiscal e econdmicados ltimos 25 anos, sem diivida, até porque acrise
pela qual nds estamos passando, desde 2015, € bastante profunda e complexa. Nao sera da noite para o dia... Esta aqui
o Prof. Mauro Benevides para me corrigir. A verdade € que todos 0s economistas de todos os espectros concordam que
nos estamos diante de uma crise gravissma.

Qual é o papel da Instituicio Fiscal Independente? E mostrar os nimeros. Os senhores tém ai todos os relatorios, e eu
peco que os distribuam aos membros da Mesa também. Estes s@o os dois principais: 0 Relatorio 27 traz os céculos do
impacto e o Relatério 26 traz o diagndstico. Todas as planilhas sdo divulgadas no nosso site, basta digitar IFl no Google,
e os relatérios também. Nés estamos a disposi¢éo paratirar davidas e coisas do tipo.
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Organizei assim a apresentacéo, gostaria de falar primeiro um pouco sobre alFl, para aproveitar esta oportunidade, e em
seguida passo para o diagnostico e as projecdes. Acho que o que mais interessa € o impacto fiscal, afinal de contas, sevai
ser 1 trilhdo de reai's, se chega perto disso ou se supera isso.

(Segue-se exibicao de imagens.)

A Instituicdo Fiscal Independente ndo é uma jabuticaba, ela é inspirada no Congressional Budget Office — CBO, dos
Estados Unidos, e no Office for Budget Responsability — OBR, do Reino Unido. Ela ndo tem nada a ver com o que nds
jatemos no Brasil, de excelente qualidade, que é o trabalho das consultorias que prestam servico tanto para os Deputados
guanto para os Senadores. Hoje, 40 paises tém institui¢des como esta. Elas tendem a ser institui¢cdes menores, mas com
a caracteristica bastante singular de ter o mandato fixo de seus dirigentes. O mandato fixo afasta a influéncia, o viés
politico-partidario.

A indicacdo dos diretores é politica, mas ha sabatina e aprovacdo, tanto na Comissdo quanto no Plenario, dos nomes que
sdo indicados.

Esse mandato fixo € o que nos garante a possibilidade de publicar os estudos, as informagdes, as projegdes, da maneira
mais técnica possivel. E evidente que nés ndo somos donos da verdade, mas a |Fl produz informagdes para subsidiar a
atuacdo parlamentar, em primeiro lugar, e, em segundo, aimprensa, os analistas, 0s especialistas, 0s assessores e etc.
NOs temos dois anos e meio de atuagdo e, nesse periodo, temos tido um reconhecimento importante, sobretudo, por parte
do FMI e da OCDE. A OCDE mantém uma rede de IFls, Institui¢des Fiscais Independentes, e hoje cerca de 40 paises
comp8em essarede. A propria OCDE publicou, em fevereiro de 2018, um relatério sobre o Brasil em que reconhece adta
qualidade dos rel atorios publicados pela | Fl brasileira. Isso eu comunico ndo como autoel ogio, mas para que se reconheca
um trabalho que 0 Congresso Nacional estafazendo, através do Senado, e que vem obtendo esse reconhecimento externo,
gue é importante.

A visdo geral sobre o quadro econdmico e fiscal retrata um dos piores momentos, nos Ultimos 120 anos. Se tomarmos o
PIB de 2015 e 2016, a queda acumulada foi de 6,5% a 7%, quer dizer, € uma baita recessdo. NO6s ndo vamos sair disso
t30 facilmente, e ndo existe uma bala de prata. E claro que a reforma da Previdéncia tem efeitos fiscais tremendamente
importantes, mas aprovar a reforma da Previdéncia ndo é uma varinha de conddo que vai disparar o crescimento
econdmico. O crescimento depende da produtividade, do aumento das exportagdes, dos investimentos, de uma série de
questdes. Agora, o no fiscal precisa ser desatado.

A divida publica j& é de 80% do PIB, no conceito do Banco Central, e de 87,7%, no conceito do FMI. Nés estamos nos
aproximando da divida de paises desenvolvidos e estamos com uma taxa de juros de pais subdesenvolvido. Nao ha quem
aguente produzir superavit primario com um juro real de 2,5%, e ele vai voltar asubir — 2,5% jaé ato, masele vai voltar
asubir —, e um desgjuste fiscal tremendo.

E preciso reequilibrar essas coisas, e atarefa comega pelo ajuste fiscal, para que possamos resolver essa quest&o e voltar a
pensar no crescimento econdmico. O Brasil aindatem um quarto darendaper capita dos paises desenvolvidos, jafazendo
os controles de pregos. Entdo, é muito grave essa situacdo. O objetivo maior do Brasil € recuperar o crescimento e a
geracdo de empregos.

Qual é o tamanho do desafio fiscal ? N6s fizemos essatabela para simplificar. Ali, circulado de vermelho, temos que, para
uma divida de 80% do PIB, com juro real de 4% e crescimento de 2%, € preciso gerar um superavit primario de 1,7% do
PIB paraequilibrar a divida como proporcdo do PIB, que é um objetivo maior. Hoje, o déficit € de 1,7%. Entéo, tem que
comer todo esse 1,7% negativo e gerar mais 1,7%. S&0 400 bilhdes de reais em 4 ou 5 anos. E muita coisa.

A reforma da Previdéncia, pelas nossas contas, gera um efeito fiscal, nos 4 primeiros anos, de 76,1 bilhdes, o que ndo é
suficiente para resolver o problema fiscal. Por isso, serd preciso uma combinacdo de remédios, de medicamentos, para
tirar o paciente da UTI. N&o é sb a Previdéncia que vai resolver. Entdo, val ter que haver mudancas do lado da Receita,
vai ter que haver revisdes dos gastos tributérios e uma série de avancos nesse sentido de permitir realizar o gjuste fiscal .

O problemafiscal brasileiro vem de um descasamento...

O SR.MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Felipe, paraestabilizar adividaem 80% do PIB, vocé precisa
de 1,68%7?

O SR. FELIPE SALTO - Exatamente. Quer dizer, essa equacdo de sustentabilidade da divida € uma ferramenta, € uma
regra de bolso que os economistas usam paracalcular: afinal de contas, quanto superavit priméario é preciso fazer? Entéo,
temos que ter alguma referéncia; ndo é que esse 1,7% vai ser produzido assim, mas hum periodo de 4 anos vocé teria

8/36



Reunido de: 24/04/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

que fazer esse esforgo para conseguir estabilizar a divida num patamar razodvel. Se nés ja estamos aproximando de 80%,
aindavai chegar a82%, a83%. A dividando vai parar de crescer tao cedo.

E como esse problemafoi construido? Nesse gréfico, 0 azul é areceitae o vermelho € adespesa. A despesa cresceu muito
acima do PIB, desde 1997. Ent&o, ndo ha coloracdo partidaria. Todo mundo aumentou a despesa, porque a Constituicao
de 1988 colocou certos objetivos, e ai ndo cabe juizo de valor, que implicaram a necessidade de buscar financiamento e
aumentar a despesa. Isso foi feito. Ent@o, como a gente fez esse gjuste? Aumentando a carga tributaria.

A cargatributéria aumentou bastante. Agora ela esta estacionada desde 2005, 2006, num patamar de 32%, 33% do PIB.
Por que ela estacionou? Porgque nés desmontamos 0 modelo de crescimento e o Brasil parou de crescer. A média de
crescimento dessa década que termina em 2020 vai ser de 0,6%. Nos anos 70 nos crescemos 10%, 11%. Ent8o, parafins
de comparacdo, a méguina de gerar crescimento quebrou e a gente esta tendo que dar manutencdo nisso, que € o guste
fiscal, mas s6 0 guste fiscal ndo vai gerar crescimento.

Qual é o espaco para fazer gjuste sem mexer na Previdéncia? Essa pergunta se faz porque muitos dos argumentos sao:
"Vamos mudar o custeio, cortar 0s excessos, porque ai ndo € preciso mexer no gasto social". N&o é verdade. Olhem os
dados: no primeiro gréfico de setores, 0 azul sdo as obrigacdes e o vermelho é a chamada margem fiscal. Entdo, € um
orcamento de 1,2 trilhdo e uma margem fiscal de 100 hilhdes. Os 100 bilhdes, no grafico do meio, podemos abrir e ver
guanto é o custeio: sdo 21 hilhdes. Vinte e um bilhdes é dinheiro para caramba, em termos absolutos. Mas s6 o déficit do
INSS éde 195,2 hilhdes. E o déficit global daPrevidénciaé de 335 bilhdes. Entdo, tem que mexer no custeio. Por exempl o,
cortando 30%, sdo 7 bilhdes. Mas ndo é dai que vem a solucéo do problema. Isso legitima as reformas estruturais, mas
ndo resolve o problema.

Quando a gente tira, nesse gréfico, tudo o que ndo é Previdéncia, deixa o resultado da Previdéncia ali em vermelho
separado, d& para ver que o Governo Federal jateria superdvit primario se ndo fosse o peso da Previdéncia. Por que isso?
E quase uma coisa automética. A populacio esta envelhecendo, e o envelhecimento da populagio requer gastos, requer
financiamento. Para que ndo acabe a Previdéncia, € preciso que as regras segjam gjustadas para dar conta de financiar os
pagamentos de beneficios previdenciérios.

Nesse quadro, quando somamos 5 despesas, abono salarial, seguro-desemprego, pessoal ativo e inativo, INSS e BPC —
nos estamos falando de uma pizza de 4 pedagos, sendo que 3 pedacos jaforam para essas 5 despesas —, sobra apenas um
pedaco para pagar todo o restante dos gastos. Entdo, € dai que vem aimportancia de se repensar o gasto obrigatorio.

N&o é panaceia, mas € ébvio que os dados ea}éo mostrando que nés estamos diante de um aumento acelerado da
participacdo do gasto obrigatorio no orcamento. E umaescolhaque V.Exas. tém que fazer, que a sociedade tem que fazer,
gue guem tem voto tem que fazer. O nosso papel é so dar as informagBes para que se discutaisso afundo.

A Previdéncia, de um crescimento do gasto primario de 3,6% do Produto | nterno Bruto, responde por 2,2%. Quer dizer: de
3,6%, o crescimento da Previdénciafoi de 2,2%. E o que aconteceu como contrapartida? Os investimentos despencaram.
Se nos sabemos alguma coisa em Economia € de uma coisa chamada funcgéo de producdo. Para crescer tem que haver
investimento e exportagdo. Quem derruba investimento dessa forma, como o Brasil fez nos Ultimos anos, ndo vai crescer
dejeito nenhum, porque essa queda do investimento pablico ndo teve contrapartidano privado, como aconteceu em outros
paises: cai 0 investimento publico, mas aumenta a formag&o bruta de capital fixo do setor privado. 1sso ndo aconteceu
aqui. N6s passamos de 11% do PIB, |4 na década de 70 — ja incluindo Estados, Municipios e estatais —, para 1,8%.
Isso vai cair num proximo dado que vai ser divulgado. Esses dados sdo calculados pelo |PEA e n6s os atualizamos |4 na
Instituicéo Fiscal Independente.

Agora, passemosaPEC. Afinal de contas, qual €o cernedaPEC 6/19? A proposta é colocar idades minimas, com regrasde
transicao, e aumentar o tempo de contribuiggo. Esse € o coracdo da proposta, que ja vinhatambém de outras tentativas do
passado. O diagndstico € o de que o envelhecimento da popul agéo... Esse grafico em formade peravai se transformar num
gréfico em forma de maga. 1sso, se nés acreditamos nas projegdes dos demdgrafos do IBGE, é um dado darealidade. O
que fazer diante disso? Buscar formas de financiar, porque, se nds queremos continuar pagando aposentadorias, o Estado
vai ter que dar conta disso. Por isso, o problema é urgente.

Quando nds olhamos os dados abertos de demografia— agui ja com as Ultimas projegdes de populagdo —, da para ver
gue a populagdo idosa vai passar de 10% para 25% ou 30% da populacdo total; e a populagéo de 0 a 14 anos — que
também depende do Estado, mas que potencia mente é apopul agdo quevai gerar contribui¢éo, gerar receita— vai diminuir
proporcionalmente. As pessoas estao tendo menos filhos. As familias tinham 9 ou 10 filhos, depois tinham 5 ou 6 filhos,
2 filhos. Agora elas tém menos de 1 filho. Ha muitos casais que optam por ndo terem filhos. 1sso vai afetar fortemente
amassa de contribuiggo. Entdo, tem que se pensar em aternativas. A previdéncia baseada s6 em contribuigdes em cima
de sal&rio, de renda, ndo é mais umarealidade possivel.
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A razéo de dependéncia resume um pouco a Opera. Nesse grafico mais claro, nés vemos que, nos anos 80, havia menos
de 10% da populagdo que dependia do Estado — os idosos — em relagdo a quem trabalhava, e vamos caminhar, |4 para
2060, para ago proximo de 45%.

Todos os paises, amaior parte dos paises, tém regras de idade minima, sd o Brasil ndo tem. Hoje n6s temos uma média
de aposentadoria, no caso do pessoal que se aposenta por tempo de contribui¢do, de 53 anos, sendo que as pessoas estdo
vivendo cada vez mais. Por isso, € importante pensar em regras que permitam equalizar um pouco iSso.

Aqui estdo os dados resumidos de idade média por tipo de beneficio. Essa apresentacéo vai ficar disponivel também.

Passando agora para os dados de déficit, o déficit global € de 335 bilhdes. Ai da para ver a contribuicdo do RPPS, dos
servidores federais: 83 bilhSes, 0 Regime Gera e os Regimes Proprios. A despesa ja se aproxima de 900 bilhdes. A gente
fala muito do gasto com juro, que ja foi o maior gasto do Brasil e ainda € muito elevado, mas o gasto previdenciario
representa 2 vezes a 2 vezes e meia 0s gastos com juros.

O déficit dos servidores federais em proporcéo do PIB, é verdade, esté estabilizado; em bilhdes, ele vem crescendo. E
um déficit de 1,3% do PIB. Abrindo o déficit em militar e civil, o peso dos militares é grande e é metade do déficit dos
servidores.

Para dar uma visdo geral sobre o que estd acontecendo nos Estados, ha um déficit de 88,6 bilhfes. Sb quatro Estados
hoje ndo tém déficit.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FELIPE SALTO - Os dados dos Estados sdo de 2017 e estéo disponiveis no site da Previdéncia, Deputado.

Aliés, sobre dados, é importante dizer que ha um mundo de dados disponiveis. Quem quiser fazer conta pode pegar
esses dados e fazer. O que nés fizemos? Aqui, fazendo um registro, nds pegamos os dados que o0 Senador Paulo Paim
requisitou na época da chamada CPI da Previdéncia, no Governo Temer. Esse Governo, a época, mandou planilhas que
s80 0os model os de projecdo utilizados até hoje em versdes mai s recentes, possivelmente. O Rafael Bacciotti, aqui danossa
equipe, descobriu isso lano site da CPI. Esta l4 para quem quiser baixar.

NGs fizemos o escrutinio disso e vimos que a planilha era boa. Na verdade, como € que se projeta? E prego vezes
quantidade. E o valor médio de um beneficio multiplicado pelaquantidade de beneficiérios. Ent&o eu tenho de saber como
os beneficiarios véo crescer — eles vao crescer pela populagdo — e eu tenho de saber como o beneficio vai crescer —
se é pelaregrado salario minimo, se é pelainflagdo, se é pelo PIB —. Ha uma série de hip6teses que tém que ser feitas.
NOs substituimos todas as hip6teses |4 naquele modelo pelas nossas da |FI, incluindo a evolugdo da produtividade, do
PIB. E nés temos em maos um arcabougo que permite fazer os calculos e ter a sensibilidade do peso de cada um dos
componentes nesse modelo.

Como o0 meu tempo ja esta se esgotando, eu vou partir logo para os resultados. Os resultados globais desses célculos que
nos fizemos mostram o seguinte; primeiro ponto, o efeito fiscal, nos quatro primeiros anos, é de 76,1 bilhdes, o que €
pouco, ndo vai ser suficiente para estabilizar a divida. A divida so serd estabilizada |4 na frente, se a gente fizer alicdo
de casa— se é que esse € um objetivo também.

O que estafaltando napoliticafiscal por parte do Executivo? Falta mostrar quais sio os objetivos. Haum mundo de regras
por ai: Lei de Responsabilidade Fiscal, meta fiscal de resultado primario, e agora o teto de gasto. E ja ndo se sabe mais
quais sdo as prioridades. Qual € o norte da politicafiscal, para que a gente possa também acompanhar? Uma das funcfes
dalFl é o acompanhamento do cumprimento das metas, eV .Exas. podem ver que o aumento do efeito fiscal é exponencial.

Aqui n6s estamos tratando do Regime Geral. Quanto vai dar o impacto da reforma em 10 anos? Vai dar 670,9 bilhdes.
O nuimero do Governo € 715 hilhGes. Entdo deu um pouco abaixo, pelas explicaces que eu dei de premissas para PIB,
para produtividade, para a propria populagéo etc., mas ndo é uma diferenca significativa se a gente lembrar que é para
uma década. O importante é que, em grandes nimeros, € um baita efeito fiscal. Nos estamos falando de 600 bilhdes, 700
bilhGes, s6 no Regime Geral.

E é verdade também que quem paga a maior parte da conta € o Regime Geral, isso precisa ficar claro. N&o podemos ter
a hipocrisia de dizer que quem vai pagar € so 0 andar de cima. Todos véo pagar proporcionalmente. Por qué? Porque a
crise fiscal que foi construida nos Ultimos anos foi muito grande. Ent&o, agora, temos uma baita fatura da conta que vai
precisar ser paga por todos.

A questdo é saber quanto isso vai incidir sobre cada um. Entdo, a gente fez também esses cenarios abertos.

O cendrio vermelho ai mostra paraonde vai a despesa se nada for feito. Ela cresce sem parar. Se colocarmos mais anos
nesse grafico, adespesavai continuar crescendo e vai chegar em 20% do PIB em 2060. O cenario azul escuro, que € uma
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linha quase horizontal, mostra que a aprovagdo da reforma estabiliza o gasto como porcentagem do PIB. O cenério azul
claro mostra o efeito com a mudanca do tempo de contribuicao, nas aposentadorias por tempo de contribui¢do. O cenério
abaixo do vermelho, 0 segundo mais grave, € se mudar s as aposentadorias por idade. Essa sensibilidade éimportante para
gue se veja 0 peso de cada um. Em ndmeros, o que € mais facil, a aposentadoria por idade: 143,4 bilhdes; aposentadoria
por tempo de contribuicdo: 352,2 bilhdes; invalidez: 75 bilhdes; pensdes: 100 bilhdes; totalizando 670,9 bilhdes.

NOs fizemos esse outro gréfico para ver o impacto do rural. O impacto do rural é relativamente pequeno: 1 trilhdo ou
900 bilhdes, que € para onde esta caminhando o nimero da |FI. Na nossa conta, falta s calcular o RPPS federal, o que
estamos fazendo até semana que vem, e deve ficar algo em torno de 130 bilhdes, 150 bilhdes. E um efeito importante, mas
muito menor, por exemplo, do que as aposentadorias por tempo de contribuicdo, que é 352,2 bilhdes. Por qué? Porque
€ menos gente — t8o simples quanto isso.

Quando setira o rural, aquela linha azul clara, sdo 49,6 bilhdes em 10 anos. Da para ver que o objetivo de estabilizar o
gasto como propor¢do do PIB ndo se atera. Esse é um dado importante. Agora, do ponto de vista da Institui¢éo Fiscal
Independente cada centavo € importante. Eu costumo sempre dizer isso, porque nés estamos com déficit. Entdo, ndo se
pode abrir mé&o de recursos, de economias que possam ser geradas. Claro que ai ha a avaliagdo politica, que vai muito
além dessa questéo técnica.

Para concluir, aqui estd o quadro completo, para aqueles que quiserem olhar. Nés estamos fazendo outras simulacdes
também para ter a sensibilidade. Por exemplo, no rural, se ndo for 60 anos e 60 anos, e se for 60 anos para homem e 57
para mulher, quanto isso altera? Para o BPC também hé algumas propostas. O Senador Fernando Bezerra nos pediu para
fazer umaconta. O que nés estamos fazendo agora, nessa etapa, é calculando os Regimes Proprios. Vamos tentar avancar
para Estados e Municipios, também fazendo o cél culo da sensibilidade de cada um dos componentes da proposta.

Quero agradecer mais uma vez pelo espago, pela oportunidade. Quero parabenizar 0 nosso Presidente Sérgio Souza por
esse espaco de didlogo. 1sso é essencial.

Aprendi com o meu professor de Ciéncia Poalitica, naFaculdade de EconomiadaFGV, que, nas democracias consolidadas,
as mudancas sdo incrementais; ndo esperem grandes revolucdes. E € o que a pratica mostramesmo. O Governo Fernando
Henrique conseguiu avancar, deu um passo, fez o fator previdenciério. Depois veio Lula e fez mudangas relevantes para
o0 servidor. Quem entrou antes de 2003 no servico publico tem ainda integralidade e paridade, mas depois de 2003 ndo
tem mais. E o0 Governo Dilmatambém fez o fator 85/95. Entao, as coisas vao acontecendo aos poucos.

Eu acho que a nossa contribui¢do, do ponto de vistada lFl, é trazer nimeros e ajudar todos aquel es que queiram discutir
acoisano nivel técnico. Muito obrigado.

Fico adisposicao.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Muito obrigado, Felipe Salto, pela esclarecedora palestra de
V.Sa

Passo a palavra, de imediato, ao Pedro Fernando Nery, pelo prazo de até 15 minutos.

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - Bom dia a todos. Eu queria agradecer o convite do Presidente Sergio Souza e
do Deputado Pedro Paulo.

Eu queria fazer uma apresentacdo sobre a reforma da Previdéncia e combate a pobreza e acho que podemos evoluir,
saindo um pouquinho s6 da questéo fiscal, aproveitando essa oportunidade de repactuagdo das regras de 1988, e discutir
afocalizagdo da seguridade social no Brasil.

(Segue-se exibicéo de imagens.)
Osdados de déficit o Felipejafalou muito bem. Eu chamariaaatencdo paraoutra abordagem em relacdo a esses nimeros.

Cadacriancano Brasil nasce hoje devendo 70 mil reaisaPrevidénciaSocial. Esse é o valor do déficit atuarial de 15 trilhdes
de reais dividido pelo conjunto da populacdo. O déficit atuarial em trilhfes esta mais ou menos distribuido de acordo
com o que esta ai. Em relagdo ao déficit financeiro, quer dizer, ao déficit por ano, estamos falando de um pagamento de
2 mil reais por brasileiro — homem, crianga ou mulher —, sendo que metade disso é para custear Regimes Préprios, a
gue essa populacdo ndo tem direito.

Como o Felipe falou, temos hoje uma dominancia grande do gasto previdenciario da Unido, cerca de 60% de todo
0 orcamento, sobrando 9% para a salde, 8% para a educagdo, 2% para 0 Bolsa Familia. Diante do crescimento do
envel hecimento da populacgo e do proprio teto de gastos, chegamos a uma relagdo, em 2026, de quase 80%. Quer dizer,
se comprime todo o resto na hipétese de manutengéo do teto de gastos.
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Estou interessado agqui em duas questdes. Qual € o efeito do gasto previdenciario sobre a pobreza? Qual € o efeito desse
crescimento sobre 0 emprego, que também é uma ferramenta essencial para o combate a pobreza?

O primeiro dado que eu queriatrazer de rel evante nesse sentido é este do Banco Mundial, e outrasinstitui ¢des com cél culos
semel hantes perceberiam a mesma coisa, que é a ideia de que o gasto previdenciario ndo se concentra nos mais pobres.
Nesse caso, estou falando s6 dos subsidios ao Regime Geral urbano e ao Regime Préprio dos Servidores, onde 46% dos
recursos chegam ao quintil mais rico da populagdo e somente 2% chegam ao quintil mais pobre.

Isso contrasta muito, por exemplo, com o gasto com o Programa Bolsa Familia, onde quase 70% dos recursos estédo no
quintil mais pobre da populagéo.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - Eu vou retornar, Deputado Mauro.

Aqui esta a populagdo brasileira dividida em cinco quintis. O quintil mais pobre, o segundo quintil mais pobre, o quintil
intermediério, o segundo quintil mais rico e o quintil mais rico. Para simplificar, estou chamando aqui de "mais pobre”,
"pobre", "intermediério", "ricos’ e"maisricos’. Ai estda o conjunto da populagdo. E um valor relativo, ndo temos termos
absolutos aqui. E independentemente dessas linhas. O ponto dessa comparacéo é aldgica de cotejar beneficios diferentes.

No caso das despesas previdencidrias, estou falando que 2% dos recursos chegam ao quintil mais pobre. Em comparacéo,
no Bolsa Familia 70% dos recursos chegam ao quintil mais pobre.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - O que é mais pobre? Qual é o critério? Qual é arenda?

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - Vegja, Deputado Mauro, aqui € uma posi ¢do relativa. Independentemente darenda,
eu estou rangqueando a popul acdo brasileirainteira, pegando esses 20%, digamos, 0s40 milhdes de brasileiros mais pobres,
eles vao estar no quintil mais pobre, e assim por diante, até chegar ao quintil mais rico. Eu fico devendo a linha que
separa cada um deles.

S30 duas as razdes por gque a Previdéncia ndo chega aos mais pobres. Uma € que ela € um seguro socia destinado a quem
tem carteira de trabalho ou emprego formal. Mas nés sabemos que no Brasil a pobreza se concentra muito nos informais
e nos desempregados. A outrarazdo é que a Previdéncia € naturalmente destinada s familias mais velhas. NGs sabemos
gue a pobreza no Brasil se concentra muito nas familias com criancas.

Esta é a taxa de pobreza para diferentes faixas etérias no Brasil e na OCDE. H& 30% de taxa de pobreza entre criangas e
adolescentes, enquanto entre idosos acima de 65 anos ha somente 7%. Nés vemos que esta desproporgdo, por exemplo,
ndo acontece da mesma forma em paises da OCDE.

Por outramétrica, se eu pego quem € pobre no Brasil — esta é umasintese dosindicadores sociais do IBGE — e classifico
por faixa etaria, vejo que 42% dos pobres do Brasil sdo criangas e adol escentes.

Razdes por que a Previdéncia ndo chega a este publico. Primeiro, em relagcdo a domicilios, a taxa de pobreza € muito
concentrada em domicilios com uma mulher, sem conjuge e filhos até 14 anos. Quando eu pego os beneficiarios da
Previdéncia...

Esta é a participagdo de idosos que moram com criangas no Brasil: 90% ndo moram com nenhuma crianga na familia; 9%
moram com uma crianca; e somente 1% mora com trés ou mais.

Ent8o, eu queriachamar aatencdo que esse debate sobre Previdéncia e pobreza é real mente sobre a dificul dade que temos
de combater a pobreza s6 com Previdéncia, por conta dessa desproporcao.

No ambito da reforma da Previdéncia, hd uma emenda liderada pelo Deputado Felipe Rigoni, do PSB do Espirito Santo,
gue criaa Seguridade Socia daCrianga. Elaconstitucionaliza a protecéo do Programa Bolsa Familia, garantindo regjustes
pelo menos pelainflaco e também a recomposicéo rea dalinha de pobreza. Ela garante também uma complementacéo
para nutricdo e desenvolvimento até 5 anos.

Eu acho que isso vai muito nalinha de programas como o PADIN — Programa de Apoio ao Desenvolvimento Infantil,
do Ceard, que é um programa fenomenal, e o préprio EDI — Espago de Desenvolvimento Infantil, da Prefeitura do Rio
de Janeiro, que tem esta preocupag&o com a primeira infancia. E vai no sentido de contemplar um dispositivo da nossa
Constituicdo que parece muito esguecido neste debate, o art. 227, que coloca a crianca como absoluta prioridade. Nesse
sentido, entdo, eu vejo uma oportunidade grande de nés ndo falarmos sd em corte, mas também de qualificar a protecdo
social.
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Faco uma ressalva aguele dado anterior de que a Previdéncia ndo chega aos mais pobres. Eu preciso separar o dado da
Previdéncia urbana e do Regime Proprio do dado da aposentadoriarural e do BPC. Por meio da Previdénciarural, chega-
Se, sim, aos mais pobres; por meio do BPC, principal mente.

No caso do BPC, o mais interessante é que, ao contrario das demais aposentadorias, hd uma expectativa de vida
comprovadamente menor. Vejaque, no caso do homem, aexpectativade vidaaos 65 anos é de 79 anos paraum beneficiario
do BPC, mais ou menos 83 anos para os demais beneficidrios da Previdéncia, muito embora agquele que use o BPC se
aposente mais tarde.

No caso da mulher, ha uma desproporcéo semelhante. A beneficidria do BPC se aposenta mais tarde — "aposenta-se”
entre aspas, porque em tese o beneficio € assistencial — e morre mais cedo.

Entdo, eu iriano sentido do que o préprio Felipe falou. Eu acho que existe espago fiscal para eventuais alteragdes no BPC
e na aposentadoria rural. Elas seriam bem-vindas no combate & pobreza. Talvez até a prépria alteracéo do abono salarial
ndo segja muito tempestiva porque, embora este beneficio ndo sgja exatamente concentrado nos mais pobres, ele ndo tem
o problema de progressividade do Regime Geral.

O segundo ponto que eu acho importante trazer a discussdo € o cenério de crise de que o Felipe falava. Eu digo que o
crescimento do gasto previdenciério traz um tripé de bai xo crescimento e emprego porgue sufoca o investimento publico,
como o Felipe falou; eleva a carga tributéria num sistema que ja é ineficiente e regressivo; e provoca um aumento do
endividamento, que el eva também os nossos juros.

Esta é a configuracdo do Brasil em 2015. N6s temos uma popul agdo ativa razoavel para sustentar idosos e criangas. Mas
nés estamos envel hecendo, e, em 2050, havera umaraz&o parecida com esta.

Como o Felipe falou, a proporcéo erade cercade 6 filhos por mulher & nos anos 50. Estataxa foi caindo e se estabilizou
ao redor de 1,5 filho por mulher.

Jatemos amenor taxa de fecundidade da América do Sul. Caimos mais do que 0s nossos vizinhos. Na comparagéo com a
Ameéricado Sul eo G20, jatemos umataxa de fertilidade menor do que ado Reino Unido, dos Estados Unidos, da Franca.

Trago aqui de volta a curva da fertilidade no Brasil nas Ultimas décadas. Ela se compara com a curva da China, onde
vigorou a politica do filho Unico. O que ainda ndo temos, Deputado Mauro, muito bem definido na nossa academia é o
gue aconteceu, 0 motivo por que o Brasil teve uma queda de fertilidade tdo grande.

Ha um estudo que eu acho interessante, porque ele preenche um pouco essa lacuna, Deputado Rui Falcdo, publicado
num journal da American Economic Association. Ele mostra que, ao longo das décadas de 70 e 80, havia sempre uma
empresa que, quando chegava aos Municipios no Brasil, ataxa de fecundidade diminuia. Elaiaparaoutraregido, e ataxa
de fecundidade diminuia. Segundo este estudo, esta empresa é a TV Globo. Por meio das telenovel as, ela provocava uma
gueda grande na taxa de fecundidade, porque havia um padréo familiar de um ou dois filhos que estava sendo mostrado
na TV paramuito mais pessoas.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - Eu estou trazendo uma anedota interessante. Ela é a culpada pelo déficit.

Olhando a outra ponta, sabemos que o envelhecimento da populacdo também se da pelo processo muito auspicioso de
aumento da expectativa de vida. Eu tenho um dado da ONU da expectativa de vida de idosos com mais de 80 anos. O
dado do brasileiro ja € melhor do que o do Reino Unido e de outros paises. Aos 65 anos, a expectativa de vida no Brasil
em todos os Estados é maior do que 81 anos.

Como resultado, ao longo destes préximos anos, das proximas décadas, havera um aumento substancial daidade mediana
da populagéo, amaior da Ameérica do Sul e do G20, o que provocariatambém o maior gasto previdenciério dentro deste
grupo: 25% do PIB em 2050. Ent&o, isso provoca naturalmente uma pressao grande nos gastos previdenciérios.

Fazendo um passeio répido pel os beneficios, nds ja gastamos com aposentadoria por tempo de contribuicéo 160 bilhdes
dereais, 20 vezes o orgcamento federal de ciéncia e tecnologia e 15 vezes o do ensino profissional. Esta despesa cresce
nesta década a 5% acima da inflag&o.

Com aposentadoria por idade urbana ja gastamos algo como sete ou 0ito vezes o que gastamos com transporte rodoviario.
Ela cresceu nesta década 8% ao ano acima dainflagéo.

A previdénciarural jatem um orgamento maior do que o do Ministério da Educacéo.

O Beneficio de Prestagéo Continuada ja despende duas vezes mais do que o Bolsa Familia e cresce também rapidamente
acima da inflag8o nesta década, 6% por ano, no caso do idoso, e 7,5% por ano, no caso da pessoa com deficiéncia
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Ai voltamos a questéo desse tripé, que sufoca o investimento publico, elevaa cargatributéria e aumenta o endividamento.
Nao fosse o teto de gastos, se nds quiséssemos apenas jogar esse aumento, que no ambito federal é de 50 bilhdes de
reas, para a carga tributaria, nés poderiamos recriar a CPMF em 2019, depois criar uma nova CPMF em 2020 e todos
0s anos criar uma CPMF nova. Poderiamos, alternativamente, ir aumentando a contribui¢do que incide sobre afolha de
pagamento, que atualmente € de 31%, na soma de empregador e empregado — em 2040, para equilibrar o sistema, ela
teria que ser de 56%; em 2060, de 80%, segundo o estudo do Otavio Sidone e do Rogério Nagamine.

A Ultima perna desse tripé é o aumento do endividamento. A Presidenta Dilma saiu do Governo com uma divida, em
relacdo ao PIB, de 60%, e essa divida estd, como o Felipe falou, em algo como 80%. Sem reforma e na auséncia de
crescimento e de outros gjustes, o Presidente Bolsonaro chegaria ao fina do seu mandato com 100% de dividaem relacéo
ao PIB, o dobro do que foi deixado pelo Presidente Lula. Nés sabemos que mais divida também provoca mais juros para
todos. Eu acho que esse é ponto.

Por dltimo, eu deixaria essas projecdes da Secretaria de Politica Econdmica, que sdo questionaveis, mas mostram bem
essaideiade encruzilhada. Quer dizer, ha, sem reformada Previdéncia, um cenério muito negativo tanto parao PIB quanto
para o desemprego, para adivida, paraataxade juros, e, navigéncia dareforma, ha um cenério positivo. Como o Felipe
falou, areformando € uma bala de prata, €la ndo resolve tudo, mas nés estariamos nessa situacdo de encruzilhada.

O ponto central é que nds temos uma curva de emprego que ficaria muito pior sem a reforma do que com a reforma.
Mesmo pela estimativa da SPE, que é uma estimativa oficial, com areforma, a taxa de emprego so desceria para 8% ao
final do Governo, o que ndo é nada brilhante, mas é muito melhor do que os 15% que estdo ali no cenério sem areforma,
0 que seria péssimo para o combate a pobreza.

Da minha parte, chamo a atencéo para essa proposta que esta circulando na Casa relativa a seguridade social da crianca,
dos Deputados do Acredito, constitucionalizando a protecéo do Bolsa Familia, que garante regjuste real para os beneficios
e também garante arecomposic¢éo real dalinhade pobreza. Elavai nalinhade programas como o Programa de Apoio ao
Desenvolvimento Infantil — PADIN, buscando fortalecer 0 acesso a creches para criangas de até 5 anos.

Acho que essa proposta € uma oportunidade importante de ndo falarmos sO de cortes, falarmos também de uma
recomposi¢ao do gasto da seguridade social. Acho que a melhor literatura indica, como nds temos visto até no Estado
do Ceard, com o Prof. Flavio Cunha, que o melhor investimento que podemos fazer € em criangas, e em criangas de
até 5 anos de idade. Isso traria um beneficio tremendo para o Brasil. Muito embora a criancga seja absol uta prioridade
nossa, estabelecidano art. 227 da Constitui¢éo, nos vimos que el a é absol utamente preteridana composi¢éo do Orgcamento
hoje, em que pese 0 avango do Bolsa Familia, e a situagdo tende a piorar com o crescimento muito acelerado dos gastos
previdenciérios, por conta das novelas da Globo ou néo.

Essa é aminha participag&o, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Muito obrigado, Pedro Fernando Nery.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - Sr. Presidente, pela ordem, eu fui mencionado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Deputado Rui Falcdo, V.Exa. foi mencionado deformapositiva.

O SR. RUI FALCAO (PT - SP) - N&o, tenho uma curiosidade. Como eu fui mencionado, quero aproveitar e esclarecer
acuriosidade. Ele mencionou o Deputado Felipe Rigoni em boa hora, um projeto meritorio, entéo, esta explicado porque
mencionou o Deputado Felipe Rigoni. No meu caso, elefaz uma perguntaassim: " Sabe por que caiu a taxa de natalidade,
Deputado Rui Falc0? E a Rede Globo." Qual é arelacio? (Risos.)

Eu tradicional mente tenho combatido o monopdlio da comunicagdo. Acho que parademocratizar acomunicagao é preciso
cumprir os arts. 220, 221 e 222 da Constituicdo Federal, que proibem a existéncia de monopdlio e também preveem a
complementaridade dos meios publico, privado e estatal. Agora, a EBC virou uma TV estatal, porque se fundiu a EBC
com aNBR. Foi por isso que 0 senhor me mencionou?

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - N&o, Deputado Rui Falc&o. Eu ndo tinha conhecimento dessa atuagéo de V.Exa.
Eu estou citando os Deputados aqui na frente. Talvez, inconscientemente, tenha vindo a mim mais o nome do senhor do
gue o do Deputado Mauro e o do Deputado Pedro Paulo nesse debate.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Pela experiéncia politica dos anos de militancia...
Concedo apaavraao Kleber Cabral, Presidente do SINDIFISCO.

O SR. KLEBER CABRAL - Boatarde atodos.
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Queria agradecer inicialmente a Comissdo de Finangas e Tributacdo, na pessoa do Presidente Deputado Sergio Souza,
pelo convite que nosfai feito.

Estou falando pelo SINDIFISCO, que é aentidade que representa os auditores fiscais da Receita Federal. Parands, o tema
dareformada Previdéncianostraz aindamaio responsabilidade e interesse, porque cabem a Receita Federal afiscalizacdo
e a arrecadacdo das contribuic¢des previdenciarias e das contribui¢des sociais.

Eu trouxe alguns eslaides para facilitar a apresentacéo.
De certa formatambém parece que caberd a mim agui fazer algum contraponto ao discurso oficial. Entdo, vamos |4

Primeiro, quero deixar bem claro que a nossa posi¢ao ndo € a de fechar os olhos para a realidade que o Pais atravessa.
NOs estamos com o Pais mergulhado, pelo quarto ano, em déficit fiscal. Nds temos, de fato, a questéo dalongevidade da
populacéo e umareducdo do nimero defilhos. Ha ainda a questdo de que o Regime Geral néo traz idade minimaaté hoje.
Os servidores publicos tém idade minima desde 1998, quer dizer, ha mais de 20 anos — 60 anos para os homens e 55
anos para as mulheres —, e 0 Regime Geral ainda ndo tem.

De fato, ha necessidade de finalmente segregar de maneira clara aquilo que € Previdéncia e aguilo que é assisténcia, e eu
quero crer que a reforma da Previdéncia podera trazer isso. Eu vou focar o inicio da minha fala nessa quest&o principal
do que é Previdéncia e do que é assisténcia.

(Segue-se exibicao de imagens.)

Quero colocar claramente que nds entendemos a necessidade de uma reforma, embora tenhamos criticas especificas a
esta proposta da PEC 6.

Esta neste eslaide um eshogo geral dostipos de Previdéncia e assi sténcia que existem no Pais, divididos em aposentadoria
urbana, aposentadoriarural, assisténcias e beneficios, sendo que o principal deleséo BPC. Apesar de néstermosdefini cdes
conceituais do que segja a Previdéncia e do que sgja a assisténcia, ha, na verdade, por parte do Governo e por parte da
imprensa, que reproduz isso, uma mistura do que sd0 esses conceitos.

Nés temos com bastante clareza — isso 0 Governo assume — que 0 BPC é assisténcia. O BPC sozinho reuniu em 2018
uma despesa de 53 hilhdes de reais, que eu ndo posso chamar de déficit, porque ndo ha absolutamente receita, € uma
despesa de assisténcia.

Ao lado disso, ha a chamada aposentadoria rural, que embora tenha esse nome de aposentadoria, que nostraz aideia de
Previdéncia, também é um componente absolutamente assistencial. O que existe de arrecadacdo € minimo: o calculo de
124 bilhdes de reais menos 10 bilhdes de reais d& 114 bilhdes de reais de despesas de aposentadoriarural. Foi uma opgao
do legislador, do Estado brasileiro parareter o homem no campo, para que nés tenhamos comida na nossa mesa. Foi uma
opcéo feitapelo legislador custear os 114 bilhGes de reais de despesas com assisténcia.

Além desses dois componentes, ainda existe a parte dos auxilios por doenca e por acidente e da propria aposentadoria
por idade e por invalidez, que, embora tenha 0 nome de previdéncia, tem notoriamente um componente de assisténcia.
Por exemplo, um trabalhador que recolheu durante 15 anos a sua contribuic&o previdenciéria, o tempo minimo exigido, e
alcangou aidade de 65 anos, se homem, vai se aposentar com um salério minimo. Aquelerecolhimento queelefezlhedaria
uma aposentadoria de 400 reais, mas alegislacdo estabel ece que 0 minimo que el e tem que receber € um sal&rio minimo,
arredondando, mil reais. Dessa forma, nesse meu exemplo ele vai ter 400 reais do que eu posso chamar de previdénciae
600 reais de subsidio, de parcela sobre aqual ele ndo contribuiu, mas que recebera porque o Estado resolveu que ele tem
gue ter no minimo o valor de mil reais. Ent&o, 600 reais sdo, na verdade, de assisténcia.

Se n6s levarmos em conta esses componentes, vamos chegar a um valor bastante expressivo de assisténcia: 247 bhilhdes
dereais, que, na verdade, vao para a assisténcia. Entéo, o grande propalado rombo da Previdéncia— n&o posso chamar
de rombo porque ndo é déficit, ndo envolve receita e despesa— majoritariamente deve-se a despesas de assisténcia.

Vou me apoiar neste grafico so paraexpressar que 114 bilhdes de reai s sdo a despesa da aposentadoriarural, e 53 bilhdes
de reais sdo a despesa do BPC. Essas séo estimativas, porque, de fato, ndo temos as contas ainda. O SINDIFISCO fez
um pedido de informac&o a Secretaria da Previdéncia com base na Lei de Acesso a Informagdo, mas ainda ndo acabou
0 prazo. Nés ndo temos os dados detalhados ainda, mas a estimativa que ndés fizemos € que, dos 135 bilhGes de reais
da aposentadoria por idade em 2018, 40% correspondam ao componente de assisténcia, ou sgja, 54 bhilhdes de reais. O
valor da aposentadoria por invalidez € 52 bilhdes de reais, e estima-se que metade disso corresponda ao componente de
assisténcia. 1sso totaliza 0s nossos 247 bilhdes de reais.

Como é que nds chegamos aum valor téo expressivo de assisténcia? \V ou me apoiar aqui num gréfico que estano relatorio
do Felipe, da IFl do Senado, que nos da alguma pista em relagdo a isso. Esse gréafico estabelece o crescimento nominal
comparativo de varios itens interessantes para 0 nosso raciocinio. Ali em cima, o mais alto, o primeiro item é o BPC. Ele
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foi o que mais subiu. O grafico conta 20 anos, e ele foi 0 que mais subiu em relacdo a todos os demais. O segundo item
€0 salario minimo, e o terceiro é o PIB.

O sal&rio minimo subiu mais o PIB porque houve uma politica deliberada do Governo de valorizagéo do saldrio minimo.
Essa é umaraz&o muito clara, 6bvia. O salario minimo subiu mais que o PIB, e 0 BPC esta diretamente alinhado com o
salério minimo, entdo, como houve também um aumento de demanda, ele subiu mais que todos.

O interessante € que, abaixo da linhado PIB, vai estar a aposentadoria por idade, depois os acidentérios e depois, mais
embaixo, a aposentadoria por tempo de contribuicéo. A aposentadoria por tempo de contribui¢ao subiu menos que o PIB.
Isso nos da umaideia da verdade dessa narrativa que o Governo.

Vamos andlisar a narrativa que o Governo tem feito. Ele tem dito que agora pobres e ricos vao se aposentar a0 mesmo
tempo. Essa é uma estratégia de comuni cagdo para ganhar legitimidade, para parecer que o Governo esta fazendo justica
social com essareforma. Mas, naverdade, quem s80 esses pobres e quem sd0 essesricos? Pobre, nalinguagem do Governo,
€ aquele que se aposenta por idade, que ndo teve como contribuir ao longo do tempo e se aposentou com 65 anos, se
homem, e 60 anos, se mulher. Esse é 0 pobre, que vai se aposentar quase sempre com 1 sal&rio minimo. E quem é o rico?
O que se aposenta por tempo de contribuicdo. O rico € aguele que se aposenta com dois, trés, quatro, cinco salérios, que
fez abobagem de se formalizar. Ele, que tem carteira assinada e muitas vezes comegou atrabal har cedo, é o trabal hador
da construgdo civil, o zelador de um prédio, o chefe do amoxarifado das Casas Bahia. Esse € o rico que vai agora se
aposentar junto com o pobre. Ele ia se aposentar por idade, aos 58 anos, aos 59 anos, aos 55 anos, e agora ndo vai mais.
Agoraesse "rico", entre aspas, vai se aposentar junto com o pobre.

Junto com essa narrativa, colocam — isso ndo € novidade — o servidor publico como um espantalho, como o vildo do
déficit das contas publicas, como também parte dos ricos e dos privilegiados.

Este eslaide traz a Ultima folha da apresentacéo da PEC 6, e ai conseguimos desmontar essa narrativa. Vejam 14, nalinha
dos 20 anos, o impacto de cada um desses grupos. N&o ha detalhamento ainda, mas os grupos foram apresentados pelo
Governo. No impacto disso em 20 anos, da para ver que o grande elemento € o RGPS, no qual esta misturado o que é
aposentadoria urbana e 0 que é aposentadoria rural. O BPC, que est4 |4 embaixo, é a Ultima linha, é também bastante
expressivo.

E curioso ver ai que o vaor da parte do RPPS, ligada aos servidores publicos civis — os militares ndo estéo ai —,
corresponde, aindaque se verifique que apropostadareformaé muito mais grave para o servidor pablico, a9% do impacto
ao longo de 20 anos. Portanto, colocar um privilegiado pendurado no madeiro € muito mais uma narrativa para tentar
um apoio popular do que, na verdade, uma busca por impacto em termos de nimeros. 1sso tem uma razdo. Na verdade,
como o proprio Felipe admitiu, a conta dos servidores publicos tem um déficit equilibrado em relacéo ao percentua do
PIB porque nés ja atravessamos trés reformas. Entdo, ja houve pel os governos anteriores tomadas de decisdo e mudancas
gue afetaram essa curva, e ela esté hoje equilibrada.

Ha aquestao das aliquotas progressivas. V océs veem o tamanho do mau humor e do mal-estar que isso vem trazendo para
0 servigo publico, e, no final, o impacto é de 1% ao longo de 20 anos. Essas aliquotas progressivas vao trazer discussies
constitucionais, porque, na verdade, ha uma espécie de tributacdo sobre a renda disfarcada. Percebe-se que o Governo
ocupa a metade do discurso dele falando disso, mas o impacto nas contas é de 1%.

Falando um pouco da questéo do RPPS, esse gréfico mostra as despesas, de 2003 a 2016, do RPPS miilitar, do RPPS
civil e totais. Entéo, vocés veem que a linha é equilibrada, com viés de baixa. Essa é a realidade. O percentual do PIB
gue corresponde as despesas do RPPS é equilibrado, com viés de baixa, justamente por causa das reformas que ja foram
empreendidas.

Este também € um gréfico, Felipe, da |Fl do Senado. Ele traz o déficit. Ha duas cores. A cor mais clara corresponde ao
RPPS militar, e embaixo estd o RPPS civil. Ele mostra, de 2003 até 2018, areducdo, em percentual do PIB, do déficit do
RPPScivil de 1,2% para0,7%. No relatério dalFl, foi colocado assim: " O déficit saltou" —ai se colocou o valor nominal
— "de 20 para 90", Felipe, mas, na verdade, poderiater sido dito que o déficit recuou de 1,2% para 0,7% do PIB.

(Nao identificado) - Ele é o Felipe Salto. (Risos.)
O SR. KLEBER CABRAL - Entéo, foi isso.
O SR. FELIPE SALTO - Eu quefiz o relatdrio. Eu sei 0 que esté escrito.

O SR.KLEBER CABRAL - Eu quero sd mostrar um exemplo que é umaquestdo aque, as vezes, nem a popul agdo, nem
os servidores publicos estéo atentos. Um dos efeitos da PEC 6 que consideramos bastante cruel é a questéo da pensdo por
morte, na qual hd uma reducéo bastante expressiva. Eu trouxe so alguns exemplos.
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Atualmente, alguém gque tem uma aposentadoriade 5 mil reais, que hoje é o rico, esta ai ganhando 5 saldrios minimos. Se
essa pessoa falecer, 0 cdnjuge recebe 100% desse valor como pensdo. No RPPS, ja existe desde 2013 um redutor de 30%
do que excede o teto do INSS. Ent&o, por exemplo, um servidor publico aposentado que receba 20 mil reais — nds aqui
sabemos que €ele recolhe para a Previdéncia ao longo da sua vida sobre esses 20 mil reais, entdo, ele recolhe 2.200 reais
por més, diferente dos segurados do RGPS — transmitira de pensdo 15.751 reais, por causa desse redutor. Com a PEC
6, 0 segurado do RGPS que recebe 5 mil reais transmitira para o seu conjuge, se ele for o tnico dependente, 60% desse
valor. Entdo, a pensdo cai de 5 mil reais para 3 mil reais. No caso do aposentado do RPPS, do servidor publico, existe
uma dupla incidéncia desse percentual da cota vezes o percentua da reducdo do teto. Entdo, o valor de 20 mil reais cai
para 9.451 reais, ou sgja, menos da metade dele ficard como pensdo.

Esse elemento se junta com a outra limitag8o trazida pela PEC 6, que é a limitagdo de cumulagdo de aposentadoria e
pensdo. Pensando narendafamiliar, seguindo com o exempl o, se um servidor publico é casado com um conjuge do Regime
Geral e tem renda familiar de 25 mil reais, hoje isso cairia 17%, para 20 mil reais, arredondando. Com a PEC 6, essa
rendafamiliar cairade 25 mil reais para11.451 reais, porque, aém dareducéo da pensdo, o conjuge sobrevivente também
terd a sua prépria aposentadoria reduzida. Ai ndo caberia dizer que a pessoa ndo precisa, porque ela pagou por aquela
previdéncia. |sso ndo é assisténcia, € previdéncia. Entdo, alimitacdo desses valores é |ocupletamento indevido do Estado.
Nesse meu exemplo, vé-se que a renda familiar caird 56%. Logo, se for para morrer, morra logo, porque morrer depois
da PEC 6 é um prejuizo muito grande. Vocés veem a diferenca. E ndo hatransi¢do: se alguém morreu num dia, vale uma
regra, Se morreu no outro dia, vale outraregra.

Vamos ver se 0 tempo nos permite, mas eu quero aproveitar para falar do nosso anseio, como Receita Federal, de que
esse problema segja visto também pelo lado das receitas. Temos visto um enfoque muito grande na questdo das despesas.
E claro que as receitas ndo v&o resolver sozinhas o problema, mas nds nos afligimos com o olhar do Governo, as vezes,
apenas para a divida ativa da Uni&o.

O Governo colocou que existe um estogque da divida ativa na parte previdenciéria de cerca de 480 bilhSes dereais. Alguns
créditos sdo muito antigos. Portanto, haveria 160 bilhSes de reais de créditos cobraveis. Mas, ainda que se consiga cobrar
tudo, isso vai resolver a questdo por 1 ano, por 2 anos, ndo vai resolver o fluxo. Nés temos, na verdade, que olhar por
gue esse estoque foi formado e se novos estoques néo estdo sendo formados todo ano. Essa € a realidade que nés temos
na Receita Federal.

Essa discussdo demandaria uma outra reunido mais ampla, mas eu queria trazer alguns dados agregados aqui para o
plenario. Nés temos tido na Receita Federal um aumento do estoque de créditos tributarios ativos. O que é isso? Séo
autos de infragéo lancados ou, entéo, créditos confessados pel os contribuintes através da Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributéarios Federais— DCTF que ndo viram dinheiro para os cofres publicos, que estéo sendo estocados. 1sso tem varias
razbes, vérias linhas, e aprincipal delas é o contencioso tributério administrativo, que sdo os recursos. No dmbito federal,
ha as del egacias de julgamento e depois 0 CARF, que tem duasinsténcias. Esse processo todo é muito demorado, existem
V&rios recursos, e, depois, o contribuinte pode comegar tudo de novo no Judiciério, onde hd mais quatro instancias. Entéo,
esse sistema precisa ser revisto.

No6s estamos acumulando mais de 1 trilhdo dereai s nesse contencioso administrativo fiscal. A ReceitaFederal, no conjunto
dessas linhas — ai esta também a questéo dos parcelamentos que cresceram por causa dos REFIS, etc. —, estocou 738
bilhdes de reais nos Ultimos 5 anos. O Pais estd em um déficit fiscal lascado, e nds estamos estocando crédito tributério
lada Receita Federal. N&s ainda ndo vemos o Governo olhando para essas quest0es.

NOs gostariamos de apresentar alguns esbogos, algumas ideias ndo muito ousadas, conservadoras, para dar umaideiados
ndmeros que poderiamos alcangar se apostassemos no lado das receitas. H4 estimativas de sonegagéo no Brasil, s6 no
ambito federal, de 350 bilhGes de reais por ano, todo ano. Esse ndo é um estoque que se elimina, ele é renovado todo
ano. E possivel acabarmos com a sonegagéo da noite para o dia? N&o, ndo é possivel. Mas, se al cangéssemos uma meta
bastante conservadora de reduzir essa sonegacéo em 10%, nés teriamos uma arrecadacéo extra de 35 bilhdes de reais por
ano, 350 bilhBes dereais em 10 anos. Ai ndo estamos falando de aumentar a cargatributéria dos que pagam. Nos estamos
falando justamente de cobrar dagqueles que ndo pagam.

Como combatemos asonegacao, Felipe? A primeiracoisaécriar critériosrigidos paraaconcessdo de REFIS. O REFIStraz
amemoria dos empresarios e das pessoas uma pedagogia as avessas. Ele faz com que o bom contribuinte sofra com uma
concorrénciadesleal com os que ndo pagam. Os que ndo pagam tém éxito em seus negdcios, e o bom contribuinte, ndo, e
eleva percebendo que pagar imposto e cumprir obrigagdes com o Fisco é tolice. Entdo, precisamos acabar com o REFIS.

Precisamos acabar também com a legislacdo leniente que o Pais tem em relacdo a sonegacdo. Hoje a sonegacdo é um
crime de segunda categoria. Mesmo depois de apanhado, mesmo depois de haver arepresentacéo fiscal parafins penaise
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de haver umaagao no Ministério Plblico, o sonegador pode aderir aum REFIS, pagar ou parcelar adividaeter asuaacdo
penal retirada. Ent&o, nds precisamos mudar isso, viu, Felipe? Dessaforma, nds conseguiremos combater a sonegacao.

Sobre a questdio também do contencioso, a nossa proposta € reduzirmos as instancias para apenas duas, para conseguir
um adicional bastante conservador de 20 bilhdes de reais por ano, o que dara 200 bilhdes em 10 anos.

Por fim, sobre a questéo dos gastos tributarios, hoje nds temos uma série de beneficios fiscais, e metade deles esta na
area previdencidria, como a questdo da desoneragéo de folhas e outros. N&o ha nenhum tipo de critério para a afericdo
do retorno econdmico e socia desses beneficios fiscais, que totalizam 300 bilhdes de reais. N&o é possivel acabar com
isso da noite para o0 dia, mas, se nés reduzirmos apenas 10% desses chamados gastos tributérios, nds teremos um valor
bastante expressivo.

O total desse nosso esbogo — hé varios outros pontos que nds poderiamos abragar — demonstra que nés poderiamos ter,
em 10 anos, 850 bilhdes de reais do lado das receitas, 0 que nos permitiria construir uma reforma da Previdéncia mais
justa, sem tanta reducdo de direitos e que ndo trouxesse tanto impacto para a economia dos varios Municipios e véarios
Estados, que dependem muito dos fundos de participagdo dos Municipios.

Indo para a reta final, ha razdes econdmicas e algumas razfes politicas que nés entendemos que devem levar ao
abrandamento, a umareformada Previdénciamaisjusta. Primeiro, nés temos o dever moral de fazer o gjuste também pelo
lado dasreceitas, demonstrando que é possivel cobrar dagueles que pouco ou nadatém contribuido para esse sistematodo.
A Previdéncia e a assisténcia social injetam recursos na base da pirémide, num grupo de pessoas que necessita daqueles
valores e que consomem praticamente tudo aquilo que recebem. Esse dinheiro, portanto, movimenta a economia e volta
ao Estado por meio de receitas de impostos.

Haaquestdo de que muitos M uni cipi os dependem muito mais dos val ores pagos como previdéncia e assisténciado que dos
préprios fundos de participag@o dos Municipios. Assim, um ataque abrupto a esses direitos vai empobrecer gravemente
0s Municipios.

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. KLEBER CABRAL - Obrigado.

N6és ndo podemos criar regras tdo rigidas ou tdo pouco atrativas para 0 Regime Geral, porque, enquanto nés estamos
intencionando buscar o equilibrio das contas, nds estaremos, na verdade, provocando o efeito contréario, diminuindo
a adesdo, diminuindo as receitas e, portanto, aumentando o déficit do regime. Hoje nés vemos a juventude que esta
ingressando no mercado de trabalho dizer, na hora que ligaa TV: "A regra € essa? Eu tenho que recolher durante 40
anos e vou me aposentar aos 65 anos. Eu vou me preocupar com a minha familia, e a regra de pensdo € essa? Se eu
puder, estou fora! Eu vou cuidar da minha vida de outra forma. Se eu puder, vou buscar outros caminhos'. Entdo, nds
ndo podemos criar regras téo pouco atrativas, porque o efeito vai ser contrario.

E as razdes politicas? Se nés tivermos uma reforma da Previdéncia mais justa, mais branda, nés teremos, obviamente,
um menor enfrentamento, um menor litigio inclusive com os servidores. Todos reconhecem que a PEC 287 ndo avangou,
porque houve um grande enfrentamento com as entidades e os servidores. NOs ndo precisamos ter isso. Nés podemos
buscar uma reforma da Previdéncia mais justa.

Eu queria chamar a atengéo dos Parlamentares, dos assessores e de quem esta nos assistindo também pela Internet. Onde
estdo os verdadeiros ricos e privilegiados? O Governo disse que os ricos agora vao se aposentar junto com os pobres. Os
ricos, vamos ser sinceros, néo dependem de previdéncia publica, ndo estdo nem ai para a previdéncia publica. O topo da
pirémide ndo esta sendo chamado a participar em nada desse gjuste, que atinge, naverdade, majoritariamente, despesas de
assisténcia. Nés precisamos fazer esse debate de maneira franca. O que o Governo esta propondo, dessa forma, é buscar
um equilibrio do sistema dentro dele mesmo, ou sgja, 0s proprios segurados do Regime Geral e os servidores publicos €
gue vao acabar bancando boa parte desse crescimento de assisténcia.

Quero conclamar os senhores para virar essa pagina. Nés temos outros projetos. Nés temos, mais na frente, a reforma
tributaria, que eu julgo maisimportante ainda para o crescimento do Pais. Creio, inclusive, que eladeveriater precedido a
discussdo da reforma da Previdéncia. Nos temos outros projetos, como o pacote anticrime. O Pais precisa caminhar. Nos
temaos enormes compromissos com a sociedade, e ndo érazodvel que nds tenhamos um desgaste maior do que 0 Necessario.

A nossa colaborac8o propositiva de apresentar opcles para o lado das receitas tem este objetivo: transmitir aos Srs.
Deputados que nods temos caminhos gque nos propiciam ter menor desgaste com a sociedade, com os servidores publicos
€ com o proprio Estado.

Fico adisposicao, Presidente, para as perguntas e para os esclarecimentos. Agradeco demais a oportunidade.
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Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. Bloco/MDB - PR) - Muito obrigado, Kleber Cabral, Presidente do SINDIFISCO.

Convido o Deputado Pedro Paulo para assumir a direcdo dos trabalhos, tendo em vista que, dagui a pouco, eu relato a
Medida Provisdria n® 867 na Comissdo Mista e ainda tenho uma reuni&o com vérios Parlamentares para discutir o texto
final.

Gostaria muito de ouvir, ao final, a colocagdo de todos os colegas, mas isso ndo sera possivel. Eu deixo aqui algumas
indagacgdes para que, depois, quem se sentir mais preparado possa respondé-las.

O Governo coloca nessareformaum divisor de aguas: vamos resolver o passado e, para o futuro, vamos criar um fundo de
capitalizagdo. Acho que seria mais ou menos isso. Quem vai pagar a conta do passado? Seria 0 atual contribuinte, o que
esté por aposentar e ja comegou a contribuir ou 0 Governo, por meio do imposto de todos? Esse fundo de capitalizacdo
serd, ao final, suficiente para manter a aposentadoria? Como funcionard isso?

Eu relatei aqui, ha 2 anos, a CPI dos Fundos de Pensdo, quando tive o prazer de ter gjuda da Cristiane, que foi uma das
consultoras que acompanhou a CPI. Conhecemos bem a realidade dos fundos de pensdo. Nos fundos publicos, o Estado
coloca uma parte, e o servidor, que coloca outra parte, no final, dando lucro ou prejuizo, vai ficar com aquilo que estala.
No fundo de pensdo privado, a pessoa coloca todos 0s meses uma parte e recebe por aquilo que coloca ou pode pegar o
dinheiro de volta. Nesse caso que se discute o cidaddo também vai poder ir 1a sacar o dinheiro de volta no final? Como
isso va funcionar?

Eu ndo concordo muito com esse déficit do setor da aposentadoria rural, tendo em vista que o Estado brasileiro, numa
atuacdo de beneficios sociais constantes, permitiu que o cidadéo fosse até a Previdéncia com uma declaracéo de alguma
instituicdo ou entidade, dissesse "Olha, eu trabalhel 1 ano, 2 anos, 3 anos' e se aposentasse. Entéo, o Estado brasileiro
assumiu uma responsabilidade de suportar aquele beneficio. Entdo, ndo é um déficit. Hoje, o setor rural gera superavit,
ele é superavitario. Se nés colocarmos a quantidade de pessoas que trabalham de fato no rural e o quanto que o rural
contribui, verificaremos isso.

Aqui fica também a minha indagagdo com relagdo a tributacdo das exportagdes na Previdéncia Social. 1sso esta muito
claro inclusive na desconstitucionalizacéo desse tema.

Parafinalizar, quero dizer o seguinte. Paramim, tem que ser justo. Nao é justo um cidado trabalhar 40 anos ou 50 anos,
para suportar a aposentadoria de quem contribuiu por 10 anos, 15 anos. Hoje, de 12 anos, a exigéncia vai passar para
15 anos para poder se aposentar. N&o acho isso justo. Se o Estado brasileiro quer suportar isso, tudo bem, mas ndo é o
contribuinte previdenciario que tem que suportar. Paramim, isso ndo entra nem na conta do déficit previdenciario, esim
na contado déficit do Governo, que criou, nesses Ultimos 30 anos pés-Constitui ¢do, um monte de mecanismos chamados
de contribuicBes para suportar esses beneficios que ndo so da Previdéncia. Na sequéncia, criou inclusive a Desvinculagéo
de Receitas da Uni&io — DRU, para desvincular parte desses recursos. Se nds fizermos a conta juntando os recursos do
socia e do previdenciério, o déficit ndo é de 180 bilhdes. Ele é de 56. sso quer dizer, entdo, que sdo superavitarios 0s
recursos das contribuicdes para suportar o BPC e outras obrigacdes do social, porque se criou, pela Constituicdo de 1988,
nas suas reformas seguintes, ndo somente a Previdéncia. N6s criamos a Seguridade Social, que envolve a salide, o social
e aPrevidéncia

Muito obrigado, agradeco atodos.

Convido o Deputado Pedro Paulo para assumir a presidéncia.

Eu passo a palavra a Cristiane Coelho, parafazer a sua exposi¢éo.

A SRA. CRISTIANE COELHO - Obrigada, Sr. Deputado.

E uma pena eu ndo poder fazer a apresentacdo para o senhor também, mas jalhe agradego, bem como ao Deputado Pedro
Paulo e a esta Comisso, o convite. Eu vou falar em pé e vou falar agui debaixo para ndo ter um ar professoral e para
conseguir olhar melhor os eslaides que vou apresentar.

Estrategicamente, ontem perguntei aos colegas sobre o que elesiriam falar. Entdo, posso partir da minha apresentagéo ja
com os pré-requisitos ditos pelo expositor Salto e pelo Pedro Nery também de que n6s precisamos de um gjuste pelo lado
dos beneficios. Isso € inegavel. Eu queriatrazer um recorte para mostrar que a PEC 6 nao fala so sobre beneficios como
gjuste da Previdéncia. Elatambém toca a parte do financiamento da Seguridade Social.

(Segue-se exibicéo de imagens.)
Por exemplo, umadas diversas criticas que sempre se ouve arespeito dareformaé que eladeveriatomar como pressuposto
a cobranca da divida ativa previdenciéria, que hoje gira em torno de 500 bilh&es ou 490 bilhdes, com dados de 2018.
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Esse dado que esta ai de 419 bilhdes é até novembro de 2017, que eu preferi usar, porque nesse recorte a Procuradoria
da Fazenda apresenta outros aspectos muito interessantes sobre adivida. O primeiro € com relagéo a quanto ela consegue
arrecadar dagueles 420 bilhdes, dados de 2017: apenas 5 bilhdes e 800 milhdes.

O esforgo compl eto entre 2010 e 2018 trouxe aos cofres publicos apenas 37 bilhdes, dos quais 5 bilhdes em 2018, ou sgja,
algo muito parecido com o que conseguimos em 2017.

Olhem, pode ser que estejamos com instrumentos de cobranga real mente muito ruins — e isso € uma das causas. Outras
causas decorrem de que esses 2 trilhGes sdo derivados da atualizac8o do que temos ali no estoque. Entdo, muito do que
estaali, dos 2 trilhdes, é juros de dividas que estéo inscritas hd muitos anos, anos e anos afio, cujos devedores ndo existem
mais, as empresas ja faliram e continuam fazendo parte do bolo.

E por isso que a Procuradoria da Fazenda Nacional adotou uma nova metodologia para olhar exatamente a divida que
esté lainscrita e passou a adotar o chamado rating da divida. Quando olhamos para o bolo completo da divida ativa da
Uni&o, verificamos que o rating da divida mostra que 48% séo absolutamente irrecuperaveis. N&o hé jeito de recuperar
esses 48%. Quando a Procuradoria levantou esses dados especificamente para a Previdéncia, ela até achou uma coisinha
melhor: sO 41% s&0 irrecuperaveis.

Entdo, por mais que forcemos a cobranga, hd um limite de arrecadacdo. E isso é muito importante porque quanto mais
cobranca houver da divida ativa, também maior arrecadac&o eu consigo na arrecadacéo voluntéria; € 6bvio que ela vai
impactar a questdo da sonegacdo. Ent&o, cada vez que consigo espremer 0 devedor da divida ativa, eu consigo maior
arrecadacdo também |4 na fase de arrecadagdo voluntéria, mas had um limite do quanto vamos conseguir arrecadar.

Este € um dado muito interessante: o que compde o esforco de arrecadacdo daqueles vinte e poucos bilhfes que vimos
no eslaide anterior? Vocés podem ver que mais da metade é beneficio fiscal. Isso quer dizer que beneficio fiscal € bom
paraarrecadacéo? N&o. Quer dizer que beneficio fiscal arrecada muito agora e tem um péssimo efeito pernicioso de fazer
com gue arrecademos cada vez menos ha voluntéria.

Ent&o, a PEC 6 vem com uma preocupagdo, sim, de aumentar, de consegui dar mais elementos a execucdo forcada, aguele
outro tipo de arrecadacdo que vem do amarelinho, que hoje corresponde a 20% do esforco arrecadatério.

Quais sdo as medidas que a PEC 6 traz para fortalecer a cobranca especificamente da contribui¢éo previdenciaria? A
primeiradelas: proibicdo de parcelamentos em mais de 60 meses e proibi¢do de moratériaimediata para as contribui¢des
sobre folha, ou sgja, ndo ha mais REFIS para contribui¢fes sobre folha. Essa é a primeira medida.

A outramedida, lei complementar posterior — essa ainda vai ficar dependente de uma nova manifestagdo do Congresso
— vai poder limitar anistias, remissies, perddes da divida. A lei complementar também vai poder vedar a quitagdo com
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa, ou sgja, vedar usar prejuizos para compensar contribuicdo previdenciaria
Além dessas medidas, o Governo encaminhou o PL 1.646 para fortalecer o combate ao devedor contumaz. Ele vai
caracterizar o devedor contumaz como aquel e que tem umainadimpl énciasuperior a15 milhdes de reais por maisde 1 ano
e que tenha propoésito de fraudar — esses 15 milhdes teriam vindo de um propésito de fraudar. Uma das consequéncias
éinclusive fechar aempresa. Ela deve parar de funcionar e também fica vedada de obter beneficios fiscais pelo prazo de
10 anos. Essa proposi¢édo também promove alteragdes na Lel de Execugdes Fiscais e naLei de Medida Cautelar Fiscal.
Ha também um outro lado muito reforcado que é a questdo dos gastos tributarios. Eu trouxe especificamente os gastos
tributérios da Seguridade Social, ou sgja, com contribui¢do sobre afolha

Olhem os nossos principais gastos tributarios! Estes sdo os que estado no PLDO, como adesoneragéo dafolha, 9,5 bilhdes,
gue ndo impactano resultado financeiro do RGPS, poisaproéprialegislacéo requer que o orgamento fiscal supraesse gasto.

Estes sdo os nomes constantesda L DO. Este é 0 gasto tributéario dadonade casa, que é o sistemadeinclusdo previdenciaria

gue esta nos 88 13 e 14 do art. 201, uma medida incluida para reduzir a aliquota daqueles segurados facultativos que

trabalham no &mbito do lar, sem receita propria, e sdo de familia de baixa renda, que hoje pagam uma aliquota de 5%

apenas sobre o valor do salario minimo, mas s tém a possibilidade de se aposentar por idade.

Outro gasto é o das entidades fil ostficas, que hoje respondem por 12 bilhfes de gastos tributarios.

Exportagdo da producdo rural. Estas aspas aqui eu colocaria duas vezes, porque esses 7,2 bilhdes vém da exportacdo da

producéo rural, mas vém de umaimunidade que é concedida a toda exportacdo, ou seja, ndo s na questdo da contribuicdo

rural, ndo. Elaincide em qual quer tipo de contribuig&o previdenciéria substitutiva de folha, uma delas € a contribuicéo do

rural, aguele chamado FUNRURAL da PJ, inclusive. Ele estd imune de contribuicdo na exportacdo. Esse cllculo éfeito

s6 com a producdo rural, mas aimunidade é concedida a um aspecto muito mais amplo do que apenas i sso.

O FUNRURAL, esse FUNRURAL que esta ai, € uma medida de gasto tributério que veio a partir de 2017 com aquela

aprovacdo de reducdo de aliquota para 1,2% sobre a comercializacdo da producdo. Essa reducdo impactou ndo sd o
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produtor rural pessoafisica, como também os segurados especiais, o trabalhador da agriculturafamiliar. Entdo, houve um
gasto tributario na LDO dessa magnitude.

O MEI — mesmo beneficio da dona de cada: € o beneficio deinclusdo previdenciéria que permite que pessoas que estdo
no MEI paguem umaaliquotainferior, hoje de 5%, sobre o valor do salério minimo. Este é o impacto do MEI: 2,3 bilhes.

E o SIMPLES Nacional causa 0 maior impacto, como vocés podem ver: 29 bilhdes. Essas sdo mudangas nas aliquotas e
bases de célculo de contribui¢do previdenciaria patronal para as empresas que estéo no SIMPLES Nacional.

Como vocés veem, € bastante dificil optar por alterar qualquer um destes tépicos aqui. Por exemplo, dona de casae MEI
s80 construgdes de gastos tributérios que visam a maior inclusdo previdenciaria.

A ideiado SIMPLES Naciona vem da prépria Constituicdo, de favorecimento das pequenas empresas, porque existem
dados que mostram que €elas sdo as que mais criam empregos no Brasil. Entdo, a légica de tirar os gastos tributarios
€ bastante dificil, mesmo assim a PEC veio com aguns impactos, mas ndo na desoneragdo da folha. Ela manteve os
paragrafos do art. 195 que preveem a possibilidade de continuidade de desoneragdo da folha. A dona de casa néo é
impactada, é mantida a possihilidade do sistema de incluso previdenciéria. As entidades filantrépicas também ndo sdo
impactadas, o §7° do art. 195 continuala.

A exportacdo da producdo rural é impactada. O art. 149, 85° da PEC esta retirando a imunidade constitucional das
exportacdes da producdo, ndo sb rural, mas também urbana, porém isso impactaarural imediatamente.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Tudo, tudo. De todas as contribui¢des, sim, de todas as contribuic¢des substitutivas
defolha

Na questdo do FUNRURAL também temos um impacto ndo presente, € claro, ninguém esta anulando alei que javeio.
Isso estd 14 previsto no art. 38, mas 0 § 11-A do art. 195, que esta sendo incluido na PEC, esta limitando a possibilidade
de novas isengdes, de novas reducdes de aliquota, de novas reducdes de base de calculo. Esse § 11-A do art. 195 comeca
adar restricéo de possibilidades de reducdo de aliquota e base de célculo ou isencdes de contribuicbes previdenciarias.

O MEI né&o é impactado, como eu jafalel, e o SIMPLES Naciona também ndo € impactado, mas a PEC também prevé
novos gastos. O 8§14 do art. 195, que prevé aquela contribuicdo adicional pelo empregado que ndo conseguiu atingir o
piso minimo...

(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - N&o, com os 600 reais eu ndo estou trabalhando aqui, Deputado. Na parte do
trabalhador rural eu preferi ndo tocar, porque inclusive ndo sei dizer se é um gasto ou se ndo é um gasto. Pode ser receita,
pode ser gasto. Entdo, a medida é muito dificil.

Agora, agqui, no 8§14 do art. 195, temos uma mudanca bastante sensivel, porque ele prevé que quem vai complementar...
Por exemplo, aquele empregado que trabalhou ao longo do més e ndo conseguiu atingir o salario minimo deveria ter
contribuido com 8% vezes o salario minimo e a empresa que o contratou, com 20% sobre 0 sal&rio minimo. Aqui esta
dito que, se ele ndo chegou ao salario minimo, basta que ele complemente, com a aliquota de 8%, o que faltou para chegar
a0 salario minimo, mas o empregador dele ndo tem nenhuma obrigacdo. Entdo, no fundo, no fundo, isso pode ser lido
COMO UM Novo gasto previdenciério.

(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Sim, mas o empregador ndo paga nada. Esta ai afacetada... Mas pode ser...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - N&o, € um novo gasto tributério, porque eu estou desonerando alguém na cadeia de

pagar o bolo para que ele sgja visto como um contribuinte da Previdéncia Social. Olho por esse lado.

O art. 34, quereduz asal iquotas de RGPS, também da esse efeito. E um novo gasto tributério. Assim como o FUNRURAL,
guando foi diminuida a aliquota, significou um gasto tributério, o art. 34, quando diminui a aliquota do RGPS, da um
impacto de 32 bilhées — valor calculado pelalFl — em 10 anos.

Outras mudancas feitas pela PEC na parte de financiamento da seguridade. Ela prevé expressamente a progressividade de
aliquota nas contribuicfes previdenciérias do empregado, isso tanto para o RPPS, no art. 149, §1°, quanto para o RGPS,
no art. 195, inciso I1. Essa previsdo expressa de progressividade decorre de uma decisdo judicial dada na ADI 2010, por
meio de uma medida cautelar. Foi uma ADI interposta quando fizeram a primeiralel depois da Emendan® 20, que previa
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certaprogressividade de aliquotas. O Supremo Tribunal Federal, numamedida cautelar, suspendeu a progressividade com
argumentacgdo do eslaide. O que o Supremo diz? Ele diz que tinharelevanciajuridica a tese de que ndo poderia haver
progressividade de aliquotas quando a Constitui¢ao assim ndo previsse expressamente. Era uma jurisprudéncia comum
no Supremo, inclusive adotadapara o IPTU, mas vejam que isso € umamedida cautelar. A ADI ndo foi julgadano mérito
porqgue foi tida como prejudicada.

Anos depois, em 2013, nds ja temos novo posicionamento do Supremo, que permite a progressividade mesmo quando
n3o esta prevista na Constituicdo. Hoje, as medidas provisdrias que tentam trazer alguma progressividade estéo sendo
derrubadas no Supremo por decisdes monocraticas. O Plenario ndo se debrugou sobreisso e eu apostariaque, se o fizesse,
diriaqueja se pode fazer aliquota progressiva.

Outro elemento que mostra que ja se pode fazer aliquota progressiva € aLei n° 8.212, que prevé aliquotas progressivas
para o empregado de 8%, 9% e 11%.

Na parte patronal, a PEC 6 prevé uma pequena modificagdo no inciso |, para dizer que a contribuicdo patrona vai
incidir sobre toda a remunerac&o recebida pelo empregado, tudo. N&o interessa se ela tem natureza indenizatéria, se ela
tem natureza remuneratéria. Vale qualquer tipo de verba — esse é o objetivo que foi sendo divulgado, inclusive, dessa
modificagcdo —, salvo excecdes previstas em lei. Hoje as excegdes previstas em lei estdo no art. 28, 89°, daLei n° 8.212.
Guardem esse tema, porque eu vou trazé-lo um pouquinho mais adiante, quando nos tratarmos de capitalizaco.

(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Vamos chegar |14, Deputado.

O que mais a PEC faz? Ela também muda as aliquotas dos servidores estaduais e municipais, permitindo que sgjam
inferiores as que a Unido prevé. Hoje, a Constituicdo fixa que elas ndo podem ser inferiores as aliquotas da Unido, e
agora fica estabel ecido que elas podem ser inferiores as da Unio, respeitado o piso do RGPS, se ndo houver déficit. E até
engracado: o que ndo tem déficit? NOs ja mostramos agqui que quase todos os Estados tém. Mas quatro Estados ndo tém
déficit e muitos Municipios ainda ndo implantaram seus regimes préprios de Previdéncia Social, que, por definicdo, ndo
tém déficit. Entdo, talvez essa seja uma norma direci onada aos M uni cipios que ndo possuem RPPS,

"Contribuicéo extraordinaria do servidor pode alcancar beneficiosde valor inferior ao teto do RGPS, desde que superior
ao salario minimo." Isto aqui é a retirada de uma imunidade, que hoje também consta na Constitui¢cdo, dizendo que a
aliquota no RPPS, assim como no RGPS, ndo pode vir abaixo do teto do RGPS — sobre pensdes e aposentadorias.

"Contribuicéo extraordinaria do servidor pode variar de acordo como histérico contributivo, coma regra de calculo do
beneficio ou coma situacéo do servidor (ativo, aposentado ou pensionista)." Mudamuito aldgica de como a contribuicéo
hoje é aplicada. Em vez de ser aplicada com relagdo a natureza dos rendimentos do servidor, elatambém é calculada com
relacdo ao histérico de contribuicdes, asuasituacao, se é ativo ou inativo. A PEC muda bastante a cara dessa contribui¢ao.

Outra modificacdo bastante complexa € a necessidade de lei complementar para estabelecer normas gerais sobre as
contribui¢Bes dos servidores publicos. Entdo, temos doislayersagora. Vamos precisar de umalei complementar parafalar
sobre normas gerais de contribuicdes dos servidores publicos e de umalei ordinéria parainstituir essas contribuicgdes.

A PEC jatraz o que acontece, uma vez que ainda ndo temos essa lei complementar. Como a PEC define isso agora?
A Unido passa a ter uma aliquota de 14%, de imediato, que vai ser calibrada com o escalonamento do § 1° do art. 14,
podendo chegar até a 22%. Mas a aliquota efetiva € em torno de 16%. E os Estados e Municipios, como sdo impactados?
A aliquota de 14% jalhes é aplicada de imediato e eles tém 180 dias para adequar essas aliquotas. Passados 180 dias, se
ndo falarem nada, fica a aliquota de 14%. Estamos entendendo que a progressividade ndo é aplicada de imediato para os
Estados e Municipios, porque ele fala apenas no capuit.

Recepcdo dalLei n°9.717, de forma que a aliquota do ente ndo pode ser inferior a contribui¢do do servidor nem superior
ao dobro dessa contribuicdo.

E Uni 8o, Estadose Municipiosjapodeminstituir contribuicdo extraordinériaparaal cancar val ores abaixo do RGPS. Jaesta
dada essa autorizagdo, mas ainda ndo hé autorizagdo para modificar as aiquotas de acordo com o histérico contributivo,
com nenhuma dessas opgoes.

Tempo de contribuicdo. Também temos modificacdes no tempo de contribuicdo, que, por 6bvio, impactam a forma de
financiamento. No RPPS, o critério de elegibilidade é inferior, hoje sdo 35 anos ou 30 anos de contribuicdo e passa
a ser 25 anos, até que venha a lei complementar, é claro. SO que, com o critério de idade, € dificil que fique sb nos
25 a obrigatoriedade de contribuicdo do servidor. E aregra de célculo é 20 mais 2%, ou sgja, 40 anos para ter 100%.
Experimentamos um aumento, porque, hoje, para quem esta no servigo publico, a regra dos 100% vem com 35 anos ou
30 anos de tempo de contribuicdo. No RGPS, até que sobrevenha alei complementar, no critério de el egibilidade foram
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colocados 20 anos de tempo de contribuicéo — o0 aumento da aposentadoria por idade, que hoje é 15, mais areducdo com
relagdo a aposentadoria por tempo de contribuicdo, que é 35 anos e 30 anos. E, no critério de cal culo, vemos uma reducdo
do valor de beneficio, porque com 30 anos a saida por idade ja permitiria 100% da reposi¢éo do beneficio.

Também temos importantes impactos com alteraces or¢camentarias. Primeiro, h& a segregacdo contébil dos orcamentos
da salde, assisténcia e previdéncia social, justamente para ficar melhor visualizada a questdo do déficit. Temos aforma
especificade comprovagéo de equilibrio financeiro eatuarial dos RPPS. Temosaproibi¢do detransferénciasvoluntériasda
Uni&o a Estados que descumprirem regras de organizagdo de seus RPPS. Hojeisso ainda é temade di scusséo no Supremo e
agora esta sendo constitucionalizado, proibindo-se expressamente a transferéncia vol untaria quando descumprirem regras
dalLei n°9.717. E apossibilidade de vinculagdo, por lei ordinériado ente federativo, dareceita de impostos dos Estados e
Municipios ao pagamento de beneficios dos seus RPPS. 1sso é uma novidade também. Hoje essa vinculagéo s6 pode ser
feita exclusivamente como contragarantia paraa Uni&o, e agoravai haver essa possibilidade também. E |6gico que laesta
resguardado; primeiro, vai paraa Unido, mas, como isso é diluido no tempo, podemos acabar tendo conflitos de regras ai.

O regime de capitalizagdo tem muito a ver com a caracteristica de financiamento da Seguridade Social. Por qué? Porque
aideia é mudar aldgica de financiamento. Em vez de eu fazer um financiamento intergeracional em que contribuo para
aminha avé que esta aposentada, o financiamento obedece a uma |6gica intertemporal, ou seja, eu contribuo para mim
mesma. |sso tem impactos bastante severos com relagdo a como vamos financiar o estoque de quem ja estano sistema, de
guem ja esta aposentado. Por essa razéo € téo importante a reforma, para alcancar uma economia grande para se chegar
ai, para se possihilitar essa transi¢ao. Sem a economia, € 6bvio, seria preciso drenar muitos recursos do orcamento geral
para financiar quem esté no sistema de reparticdo. Entéo, quanto maior a economia no sistema de reparticdo, mais suave
seri atransicdo para o sistema de capitalizagdo.

Alguns paises fizeram a transi¢do para um sistema que ndo € de capitalizacdo. Muito embora a PEC estgja chamando
de capitalizagdo nocional, o que temos estudado € que essa caracteristica de nocional ndo vem colada a um regime de
capitalizag&o, e sim a um regime de reparticao.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Elaé contribuicgo definida. Mas o senhor acredita que diversos estudiosos dizem que
0 Nosso sistema tem caracteristicas de contas nocionais? Porque a regra do nocional, a caracteristica do sistema nocional
€ um sistema de reparticdo, ou sgja, tudo aquilo que € entregue para o sistema € usado no pagamento de beneficios atuais,
entdo € um pay as you go, da mesma forma que o nosso sistema. A grande diferenca é que o beneficio final ndo é um
beneficio definido, €le depende do valor de contribuigéo quefoi colocado, depende também de umamédiade crescimento,
deum gjuste do crescimento damassade sal&rios, de gjustesrel ativos alongevidade que se esperater depois de aposentado.
E, se vocé olhar para 0 nosso sistema, com o fator previdenciario, com a questéo de o beneficio ser calculado em cima
da suamédia, verificara que ele jatem alguns aspectos de nocional.

Talvez por isso aprépria PEC, no art. 201-A, fale de capitalizagdo nocional, o art. 115, inciso |, do ADCT fae de contas
nocionais — esse é um termo mais adequado para esse tipo de regime — e o item 56 da justificacdo fale em camada
nocional.

Por que se refere a camada nocional ? Quando juntamos o art. 115 com o item 56, podemos entender que o que se tem
em vista € um regime de capitalizacdo puro, na verdade, ou sgja, parte da sua contribuicdo vai ser usada para financiar a
aposentadoria dos demais, mas a outra parte delavai ser utilizada para fazer poupanca para a sua aposentadoria futura. E
muito diferente um sistema de outro. Entdo, vamos ter um sistema de capitalizagdo com uma camada hocional.

Qual o problema dessa camada nocional? Nos incisos do art. 115, por exemplo, foi colocada a garantia do piso basico,
val haver a garantia do sal&rio minimo, mas garantia ndo vai ser suportada pela injegdo de recursos publicos, e sim
pela contribuicéo que cada um esta fazendo ao sistema. E ai camada nocional comega a ser importante, porque ela
vai fazer o financiamento do piso basico. E o que estamos entendendo.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Sim. No sistema nocional, é ébvio que o Tesouro também pode aportar recurso.
Mas o Tesouro teoricamente ndo deveria aportar nunca, porque os beneficios sdo gjustados de acordo com o tamanho
da contribuicdo que se faz no sistema, de acordo com o valor presente da contribuicdo que se faz no sistema. Entéo,
idealmente, o sistema nocional faz esse equilibrio e tende a ndo necessitar de recursos do orcamento fiscal para o
pagamento dos seus beneficios, porque eles precisam ser internamente ajustados.

Possibilidade de contribuicBes patronais e do trabalhador, dos entes federativos e do servidor. "Possibilidade” quer

dizer: ainda ndo decidimos como vai ser isso. Alguma dificuldade existe porque, se esta contribui¢cdo aqui for a mesma
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contribuicdo do art. 195, eu ndo sei qual é o ambito possivel de elegibilidade dessa possibilidade. SO se essa contribuicdo
for algo diferente daquilo que prevemos|4, talvez possa haver essetipo de possibilidade. Ou, naverdade, o que eu tenho la
noinciso I, comaquelapossibilidade— exceto asretiradasdalei v&o albergar essa possibilidade de seretirar acontribuicéo
patronal .

Entenderam o raciocinio? Podemos ser um pouco mais especificos no tema. Descul pem-me.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Podemos chegar a um detalhamento maior, pessoalmente. Como eu sou da Casa,
estou absolutamente a disposi¢éo de vocés.

Trago aqui, por fim, o modelo sueco, que foi o que o Pedro inclusive identificou como tendo alguma similitude com o
gue esta se propondo aqui. Eu trouxe essa parte sobre como € a contribui¢do no modelo sueco. A contribuigdo no modelo
sueco € de 18,5% sobre o salario de contribuicdo liquido, sendo que 16% vao para as contas nocionais e 2,5% apenas vao
para o regime de capitalizacdo. Ent&o, na verdade, ndo temos uma camada nocional, temos uma camada de capitalizacéo,
0 que é bem diferente.

No modelo sueco, esses 18,5% sao sobre 0 salério de contribuicdo liquido. Quem paga esses 18,5%7? Tantoo empregador
guando o empregado — 7% sao do empregado e 10,21%, do empregador. "A soma ndo da 18,5%." E porque os 17,21%
sdo sobre 0 sal&rio bruto; no liquido, viram 18,5%.

E assim quefuncionao sistemanhibrido da Suécia. Podemos dar uma ol hadaem outros sistemas paraverificar essainversio.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. CRISTIANE COELHO - Talvez, ndo. Ja temos um elemento de nocional, que foi o fator previdenciario;
temos alguns sistemas de gjuste; temos uma camada de capitalizagdo, que hoje ndo € obrigatdria, que é a previdéncia
complementar. Podemos trazer uma obrigatoriedade. E claro que néo vai ficar igual ao da Suécia, mas sempre podemos
nos inspirar em alguns outros modelos, sempre podemos fazer isso, e € bom estuda-|os.

Eu agradeco. Sou consultora legislativa da Casa, entéo eu fico a disposicao dos Srs. Deputados. Podemos fazer
imersdo na PEC 6 ndo sd sob o angulo das contribuigdes, do financiamento, mas também dos beneficios. N&o os trouxe
hoje porque, claramente, iriamuito além do meu tempo, além do que ja ultrapassai.

Agradeco a vocés todos e fico a disposi¢éo para as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Cristiane.
Obrigado, debatedores.

Dadaahoraavancgada, eu acho que boa parte agui do Plenério jaestacom fome— fome deinformagao, paraosresistentes,
para os curiosos. Ent&o eu queriaimediatamente passar a palavra para os Parlamentares.

Tem apaavraaprimeirainscrita, a Deputada Alé Silva.

A SRA. ALE SILVA (PSL - MG) - Boatarde atodos os presentes. Boa tarde, meus colegas Parlamentares.

Fazendo um adendo a sua fala, Kleber Cabral, quando vocé disse que pagou pela prépria previdéncia, atuarialmente
falando isso sO é possivel quando capitalizamos. No sistema atual do Brasil, do Regime Geral de Previdéncia, que eu
chamo de regime de caixa— em atuéria, chamamos de regime de caixa—, quem paga hoje a Previdénciala nasuafolha
de pagamento, na realidade, esta pagando pelo beneficio de quem hoje esta aposentado. Entdo, sb vou falar que estou
pagando pela minha previdéncia no dia em que eu estiver dentro de um regime de capitalizaco.

N&o vou me alongar, nem falar de termos técnicos, porque eu acredito que isso ja foi bastante debatido e com bastante
talento pel os nobres expositores e pel os colegas, que tém alto conhecimento de causa. Eu vou direto ao ponto seguinte,
vou falar dos mais pobres.

Muito sefala que a PEC vem em desencontro aos interesses dos mais pobres. Eu discordo completamente disso. Por qué?
Porque eu estou na ponta de |4. Eu sou advogada, atuel muito tempo na area previdencidria e ja acompanhel mais de mil
clientes em busca de seus beneficios previdenciarios. Sabemos que a luta € muito grande e, muitas das vezes, um direito
liquido e certo ndo é reconhecido judicialmente.

Eu vejo que essa PEC, por tudo o que ja estudel, analisel, identifiquei, ela seguindo conforme o0 que esta previsto, ha de
facilitar esse caminho, porque o mais pobre, aguele que banca, que paga por seus beneficios para o futuro vai ter uma
facilidade maior de comprovar sua qualidade de segurado. Hoje, as vezes, ele tem um grande problema.
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Com relacdo ao déficit, isso é fécil de ser identificado, eu ndo preciso dos nimeros do Governo, é so eu lembrar quantos
filhos meus avGs tiveram, quantos meus pais tiveram e quantos filhos hoje eu estou deixando agqui no Brasil para pagar
aminha aposentadoria. SO ai vemos que a nossa pirdmide tombou de cabega para baixo. E, para sustentar essa piramide,
0 Governo tem retirado recursos de outras éreas assistenciais, 0 que eu acho injusto. Ai, sim, o sistema atual vem em
desencontro aosinteresses dos mais pobres, porque o sistemaatual permite que o Governo retire recursos que deveriam ser
destinados a construcdo de hospitais, escolas, creches, para pagar aposentadoria de muitos que aposentam precocemente
e com valor acimadamédia.

Destaco aqui a questdo dos deficientes fisicos. Até que enfim temos um tema, um texto, que reconhece a incapacidade
parcial do segurado, porque até entdo muitos deles, quando se veem incapacitados para o trabalho, s tém o beneficio
concedido se tiverem 100% da sua capacidade laboral comprometida. Se for parcial, o perito do INSS n&o reconhece, e
esse segurado é obrigado a recorrer a Justica, pagar advogado e sofrer, como varios clientes meus ja sofreram, por mais
de 10 anos, aguardando uma decisdo judicial.

Rebato uma fake news que me chegou mais cedo, falando da alteracdo do art. 195, que as decistes judiciais ndo podem
reconhecer beneficios sem dizer afonte de custeio. I1sso ndo tem nada a ver com o fornecimento de medicamentos. O.k.,
internautas que estdo me assistindo agora, fiquem tranquilos. Essa ateracdo no art. 195 ndo vai impedir que o Juiz dé
uma decisdo favordvel ao mais pobre que precisa de uma medicagdo que o Estado ndo esteja lhe fornecendo de maneira
obrigatéria.

Muito obrigada.

Era sd isso. Até mais.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Deputada Alé.

Se os debatedores me permitirem, eu vou adiantar as perguntas, até porque restaram poucos Deputados aqui dos que se
inscreveram parafalar. Vou deixar que todos fagcam as perguntas. Eu peco que os debatedores anotem os questionamentos
dos Parlamentares e, em seguida, respondam.

O préximo orador é o Deputado Mauro Benevides Filho.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Sr. Presidente, Deputado Pedro Paulo, que importante € este
debate que estamos realizando aqui hoje.

Cumprimento todos os palestrantes, em especial o Dr. Narlon, com quem jative oportunidade de trocar ideias; e o Felipe
Sdlto, a quem, de vez em quando, eu tenho que recorrer na |Fl para aprimorar os meus nimeros. Alias, comegamos a
discutir achamada operacdo compromissada aqui no Brasil, que tem meincomodado ao longo daminhavida. Eu acho que
precisamos aprimorar isso. Cumprimento o Pedro Nery, cujo livro, em parceria com o Paulo Tafner, tem sido realmente
fonte de consulta para todos nds. Cumprimento a nossa consultora Cristiane por essa brilhante exposicdo. Que bom que
vOcé estd aqui conosco. Cumprimento também a representacdo do SINDIFISCO, cuja viséo realmente € a de quem esta
no dia a dia acompanhando um pouco essas ag¢fes do outro lado da Receita, porque aqui ha muitos beneficios, e temos
gue nos preocupar também com essas questoes.

O meu primeiro ponto € o seguinte: no regime de capitalizagdo, o Ministério da Economiaé contraa contribuicdo patronal,
ndo tenho ddvida disso. Se assim o for, nos iremos implementar uma emenda |4 na Comissdo Especia que andlisa a
reforma no seguinte teor: "Fica instituido o regime de capitalizagdo, com a contribuicéo patronal e do trabalhador ou
do funcionério...". Enfim, temos que ver qual é o termo técnico. Obviamente, depois havera uma regulamentacéo na lei
complementar, mas o modelo tem que estar na Constitui¢&o.

Essa € aminha ponderacdo, Narlon. Temaos de levar isso parald, porque ndo faz sentido e haveraumartotal insegurancase
iSS0 ndo constar no texto constitucional. E ndo me refiro necessariamente atodas as regras. Sobre aaliquota, por exemplo,
eu acho ndo deveria haver nimeros na Constituicado, inclusive a aliquota deveria ser expressa em lei complementar.

Esse é um primeiro ponto, porque néo estéo previstos termos na proposta sobre a capitalizag&o.

Obviamente, vou ouvir vocés, mas, pelo que eu entendi, para os novos trabahadores, sd € ingtituido o regime de
capitalizagdo admitida a conta nocional. Se isso é verdade, eu posso deduzir que nés estamos extinguindo o regime de
reparticdo por definitivo para os novos entrantes. Eu preciso compreender se isso é verdade, porque, se for, teremos

de ter mais cautela com algumas regras e alguns beneficios, para poder, se for o caso, fazer constar no préprio texto
constitucional.

Noregimenocional, que é o interesse, eu ndo sei em que patamar esta, se serade até um sal &rio minimo ou dois. Precisamos
saber disso.

25/36



Reunido de: 24/04/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Como o sistema é como sefosse 0 peso e 0 gol, em que vocé deposita, paga sua contribuicdo, que vai pagar os aposentados
de ontem e de hoje, esse valor que esta sendo retirado, Narlon, vai ser fundado em divida interna? A Unido vai emitir
titulo publico para fundar e, quando eu for me aposentar, daqui a 30, 35 ou 40 anos, se for aprovado — ou daqui a 10
anos, que pode ser daqui a 50 anos e dagui a pouco ninguém se aposenta mais —, enfim, quem vai lastrear esse valor
gue eu estou depositando? Se ele é um sistema de contribuicdo definida, quem vai lastrear isso daqui a 35 anos, quando a
pessoa que for se aposentar precisar daquel e dinheiro? Eu acho que existe um envolvimento de titulo pablico. O Governo
vai ter que emitir titulo para oferecer, pelo menos, seguranca. Num regime de capitaliza¢do, ou melhor, de contribuico
definida, € importante que o Governo tenha um titulo pdblico, nem que sgja vinculado & Previdéncia, nem que sgja com
remuneracdo diferenciada, como a literatura demonstra pelo mundo afora.

Queria saber também qual é o alicerce que vai fundar esses valores que o sistema nocional vai fazer.

Sr. Presidente, o segundo ponto € o seguinte: realmente, a reforma esta no Regime Geral, para aquelas pessoas que se
aposentam com até5.800 reais. Portanto, apopul agdo brasil eiraque recebe os grandes sal &rios ndo estd sendo atingidaaqui.
Pejotizacdo no Brasil: uma pessoa fisica que ndo tem nenhum empregado, ndo tem nada. N&o € MEI, ndo, porque MEI j&
pode ter trabal hador. Essa pessoa, pelalegislacéo vigente, burlao Imposto de Renda, burla a contribuicéo previdenciéria,
e ninguém faz nada. Neste momento, eu acho que nds temos de fazer com que esse pessoal de rendamais altatragareceita
paraa Unido para que essa transi¢cdo, da qual muitos perguntam, possa ocorrer.

Hoje, Dra. Cristiane, dentre todos os que dizem que a transi¢éo é muito clara, ninguém sabe quanto é. Eu ndo conhego
nenhum estudo sobre isso. NOs da minha equipe passamos 8 meses verificando isso. Parao servidor federal, nés baixamos
os dados de um a um, a data de entrada no servigo publico, o salério de cada um para calcularmos o déficit explicito, o
déficit implicito. Fizemos isso por interpolagdo do INSS. O sistema eramultipilar. Até 4 mil, o regime era de reparti¢éo;
acimade 4 mil, erade capitalizagdo. Lano INSS, isso da0,19% do PIB, o que pode gerar uma greve dos caminhoneiros.
Sa0 14 bilhdes. O Fabio Giambiagi, inclusive, fez uma simulagdo para mim. Disse que era 0,20% — ou sgja, um valor
parecido. Portanto, ndo é nada absurdo defender o sistema de capitalizag8o. Vai ser um pouco mais caro para o servidor
publico, pelo padréo salarial dele, que é muito mais elevado, mas isso ndo é nada absurdo de se fazer.

Eu queria saber se 0 Governo tinha ou tem algum ndmero, ja que ninguém recebeu, em relacdo a essa questdo do custo
de transi¢do que tanto falam, que nds vamos apresentar |4 na Comisséo Especia da reformada Previdéncia

Na exposi¢éo do Felipe, ele mostrou — e ai ndo tem nada a ver com previdéncia — o crime que estdo fazendo com o
investimento publico. O teto de gastos, quefoi feito para controlar pessoal e previdéncia, que sdo as duas maiores despesas
do Governo Federal, é umafalécia. As duas despesas estéo aumentando. Elas representam 75% da despesa do Governo
Federal. As duas estdo aumentando, ndo estdo controlando nada. E como é que o teto de gastos esta sendo cumprido? Por
umarazdo muito simples: v&o |4 no investimento e cortam o valor correspondente.

Naquele grafico que o Felipe apresentou — Manoel Pires também o fez de 1947 até hoje —, vemos 0 menor nivel de
investimento do setor publico da histéria, agregado como um todo é 1,8% do PIB.

La no meu Estado eu fiz um teto de gastos retirando investimentos. Tem que controlar pessoal e previdéncia. Se uma
categoria aumentou 9%, a outra sO pode aumentar 2%, para dar 0s 4,5% de média de crescimento de folha ou o que quer
gue sgja. Mas esse € outro assunto para discutirmos em outra oportunidade.

Eu deixo agui as perguntas sobre capitalizacdo e nocional, que € a minha curiosidade neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Deputado Mauro Benevides.
Passo a palavra ao préximo inscrito, 0 Deputado Paulo Ganime.

O SR. PAULO GANIME (NOVO - RJ) - Primeiro, eu queria agradecer aos senhores e a senhora por terem vindo aqui
falar conosco. Nesta Comissdo, costumamos fazer um debate técnico bastante positivo com relagéo a diversos temas,
independente do viés ideolégico. Entdo, quando pessoas que conhecem bem o tema, como os senhores, vém aqui, é
muito importante para melhorar a qualidade do debate e para que, daqui para a frente, possamos debater ainda com mais
qualidade, com dados. Concordo até com a critica col ocada anteriormente de que a questéo dos dados é fundamental para
fazermos esse debate.

Fico feliz que o Felipe Salto tenha trazido uma andlise paralela, feita pelo | Fl, porque da mais seguranca até para pessoas
como eu, que defendem, de formaveemente, areformada Previdéncia. E importante termos n&o so os dados do Governo,
mas também os dados de vocés. 1sso reforca aimportancia da matéria e mostra também que os nimeros séo de qualidade.
Por mais que hgja algumas diferencas, elas ndo sdo t&o gritantes assim. 1sso mostra que estamos no caminho correto para
gue a reforma da Previdéncia siga com o seu objetivo, que é o de garantir ndo sO a previdéncia futura, mas também o
gjuste fiscal, que é fundamental para o Brasil voltar a crescer.
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E muito boa também a visdo, a 6tica sobre os mais pobres, as pessoas que realmente sio as maiores prejudicadas hoje.

Kleber, eu querialhe informar que, infelizmente, nés fazemos parte do grupo dos mais ricos do Brasil, sim. N6s fazemos
parte do 1% das pessoas mais ricas do Brasil. Ent&o, quando falamos que os mais ricos tém que contribuir mais com essa
reforma, temos que ter ciéncia de que fazemos parte disso. Falar que os mais ricos ndo estéo contribuindo € ndo ter uma
visdo correta da realidade brasileira. A média salarial do Brasil é de pouco mais de 1 mil reais, e a maioria da populagéo
brasileira recebe menos de 2 salérios minimos.

Entao, quando falamos dos mais ricos, falamos de nds também. E importante nos lembrarmos disso. E importante n&o
esguecermos que, quando fazemos uma reforma em que os servidores publicos que ganham os maiores salé&rios tém que
contribuir — por mais que os nimeros apresentados tanto pelo Governo, quanto pelo Felipe nos mostrem que realmente
a contribuicdo total para o impacto na reforma da Previdéncia ndo segja téo significativa —, individual mente nés vamos
contribuir.

Eu jacontribuo porque ndo aderi a previdéncia parlamentar, mastodos os servidores pUblicos que tém grandes sal arios véo
contribuir, mesmo que isso ndo represente um impacto téo grande. V océ tem raz&o: os nimeros mostram que aqueles que
entraram depois de 2003 ja entraram no outro regime. Porém, ainda hd um déficit grande, individual, em cima daqueles
que entraram antes disso. E importante salientar isso.

Antes de terminar a minha fala, queria perguntar, primeiro, quantos paises do mundo e quais sdo 0s que hdo tém idade
minimaparaaaposentadoria. Segundo, pergunto se o senhor sabe — nasuaapresentacdo ndo foi falado isso— quantovai,
do gasto total do Governo, para a Previdéncia, salide, seguranca e educacdo e se o senhor acha justo esse percentual que
resta paraa salide, segurancae educaco. E justo manter esse percentual de mais de 55% do Orcamento primério daUni&o
para a Previdéncia e assisténcia e todo o resto para o que é de fato fundamental para o Brasil voltar a crescer e também
paradar dignidade a populagdo como um todo? Acho que isso ndo fez parte da suafala, e entender o seu posicionamento
sobre esses pontos é fundamental .

Queria parabenizar a minha colega Deputada Alé Silva, que fez uma fala muito boa ndo sb dos pontos que sdo muito
falados hoje, mas de alguns elementos sobre 0s quais eu ainda nem tinha pensado, com relagdo a algumas mudancas na
parte mais legislativa. Isso é fundamental, pois traz uma riqueza muito grande para o debate.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Deputado Paulo.
Concedo apalavra ao Deputado Alexis Fonteyne.

O SR. ALEXISFONTEYNE (NOVO - SP) - Boatarde atodos.

Gostei muito das apresentacfes das pessoas que vieram hoje aqui: Felipe, Pedro, Kleber, Narlon e Cristiane, que eu ndo
conhecia, mas gostel muito da palavra dela.

Ficamuito claro para mim que ha duas reformas entrelagadas, que é aprevidenciériae atributaria. Uma série de questdes
gue estamos discutindo estdo também dentro da tributéria. Falar sobre pejotizagdo tem a ver totalmente com a questdo
da oneracdo da folha de pagamento. Ha toda uma carga em cima de uma folha, e ninguém quer pagar conta, porque
grandes salariosjacomecam afugir disso. Ha devedores contumazes. Realmente hd uma série de empresas nessa situagéo,
mas, seformos pegar naveiamesmo e comegar air atrés de todo mundo, com numeros que foram apresentados aqui,
todo mundo quebra. Eu fico preocupadissimo com isso. Também sei que, pelo fato de termos uma tributagdo complicada
e um sistema complicado, Kleber, existe um monte de gente malandra nesse negdcio.

Eu conhego empresarios que abrem cinco ou seis CNPJs e os vao largando apds 5 ou 6 anos, sem pagar nada. Depois,
deixam esses CNPJs para trés e ja pegam outro, mantendo sempre arazado socia bonitinha, 0 nome fantasia da empresa.
Eleslargam o CNPJ e ndo sdo pegos.

Quando vemos empresas em extrema dificuldade no Brasil e vamos atras para arrancar dinheiro deles, arrancar o couro
deles, d& medo de comecarmos a gerar mais problemas ainda. Os 27 milhSes de desempregados e subempregados sdo
fruto de uma crise econdmica. Eles ndo contribuem e, talvez, tenham ajudado a antecipar o problema da Previdéncia. Mas
erainevitavel que isso acontecesse.

Vamos atras de estoques de crédito? Estamos contando com o ovo antes de a galinha colocé-|o. Temos que tomar cuidado
com isso. Quando analisamos a lista dos gastos tributérios, vemos que nés mesmos criamos esse problema. Ai criamos
0 SIMPLES, que estica até quase 1 milh&o de ddlares, e comegamos a fazer uma série de desoneragdes. Se retirarmos a
razédo de tudo isso, acho que o molho vai ficar mais caro do que o peixe.

Entdo, ha uma visdo ampla desse problema aqui. E ai vou sO pegar mais algumas coisinhas, que eu vejo que so
importantes. Primeiro, aprimeirapensao por morte. O Kleber colocou muito bem isso. Eu recebi um informe recentemente
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de que o Brasil € o tnico pais do mundo que paga 100% de pensao por morte para o resto da vida da esposa. A sociedade
esté de acordo em pagar isso? A sociedade sabe que esta pagando por isso?

Eu ndo quero ver ninguém desamparado apos a morte do conjuge. Nos Estados Unidos, parece que a pensdo € paga até
3 anos apds amorte. A pessoa que esté desamparada, a esposa, também tem que procurar a atividade dela. Elando pode
viver o resto da vida da pensdo do marido. Entdo, pergunto de novo: a sociedade esta disposta a pagar essa conta? Ela
sabe que esta pagando essa conta?

Por fim, ha as questdes que vejo nessa crise hoje. Nos temos que fazer a reforma de forma contundente, conjuntural,
porgue a crise que bateu no Brasil antecipou a coisa, jogou gente no desemprego, e essas pessoas ndo estéo contribuindo
mais. Temos essa questdo que ja foi muito bem colocada aqui de quem esta contribuindo e de quem esta gozando do
sistema. As pessoas ndo tém mais 6 filhos e ndo morrem mais aos 70 anos.

Parametricamente, ndo tem mais jeito. Nés temos que mexer ha aposentadoria. De novo, cito as idades minimas. Muita
gente esta se aposentando muito cedo. E ai, Kleber, de novo, eu uso as palavras da Deputada: quem, de fato, esta sendo
afetado por essareforma? N&o é o pobre. O pobre néo se aposenta por tempo de contribuicdo. Ele se aposentapor idade. A
aposentadoria ja esta aplicada ao caso dele. A reformaja esta colocada. Quem esta sendo afetado, de fato, sdo as pessoas
gue se aposentam muito cedo e que, por isso, acabam contribuindo menos do que estdo gozando. Elas estdo sobrevivendo
mais, estdo tendo uma sobrevida maior. Isso foi muito bem colocado aqui.

Para concluir, quero dizer que eu vejo que essa proposta é extremamente importante. De fato, no meu ponto de vista,
ela esta mexendo nos que hoje estéo privilegiados, nas pessoas que ganham bem e que se aposentam antes da hora. 1sso
acontece independentemente de ficar falando aqui se ele esta no Regime Geral ou no Regime Proprio.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Deputado Alexis.
O préximo inscrito € o Deputado Felipe Rigoni.
O SR. FELIPE RIGONI (PSB - ES) - Boatarde atodos, boa tarde aos pal estrantes, aos expositores.

I nicialmente, uma matéria tdo importante e abrangente como a Previdénciavai necessitar, obviamente, de muito dialogo,
mas especial mente de evidénciacientifica. Precisamos saber dosfatosdarealidade brasileiraparatomar umadecisdo como
essa. E os fatos mostram que o Brasil € um pais extremamente desigual, que o Brasil € um pais pobre e que a Previdéncia
causa desigualdade: 18% de toda a desigualdade de renda no Brasil sdo causados pela Previdéncia, especialmente pela
Previdéncia do setor publico.

Causou-me muito estranheza quando vocé, Kleber, citou, com uma certaironia inclusive, que as pessoas que defendem
areformafalam que quem recebe 3, 4 ou 5 salarios minimos, quem recebe 3 mil reais, 4 mil ou 5 mil reais faz parte dos
mais ricos. Vocé deve, com certeza, saber disto: se vocé ganha mil reais hoje no Brasil, vocé ganha mais do que 46%
da populacdo; se vocé ganha 2 mil reais, vocé ganha mais do que 79% da populacdo; se vocé ganha 3 mil reais, vocé
ganha mais do que 89% da populacdo; se vocé ganha 4 mil reais, vocé ganha mais do que 92% da populacdo; se vocé
ganha 5 mil reais, vocé ganha mais do que 95% da populagdo. Eu, todos os Deputados aqui e vocé incluido ganhamos
mais do que 99% da popul agéo.

Entdo, nés ndo podemos achar que, quando lidamaos com as pessoas que estao no fator de 4 mil reaisou 5 mil reais, estamos
lidando com os mais pobres, porque, infelizmente, ndo estamos. Seria muito bom se os mais pobres do Brasil ganhassem
4 mil reais por més, mas eles ndo ganham, eles ganham muito menos que mil reais.

Além disso, na nossa Previdéncia, 2,5% dos beneficios sdo gastos com os 20% mais pobres da populagéo: de cada 100
reais gastos, sO 2,5 reais vao para as pessoas, de fato, mais pobres; e, de cada 100 reais gastos, 52,9 reais véo para as
pessoas mais ricas, para 0s 20% mais ricos da popul agdo. E 16gico que isso € comparativamente.

N&o me parece razoavel que achemos normal que um servidor publico ganhe 7 ou 9 vezes a mais aos 54 anos de idade,
guando ele aposentaem média, do que umapessoa pobre, um trabal hador bragal, que ganhaum salario minimo aos 65 anos.

Precisamos, defato, entender arealidade, ir asevidéncias e corrigir alguns exageros. Por isso, se ndo me engano, sdo hove
emendas que estamos propondo para a Previdéncia, umadas quaistem aver com o tempo minimo de contribuicdo e outra,
como o Pedro Nery citou, institui a Seguridade Social da Crianca. Nés gastamos seis vezes mais com o idoso do que com
acriancano Brasil e, se ndo comecarmos ainvestir de fato nas criancas, ndo vamos ter um pais realmente desenvolvido.

Eu queriafazer s6 uma pergunta bem especifica. Existe, pelo conhecimento de vocés, alguma base cientifica, algum dado
gue mostre que tem coeréncia aqueles 600 reais de contribuic¢do minima do trabalhador rural? Nés procuramos de todo
jeito e, por enquanto, ndo acreditamos que exista coeréncia para que isso venha na reforma.
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L ogicamente, eu corroboro o que disse o Deputado Alexis, porgque a Previdéncia € sO 0 primeiro passo, € um paraquedas
para quem esta caindo em queda livre. Nés precisamos do resto, de reforma tributéria, revisdo dos beneficios fiscais e
uma série de outras coisas, para tornarmos o Brasil, de fato, responsavel fiscalmente, mas, acima de tudo, comprometido
com o desenvolvimento. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado, Deputado Felipe.
Eu consulto se o Deputado L uiz Philippe de Orleans e Bragancga quer fazer alguma consideracdo. (Pausa.)

Parafinalizar, eu também vou ser breve. Tenho s trés questionamentos, um ao Kleber Cabral, do SINDIFISCO.

Este € um debate sempre presente. N6s fazemos gjustes do lado da despesa, do lado da receita, dos dois, com o que eu
concordo, mas eu ndo vi uma proposta de quai s seriam os beneficios da reforma da Previdéncia na visdo do SINDIFISCO,
mas olhando para o lado da despesa. O primeiro questionamento é quais seriam as corregfes propostas, diferentes,
obviamente — segundo a visdo do SINDIFISCO —, da proposta que o Governo encaminhou?

O segundo questionamento, ao Secretario Narlon, é sobre as confusdes que existem, na minha opinido, entre o que se
pretende para o futuro, se € simplesmente uma capitalizacdo inclusive para 0 RPPS, na medida em que a PEC abre a
possibilidade para continuarem os regimes de contribuicdo suplementar dos Municipios quando abre a possibilidade de
criacdo de consorcios, paraque 0s pequenos M uni cipi 0s que ndo conseguem montar a sua previdéncia suplementar possam
sejuntar a outros Municipios e, assim, corrigir o seu sistema para os servidores pUblicos.

O terceiro questionamento é em relagdo ao art. 17 da PEC, se estou certo, que fala sobre o periodo temporario.
Enquanto lei complementar, lei por parte dos Estados n&o definir o sistema de previdéncia dos militares dos Estados,
permanecerd, durante esse ato, as regras dos militares vinculados as Forgas Armadas. Pergunto se 0 Governo tem algum
dimensionamento de impacto disso porque, de uma hora para outra, promulgada a PEC, 27 entes federados véo acabar
com suas regras de aposentadoria dos militares. E como fica isso? Eles véo se adequar imediatamente aos das Forgas
Armadas? Haumalei complementar que esta sendo discutida...

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - S Presidente, é importante a pergunta. La no meu Estado,
ja cobrem 14% dos militares. V&o baixar para 10,5% agora? E isso?

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Exatamente. Hauma série de questionamentos em rel agdo, por exemplo,
aaliquotade contribuicéo. Mas essa € uma questao que nos preocupamuito, porque veremos Governadores absol utamente
preocupados com isso, mandando mensagens para suas A ssembl e as para adequarem o seu corpo funcional. Mas essa nédo
é arealidade dos 27 entes federados. Por isso, pergunto se 0 Governo tem algum dimensionamento desse impacto.

Eu queria, finalizando as perguntas, agradecer a participacao dos debatedores e pedir que ndo so respondam as perguntas,
mas também ja encaminhem as consideraces finais, dado o avangado da hora.

Agradeco a presenca de todos, entendendo que esta audiéncia, mesmo ficando, no final, com aguns resistentes
Parlamentares, atingiu 0 seu objetivo de buscar um debate mais técnico, que € a funcéo desta Comissdo de Finangas e
Tributag8o. Muito obrigado.

Vou comecar pela ordem de quem fez as apresentacfes. Passo a palavra para o Secretério Narlon Nogueira.,

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Vou tentar, entdo, falar aqui de forma bem répida sobre os pontos.

Um dos pontos bastante questionados foi a questéo da capitalizagdo, tanto na fala do Deputado Sergio Souza e do
Deputado Mauro Benevides quanto nafala do Deputado Pedro Paulo agora, que também abordou um pouco essa questéo
da capitalizaco.

Otexto traz apenaslinhas gerais em rel agdo a capitalizacdo. Vocétem umareferéncia, l1ano art. 201-A, desse novo model o
gue vem para substituir, gradativamente, o sistema atual de reparticdo simples. E esse novo modelo, usando a expresséo
gue esta 13, € obrigatdrio para quem aderir. Ent8o, ndo necessariamente 0s novos entrantes vao estar nesse regime de
capitalizacdo, eles poderdo, por um periodo, estar no regime de capitalizacdo ou no regime de reparticéo.

O texto também néo desce a detalhes quando traz, lano art. 115, referéncias daforma como esse modelo de capitalizacdo
irafuncionar. Ele traz algumas indicagdes em relagdo a possibilidade, ndo exclui a possibilidade de contribui¢&o patronal,
que prevé como possi bilidade, mas também nao col ocacomo umaobrigatoriedade. Eletraz apossibilidade da contribui¢do
patronal ao lado da contribuicdo do servidor e a possibilidade do sistema de contas nacionais.

Dada essa abertura de possibilidades que constam do texto e que dever&o ser, posteriormente, debatidas e aprofundadas
por umalel complementar, nds ndo temos um estudo do impacto...

(Pausa prolongada.)
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O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Entéo, continuando, algumas simulagdes foram feitas ainda durante o
periodo datransi¢c&o de governo, de diferentes cenarios que poderiam ser adotados para esse model o de capitalizacdo. A
partir desses diferentes cenarios, ha diferentes custos de transi¢do. Mas, para que possamos ef etivamente estimar qual €
0 custo de transico com maior precisdo, precisaremos saber, primeiro, o que serd aprovado na PEC e, posteriormente,
0 modelo que serd definido nalei complementar.

Em relacdo a pergunta mais especifica que foi feita pelo Deputado Pedro Paulo, de como esse sistema de capitalizacdo
afeta os regimes proprios de Previdéncia Social, a PEC prevé, num dispositivo do art. 40, que, instituido o0 novo sistema
de capitalizac8o para o Regime Geral, ele passaria a valer também para 0s regimes préprios. Mas, além disso, nds temos
a obrigatoriedade de instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar.

Entdo, num primeiro momento, enquanto nos ndo tivermos esse modelo de capitalizacdo instituido para os regimes
préprios, todos os entes da Federacdo, os mais de 2.100 entes que tém regime préprio, serdo obrigados a ingtituir a
previdéncia complementar. Hoje, em torno de dez entes tém essa previdéncia complementar, que, no caso da Unido,
€ a FUNPRESP. Todos os demais entes que possuem regimes proprios terdo que instituir esse regime de previdéncia
complementar, ndo necessariamente por uma entidade deles— porque agrande maioriando tem escalasuficiente paraisso
—, mas podendo aderir auma entidade de previdéncia complementar de outro ente da Federaco. Por exemplo, existe um
projeto delei que possibilitaisso paraa FUNPRESP, e a entidade do Estado de Séo Paulo jafez com o Estado de Rondbnia
e esta negociando com outros Estados e alguns Municipios. Isso também poderia ser feito por meio de entidades abertas.
Entdo, seriam sistemas que existiram em paralelo. Haveria, até o teto do Regime Geral, 0 Regime Préprio funcionando no
modelo que hoje nds ja temos, de capitalizagdo coletiva, com beneficio definido, parcialmente de reparticdo — no caso
da Unido, totalmente de reparticdo. Em regimes proprios de Estados e Municipios, ja existe parte capitalizada. Haveriaa
capitalizagdo facultativa por contas individuais acima do teto do Regime Geral, por meio da previdéncia complementar,
e a possibilidade desse novo sistema de capitalizagdo, que seria o sistema de capitalizagdo obrigatorio, conforme venha
aser instituido.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Isso é para 0 servidor novo?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Sim. A capitalizagéo.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Para 0 novo trabalhador no Regime Geral, qual é o sistema
dele?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Elevai escolher.
O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Entre o qué?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Entre o regime de reparticéo e o regime de capitalizaco.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Ah, ent&o o regime de reparticdo vai continuar disponivel
paraele?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Sim. O art. 201-A diz o seguinte: "Lel complementar de iniciativa do
Poder Executivo federal instituir& novo regime de previdéncia social, organizado com base em sistema de capitalizagéo,
na modalidade de contribuic@o definida, de carater obrigatorio para quem aderir (...)". Esse carédter obrigatorio para
guem aderir indica que esse trabalhador pode optar por permanecer no regime de reparti¢ao.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Para quem aderir?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Isso.
O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Entéo, ndo € obrigatério. Eu posso escolher?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Nao, a partir do momento em que ele aderiu, € obrigatério. Isso difere
de Previdéncia...

No art. 202, que trata da previdéncia complementar, diz-se que a previdéncia complementar é facultativa. E uma
caracteristica dela ser facultativa. Ela € capitalizada, de contribuicéo definida e facultativa.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - No caso, eu escolho se vou ou ndo entrar nele?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Exatamente. E escolho se quero permanecer também. Eu posso sair.
(Nao identificado) - Hoje em dia, escolher a FUNPRESP é burrice!
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O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - No art. 201-A, nesse modelo de capitdizagdo que funcionara
paralelamente ao regime de reparticdo, a partir do momento em que vocé o escolheu, ele se torna obrigatério para vocé
segurado. V océ ndo pode sair dele, ndo pode deixar de contribuir para ele. Vocé € um segurado obrigatério desse sistema

em capitalizagao.
O SR.MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Eu sou hovo, estou entrando, fui contratado por umaempresa,
sou jovem. Eu posso escolher e dizer: "N&o, eu vou para o regime de reparticdo. Vou para o INSSnormal”. E isso?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Isso. Esse é 0 modelo que esta previsto no texto da PEC.
O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - E aaliquota patronal continua 20%?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Sim.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Paraterminar, e 0 novo servidor dos Estados? Os da Uni&o
jatém a FUNPRESP. Entdo, o novo servidor federal continua como estd ou vai ser migrado para essa nova regra que
sera estabel ecida?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Acima do teto do Regime Geral, ele continua tendo a previdéncia
complementar.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - A FUNPRESP.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - A FUNPRESP.
Abaixo do teto do Regime Geral, vai depender do que alei complementar estabelecer em relacdo aos regimes proprios.

O SR.MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Entéo, vai permanecer apossibilidade dereparticéo até o teto?
O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Vai prevaecer para a parcela que for mantida em reparticao.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Isso significa que a parcela pode ser diminuida?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Exatamente.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Entéo, o regime de reparticdo pode existir. Eu estava
entendendo que o regime de reparticéo seria substituido pela parte nocional. E, ai, areparticdo seria extinta por inteiro.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - E uma possibilidade. Mas, ndo necessariamente, iSso esta previsto dentro
do modelo que foi trazido pelo texto.

(Nao identificado) - Entdo, tem que amarrar isso na hora de regulamentar essa PEC. Tem que regulamentar isso antes,
sendo, o negocio fica solto.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Entdo, s6 para finalizar a minha fala, vou reforcar alguns pontos que
foram abordados pel os debatedores e por a guns Deputados. (Pausa.)

Também quero deixar claro esse ponto de que, quando se pega 0 humero absoluto daquele valor de 1 trilhdo de reais,
embora a parcela maior esteja no Regime Geral, a parcela maior de contribuicdo, proporcionalmente, é trazida pelos
trabal hadores que tém remuneracdo mais elevada: no Regime Proprio de Previdéncia Social, pel os servidores pablicos; e,
no Regime Geral de Previdéncia Social, por aquel es trabal hadores que tém também remuneragdes mai s el evadas. Aqui nés
estamos falando dos funcionarios de bancos, dos funcionérios das estatais, dos empregados publicos, que sdo segurados
do Regime Geral, e ndo daquele trabalhador mais pobre que se aposenta hoje por idade e que ja se aposenta com idade
préxima daguel as que estéo estabel ecidas pela PEC.

Ent&o, acho que abordei um pouco dos pontos que foram trazidos. (Pausa.) Desculpem-me. O Deputado Felipe falou da
guestéo dos 600 reais para o trabalhador rural. Qual foi areferénciadesses 600 reais para o trabalhador rural ? Considerou-
se, pelaaliquota de contribuicdo que incide hoje — que, salvo engano, € de 1,7% da comercializacdo sobre aproducdo —,
gue acontribui¢do continuard sendo sobre a comercializacdo da producéo, mas que serainstituido um patamar minimo de
contribui¢do anual, que so esses 600 reais, e que, caso Ndo sejaatingido pelacomercializacdo da producdo, serdnecessario
fazer uma complementacao.

Esses 600 reais equivalem, aproximadamente — € um pouco menos do que isso —, a uma comercializagdo anual de 50
mil reais, 0 que seriaalgo em torno de 4 mil reais mensais. N&o € individual, mas, sim, para todo o grupo familiar.

A referénciaque setomou foi essa. Haumadificul dade em relagéo adados dessa comercializagdo para seter, com preci sao,

guanto € a comercializagdo desses segurados especiais hoje. Mas areferénciafoi essa, Sr. Deputado.
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O SR. FELIPE RIGONI (PSB - ES) - E aparcelamais pobre do trabalhador rural consegue comercializar esse valor?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - N6s ndo temos os dados individualizados dessa comercializacdo da
producdo rural. Mas, como esse valor estd sendo estabelecido, seria em torno de 50 reais por més para todo o grupo
familiar. Entdo, essa contribui¢do de 50 reais vai cobrir aquelas quatro, cinco, seis pessoas do grupo familiar.

O SR. FELIPE RIGONI (PSB - ES) - Estabem.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Concedo a palavraao Sr. Felipe Salto.

O SR. FELIPE SALTO - A Deputada Alé Silvafez comentérios mais gerais arespeito das apresentagdes, mas tem uma
preocupagdo que também permeia as outras colocaces, a respeito do efeito dareforma sobre os mais pobres.

O Deputado Rigoni ja apresentou os nimeros que eu colocaria. Na verdade, nds ndo temos no¢ao — sobretudo aqui em
Brasilia, que é uma espécie de bolha— darealidade concreta davidados brasileiros. A rendamédiado brasileiro € muito
mais baixa do que se imagina: metade da populagéo ocupada, que é de 46 milhdes de pessoas, ganha no maximo até dois
salérios minimos; a outra metade tem uma di stribuicdo totalmente assimétrica, com umabaixa...

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Felipe, s6 1 minutinho. Se for o caso, nos 850 bilhGes de
reais do RGPS, dos 178 bilhSes de reais calculados por vocé, 150 bilhdes de reais sdo do abono, de 2 para 1, em cima
deles, e 0s 28 hilhdes de reais que vocé cal culou sdo do BPC.

O SR. FELIPE SALTO - Entéo, 143,6 bilhdes de reais sdo em cima de quem ganha até um sal&rio minimo, e 352,2
bilhdes de reais sio do tempo de contribuicdo. Ou seja, é acima de dois sal&rios minimos, até 5 mil e 800 reais. E claro
gue nos podemos ter um juizo de valor de que a renda de quem ganha 2 mil e 500 reais em média, que esta no tempo de
contribuic¢éo, € uma renda baixa quando comparada com o padréo de outros paises. Mas essa € a realidade do Brasil. Se
nos queremos aumentar o salario médio da populagéo e a distribuicdo de renda, nds temos que crescer mais.

Ent&o, os dados sdo esses. O maior efeito dareformando é sobre quem ganha até um salério minimo, é sobre quem ganha
tempo de contribuicdo, que estaentre 2 mil reaise’5 mil €800 reais. Esse é um ponto que eu gostariade colocar. E claro que
a somados beneficios sociais, abono saarial e BPC, da 178,9 bilhdes de reais. Se ficarmos na questéo de aposentadoria,
para quem ganha até um salario minimo, da 143,6 bilhdes de reais. Esses sdo os valores.

Sobre a transi¢do, a meu ver, a capitalizacdo esta, de fato, muito mal explicada e muito genérica no texto da PEC, tanto
gue todas as dlvidas que foram levantadas ainda estéo, de certa forma, sem resposta. Eu acho que vai precisar haver um
detalhamento maior disso, para nds podermos fazer contas inclusive.

O custo da transi¢cao do modelo Tafner e Arminio, que era aguela proposta anterior que o Paulo Tafner e o Arminio
Fraga apresentaram, era cal culado pelo proprio Paulo em algo como 40 a 50 bilhGes dereais, 0 que seria um pouco maior
do que o nimero que o senhor colocou. Agora, antes de fazer qualquer conta, precisamos saber como vai ser isso. Por
exemplo, o poder de escolha, naverdade, ndo vai existir daforma como esta porque, se ndo houver contribuicdo patronal,
o funcionario de uma empresa vai estar diante de uma situagéo em que o patréo vai dizer o seguinte: "Olha, eu prefiro
gue vocé escolha o sistema em que eu ndo precise contribuir”.

Uma quest@o central, a meu ver, € essa definicdo se vai haver ou ndo a contribui¢éo patronal. Sendo, é 6bvio que as
pessoas vo ser, digamos assim, cooptadas ou compelidas a escolher um regime que ndo vai onerar o patréo, ou vao ficar
sem emprego.

Com a questdo do investimento, eu concordo plenamente. Aquele dado do investimento pablico é bastante preocupante.

O Deputado Paulo Ganime, que ja saiu, fez comentérios importantes também. Agradeco pelo registro dessa questdo do
trabalho que a |FI vem fazendo.

O Deputado Alexis também coloca um ponto importante, que € arelagéo das reformas com a questdo tributaria também.
Isso deveria estar sendo discutido em conjunto, porque ndo existe uma solucdo sO: se 0 paciente estiver agonizando na
UTI, sera necessaria uma combinacdo de terapias e de medicamentos, sd umainjecdo de penicilinando vai resolver mais,
ndo existe uma bala de prata que resolva.

E l6gico que a Previdéncia € importante. Mas, na questdo tributéria, as contas de Bernard Appy, que hoje é a pessoa
que mais entende do assunto no Pais, mostram que ha um efeito importantissimo sobre as taxas médias de crescimento
econdmico para frente. Ent&o, é preciso avancar, € ébvio.

Sobre as questbes do Deputado Rigoni, eu ja comentei. Concordo plenamente que os dados de distribuigcdo de renda
precisam conhecidos, para que nés possamos fazer andlise a respeito da incidéncia das medidas que sdo tomadas pelo
Executivo e pelo Congresso.
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Finalmente, passo as questfes do Deputado Pedro Paulo, a quem ja aproveito para agradecer, mais umavez, pelo convite
— parands € muito importante, enquanto institui¢do fiscal independente, participar desses debates. A minha avaliacéo é
de que aintencdo de quem fez isso ndo era que se pudesse reduzir a aliquota nos Estados que jatém 14% ou mais. Entéo,
espero que isso sgja corrigido porque, se uma das implicacfes da aprovacdo da PEC for reduzir a aiquota, quando, na
verdade, precisariamos de uma aliquota de 20% ou 25% em alguns casos, para equilibrar o déficit atuarial e financeiro,
ai, o ultimo que sair apague aluz.

Agradeco mais uma vez pelo espaco. Estou a disposicéo das Sras. e dos Srs. Deputados para mais informaces e para
aquilo que precisarem e desgjarem discutir conosco e com a nossa equi pe.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - O Narlon quer fazer um esclarecimento sobre essa questdo do art. 17.

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Sim. Eu iafaar, mas esgueci.

Hoje ja existem Estados até com a aliquota de 14% — Goiés tem 14,25%. A aiquota iniciamente partiria de 7,5% e,
janasequéncia, iria para 8,5%. Quando for aprovada a matéria, elajaval praticamente comegar com 8,5% e depois vai
para 9,5% e 10%,5%. Pelo levantamento que nés fizemos, embora haja uma reducéo na aliquota, ha um aumento na
base de incidéncia dessa contribui¢do, porque os policiais militares nos Estados hoje contribuem como os servidores civis
contribuem. Ent&o, quando eles véo para a inatividade e também quando geram uma pensdo por morte, ndo contribuem
sobre o valor total recebido, contribuem sobre apenas sobre o que excede o teto do Regime Geral de Previdéncia. Os
Estados que nés conhecemos sdo assim. N&o vou afirmar que séo 100%, mas vou dizer, com quase certeza, que séo 100%.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - S&o os policiaisinativos?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - N&o, estou falando dos inativos e dos pensionistas.

Entdo, de acordo com o levantamento que nés fizemos dos dados que temos declarados pelos Estados em relagéo aos
seus policiais militares — ativos, inativos e pensionistas —, mesmo agueles que tém uma reducdo maior na aliquota de
contribuicdo, pelo aumento da base de incidéncia, v8o ter ganho de receita com essa alteragéo.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - Eles véo poder cobrar acimado salario minimo?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - N&o, porque os policiais militares v8o passar a ter as regras das For¢as
Armadas, cujos militares contribuem sobre o total que recebem na inatividade. E passard a haver contribui¢cdo sobre o
valor total das pensdes.

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (Bloco/PDT - CE) - Ent&o, ndo € sobre o0 salario minimo. Se, hoje, um cara que
ganha 10 mil reais, tem isencdo até 5,8 mil e paga sobre a diferenca, com a emenda, €le vai pagar sobre os 10 mil reais?

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - Exatamente. Os policiais militares inativos e 0s pensionistas militares,
com uma aliquota menor. Mas, no geral, h& um ganho de arrecadacdo. Nés fizemos esses célculos com 9,5%, e todos
os Estados ja tém um ganho.

O SR.MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - E essaregraé so paraosmilitaresou vai ser paratodo mundo.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. NARLON GUTIERRE NOGUEIRA - N&o, s para os policiais militares e bombeiros militares.

A aliquota comega com 7,5%, vai para 8,5%, 9,5% e 10,5% por ano. Com 8,5%, alguns Estados tém um pouco de perda
de arrecadacdo, mas, com 9,5% e 10,5%, todos tém ganhos.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Obrigado.

Tem apalavrao Sr. Pedro Fernando Nery.

O SR. PEDRO FERNANDO NERY - Vou faar rapidamente.

Antes de comentar as questoes levantadas pelos Parlamentares, eu queria responder a fala do Dr. Kleber e fazer um
desagravo aos beneficiarios do BPC. Eu me incomodo muito com esse impeto de dizer que BPC € assisténcia. Ele jaé
assistencial parafins de computo do déficit, ele ndo entra no déficit da Previdéncia. Mas nos temos que ter em mente que
boa parte dos beneficiarios do BPC sdo, sim, ex-trabal hadores e ex-contribuintes, s6 ndo sdo trabal hadores que al cangaram
0 minimo de 15 anos de contribuig&o.

Aproveito parafazer uma provocagdo até parao Kleber. Vejam que o gasto que Tesouro tem por pessoano BPC é de um
salério minimo, ignorando qual quer contribuicdo que essa pessoatenhafeito. Com nés servidores, o déficit per capita éde
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4 mil reais. O desembolso do BPC do idoso feito pelo Tesouro é de 23 bilhGes de reais por ano mais ou menos, a metade
do déficit do servidor, que é de 45 bilhGes de reais. Entdo, quem é assistencial? Por I6gica, o Tesouro transfere, em
termos agregados e em termos per capita, muito mais para 0 nosso Regime Préprio de servidores piblicos do que parao
préprio Beneficio de Prestagdo Continuada. N&o é atoaque o préprio Prof. José Marcio Camargo gosta muito de bater na
tecla de que, navisdo dele, o Regime Préprio € o maior programa de transferéncia de renda de pobre pararico do mundo.

Ent8o, eu queria fazer esse desagravo em relagdo ao BPC.

Quanto afalado Deputado Mauro, concordo com o problema da pejotizagdo e quero chamar a atencdo para uma proposta
que esta sendo discutida no Senado, ainda em fase de levantamento de assinaturas, liderada pelo Senador Randolfe
Rodrigues, que lidera um bloco que engloba o PDT. A proposta mantém parte da reforma da Previdéncia do Governo,
a nova PEC. L& nos a chamamos de "nova Seguridade” justamente porque estd muito voltada para criar novas fontes
progressivas de financiamento, incluindo uma contribui¢&o social paralucros e dividendos nesses casos de PJs que ndo
tém empregados. Est&o liderando esse processo |a

Em relagéo a contribuicdo da capitalizacdo, quase ndo conhego nenhum pais que ndo exijaa contribui¢do. Eu so conhego,
no caso da Ameérica do Sul e do G-20, o Peru. Entendo a I6gica do Ministro Paulo Guedes de querer desonerar a folha
Afinal, nés vivemos uma epidemia de desemprego... (Pausa.)

Estdo me dizendo que o Chile também nao tem contribuicdo do empregador.

Eu entendo amotivagdo de querer desonerar afolha. Hoje é um diaem queisso ficaclaro por conta do CAGED negativo,
gue ja estdo chamando de "TRAGED". Enfim, eu concordo que poderia entrar na lei complementar uma desoneragao,
obrigando que haja algum tipo de contribuic¢&o.

O Deputado Paulo Ganime perguntou quais paises ndo tém idade minima. Eu vou faar rapidamente. Sdo 13 paises,
contando com o Brasil: Siria, Ird, Irague, Ardbia Saudita, Barein, 1émen, Egito, Argédlia, Equador, Sérvia, Hungria e
Luxemburgo, que € o melhorzinho dalista. Entdo, realmente ndo é comum.

Parafechar e concluir, eu acho que o Deputado Fontaine tocou num ponto essencial, que é a questéo da pensao por morte,
sobreaqual, embora sejaum beneficio sensivel, ligado auma perdafamiliar, nds perdemos ano¢do da dimensdo do gasto.
No ambito federal, considerando todos os regimes, ja se gasta, com pensao por morte, quase Seis vVezes 0 que se gastacom
0 Bolsa Familia. E muito gasto com pens3o. Sem reforma, em poucos anos, nds ja vamos ter a soma do orgamento do
Ministério da Educagéo e do Ministério da Salide menor do que o gasto com pensdo por morte.

Ent&o, € importante olhar para os nimeros da IFl e do Governo, porque falamos muito em aposentadoria na reforma da
Previdéncia, embora uma parte importante da reforma seja a questdo da pensio por morte.

E isso. Agradego mais uma vez ao Deputado Pedro Paulo o convite.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Com apalavrao Sr. Kleber Cabral.

O SR. KLEBER CABRAL - Fico contente que a minha fala tenha levantado esses questionamentos, porque aideia era
realmente fazer algumas provocacdes sobre essa questdo de ricos e pobres.

Eu entendo que n6s sempre podemos relativizar esses conceitos. Antigamente, o IBGE classificava as pessoas em classes
B, C, D, A, triplo A, havia os pobres, havia a classe média. Agora eu vejo que nés estamos classificando da seguinte
forma: quem ganha menos do que um salario minimo é pobre; quem ganha salario minimo j& é classe média; e quem
ganhamais do que isso érico. Para compor com a narrativa do Governo, nés temos que fazer esse tipo de relativizagdo.
Eu tenho certeza de que aquele que esta nos vendo e que ganha dois ou trés sal&rios minimos, pode até ser hipnotizado,
mas ndo vai dizer que érico. Ele vive com dificuldade e no vai se encaixar nesse conceito de forma alguma.

Respondo brevemente a Deputada Alé, preocupada se a PEC 6 prejudica os pobres. Eu adoraria dizer que ndo, mas os
ndmeros estéo indicando o contrario. Se nds olharmos as estimativas da PEC 6 na Ultima folha, naquela dltimalinha, que
se refere justamente ao BPC e ao abono salarial, veremos que, nos 20 anos, havera um impacto, uma economia de 650
bilhdes de reais. N&o tem como néo dizer que isso é sobre os mais pobres, mesmo com esse conceito relativizado de que
0 mais pobre é o miseravel e de que os outros sdo remediados.

Sobre a questdo do proprio Regime Geral, a IFl e 0 Senado fizeram o célculo de aposentadoria por idade. O que nés
dissemos aqui? Que pobre € o0 que se aposentou por idade e ndo conseguiu contribuir até 14, que a PEC néo vai prejudicar
esse cara. Mas 0s nimeros mostram que elavai prejudicar, porque serdo economizados 143 bilhdes de reais em 10 anos,
com essa pessoa. Mas por qué? Ele ja ndo aposentou por idade? Sim, mas a PEC esta trazendo uma dificul dade adicional
paraele se aposentar: ndo bastater 15 anos de contribuicdo, precisater 20 anos de contribuicdo. Ou sgja, um grupo grande

34/36



Reunido de: 24/04/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

de pessoas que geram estes 143 bilhdes de reais ndo vai conseguir se aposentar por idade e vai acabar indo direto para
o BPC.

Outro exemplo de que a PEC atinge os pobres é a pensdo. A pensdo hoje € de, no minimo, um salario minimo. A PEC 6
relativizaisso e permite que a pensdo seja menos do que um sal&rio minimo.

Entdo, essa preocupacdo toda que nds temos como cidad&os, como servidores publicos e como auditores da Receita é
de que tenhamos o nosso orgamento fiscal equilibrado — e nés temos essa preocupacdo. Mas também conclamamos os
Deputados para que também vejam isso do lado das receitas, 0 quanto asreceitas estéo sendo perdidas com véarias medidas
gue foram tomadas ao longo do tempo: todas as indugdes tributérias em torno da pejotizacdo; aisencéo dadistribuicdo de
dividendos, que ndo tém tributac&o no Brasil; a questéo recente da Lei de Terceirizagdo. A reformado Trabaho ealei
de Terceirizagdo provocaram e provocardo umaenorme perda de receita previdenci&ria, porgque deixou de haver arelacdo
empregado/empregador e tudo passou a ser tomador/prestador de servicos.

Os Deputados Pedro Fernandes e Paulo Ganime falaram da questdo do déficit do RPPS. Os nimeros podem expressar
muitas coisas, dependendo dos objetivos de quem os esta utilizando. E claro que existe um déficit no RPPS! E claro,
pois nés temos servidor ativo paraum aposentado. Como resolver isso? Vamos contratar mais ativos, pois trés servidores
ativos cobrem um aposentado? Esta é a nossa realidade. E claro que existe um déficit.

Mas eu apontei, com clareza— como os estudos da |Fl e do Senado mostram, e os proprios dados da LDO confirmam
—, que esse déficit esta equilibrado em termos de percentual do PIB. N6s precisamos buscar € um equilibrio atuarial de
longo prazo. As pessoas que estdo entrando no servico publico desde 2013 j& estdo nas mesmas regras do Regime Geral.
N6és temos — e espero que o Parlamento se debruce sobre isso — que criar uma regra de transicdo razoavel para aqueles
gue entraram anteriormente, os que estédo nameédia de 2003 a 2013 e os anteriores a 2003. N6s precisamos de algum tipo
detransi¢do, porque ndo foi posta praticamente nenhuma.

Também existe uma questdo moral em relagdo ao servidor publico. O Pedro é consultor, o Narlon é auditor-fiscal.
Todos nés saimos da nossa vida na iniciativa privada porque aderimos a um edital de convocagao por concurso publico,
interessamo-nos por aquel e tema, debrugamo-nos meses ou anos estudando e fomos aprovados naguel e concurso publico,
através de um sistema meritocratico. Ai, nds abandonamos a vida da iniciativa privada e aderimos aquel as regras. Depois
de alguns anos, o proprio Estado, aquele que Ihe ofertou um edital de convocagdo, passa a chamar-lhe de privilegiado.
Esse é um problema moral que nds precisamos enfrentar. O servidor piblico ndo tomou o seu lugar como um posseiro,
ndo invadiu, ndo foi indicado, ndo teve Q.I. O servidor publico aderiu ao edital de um concurso publico e foi aprovado.

Ent&o, eu quero dizer que o servidor publico, assim como qualquer brasileiro, tem que estar disposto a dar sua cota de
participacdo parabuscar o gjuste das contas publicas. Mas ndo é razoavel que o servidor publico e esse conjunto dos agora
chamados de ricos — aqueles que estdo no Regime Geral e que ganham doais, trés ou quatro salérios minimos — sgjam
chamados para compor o custei o dessa explosdo de despesas assistenciai s que ocorreram ao longo desses Ultimos 20 anos.

O Deputado Alexisfal ou daquestéo das pensdes. Quero so frisar que houve umamodificagdio em 2015. Ent&io, dependendo
daidade do conjuge sobrevivente, a pensdo passou a ser temporaria, ndo € mais vitalicia. Houve umacorregéo em relacéo
aisso.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (Bloco/PDT - CE) - O beneficio agora é por idade?

O SR. KLEBER CABRAL - E por idade. Exatamente, depende daidade do conjuge sobrevivente.

Quero frisar que o servidor publico ja tem idade minima desde 1998: a idade minima de 60 anos para homem e de 55
anos paraamulher.

Respondo ao Deputado Pedro Paulo, que perguntou qual € a propostado SINDIFISCO. Nos ndo conseguimos fazer uma
proposta enquanto ndo tivermos 0s nUMeros, para que possamos avaliar exatamente qual € o impacto, por exemplo, da
pensao no Regime Préprio, no Regime Geral, qual € o impacto do aumento de idade, do aumento do tempo. Entdo, nahora
em que tivermos dados disponiveis, esperamos colaborar para o didogo junto ao Parlamento, trazendo propostas.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Senhores, obrigado atodos pela paciéncia. (Pausa.)
Que indelicadezal Por favor, Cristiane.

A SRA. CRISTIANE COELHO - Senhores, eu vou poupéa-los porque sei do adiantado da hora. Como eu sou da Casa,
eu estou bem ali no Anexo Ill.
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A Consultoria tera imensa satisfacdo em aprofundar quaisquer dos temas que abordamos aqui com os senhores. NGs
ficamos muito felizes de poder ajudar num tematao importante. Eu jatenho feito muitas conversas com o Deputado Pedro
Paulo e ficariamuito feliz em fazer o mesmo com todos os senhores.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Paulo. DEM - RJ) - Eu sugiro explorarem a Cristiane pelo nivel de conhecimento, assim
como alFl. Eu estou explorando as duas e sugiro que os Deputados fagam o mesmo.

Obrigado atodos.

Desgjo uma boatarde.
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