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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(REUNIAO DELIBERATIVA ORDINARIA)

Em 27 de marco de 2019
(quarta-feira)

As 10 horas

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a presente reunio.

Informo ao colegiado que, a partir desta data, as comunicagdes oficiais desta Comissao com os membros, via gabinetes e
liderancas, além de serem divulgadas no sitio eletrénico da CCJC, serdio comunicadas apenas pel o novo sistema da Casa,
o Infoleg — Comunicacdo Legidativa.

Nesse sistema serdo convocadas as reunides e comunicadas as designacfes de relatoria, asssm como sera o canal para
recebimento das solicitacBes de pauta e de relatoria a esta Presidéncia.

Em apreciacdo as atas da 32 Reunido Deliberativa Extraordinéria, realizada no dia 20 de margo 2019, e da 4* Reunido
Extraordinaria de Audiéncia Publica e da 52 Reuni&o Deliberativa Extraordindria, ambas realizadas no dia 26 de margo
de 2019. (Pausa.)

Nao havendo manifestagdo em contrério, por acordo, esté dispensada a leitura das atas.

Em votagdo as atas.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Informo que o expediente encontra-se a disposi¢ao dos interessados sobre a mesa.
Passo, agora, a Ordem do Dia.

Bloco de redacdo final.

Retiro do bloco de redagdes finais os Itens 14, 23, 29 e 31, para apreciacdo em separado, em virtude da apresentacdo de
emendas de redacdo pel os Relatores.

Apreciacdo das redagBes finais dos Itens 1 a 13, 15 a 22, 24 a 28, 30, 32 a 40 da pauta.

Em votaco as redacOes finais.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com a palavra o Deputado L afayette De Andrada.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, 30 segundos. Com referénciaaesteitem 1 da pauta,
gue trata da perda de bens, somos plenamente favoraveis a ele, votamos favoravel mente. Apenas fago o alerta de que esse
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item faz parte de um capitulo longo do projeto do Moro com o do Alexandre de Moraes. Esté-se dissecando esse tema
aqui justamente para constranger as organizagdes criminosas.

Portanto, fica o alerta. Embora o projeto do Deputado Carlos Sampaio tenha todo o louvor e sgja um 6timo projeto, ele
esté sendo discutido com maisrigor e de maneira bem dissecada nos projetos do Alexandre Moraes e do Ministro Moro,
gue esta sendo compatibilizado pelo grupo de trabalho. Digo isso porque sou membro do grupo de trabalho e estou vendo
essamatériala E apenas um aerta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputado.

Bloco de redacéo final.

Retiro do bloco de redagdes finais os Itens 14, 23, 29 e 31, para apreciacdo em separado, em virtude da apresentacdo de
emendas de redacéo pelos Relatores...

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Sr. Presidente, o item 12?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O item 12 foi retirado.

O SR. SAMUEL MOREIRA (PSDB - SP) - Iss0. Haum requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Retiro do bloco de redacdes finais o item 12, para apreciacéo
em separado, em virtude da apresentacdo de requerimento de retirada de pauta.

Bloco de redacdo final.

Apreciagdo das redacbes finaisdos Itens 1 a 11, 13, 15 a22, 24 a 28, 30, 32 a 40 da pauta.

Em votacdo as redacOes finais.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Encontra-se sobre a mesa requerimento de retirada de pauta, de autoria do Deputado Samuel Moreira. Como o Deputado
€ 0 autor do projeto, concedo, de oficio, a retirada de pauta. Posteriormente, veremos 0 momento mais oportuno para
inclusdo do projeto novamente.

Item 14.

Redac&o final do Projeto de Lei n° 3.468, de 2015, do Sr. Leo de Brito, que alteraalL e n°12.009, de 29 de julho de 2009,
parainstituir a obrigatoriedade do uso de mototaximetro em Municipios com mais de 40 mil habitantes.

Comunico que foi apresentada uma emenda de redacdo pelo Relator, Deputado Pompeo de Mattos.
Passo, entdo, a discussdo da redacao final. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queiradiscutir aredacdo final, declaro encerrada a discusséo.

Votagdo da emenda de redacéo apresentada.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
Em votacdo aredacdo final.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
Item 23.

Redacdo final do Projeto deLei n°5.766, de 2016, dos Srs. LauraCarneiro e Hildo Rocha, que estabel ece critérios minimos
para a outorga do titulo de Capital Nacional.

Comunico que foi apresentada também uma emenda de redacdo pelo Relator, Deputado Delegado Waldir.
Coloco em discussdo adaredagdo final. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.
Votacdo de emenda.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
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Em votacdo aredaco final.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada
Item 29.

Redacgo final do Projeto de Lel n° 7.678, de 2017, da Deputada Conceicdo Sampaio, que alteraalLei n° 8.427, de 27 de
maio de 1992, para permitir que produtos extrativos de origem animal recebam subvencao econdmicade quetrataessalel.

Comunico que foi apresentada emenda de redagéo pelo Relator, Deputado Delegado Waldir.
Em discusséo aredacdo final. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, declaro encerrada a discuss&o.
Votacdo da emenda de redacéo apresentada.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada
Em votagdo aredagdo final.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que concordam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Item 31.

Redacgo final do Projeto de Lei n®7.921, de 2017, do Deputado Subtenente Gonzaga, que altera os arts. 60 e 62 da Lei
n° 11.343, de 2006, que prescreve medidas de prevencdo ao uso indevido...

O SR. WILSON SANTIAGO (Bloco/PTB - PB) - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pela ordem, com a palavra o Deputado Wilson Santiago.

O SR. WILSON SANTIAGO (Bloco/PTB - PB) - Sr. Presidente, eu sei que V.Exa., assim como nds, esté chegando
aqui agora, mas seria bom... Nés estamos votando uma pauta do ano passado, matérias votadas na Legislatura anterior,
e estamos votando-as a togque de caixa, sem saber nem o que estamos votando. Ent&o, seria bom termos um avulso para
tomar conhecimento de parte, pelo menos, daguilo que, na verdade, entendemos como importante para nos aprofundar
no assunto. E s6 uma sugest&o a V.Exa., para que todo mundo fique confortavel no que se refere aquilo que, na verdade,
esta votando.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputado. Quero apenas comunicar-lhe que sdo
s0 redacBes finais. Estéo todas no sistema, e eu acredito que, neste esforco conjunto, hoje ou, no méximo, amanhd, vamos
limpar a pauta, porque ja havia Relatores designados na Legidatura passada, e conseguiremos dar andamento a novos
projetos, novos Relatores a partir de ent&o. Estou tentando fazer um esforgo conjunto paralimpar apauta, mas sdo redagdes
finais que estdo no sistema.

Redacgo final do projeto delei do Deputado Subtenente Gonzagaque alteraosarts. 60 e 62 dal el n°11.343, que prescreve
medidas para a prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece
normas para repressao a producédo ndo autorizada e ao tréfico ilicio de drogas; define crimes e da outras providéncias.

Comunico que foi apresentada emenda de redagdo pelo Relator, Deputado Pompeo de Mattos.
Em discusséo aredagdo final. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, declaro encerrada a discussao.
Votacdo da emenda de redacéo apresentada.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
Em votacdo aredagéo final.
Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada

Item 44.

Projeto de Decreto L egislativo n° 377, de 2016.
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Ha requerimento sobre a mesa de retirada de pauta, de autoria das Deputadas Joenia Wapichana e Taliria Petrone.

Quero consultar-lhes sobre se mantemos aretirada de pauta, ou se haal gum outro Deputado querendo discutir e jaaprovar
essa matéria. Entéo, eu deixo a palavra delegada as senhoras.

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Por nos, esta mantida a retirada de pauta.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Mantida a retirada de pauta.

O SR. GENECIAS NORONHA (SOLIDARIEDADE - CE) - Qual é 0 projeto?

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - E 0 44.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E um Projeto de Decreto Legislativo, do Deputado Jerénimo
Goergen, que susta decretos, aqueles em questdes rurais, para fins de reforma agraria. Decreto n° 377, de 2016.

O SR. GENECIAS NORONHA (SOLIDARIEDADE - CE) - Quem pediu pararetirar de pautafoi...
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, eu posso fazer agui um esclarecimento?
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pode.

A SRA.TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - N6s pedimos porque se trata de uma matéria muito importante, que decreta
uma érea de interesse social parafins de reforma agréria. Sabemos da gravidade da situacdo agraria no Brasil. Por isso,
achamos que ndo ha condigdes de discutir, pois ha vérias Comissdes recebendo Ministros, estamos com a Comissao
esvaziada.

Entdo, para nos, no caso de matéria tdo importante, ndo cabe a discussao neste momento.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Ficaem qual Estado essa érea?
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - No Parana

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputada, eu vou conceder. Vou retirar, de oficio, arequerimento
deV.Exa

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Parabéns, Presidente!

A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Obrigada, Presidente.

O SR. GENECIAS NORONHA (SOLIDARIEDADE - CE) - E natua regizo, Presidente. V.Exa. deve conhecer bem
essa drea aqui.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - N&o, ndo é na minha regi&o.

O SR. GENECIAS NORONHA (SOLIDARIEDADE - CE) - Mas é no Estado de V.Exa.

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - E prudente, Presidente, que se retire de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, item 45.
Projeto de Lei n°8.098, de 2017, de autoria do Deputado Pastor Eurico.
O Deputado Fabio Trad, o Relator do projeto, apresentou requerimento para aretirada de pauta.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Sim, Exceléncia, inclusive em acordo com o préprio autor do projeto o pedido
deretirada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Pedido que retirarei...
O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Sim, mas ele vai mudar o voto.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Fabio Trad, apenas porque € o Ultimo item da pauta,
ndo ha, entdo, conveniéncia politica parainclusdo na pauta posterior. Vamos deixar para depois.
O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Perfeitamente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito. Vamos retirar da pauta e incluir quando a pedido do
Relator e do autor.

Ent8o, retirado, de oficio, o item da pauta.

A Deputada Erika Kokay vai registrar presenca. S6 1 minuto.
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Item 41.

Projeto de Lei n°7.658, de 2014, do Senado Federal, do Senador Randolfe Rodrigues, que torna obrigatériaa preservagdo
do sigilo sobre acondicéo de portador do Virus dal munodeficiénciaHumana— HIV nos casos especificadoseateraal el
n° 6.259, de 30 de outubro de 1975, paraampliar o rol de profissionais obrigados a preservacéo do sigilo das informagdes
constantes da notificacdo de doencas e agravos a sallde.

Concedo a palavra a Relatora da proposta, Deputada Erika Kokay, para proferir o parecer.
A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - Sr. Presidente, se V.Exa. me autorizar, eu gostariade ir direto ao voto.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputada.

A SRA. ERIKA KOKAY (PT - DF) - "O Projeto de Lei n° 7.658, de 2014, bem como a Emenda n® 1, da Comissao de
Seguridade Socia e Familia, vém ao exame desta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania para andlise dos
aspectos constitucional, juridico e de técnicalegislativa, consoante determinao art. 139, 11, 'c', do Regimento Interno, bem
como do seu mérito, com fulcro no art. 32 (...) do mesmo diploma normativo, por tratar de matéria pertinente ao direito
fundamental aintimidade, além de conter dispositivo penal.

Quanto a constitucionalidade formal, consideramos os aspectos rel acionados a competéncialegisativa, alegitimidade da
iniciativa parlamentar e a0 meio adequado para veiculacdo da matéria.

O projeto delei em questdo tem como objeto temaconcernente ao Direito Civil e Penal, matériade competéncialegidativa
privativa da Unio. (...) E legitima a iniciativa parlamentar (...), haja vista n&o incidir, na espécie, reserva de iniciativa.
Por fim, revela-se adequada a veiculagdo da matéria por meio de lei ordinaria, visto ndo haver exigéncia constitucional
delel complementar ou outro veiculo normativo para disciplina do assunto.

Sob o prisma da constitucionalidade material, ndo vislumbramos nenhuma ofensa aos principios e regras que regem o
ordenamento juridico patrio.

Da mesma forma, sob o aspecto da juridicidade, ndo vemos qual quer impedimento, estando o projeto em harmonia com
0 regramento juridico pertinente ao assunto: aLei n® 12.984, de 2014 estabelece, em seu art. 1°, V, o crime de 'divulgar
a condicdo do portador do HIV ou de doente de AIDS, com o intuito de ofender-lhe a dignidade, o art. 154 do Cadigo
Penal tipifica o crime de revelar, 'sem justa causa, segredo de que tem ciéncia em razéo de fungdo, ministério, oficio ou
profissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem'’; e, finalmente, o Cédigo de Processo Civil estatui, em seu art.
189, 111, em consonancia com o disposto no art. 5% LX, da Magna Carta, que devem tramitar em segredo de Justica os
processos nos quais constem dados protegidos pelo direito constitucional aintimidade.

A proposicdo em exame vai além do supramencionado regramento processua e criminal, e estabel ece regras especificas
pararesguardar o sigilo sobre a condi¢ao da pessoa que vive com HIV. Se em matériapena adivulgagdo dessa condicdo
€ punivel como crime, no corpo da proposi¢do em exame sdo estabel ecidas normas de conduta para orientar a atuacdo
profissional, em &mbito publico e privado, quanto ao tratamento dainformagdo sigilosa. Além disso, na seara processual,
0 juiz terando mais a prerrogativa, mas, sim, a obrigacdo de resguardar aintimidade da pessoa que vive com HIV.

Quanto ao mérito, entendemos que a matéria em exame contribui para a preservacdo do sigilo sobre a condicdo da
pessoa que vive com HIV, prestigiando o direito fundamental aintimidade (...) e resguardando o respeito adignidade dos
soropositivos, ao evitar manifestagdes discriminatdrias, hajavistaque, aindahoje, adoencacontacom forteestigmasocial.
Ademais, julgamos conveniente aalteragdo proposta pela Emendan® 1, da Comisséo de Seguridade Socia e Familia, que
excetuadaobrigatoriedade de sigilo atrocade informagdes entre profissionai s envol vidos no atendimento multidisciplinar
do paciente soropositivo, por entendermos que a medida assegura maior eficacia ao seu tratamento e acompanhamento”
— informo que essa foi uma emenda do entdo Deputado Mandetta, que hoje ocupa o cargo de Ministro da Salide.

"Por fim, assinalamos que ndo hareparos aserem feitos naredacdo das proposi ¢oes, que respeitam as normas de boatécnica
legislativa constantes da Lei Complementar n° 95, de 1998. Observamos, apenas, que é recomendavel a substituicdo, na
proposi¢do, de todas as expressodes “ portador do virus HIV” por “pessoa vivendo com HIV”, terminologia recomendada
pelo Guia de Terminologia do Programa Conjunto das Nagdes Unidas sobre HIV/AIDS (UNAIDS).

Pelas razbes expostas, manifestamos nosso voto no sentido da constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa,
com a emenda de redac&o ora apresentada, e aprovagdo, no mérito, do Projeto de Lel n° 7.658, de 2014, e da Emenda n®
1 da Comissdo de Seguridade Socia e Familia."

Esse é o relatério. A emenda, como ja foi relatado, tem natureza redacional e apenas substitui o termo "portador” por
"pessoa que vive com", adaptando o projeto a nomenclatura ja estabel ecida no ambito internacional .

Erao que eutinhaarelatar, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Em discussdo o parecer da Relatora. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-lo, declaro encerrada a discusséo.

Em votagdo o parecer.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o parecer.

O item 43 é o Projeto de Decreto Legislativo n® 357, de 2016, do Sr. Jerdnimo Goergen. Ha sobre a mesa um pedido de
retirada de pauta da Deputada M argarete Coel ho. Para ndo votarmos nada que ndo seja consenso, retiro de pauta o projeto
de oficio, a pedido da Deputada Margarete.

Antes de encerrar, Deputados, gostaria de comentar com 0s senhores uma ideia que eu tenho a respeito de um tema
em efervescéncia hoje, que é o ativismo judicial. Eu ndo sou um Deputado que acredita que tudo é ativismo judicial.
No entanto, tendo conversado com alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal, eu acredito que seria importante
realizarmos uma audiéncia publica para esclarecer a sociedade brasileira alguns pontos que concernem ao ativismo
judicial, trazendo especialistas e Ministros para explicar a questéo, e também para que os membros da Comisséo possam
opinar e mostrar & sociedade brasileira o seu pensamento sobre o caso.

Passo a palavra para o Deputado Fabio Trad.

O SR. FABIO TRAD (Bloco/PSD - MS) - Sr. Presidente, quero neste momento aplaudir ainiciativade V.Exa. Trata-se,
narealidade, de um temafundamental parase compreender arelacdo entre os Poderes. Muito seacusao Poder Judici&rio de
exacerbar nasuafuncdo de prestar ajurisdi¢do, mastambém é preciso entender que inclusive nesta Casa muitas demandas
ndo solucionadas pelo voto desembocam |4 no Supremo Tribunal Federal, e o Supremo tem que prestar a jurisdicao,
porgue, quando provocado, ele ndo pode se recusar afazé-lo.

Por isso, quero neste momento registrar o meu aplauso entusiasmado ainiciativade V.Exa., jaabrindo a possibilidade de
indicar dois nomes de constitucionalistas do meu Estado focados na questéo do ativismo judicial.

Parabéns, Sr. Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eminente Deputado Fabio Trad, muito obrigado.

Gostaria de avisar que, se V.Exas. tiverem qualquer intuito de realizar uma audiéncia pablica, na Casa ou em reunido
externa nos Estados, sobre qualquer tema que V.Exas. gostariam de ver estudados por esta Comissdo, estaremos a
disposicdo para discutir a possibilidade com V.Exas.

Passo a palavra ao Deputado Marcelo Ramos e, em seguida, ao Deputado Wilson Santiago.

O SR. MARCELO RAMOS (Bloco/PR - AM) - Sr. Presidente, eu também gostaria de saudar a iniciativa de V.Exa.
Este € um debate presente no mundo juridico e necessariamente no mundo politico, porque tem a ver também com um
principio fundamental da nossa Constitui¢cdo Federal: aindependéncia e divisio de Poderes.

Ha dlvidas sobre a intervencéo de um Poder sobre outro, mas, como o0 Deputado Fabio Trad bem disse, a sociedade ndo
esperanos legislarmos parater os seus conflitos; esses conflitos vao ao Judiciério, que precisa manifestar-se muitas vezes
nalacunadale por conta da omissdo ou dalentiddo do nosso processo legidativo.

Ent&o, quero saudar ainiciativadeV.Exa. Acho que elavai colocar luz sobre um tema que é obscuro e contaminado, mas,
mais do que isso, eu penso que ela abre um espaco de didlogo fraterno entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciério, e
isso € fundamental neste momento. A ninguém interessa a fragilizagdo, a desmoralizagdo do Poder Judiciério.

O Poder Judiciario tem vérios equivocos — varios! —, e nds que somos operadores do direito convivemos com esses
equivocos. Nao é um deles julgar contra a opinido publica, porque o Poder Judiciario ndo deve obediéncia a opinido
publica; deve obediéncia a Constitui¢do Federal. A opinido publica é conjuntural. A Constituicéo Federal € o minimo da
estabilidade necesséria para garantir a unidade da sociedade por um tempo.

Ent&o, eu quero dizer que a iniciativa de V.Exa. coloca luz sobre esse debate, mas, acima de tudo, cria um ambiente
saudavel narelacdo entre o Poder L egislativo e o Poder Judiciario, que hoje esta contaminada. Defender o Poder Judiciario,
como defender o Poder Legisativo, é instrumento fundamental no atual momento politico para a garantia da democracia.
Montesquieu ja disse hAmuito tempo, em O Espirito das Leis, que ha umatendéncia natural de autoritarismo por parte do
Poder Executivo. Na desmoralizac&o do Poder Legislativo, na desmoralizagdo do Poder Judiciério, prevalece atiraniae
sofre a democracia. N6s precisamos ser instrumentos verdadeiros de pacificagdo dos poderes, de equilibrio nas relagdes,
eainiciativade V.Exa. coloca luz sobre esse tematéo importante.
Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Marcelo, obrigado.
Tem apalavra o Deputado Wilson Santiago.

O SR. WILSON SANTIAGO (Bloco/PTB - PB) - Sr. Presidente, na mesma linha dos demais companheiros, eu quero
parabenizar V.Exa.

Hamuitos anis se tém escutado as criticas que sdo feitas ao Poder Judiciario em decorréncia de intromissao em atribuicdes
do Poder Legidlativo, mas pouco foi feito no que se refere a aproximagao entre esses Poderes para discutir esses pontos
gue sdo tdo criticados.

A iniciativade V .Exa. traz para esta Comissdo, que é a Comissdo competente para este debate, um assunto de relevancia
e importancia para a populagéo brasileira, especificamente no que se trata de esclarecimentos e davidas. Quando V.Exa
toma essa decisdo, nos sO temos, como membros da Comissdo, de parabeniza-lo e dizer que V.Exa. estdno caminho certo,
no sentido de dar a verdadeira atribui¢o a esta Comisso, consequentemente, ao Congresso Nacional e & Camara dos
Deputados, no sentido de discutir aguilo que, na verdade, € competéncia da Casa e da Comissao.

Parabéns aV.Exa.! Parabéns a todos agqueles que pensam na mesma linha e no mesmo sentido!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.
Tem apaavraaDeputada Bia Kicis. Na sequéncia, serd a Deputada Taliria Petrone.

A SRA. BIA KICIS (PSL - DF) - Eu quero parabenizar V.Exa., porque este realmente € um dos temas sobre os quais
mais tenho me debrugado nos dltimos anos. Como sendo uma pessoa egressa de carreira juridica, Procuradora do Distrito
Federal, e, como cidadd, tenho sentido muito também guestéo, esse problema, esse conflito, tendo em vista que
muitas vezes, mas muitas vezes mesmo, o Judiciario tem se conduzido dessa forma, com a prética do ativismo judicial;
e 0 Congresso, muitas vezes, € acusado de ndo legislar.

Porém, na minha visdo, néo legislar pode ser uma opgéo politica. Nds ndo podemos ser obrigados a legislar sobre algum
tema. Muitas vezes, 0s projetos sdo encaminhados e sdo arquivados, porque ndo é da vontade do Congresso, como
representante do povo, transformar em lei algum assunto.

Este tema realmente é delicado. E muito importante que o Congresso defenda o seu espaco, defenda as suas atribuicdes
constitucionais, mas o melhor é que isso se faga sem conflito, e ndo podemos permitir, pacificamente ou passivamente,
gue o Judiciério avance no nosso terreno, na nossa atribuicdo constitucional.

Esta audiéncia e as audiéncias publicas que se seguirdo sobre estetema, Sr. Presidente, serdo de sumaimportancia, porque,
como dizia Thomas Jefferson, uma repiblica é feita de trés poderes — o legidativo, o executivo e o judiciario —, nessa
ordem.

Esta é a Casa do Povo, € aqui que os debates, que sdo legitimos, devem ocorrer, apaixonadamente, cada um defendendo
asuaposicao. Ao Judiciario cabe aplicar alei quanto ao caso concreto. Entéo, sera muito importante este debate.

Parabéns, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada.
Tem apalavraaDeputada Taliria Petrone.
A SRA. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Rapidamente, Presidente, acho importantissima uma audiéncia pablica

sobre este tema. Ele perpassa por todos nés, independente de qual campo politico estejamos construindo. No tocante a
politizagcdo do Judiciario, é importante que discutamos essa tematica em formato de audiéncia pablica

Eu queria s6 fazer de publico uma proposta a V.Exa., Presidente. Peco que inclua na Mesa desta audiéncia publica a
Profa. Thula Pires. Ela leciona na PUC-Rio, é professora de Teoria Constitucional. Acho que ela pode dar excelentes
contribuicBes a esta necessaria audiéncia publica. Entdo, eu queria sb propor esse nome, para que pudéssemos também
ter representados os diferentes posi cionamentos e pensamentos da pauta.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza, Deputada.
Tem apaavra o Deputado Professor Luiz&o Goulart.

O SR. PROFESSOR LUIZAO GOULART (PRB - PR) - Bom dia, Sr. Presidente.

Parabéns por essa iniciativa que considero de fundamental importancia neste momento em gque o Congresso passou por
uma grande renovacdo. NGs temos aqui quase metade dos Deputados de primeiro mandato, claro que muitos ja ligados
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ao poder publico, como é o meu caso e o0 de V.Exa., que ja foi Deputado Estadual. Porém, nds acompanhamos pelas
midias sociais, pelaimprensa, muitas opinides, muita superficialidade, quando se falanos Poderes L egislativo, Executivo
e Judiciério; e, quando o Poder Judiciario toma uma decisdo que ndo é favoravel ao que pensamos ou ao que a opinido
publica pensa, num determinado momento, ele € criticado ou até faltam com o respeito em relagdo a instituicéo.

Entdo, acho bastante prudente que fagamos aqui uma audiéncia publica para esclarecimento, para debater o assunto.
Realmente aqui é o espaco do debate. O mais importante, realmente, como disse o Deputado que me antecedeu, é a
Constituicdo. Ela é aque baliza as decisdes, é a que baliza arelagdo entre os Poderes.

Por isso, neste momento de grande renovagéo da Casa, creio que sera de grande vaia e muito produtiva essa audiéncia
publica.
Ent8o, parabéns, mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.
Esta com apalavra...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, numa questdo de ordem, eu |he pergunto se nés podemos
votar o Projeto de Lei n° 48, de 2007, que se encontrava na Ordem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E o item 46, ndo &, Deputada?
A SRA.MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sim, é 0 item 46.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Podemos, sim, se V.Exa. me permitir sd terminar de conceder
apalavraaaguns oradores e, na sequéncia, passar para o item 46.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sim, claro.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito.
Esta com apaavra o Deputado Kim Kataguiri.

O SR.KIM KATAGUIRI (Bloco/DEM - SP) - Sr. Presidente, primeiramente, eu gostariade parabenizé-lo pelainiciativa
de n6s discutirmos um assunto t&o importante.

E absolutamente inaceitavel a postura do Supremo Tribunal Federal nos Ultimos anos de tratorar a competéncia
legislativa desta Casa. Como diria até Bardo de Montesquieu, no cléssico Espirito dasleis, o poder legislativo é o poder
mais representativo e nobre de todos. Nés aqui temos mais representatividade popular do que o Executivo e do que
evidentemente o Judiciério, que € um poder técnico. Justamente por isso nds temos a prerrogativa e a competéncia de
debater os assuntos pertinentes a sociedade.

Infelizmente, citarei alguns exemploslamentaveis de ativismo do Supremo Tribunal Federal nos Ultimos anos. O primeiro
€ 0 mais grave de todos foi 0 afastamento do Presidente do Senado por decisdo monocrética do Ministro Marco Aurélio.

Todos os membros desta Comiss&o, todos os membros do Parlamento, todos os que assistem a esta audiéncia sabem que
ndo nutro nenhuma simpatia pessoal pelo Senador Renan Calheiros, que foi afastado pela decisdo do Ministro Marco
Aurélio. Mas um ministro do Supremo Tribunal Federal afastar, em deciso monocrética, sem condenagdo transitada em
julgado, sem o consentimento dos seus pares do colegiado, o Presidente de um poder da Republica, no caso 0 do nosso
Poder Legidlativo, éago absolutamenteinaceitavel. Hoje, foi 0 Senador Renan Calheiros, mas, amanhd, pode ser qual quer
Presidente do Poder Legidativo ou mesmo Presidente da Republica. Digo isso porque, se um, dentre 11 Ministros do
Supremo, tem o poder de afastar o Presidente de um poder, ora, o colegiado dos onze, entdo, € muito mais poderoso do
gue as outras instituicdes da Republica, quando, na verdade, o Judiciério deveria ser apenas a boca da lei, deveria ser
apenas a expressao e o guardido do cumprimento do que nds aprovamos aqui nesta Casa.

Outro ponto, Presidente. Eu gostaria de salientar que existe um debate muito acirrado na sociedade, no Judiciario, no meio
académico, em relagdo ao aborto. Este € um debate que tem sido levado por alguns partidos politicos ao Supremo Tribunal
Federal. Este debate, em todo o mundo civilizado, éfeito no Poder L egislativo, éfeito pel os seus representantes, e aqui ndo
interessa se ha posicéo favoravel ou contrériaao aborto. O ambiente parase discutir este tema éa Camarados Deputados e
0 Senado Federal. Partidos que sabem que ndo tém maioria paraimpor a sua visao, para aprovar suavisdo no Parlamento,
apelam para o ativismo judicial, no intuito de tentar aprové-la via Supremo. 1sso é outra coisa absolutamente inaceitavel.

Parafinalizar, Sr. Presidente, gostaria de comentar uma Ultima decisdo do Supremo Tribunal Federal, uma Ultima votacéo
em relacdo a criminalizacdo da homofobia. Sobre esse tema também afirmo que ndo interessa a opini&o do Parlamentar,
ndo interessa a opinido da pessoa em relacdo ao assunto criminalizacdo da homofobia. O que eu estou falando aqui néo
€ sobre mérito, ndo é sobre o contelido, € sobre aforma.
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Todo o primeiranista de direito sabe que a legislagdo penal ndo pode ser interpretada de maneira extensiva. Néo se faz
analogia em legislacéo pendl, e alegislacdo penal também jamais retroage em prejuizo do réu. E o que nés vimos, em
cinco votos dos Ministros do Supremo, em relagdo a criminalizagdo da homofobia, foi atentativa de criacéio de um novo
tipo penal com base em analogia. 1sso é basicamente beirar a barbérie, ndo s6 pelo desrespeito a este Poder Legislativo,
gue deveria debater este tema, sim. N&o interessa se a posi¢éo é favoravel ou contréria a criminalizagdo da homofobia,
porque o ambiente para se discutir € a Camara dos Deputados, € 0 Senado Federal . Porém, o maisgrave € a Suprema Corte
se dar o direito de legislar sobre matéria penal, uma matéria que tem um tramite especial, previsto constitucionalmente
nesta Casal Ela deve passar pelo Plenério desta Casa justamente porque é a expressio méxima de forga do Estado! E o
Estado exercendo o seu jus puniendi, é o Estado exercendo o seu direito de tolher a nossa liberdade, em Ultima andlise,
como ultima ratio, ultimo recurso para o cumprimento dalei. Se, em relagéo ao direito penal, que é ultimaratio, que éo
ultimo recurso do Estado para punir, para garantir o cumprimento dalei, o Supremo Tribunal Federal se vé no direito de
legislar sobre esta matéria, que diré sobre outros temas, tais como os tributérios, os de Cadigo Civil, Cédigo Maritimo,
Cadigo Penal Militar, quaisguer que sejam? Se esta aberto esse precedente, qualquer outro absurdo pode ser feito.

Ent&o, mais uma vez, parabenizo V.Exa. N6s temos de colocar, no bom sentido, cada Poder no seu lugar. O Legislativo
legisla e fiscaliza 0 Executivo; o Judiciario, garante o cumprimento das leis, do ordenamento juridico; e o Executivo,
governa, para que tenhamos uma Republica harménica; ou nés vamos ter uma ditadura da toga.

E, como diria o ilustre jurista Rui Barbosa, na ditadura do Judiciério, so resta recorrer aos céus, Sr. Presidente. Espero
que ndo cheguemos a esse ponto.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra a Deputada Margarete Coelho. (Pausa.)

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Sr. Presidente, eu tenho uma dificul dade porque eu acompanho o Ministro
da Educacdo na audiéncia publica da Comissdo ao lado e estou inscrita para falar.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputados, se V.Exas. permitirem, vou colocar em discusséo
0 item 46 e depois nds retornamos ao Nosso debate.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Deputada Margarete, obrigada e me desculpe. Fiz essa solicitagdo porque o Ministro da Educacéo esta presente na
Comissao de Educacéo e sou uma das autoras do requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Perfeito, Deputada.

Item 46. Emendas do Senado Federal ao Projeto de Lei n° 48, de 2007, que ddnovaredacdo ao inciso V do art. 53 daLei
n° 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Explicacdo de ementa: garante a crianga 0 acesso a escola publica no mesmo estabelecimento de irméos e proibe a
separacdo de irmaos gémeos.

Concedo apalavra a Relatora do projeto, a Deputada Maria do Ros&rio, para proferir o parecer.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Obrigada, Sr. Presidente; obrigada, colegas.

O Projeto de Lei n° 48, de 2007, volta do Senado Federal com duas emendas. as Emendas n° 1 e 2. O projeto altera o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e visa a uma protegdo maior as criangas na medida em que garante vaga no mesmo
estabelecimento aos irm&os e proibe, neste caso, a separacdo de gémeos. Era este o texto inicial.

O projeto teve parecer favoravel agui na propria Comissdo de Congtituicdo e Justica, em momentos anteriores, assim
como na Comissdo de Educacdo, cujo Relator foi 0 Deputado Dr. Ubiali, e, na Comisséo de Seguridade Social e Familia,
aDeputada FlaviaMorais.

Passo diretamente ao voto.

"Em conformidade ao que dispde o art. 22 (...) do Regimento Interno da Cémara dos Deputados (RICD), cumpre a esta
Comissdo de Congtituicdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se acerca da constitucionalidade, da juridicidade e da
técnica legislativa das proposi¢des sujeitas a apreciacdo da Camara e de suas Comissdes.

Quanto a constitucionalidade formal do projeto, consideramos os aspectos relacionados a competéncia legidativa, a
legitimidade dainiciativa parlamentar e a0 meio adegquado para veiculagdo da matéria.

Trata-se de matéria pertinente a competéncia legislativa da Uni&o e as atribuicfes normativas do Congresso Nacional.
N&o havendo reservas sobre o tema(...), revel a-se adequada aveiculagdo damatériapor meio delel ordinariafederd (...)."

Portanto, a matériatem adequacdo legislativa.
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"Verificado o atendimento aos requisitos constitucionais formais, parecem igualmente inatingidos pelas proposi¢coes
quaisquer dispositivos constitucionais, ndo havendo vicios materiais de constitucionalidade a apontar.

As proposicdes sdo dotadas de juridicidade, uma vez que inovam no ordenamento juridico, possuem o atributo da
generalidade e respeitam os principios gerais do direito” — e eu diria, ainda, acrescentando, os principios protetivos da
pessoa humana, quetambém sdo de ordem constitucional, inclusive a prioridade absol utados direitos dacrianga, de acordo
com o art. 227 da Constituicéo Federal .

"Por fim, as proposi ¢des apresentam boa técnicalegidlativa, nos moldes do que recomendaa L ei Complementar n° 95, de
26 defevereiro de 1998, alteradapelaLel Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Feitas essas consideracdes, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa das Emendasn® 1 e
n° 2 do Senado Federal ao Projeto de Lei n° 48, de 2007."

Ao concluir este relatorio pela aprovagéo das emendas, refiro a V.Exas. que estara sendo tomada medida que facilita as
familias, que apoia as familias, que apoia também o cuidado e a atengéo necessaria a criangas e adol escentes.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Deputada, peco que esclarega, por favor.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Pois n&o.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - NGs ndo temos aqui 0 texto do projeto, e V.Exa., como Relatora,
o conhece melhor do que todos nos.

Estou vendo aqui, naementa: "(...) e proibe a separacdo de irméos gémeos'. Eu sO quero perguntar, no que esta no texto,
essa proibicao € de separacdo de sala de aula ou separacdo de escola?

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - N&o, é 0 mesmo ciclo.

O que nos tratamos aqui? O autor prevé que, por exemplo, quando uma crianga estd, por exemplo — nés chamamos de
ciclo —, na educagéo basica em uma determinada escola publica, 0 irméo tenha a garantia de vaga na mesma escola
publica. Quando nds falamos em ciclo educacional, de acordo com a LDB, nés falamos em educagdo infantil, educacdo
basica, que engloba ainfantil, ensino fundamental e médio...

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Isso esta muito claro. Eu queria saber a questdo dos gémeos...
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Como?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E sd namesma escola, Deputada. N&o é na mesma sala de aula,
€ na mesma escola

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Quando diz que garante aos irmaos, obviamente, 0 gémeo esta...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - N&o, Sr. Deputado. A proposta no € sobre manter na mesma sala de aula,
€ manter na mesma escola, ter a frequéncia na mesma escola.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Eu s0 achei inécuo falar aqui de obrigatoriedade dos gémeos,
porque, se se esta falando que...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - S&0 irmaos.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - E isso0. Se os irmaos sio obrigados a ficar na mesma escola,
obviamente, os gémeos, também.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Nés temos uma limitagio com as matérias que vém do Senado, Sras.
Deputadas e Srs. Deputados, porque nds aprovamos agui um texto e, quando o texto vai ao Senado, nds temos duas opgdes
guando ele volta com emendas. ou nés aprovamos a matéria ou a rejeitamos. Entdo, nos pareceu que era melhor aprovar
amatéria para garantir que ela exista, porque o beneficio que elatraz € maior para as criangas.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Correto. Apesar daimperfeicdo, o ganho € maior.

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - S6 para comentar também, Sr. Presidente.

Estou com a mesmadivida, a mesma dificuldade do colega Deputado L afayette. O texto diz que tem que garantir avaga,
e hdaquestéo da separacéo dos gémeos, porque ha uma linha da educagdo que diz que eles devem ficar em saladiferente
e outralinha que diz que eles devem ficar na mesma sala. Apesar de o texto garantir o mesmo ciclo da educagéo bésica,
amanh@, pode haver a necessidade de um aluno ficar no ano anterior ou algo assim, e ai se abre a oportunidade de algum
advogado entrar com liminar garantindo que o aluno fique num ciclo que talvez ndo Ihe sgja pertinente.
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Compreendo que, quando a matéria vem do Senado, as nossas limitagdes sdo grandes, e que o beneficio dessa emenda
€ muito grande também. Na verdade, é o correto, j& deveria ser assm. Mas o préprio texto esta gerando dubiedades, e,
até num primeiro momento, cheguei a pensar em pedir vista para entender melhor, para tentar ver como corrigir isso para
ficar melhor explicado e ndo gerar questBes e disputa judicial.

Obrigado, Sr. Presidente.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Colegas Parlamentares, eu recomendo, como Relatora, a votacao, apesar
de que realmente concordo com os colegas. O sentido da dimens&o pedagdgica de se manter obrigatoriamente gémeos em
umamesma sala, que ndo esté prevista na matéria, estd prevista na mesma escola, deve ser observada, porque aliberdade
dafamiliaem verificar o que € melhor e aliberdade da propria escola em pensar o que é melhor para o desenvolvimento
cognitivo e psiquico das criangas e jovens devem ser preservadas em todos os sentidos.

No projeto em exame, portanto, o autor procurague figuem no mesmo estabel ecimento durante o mesmo ciclo ou etapa. O
gue nés chamamos de ciclo e etapa € a educagdo basica, excetuando-se, obviamente, 0 ensino superior. Como nés falamos
no Estatuto da Crianga e do Adolescente, n6s so estamos nos referindo até os 18 anos; portanto, nds estamos nos referindo
até o ensino médio, ndo ha aqui 0 ensino superior.

Agora, seV.Exas. quiserem que eu fagaumaanalise e setiverem sugestfes para verificar algumapropostade redagdo, com
assessoriatécnica, eu me disponho aisso. Porém, Sr. Presidente, considero que esse dialogo, essa discussdo, € importante.

O SR. JULIO DELGADO (PSB - MG) - Se mudar, volta para o Senado, Deputada.
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Eu sdi.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Eu acabei de analisar agui, Deputados, que amatériaque veio do
Senado, principalmente a Emenda n® 2, que corresponde a Emenda n® 1 da Comissao de Educacao, ja acabou realmente
com essa questao dos gémeos.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - A emenda subtrai?

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - O art. 53, inciso V, diz assim; "(...) acesso a escola publica,
gratuita, proxima de sua residéncia’, garantindo-se vagas no mesmo estabel ecimento a irmaos que frequentem a mesma
etapa ou ciclo de ensino da educagdo bésica. E o que a Deputada proferiu em seu voto.

Entdo, ndo obstante esteja na ementa, elafoi retirada na Emendan® 2 do Senado.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Entendi. A ementa € que estd mal elaborada.
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - O texto ja esta corrigido. Esta 6timo. Perfeito!
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - A ementainicial é de 2007.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - A ementa éaorigina. Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - E um projeto de 2007.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - No texto da emenda ficou:

V - acesso a escola publica e gratuita, préxima de sua residéncia, garantindo-se vagas no mesmo
estabel ecimento a irmaos que frequentem a mesma etapa ou ciclo de ensino da educacgao basica.

O autor pretendia deixar "gémeos', mas retiramos esse termo e deixamos "irmaos".

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Ai ficou essa questdo do mesmo ciclo, independentemente da
capacidade cognitiva de cada um, que foi 0 questionamento.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Esta 6timo.

A SRA.MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Mas ndo é namesmasalade aula.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Se dois irm&os estiverem no mesmo...

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Seria, entdo, no ciclo em que el es se encontram na escola anterior?
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Colega, veja, a educagio béasicaé um ciclo.
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O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Se eles estiverem no mesmo ciclo, é garantido a eles estarem na
mesma escola.

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Se ndo estiverem no mesmo ciclo, ndo é garantida a escola.
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Isso.
O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Masisso prejudica os gémeos.
A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Nao, n3o prejudica
(Intervencgdes simultaneas ininteligive's.)
(Nao identificado) - Ha escolas que ndo tém os ciclos diferentes na mesma escola.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Deputado, eu |he garanto que isso ndo prejudica. Sei que sua preocupacio
€ com 0s gémeos, mas, em geral, pode um vir arepetir um ano, ou outro. Estamos falando dos casos que ocorrem dentro

do mesmo ciclo. Os ciclos sdo vistos como "ensino basico”, "ensino fundamenta" e "ensino médio".

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Perfeito.

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Entfo, nisso néo ha prejuizo.

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Vamos aprovar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Exatamente.

Deputados, em discusséo.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Quero parabenizar a Deputada Maria do Rosario.

O SR. EDUARDO BISMARCK (Bloco/PDT - CE) - Obrigado, Deputada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Delegado Eder Mauro esta com a palavra.
O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, bom dia a todos.
Na verdade, ndo vou tocar no tema ora discutido...

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Ah, ndo, Sr. Presidente. Ent&io, eu pego, com base no Regimento, que se
vote a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado, qual é o tema que V.Exa. vai discutir?
A SRA.MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Vamos votar amatéria, Sr. Presidente!

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Era apenas um registro, Sr. Presidente, mas eu falo
posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado, combinamos que vamos encerrar este item para
retornar aquela discussdo anterior.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Tudo bem. Entéo, espero 0 momento certo sé para fazer o
registro.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.

N&o havendo mais quem queira discutir, declaro encerrada a discussao.

Em votagdo o parecer da Relatora.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

Parabéns, Deputada Maria do Ros&rio!

A SRA. MARIA DO ROSARIO (PT - RS) - Parabéns aV.Exa. por ter pautado o projeto!
Muito obrigada.
Quero deixar registrado meus cumprimentos ao autor e aos Relatores anteriores também.

Agradeco a Comissdo de Constituicdo e Justica pela contribuicdo que tivemos aqui no debate, porque essa € a melhor
parte do trabalho no Parlamento. Realmente, encanta-me construir isso juntos.
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Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada.
Tem apaavraa Deputada Margarete Coelho, para retornar a nossa discusséo sobre o ativismo judicial.

O SR.LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Estou inscrito para discutir sobre o ativismo judicial, Exceléncia.

A SRA. MARGARETE COELHO (Bloco/PP - Pl) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, realmente, a matéria trazida para
debate hoje referente a questdo da judicializa¢do ou do ativismo judicial € importantissima. Na ciéncia politica, no meio
juridico, esse é hoje um dos temas mai s tormentosos, um dos que mais tém suscitado debates. O ativismo judicial, apesar
de n&o se confundir com ajudicializacio da politica, anda de méos dadas com ela. E exatamente na &rea da politica que
o0 ativismo judicial tem feito as maiores intervencoes.

O Deputado Kim Kataguiri trouxe alguns exemplos, mas poderiamos trazer inlmeros na seara da politica e do Direito
Eleitoral. Todos concordamos que a propria Lei da Ficha Limpa seja uma excelente legislagdo e que 0 nosso sistema
juridico precisavadela, mas o problema é aformacomo ela estd sendo aplicada. Uma decisdo do Supremo diz que ndo ha
retroacdo, que alei ndo retroagiu, que o que houve foi uma retrospeccdo, mas isso € meramente um semantismo. O que
aconteceu com essalel narealidadefoi que pessoas que jahaviam cumprido suas penas deinel egibilidade, por exemplo, de
5 anos, previstanalegisacdo anterior, tiveram essapenadeinel egibilidade aumentada, el astecida, para8 anos. S0 pessoas
gue inclusive j& haviam sido candidatas, porque j& havia cessado o tempo de inelegibilidade, ja estavam no exercicio de
mandatos e ndo puderam se recandidatar. 1sso, realmente, provocou uma disfungdo muito grande no nosso sistema.

Ent8o, o tema, realmente, € pertinente, atual e merece um grande debate.

Sr. Presidente, eu gostaria de sugerir que uma das maiores especialistas na area, que tem uma obra espetacular a respeito
do tema e hoje € uma das maiores juristas do Brasil, a Profa. Vania Aieta, da Universidade Estadual do Rio de Janeiro
— UERJ, viesse, a convite desta Casa, falar do tema conosco e trazer todo 0 seu estudo nessa area para debatermos aqui.
Acredito que seré de grande contribuic¢&o para todos nos.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputada.
Tem apaavrao Deputado Arthur OliveiraMaia. (Pausa.)

Tem apaavra o Deputado Darci De Matos.

O SR. DARCI DE MATOS (Bloco/PSD - SC) - Sr. Presidente Felipe Francischini, eu ndo poderiadeixar de parabeniz&
lo pelainiciativa de realizarmos uma audiéncia publica para tratar dessa questdo t&o complexa e tao polémica que diz
respeito ao ativismo judicial no nosso Pais.

E claro que todos nds temos consciéncia plena de que a harmonia dos Poderes é fundamental para que tenhamos uma
democracia fortalecida. Estou agui para defender o Parlamento, assim como todos nés, certamente. Mas preciso, Sr.
Presidente, fazer aqui um mea-culpa, até porque, ha 18 anos, atuei como Vereador e Deputado Estadual .

O que vemos hoje, Sr. Presidente Felipe Francischini? E duro dizer isso, mas vemos um L egislativo lento, oneroso, o qual,
muitas vezes, da as costas para a populagdo. 1sso é verdade, como demonstram os nimeros das €l ei¢des do ano passado.
Houve uma renovacdo, nesta Casa, de mais de 50% e, no Senado, de mais de 80%. Contra fatos ndo h& argumentos.
Estamos mal. E claro que, agora, Somos um grupo NoVo em um novo momento e, certamente, vamos dar avolta por cima.
Embora seja caro, lento e oneroso, o Legidativo precisa estar sintonizado com a popul agéo.

N&o estou aqui defendendo o Judiciario, Deputado Celso Maldaner, mas por que o Judici&rio tem avan¢ado nas nossas
prerrogativas? Por que ele tem muitas vezes legislado? Porque nos ndo legislamos! NGs somos lentos e, muitas vezes,
n&o temos cumprido com as nossas prerrogativas. Se ndo fazemos a reforma politica, o Judiciario afaz em parte. E isto:
se ndo fazemos, alguém faz.

Quero concluir, Sr. Presidente, dizendo que ha outro motivo na questdo dajudicializacdo. No final do ano, naeleicdo da
Mesa, 0 Senado recorreu ao Judiciario. Muitas vezes, Deputados ndo satisfeitos com as decisdes democréticas do Plenério
da Cémara dos Deputados recorrem ao Judiciario em busca de apoio. Ora, temos que decidir a questédo no plenério,
democraticamente. Buscamos apoio no Judiciario, e este decide, interferindo nas decisdes do Senado e da Camara dos
Deputados. Mulitas vezes nés somos 0s cul pados.

Essas observacfes sdo duras, mas temos que fazé-las. Ndo podemos achar que temos a razdo total. Também temos os
nossos erros e defeitos, e ai 0 Judiciario avanga sobre as nossas prerrogativas.
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Parabéns, Sr. Presidente.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Darci.
Tem apaavra o Deputado L afayette De Andrada.

O SR. LAFAYETTE DE ANDRADA (PRB - MG) - Sr. Presidente, quero falar um pouquinho sobre essa questdo do
ativismo judiciério, que € muito séria e grave.

Na linha do que falou a eminente Deputada Margarete Coelho e também o Deputado Kim Kataguiri, essa € uma questéo
muito séria, porgque o Judicidrio ndo pode invadir a competéncia de outro Poder, sobretudo o Supremo, que é o guardido
dalel. Elendo tem que avaiar seale € boaou ruim, se é antiga ou esta ultrapassada.

N6s Parlamentares da Camara e do Senado, do Congresso Nacional, € que temos a delegacéo do povo, da sociedade, para
legislar e atualizar asleis que sejam consideradas ultrapassadas ou ndo. O Supremo ndo estd aqui para discutir mérito, se
alei éboaousealei éruim, mas paragarantir o seu cumprimento. Quem faz lei é o Poder Legidativo.

Ha pouco tempo, vi uma entrevista de um dos Ministros da Suprema Corte americana dizendo exatamente isso. Ele falou
gue muitas vezes déi ao juiz ter que julgar, de acordo com alei, aquilo de que ele pode até discordar, mas que ele estava
|4 para garantir o cumprimento da lei. Alguns Deputados falaram: "Mas o Congresso nédo vota. A Camara tem projetos
que estéo ai ha 5, 10, 15 anos!" Paciéncial Quem muda as leis é o Congresso Nacional. O Judiciério tem que garantir o
cumprimento dalei e ndo se intrometer na elaboragdo dela

O Deputado Kim Kataguiri falou aqui coisas fundamentais, alguns temas muito sensiveis, como a questéo de género, de
homofobia, de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. N&o estou aqui discutindo o mérito. A unido estavel entre
pessoas do mesmo sexo foi garantida pelo Supremo. E justo? E errado? N&o quero discutir isso. Esse € um tema do
Congresso Nacional. N&o € o Judiciario que tem que decidir se alel € boa ou ruim. Ele tem que garantir o cumprimento
dela. Quando entro com uma agdo na justica, eu o fago pedindo o cumprimento dalei. E isso que o Poder Judiciério tem
que fazer.

Portanto, em boa hora esta sendo convocada esta audiéncia publica, porque esse € um tema muito sensivel e muito
importante para a nossa Republica e para a nossa democracia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.
Tem apalavra o Deputado Delegado Eder Mauro.

O SR. DELEGADO EDER MAURO (Bloco/PSD - PA) - Bom diaatodos.

Como jafoi vastamente colocado pelos colegas no tocante a questdo do ativismo judicial, todos nés Parlamentares temos
acertezadaimportanciada harmoniaentre os Trés Poderes. Foi dito também por um dos colegas Deputados que afuncdo
do Judiciério é fazer com que se cumpra a lei e aplicar as devidas penalidades, tanto as do Cadigo Pena e do Cadigo
Civil, como também as da prépria Constitui¢do. A funcéo ndo éfazer leis, nem modifica-las. Esse papel é do Legislativo.

Parabenizo-o plenamente por esta audiéncia publica, porque ndo tenho divida de que ela tornara publica, para toda a
populagdo brasileira, anecessidade de se ter uma democracia plena, com cada Poder fazendo exatamente o seu papel. N&o
se pode admitir que o Legislativo tome uma decisdo que sgja propria do Judiciario ou do Executivo, e muito menos que
0 Executivo ou o Judiciério legislem, fazendo ou modificando leis, como os varios exemplos que ja foram citados aqui.
Ent&o, parabenizo esta Comissdo — na sua pessoa, Deputado Felipe Francischini —, por esta audiéncia publica.

Quero também deixar aqui um registro. Ontem cheguei tarde ao plenério em funcéo do meu voo, mas, pela rédio, ouvi
Deputados da Esquerda criticando e questionando aida do Presidente Bolsonaro a um cinema ontem, pela manh, junto
com a sua esposa e com a Ministra Damares, para assistirem ao filme Superag&o - O Milagre da Fé. E engragado: o
Presidente, cumprindo sua agenda ou ndo, foi ao cinemaassistir aum filme junto com aesposae aMinistra, inclusive em
comemoragdo ao dia 26 de marco, que é o Dia Internacional daLingua Brasileirade Sinais— LIBRAS. Paralatambém
foram levadas criangas com problemas auditivos, para que fosse levado a elas a questéo da superacdo, dafé e do social.
Isso é diferente, com certeza, do que ocorriacom o lider da Esquerda que ora esta preso, o Sr. Luiz Inécio Lulada Silva,
gue, quando se reunia, cumprindo agenda ou ndo, era paratomar cachaga, tramar e roubar o povo brasileiro.

Entdo, deixo agqui 0 meu protesto em relag8o a essas pessoas que querem criticar o Presidente Bolsonaro, que, na maior
das boas intengdes, esta trabalhando em prol do povo brasileiro de bem e ndo dagueles que simplesmente roubavam o
Pais e destruiam familias.
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Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Delegado Eder Mauro.
Tem apalavraaDeputada Taliria Petrone.

O SR. TALIRIA PETRONE (PSOL - RJ) - Sr. Presidente, pedi a palavranovamente, um pouco estimulada pelafalado
Deputado Kim Kataguiri, porque acho que € um debate importante de se fazer.

Inicialmente, quero fazer uma consideracéo. E curioso o Deputado questionar as atribuigdes do STF de, cumprindo a
Constitui¢do, garantir dignidade humana e direitos, porque ele mesmo jareivindicou ao STF que garantisseaele o direito
de concorrer a Presidéncia da Camara dos Deputados, uma vez que ele ndo tinha a idade minima exigida. Essa é uma
contradi¢do do proprio Deputado e apenas uma observagéo breve que eu queria fazer.

Sobre atemética que ele levanta, o STF tem como uma de suas atribuicdes garantir os direitos constitucionais, os direitos
fundamentai s que est&o na Constitui¢ao, 0 seu nicleo fundamental . Nessalégica do didlogo entre as instituicoes, se ha, as
vezes, um L egislativo omisso, que ndo discute elementos que ferem a propria Constitui¢ao no que se refere a dignidade
humana, no que se refere ao seu nuicleo fundamental; se hd elementos no conjunto da sociedade que causam polémica—
como a pauta do aborto, e ndo estamos falando aqui sobre quem € a favor ou ndo, embora hgja no Brasil, por exemplo,
um indice atissimo de mortalidade materna —, precisamos fazer discussdes sobre a salde piblica. Isso tem a ver com
elementos fundantes da Constituicéo, que € a garantia a dignidade humana e a existéncia de mulheres.

Digo isso porque, no momento em que se fere esse nlcleo fundamental da Constituicao, € dbvio que isso se torne objeto
do STF. Entdo, nesse e em outros casos que tratam de garantia de direitos previstos constitucionalmente, 0 STF tem que se
debrucar. Isso faz parte desse didogo institucional. Trago como exemplo a equiparacdo de direitos das familias LGBTSs.
Quando se fere esse direito, fere-se 0 nlcleo fundamenta da Constitui¢do. Portanto, de alguma maneira, isso também se
transforma em objeto do STF. N&o se trata de criar um novo tipo penal. Isso seria outro debate, porque ndo se estaria
falando sobre garantia nem equiparagéo de direitos.

Ent&o, eu queria apenasfazer essa contribuicdo. Acho que éfundamental fazermos uma boa audiéncia publica, porque ndo
podemosferir aindependénciados Poderes, mas, ao mesmo tempo, precisamosfortal ecer o didl ogo entre essasinstituicoes.

Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Agradeco a Deputada.
Concedo apalavra ao Deputado Luiz Flavio Gomes.

O SR.LUIZ FLAVIO GOMES (PSB - SP) - Sr. Presidente, Deputado Felipe Francischini, também parabenizo V.Exa.
pela conducdo desses trabalhos. V.Exa. € umarevelagcdo da Casa. 1sso € undnime, todo mundo sb tem feito el ogios ao seu
trabalho. Parabéns! A CCJ esté firme e muito satisfeita com a sua atuagao.

Meus caros colegas, quero apoiar esse tema, quero dar apoio a audiéncia publica, desde logo, por dois motivos. Em
primeiro lugar, pela atuaidade do tema, porque a teoria da diviséo dos Poderes no Brasil carece hoje de uma discusséo
profunda namedida em que vérias entidades estéo de fato perdidas nos seus limites. Ent&o, isso € muito bom. O momento
€ oportuno, o tema é relevante. Parabéns! Quero apoiar isso.

Em segundo lugar, também temos que apoiar este tema, porque ontem, la no Senado, houve o arquivamento, ainda
que provisorio, do pedido de CPlI da magistratura, do Judiciério. Isso significa que o Senado ndo quis reunir nele o
protagonismo da discussdo. Quando se arquiva um assunto, é porque ndo se quer discuti-lo. Mas ndo € 0 nosso caso. Nos
da CCJ topariamos ter o protagonismo desse debate, por ser relevante para a construgéo de um Brasil com limites bem
certos, bem delimitados. Ent8o, isso justifica mais ainda a audiéncia, levando em conta que ndo vamos ter esse debate na
Casa dos respeitaveis colegas aqui do Senado.

E também, em terceiro lugar, por que € importante o debate? Porque ha muita confusdo em relacdo a quatro pontos que
temos que deixar claro aqui.

O primeiro ponto € a judicializag8o da politica, que significa que a politica entrou com agdo dentro do Supremo, e 0
Supremo atua de acordo com o que pedem. Portanto, ndo sou censurador dajudicializagdo da politica, tampouco censuro
0 Supremo quando ele esta aqui paradecidir algo que a politica pediu. Até ai, ndo ha problema.

O problema esté na politizagdo da Justica, que é o segundo ponto. Agora é grave, agora é grave. Isso significa que a
Justica, 0 juiz, 0 ministro se politizam e comegam a proferir votos de acordo com 0s seus interesses partidarios. I1sso é
muito grave! Ha poucos dias, 0s jornais noticiaram que um ex-Senador da Republica, Aloysio Nunes, ligou parao Gilmar
M endes pedindo um habeas cor pus em favor de Paulo Preto. E o habeas corpus saiu! 1sso é politizagio da Justica. E grave.
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O terceiro ponto sdo as interpretacfes judiciais. Fui juiz por 15 anos, promotor, delegado, advogado. Entdo, é preciso
ter cuidado. Por exemplo, no tema racismo, recentemente, o Ministro Celso de Mello interpretou a palavra "racismo” e
incluiu nessa palavra algo mais que ndo estava explicito no texto. Mas, até ai, € umatarefainterpretativa, € hermenéutica
Entdo, ndo podemos censurar a hermenéutica. Podemos discordar, mas ndo censurar. Ai, ndo ha problema.

Parafechar, onde esta, ent&o, o problema, também grave? No quarto ponto, o ativismo judicial. No ativismo, ojuizlegisae
substitui o legislador nessatarefade altaresponsabilidade. Ai, sm. Hahojevérias simulasvincul antes do Supremo que ndo
tém nenhum apego constitucional nem legal. Entdo, esse debate é de sumaimportancia. Ha professores renomadissimos
nessa area, 0s quais podemos indicar. S0 pessoas que estudam S0 isso.

Portanto, queremos contribuir com esse debate e parabenizar, umavez mais, tanto a CCJ, pel o tema, quanto aPresidéncia,
pela conducdo de V.Exa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.
Tem apalavra o Deputado Sanderson.

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - llustre Presidente Felipe Francischini, para nds do PSL, ter V.Exa na Presidéncia
da CCJ, conduzindo a principal Comissdo da Camara dos Deputados, e a Deputada Bia Kicis na Vice-Presidéncia é um
motivo de muito orgulho e muita honra. O Deputado Francischini, apesar de ser um jovem — ou um guri, como diz
0 galicho —, tem demonstrado muita maturidade. Contem conosco. N&o sb nés do PSL, mas todos os Deputados, j&
percebemos o elevado nivel de sensibilidade, de justica e de honradez de V.Exa., e isso contagiou atodos nés.

llustre professor Luiz Flavio Gomes, temos a sorte de contar com um dos maiores juristas do Brasil como Deputado
Federal . 1sso nos da um lastro. Muitas vezes, no plendrio, fazemos consulta aos maiores juristas do Brasil, sobretudo em
Direito Criminal, Penal e Processual. Quanto aisso, quero dizer que sou Deputado haum més e sequer fui filiado a partido
politico. N&o sei nada de palitica, sou oriundo da Policia Federal. Mas percebemos que foi ainércia do Poder Legidativo
— gragas a Deus, néo estamos vendo isso nesta legislatura— que fez com que o Judicidrio muitas vezes entrasse numa
searaque ndo é dele.

A triparticdo dos Poderes feita por Montesquieu — que ja havia sido falada por Plat8o, Aristételes e John Locke — é
rigida. Os Deputados Marcelo, Coronel Tadeu e Luiz Flavio Gomes, que s80 estudiosos do Direito, podem confirmar
isso. O Judiciério julga.

A Deputada Bia Kicis foi muito feliz. Existe uma hierarquia mesmo: é Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder
Judiciario. Essahierarquianéo é por acaso. Essa separagdo € salutar, inclusive parao Poder Judiciério. Elaéfundamental.

Cito aqui duas situagdes, Deputado Francischini: fala-se muito no STF ou no STJ, mas o préprio CNJtambém tem entrado
na seara de legislar. Criou-se a chamada audiéncia de custddia. Nao halel, ndo ha umalinha aprovada pelo povo — sgja
pela Cémara, pelo Senado, por meio de uma resolucdo ou qualquer decisdo legislativa. Ndo existe. O Conselho Nacional
de Justica vai dizer: "Agora h& a audiéncia de custodia”. 1sso € uma aberragdo, um absurdo, uma teratologia, que nos
policiais ndo aceitamos, porque isso tem estorvado sobremaneira nossas agfes. Eu me refiro as audiéncias de custédia,
determinadas ndo pelo Poder Legidlativo, e, sim, por um 0rgéo, que ndo sei nem se é do Poder Judiciario. O CNJ seria
0 qué?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. SANDERSON (PSL - RS) - Pais €, ele se enquadraria no Judiciario.

Outra questdo que nos enche de preocupagdo € que esté pautado agora no Supremo o julgamento de uma ago especifica
para tratar da descriminalizag@o do uso da maconha. N&o é nem da maconha, é do uso das drogas. Em 2006, com a L ei
n° 11.343, houve a despenalizacdo dos usuérios. O sujeito pego com drogas € apreendido, faz-se 0 termo circunstanciado,
mas sobre ele ndo incide nenhuma pena criminal, o que ja € um absurdo. |sso contribuiu, sobretudo, para o crescimento
do tréfico de drogas e dos homicidios. Dos 50 mil homicidios, 70% séo relacionados ao tréfico de drogas. N&o sei se sera
em maio ou junho, mas esta pautada no Supremo a descriminalizagdo da maconha. O Supremo ndo pode fazer isso. SO
guem pode dizer se 0 usuario comete crime ou ndo € este Poder aqui, a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal. Mas
paraisso, sim, temos que legidlar.

Sobre o fim do foro privilegiado, ha quanto tempo h& PECs e projetos aqui que tratam desse assunto? Vamos legislar!
O Senado ja aprovou. A Camara tem que pautar para darmos seguimento ao processo. Eu estava falando ontem com o
Deputado Luiz Flavio Gomes sobre isso. O fim do foro privilegiado tem que ser pautado urgentemente. E umaansia, uma
exigénciasocia que nés, Deputados, temos que ouvir.
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Deputado Francischini, parabéns pelainiciativa.
Conte conosco!
O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Tem a palavra o Deputado Paulo Eduardo Martins.

O SR. PAULO EDUARDO MARTINS (Bloco/PSC - PR) - Bom dia, Sr. Presidente e Sras. e Srs. Deputados.

Quero parabeniz&lo, Sr. Presidente, pelainiciativa de promover esta audiéncia publica sobre um tema que entendo ser o
mais relevante do momento no que tange a estruturacdo de Poderes, a manutencdo da nossa Constituic¢éo, do nosso pacto
socia. A Congtituicdo é isto: a materializacdo do nosso pacto social, que deve ser resguardado pelo Supremo Tribunal
Federal. Deve haver certa rigidez nisso, mas ndo de forma que o Supremo deva legislar como tem feito, porque ndo foi
eleito paratal.

O desenho datriparticéo dos Poderes visa a pacificacdo desse pacto social. Por que o Legidlativo tem o poder de legislar?
Porque €le é eleito pelo povo e é quem reflete as tensdes sociais. Quem busca o Poder Legidativo é quem esta na
ponta, é ele quem conversa com as pessoas. Ele representa a sociedade, enquanto o Judiciério e o STF ndo. O STF
representa apenas a manutengéo do pacto social. Quando juizes iluminados, togados, partem para o ativismo judicial,
mostram ali uma pretensdo autoritéria, uma pretensdo daguel es que tém um mundo ideal imaginado e que, por isso, dizem
gue falta a legislagdo que eles imaginam que deveria haver. Trata-se de uma falsa demanda legidativa. Entdo, usam a
justificativade que" o Poder Legidativo se omite, entdo vamos legislar para desenhar o mundo ideal que queremos'. Isso
€ espirito autoritario — repito. E o autoritarismo ndo combinacom anossa Constituicdo. Alids, osregimes constitucionais,
originalmente, existem para conter o poder, garantir as liberdades, garantir que o cidaddo viva em paz, sem ser amolado
por um poder superior que ndo esteja legalmente previsto. Mas ndo é exatamente isso que tem acontecido. Quando o
Judiciario legisla sem ter legitimidade para tal, sem ter o tato social paratal, ele gera uma tensdo social desnecessaria,
legislamal e acaba gerando tensdo.

N&o por acaso, o Poder Judiciério hoje, especificamente o Supremo Tribunal Federal, € o centro da desestabilizagéo do
Pais. As pessoas mais humildes sabem os nomes dos Ministros e ndo sabem quem sd0 os jogadores da selegdo brasileira
E isso ndo ocorre por grande nivel de informagéo, ndo, mas pelo fato de os Ministros estarem armando uma confuséo
todos os dias. Toda semana o STF gerainstabilidade no Pais, por suaansiade legislar, por usurpar o Poder Legisativo, e
nao podemos permitir isso. Temos, sSim, que trazer essa discussao, que é da mais alta seriedade.

Portanto, parabenizo V.Exa. por ndo sefurtar aesse debate, que serdduro, mas necessario e muito sal utar parao nosso Pais.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Paulo Martins.

Antes de passar a palavra ao préximo orador, quero dizer que tenho a pretensdo de utilizar esta Comissdo para comegar
a dirimir muitas questes e contendas institucionais, ndo apenas entre os Poderes, mas também internas da Casa. Para
iSS0, necessito da gjuda dos senhores. Acredito que esta Comissdo pode realcar a sua posi¢ao. Vejo um debate juridico
hoje que acaba tolhendo o Legislativo. Ve&o muito noticiados o Judiciério e o Executivo nos seus 6rgaos de execucdo. No
entanto, o Legislativo tem sido cada vez mais enfraquecido no debate publico das matérias. Acredito que esta Comissao
pode ser o recinto necessario para gque firmemos al gumas posi¢des e estejamos presentes até mesmo em algumas questdes
do Supremo Tribunal Federal afim de dar a nossa opini&o, mostrar a nossa posi¢ao e resguardar ndo s a nossa Camara
dos Deputados, mas também as questdes que envolvem a nossa Constituicéo.

Vou precisar muito da ajuda dos senhores. Sei que o Deputado Paulo Eduardo Martins € um especialista na area, sempre
milita na area do ativismo judicial. Com certeza, a colaboragdo de S.Exa. sera de grande valia.

Tem apalavra o Deputado Nelson Pellegrino.
O SR. NELSON PELLEGRINO (PT - BA) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, inicialmente, eu queria parabenizé

lo pelainiciativade pautar este tema. Minhatese é ade que o ativismo é sempre ruim, qualquer que sgjaele: de Esquerda
ou de Direita. Acho que o ativismo nunca € bom.

Temos um esguema de separacdo de Poderes em que cada Poder tem a sua missdo: o Legislativo tem adele, o Judicidrio
tem a dele e 0 Executivo tem a dele também. Ocorre que temos que fazer distingdes entre ativismo e judicializacdo.

O ativismo ocorre quando o Judiciario extrapola as suas fungdes constitucionais, quando quer fazer a lei, quando quer
invadir ndo s a esfera legislativa, mas também a executiva. As vezes, essainvasdo acontece também.

Ja ajudicializagio € contingente, € da realidade da sociedade, acontece em qualquer sociedade do mundo. As vezes,
quando se tem um conflito, leva-se ao Judici&rio, que € quem tem que decidir sobre aguele conflito. A judicializacdo é uma
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realidade da vida, sempre vai existir. O Judiciario ndo pode, até pela nossa Constituicdo, eximir-se de fazer a prestacdo
jurisdicional.

Ocaorre que, as vezes, pensa-se somente na judicializagdo, ou melhor, no ativismo dos tribunais superiores. Parece-me
gue o foco aqui € um pouco a preocupacdo com O ativismo que, as vezes, acontece no Supremo Tribunal Federal. Mas
0 ativismo ndo esta O |4, estd em todas as esferas e em todas as insténcias. Por exemplo, criar conceito de propriedade
€ ativismo. O Direito tem uma linguagem publica, uma linguagem construida. Um juiz ndo pode criar um conceito de
propriedade de fato fora da linguagem publica, porque isso j& existe na lei, najurisprudéncia e na doutrina. Existe uma
linguagem publica para conceituar propriedade de fato. Propriedade € o im6vel ou 0 bem que esta inscrito no cartério,
onde h& a transcricdo e o registro. Esse € o conceito de propriedade na linguagem piblica: n— lei, na jurisprudéncia e
na doutrina. Quando um juiz cria um conceito de propriedade de fato para proferir uma sentenca, isso € ativismo judicial
€, as vezes, ndo reclamamos disso. Também é ativismo quando existe um artigo da Constitui¢do que é literal, como, por
exemplo, o artigo que trata da presuncdo de inocéncia. Ele é literal, é claro, é cristalino. Mas alguns, em um tribunal
do Pais, interpretam isso de forma diferente, criando inclusive jurisprudéncia para que a pena sgja cumprida a partir da
condenacdo em segunda instancia e para que a cul pabilidade sgja estabelecida a partir dai.

Acho que é muito importante discutirmos isso. Concordo que existem matérias que sdo de reserva legal, e o Supremo
Tribunal ndo pode invadi-las, principalmente na area penal. Ele ndo pode invadir, porque o principio da reserva legal
€ fundamental. O Supremo Tribunal Federal ou qualquer tribunal ou qualquer juiz ndo podem criar tipo penal. Isso é
matéria de reservalegal.

As vezes, quando o Legisativo ndo decide, ele esta decidindo também. Essa é uma regra. Quando o Legislativo néo
decide, é porque ele acha que néo é conveniente decidir, porque ndo esta amadurecido, porque ndo ha consenso, porque
ndo ha maioria para decidir.

Portanto, concordo que temos que discutir a questdo do ativismo. Volto a dizer que temos uma boa Constituicdo no
Brasil, uma Constitui¢éo Cidada. Sou garantista, ao contrario de alguns. O garantismo virou um palavrdo. Ser garantistae
defender a Constituicdo passou a ser um palavréo para alguns, passou a ser entendido como defesa de bandido ou defesa
de qualquer outracoisa. O garantismo € paratodos, porque temos umaboa Constitui¢do. Entdo, vamosdiscutir aluz disso.
Quero discutir o ativismo sob aluz de uma série de coisas que estéo acontecendo em nosso Pais.

Volto adizer que o ativismo é sempre ruim, qualquer que sejaele, mas ajudicializagdo € uma contingéncia da sociedade.
Quando o Judiciério é chamado a decidir sobre um conflito, ele tem que opinar dentro dalei e dentro da Constituicéo.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.

Deputado Delegado Marcelo Freitas, V.Exa. estavainscrito antes dos seis oradores anteriores, mas eu risguel 0 seu home
e me esgueci de chamé-lo. Agoravi a suavontade de falar. Desculpe-me. Devo umaaV.Exa.

Tem apalavra o Deputado Delegado Marcel o Freitas.

O SR. DELEGADO MARCELO FREITAS (PSL - MG) - Obrigado, Sr. Presidente. N& ha qualquer problema.
Compreendo perfeitamente.

Apenas quero corroborar as falas de todos os oradores que nos antecederam e dizer que esta audiéncia publica é de suma
importéncia para que possamos discutir algo que tem causado realmente um alvoroco aqui no Poder Legidlativo.

N&o sou dagueles que faz coro a ideia de revanchismo entre os Poderes para criar uma briga entre eles. Ent&o, me
preocupa muito um ponto que foi bem ressaltado pelo Prof. Luiz Fldvio Gomes, que é a ideia de politizagdo do Poder
Judiciario. Nessa questéo do ativismo judicial, acho que um ponto que nos tem incomodado sobremaneira € a politizagdo
do Poder Judiciario. Eu diria mais ainda: a politizagdo voltada exclusivamente para a questéo partidaria é o que temos
observado recentemente nas decisdes emanadas do nosso Supremo Tribunal Federal e do Judiciério como um todo em
nosso Pais.

Também ndo posso deixar de ressaltar, Sr. Presidente, que o Judiciério, por muitas vezes, avanga sobre as atribui¢es do
Poder L egidlativo, particularmente, por contade umaomissao que € histdricanesta Casa. Nés sabemos que, historicamente,
omissdes ocorreram e fizeram com que o Poder Judiciario avangasse cada vez mais em cima das atribui¢des do Poder
Executivo e em cima das atribuicdes do Poder Legislativo.

N&o sem razdo, ja se disse que, se o século X1X foi 0 século do Poder Legidativo e 0 século XX o do Poder Executivo,
0 século X X1 seria, na visdo de alguns, o século do Poder Judiciario, exatamente porque, como o Legidativo ndo tem
cumprido o seu papel, o Poder Judiciério, por vezes, encobre essa atribuicdo do Poder Legidativo e presta a jurisdicao,
em alguns casos, muitas vezes por conta de nossa omissao.
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E preciso ressaltar também, Sr. Presidente, que, como a nossa Constituicio Cidada prevé alguns instrumentos onde ha
a mora do Poder Legislativo, o Supremo Tribunal Federal particularmente tem feito uma atuagdo bem incisiva com
relaco a essas questdes e feito a aplicagdo dalei. E o caso, por exemplo, do mandado de injuncéo e da acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo.

Nés observamos que ndo raras vezes — e é preciso reconhecer isso — 0 Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a
mora do Poder Legidativo, editou algum ato normativo que supriu uma lacuna em determinadas circunstancias. Refiro-
me muito rapidamente a questdo do proprio direito de greve dos servidores publicos, a questéo do direito de greve dos
0rgdos que atuam na seguranca publica do nosso Pais e & questdo do direito de greve dos médicos.

E preciso realmente encontrar um ponto de consenso entre o Poder L egislativo e o Poder Judiciario. A ideiadeV.Exa. vai
canalizar paraisso e vai permitir que esse discurso seja feito da maneiramais fluida possivel. E isso o que esperamos.

ParabénsaV.Exal!
Conte conosco!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado.
Tem apalavra o Deputado Coronel Tadeu.

O SR. CORONEL TADEU (PSL - SP) - Bom dia atodos os companheiros.
Primeiro gostaria de dar os meus parabéns pelainiciativa da audiéncia.

Parece que o clamor n&o ésd dasruas: o clamor chegou dentro desta Casa. E de grandeimportanciaverificar aproatividade
dos nossos Parlamentares, ja engajados com esse tema do ativismo judicial. O debate € mais do que oportuno, ele é
essencial e precisa ser feito rapido.

Como nésjaverificamos, existem algumas proposituras, como asdo Deputado Kim Kataguiri, quefalou sobreahomofobia
e 0 aborto, e do Deputado Sanderson, quefalou daaudiénciade custédia, que tratam de temas que real mente tém atribulado
um pouco a vida normal da sociedade e até a vida politica dos membros desta Casa e do Senado Federal.

N6és destacamos que esta em curso — nao foi enterrada ainda— uma proposta de CPl nanossa Camara Alta, e esperamos
gue essa proposta avance.

Queria deixar registrado neste momento que o debate vai ser realmente primordial. Espero que isso se conclua o mais
rapido possivel.

Sobre ainvasdo do Judiciario nas &reas do Legislativo e Executivo, eu queria destacar que ela existe, 0 que estd mais do
gue claro, mas muitas vezes por brechas — e ai nds vamos entender essas brechas — e até por omissio do Legislativo em
legislar. Temos deter muito cuidado nesse debate parando ferir essaharmonia. A desarmoniadesestabilizaostrés Poderes.
A manutencdo dessa harmonia é essencial. Temos que cuidar do nosso trabalho, porque muitas vezes essa interferéncia
se deu porque nds ndo fizemos a nossa parte ou 0 Executivo também ndo fez a parte dele.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Obrigado, Deputado Coronel Tadeu.
Tem apalavra o Deputado Pompeo de Mattos.

O SR.POMPEO DE MATTOS(Bloco/PDT - RS) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, primeiramente gostariade
agradecer & Comissao pelaaprovagdo daredacdo final de nada mais nadamenos 12 relatorias daminhalavra, o que muito
me honrae muito me responsabilizatambém, afinal de contastrata-se de 12 projetos dos quaistive ahonra de ser Relator.
Agora a Comissdo acabou por aprovar aredacdo final desses projetos. Ao mesmo tempo, aprovou também um projeto da
minhaautoria— ndo foram sd os da minharelatoria, mas também os da minha autoria—, o que também me honramuito,
gue € o projeto cujo Relator foi 0 Deputado Subtenente Gonzaga e que trata do Programa Cidade Amiga do 1doso.

Esse é um projeto pelo qual eu tenho um carinho muito grande. Trabalhei bastante nesse projeto, inclusive dialogando
muito com a sociedade para construi-lo. Nés estamos vivendo uma etapa da vida e da histéria deste Pais diferenciada. Em
5 ou 6 anos, nds vamos inverter a piramide: vamos ter mais pessoas na terceira idade do que na primeiraidade, ou seja,
vamos ter um Pais mais velho, mais maduro, mais responsavel, mais experiente, quem sabe. Para tanto, nds temos que
cuidar dessa populacdo assim como nés cuidamos dos nossos jovens. A idade da juventude é considerada até os 29 anos
e ado idoso, apartir dos 60 anos, e nés vamos ter mais gente acima de 60 anos do que até 29 anos.

Ent&o € preciso agdes préticas e politicas publicas, é preciso que as cidades se preparem, assim como as administragles,
as gestdes. Esse projeto prevé uma série de agbes para a cidade ganhar o selo de Cidade Amiga do Idoso, devendo tratar

19/20



Reunido de: 27/03/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

da quest&o da mobilidade, da geracdo de renda, da empregabilidade, da acessibilidade, enfim, de programas de inser¢éo,
deinteragdo, de salde e de educacdo do idoso. Mais do que isso, tratar de aparel hos, instrumentos para que o idoso possa
viver intensamente, como casas de amparo ao idoso, por exemplo. Entdo, esse projeto prevé um conjunto de medidas, e
eu tenho orgulho de ter sido o autor dele. 1sso me responsabiliza mais.

Eu quero fazer aqui esse foco porgue, nessa questdo de idoso, espero que amanhé todos nds possamos chegar 14, e que sgja
com salide, com vida, com &nimo, com entusiasmo, com qualidade de vida. A vida so é vida se for vida bem vivida, com
intensidade, com felicidade, com qualidade de vida, sendo néo é vida para ser vivida. Entéo, nés precisamos de tudo isso.

Nesse contexto, também estd a questdo da Previdéncia. NGs ndo podemos matar os nossosidosos, 0 idoso pobre querecebe
0 Beneficio de Prestagdo Continuada— BPC, avilva e o vilvo que sdo idosos, até porque chegam a esse patamar lano
final da vida também sendo castigados pela reforma. As pessoas com deficiéncia, muitas delas sdo idosas. O agricultor
depois dos 60 anos é idoso. A mulher agricultora depois dos 55 anos ja entra para a fase da terceira idade, até porque a
mulher tem triplajornada: a mulher agricultora é mae, a mulher agricultora trabalha em casa, cuida do lar, ssim, embora
0s homens, as vezes, digam que cuidem também, mas mais atrapalham do que cuidam do trabalho das mulheres da casa,
eamulher va paraaroca, paraalavoura, e € elaquem cuidado curral.

Nés temos que respeitar e valorizar os nossos idosos. A reforma da Previdéncia esta dentro desse contexto, e eu, que
cuido dos idosos fazendo um projeto de lei para que as cidades se insiram nesse contexto de Cidade Amiga do Idoso,
guero gque a Previdéncia também segja amiga. Se ndo puder ser amiga, que pelo menos ndo sejainimiga dos idosos. Essa
€aminhalutaaqui nesta Casa.

Muito obrigado, Sr. Presidente. Parabéns!

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Deputado Pompeo de Mattos, parabenizo V.Exa. pelasrelatorias
de hoje e pelo projeto de autoria de V.Exa., feito com muita qualidade, com muito embasamento juridico nos relatérios.
Hoje estavam dizendo que esta € a sessdo Pompeo de Mattos aqui na CCJC, pois tudo se referiaaV.Exa.

Nada mais havendo atratar, encerro os trabalhos e convoco... (Pausa.)

Concedo a palavra ao Deputado Silvio Costa Filho.

O SR.SILVIO COSTA FILHO (PRB - PE) - Prometo que serei muito breve. JAhamaisde oito requerimentos solicitando
do Ministério da Fazenda o célculo atuarial da reforma da Previdéncia. Parece-me que o Ministro Paulo Guedes estara
presente na préxima semana, na quarta-feira. O apelo que eu queria fazer é para conseguirmos esse céalculo para nos
debrucarmos sobre 0s nimeros de fato da reforma e podermos fazer o bom debate com o Ministro Paulo Guedes.

Peco para que V.Exa., como Lider da CCJ, possa conduzir isso, até para ja encaminhar a todos os membros e suplentes
da Comissdo esse cdlculo, para sabermos o diagndstico real dos nimeros da Previdéncia e como se chegou a 1 trilhdo e
160 milhdes de reais, tendo em vista a reforma que estd sendo apreciada aqui. Eu queriafazer esse apelo aV.Exa. porque
eu acho queisso vai qualificar mais o debate aqui na Casa.

O SR. PRESIDENTE (Felipe Francischini. PSL - PR) - Com certeza. Eu vou entrar em contato com a equipe econbémica
elevar o pleito de V.Exa., Deputado. Eu tenho certeza de que, sefor possivel, até semana que vem elestrardo dados
a Comissdo.

Nada mais havendo a tratar, encerro os trabalhos e convoco para terca-feira, 2 de abril de 2019, reunido deliberativa
ordinaria, as 14h30min, para apreciacdo da pauta a ser publicada.

Esté encerrada a reunido.
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